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lVIelding fra Fiske!iidirektoratet. 
Ko111toret for driftsøkonomiske undersøkelser. 

Stortrålernes Lønnsomhet 1 1960 

Fra og 1ned årene 1952-1953 har det i Fiskeridi­
rektoratet vært foretatt årlige lønnsomhetsunder­
søkelser for stortrålerne. Resultatene av disse under­
søkelser har vært publ,isert i «Fiskets Gang» og i 
særtrykk utgitt av Fiskeridirektøren. 

I denne 1nelding skal en behandle stortrålernes 
lønnsmnhet i 1960. Det statistiske grunnlaget for 
undersøkelsene er de årsregnskaper som rederne sen­
der .inn til F~iske11idirektoratet hvert år. 

I et særskilt hovedavsnitt sist i meldingen har en 
gjengjt:t en del fangstresultater m. v. for vest-tyske 
og engelske trålere i årene 1952-59, og forsøkt å 
gi en sa1nmenlikning med de norske tråleres resul­
tater. 1959 er det siste året en har tilgjengelig stati­
stikk for den utenlandske trålerflåten. 

Denne melding er utarbeidet av konsulent Arthur 
Holm. 

Total fangstmende og fangstverdi 1949-1960. 

Som det går fra1n i tabell l og figur l, steg stor­
trålernes totalfangst sterkt fra 1949 til og 1ned 1956. 
Den totale fangstmengden ble ,i denne perioden 
nesten tredoblet - fra 12 400 tonn til 34 800 tonn 
- og fangstverdien nesten firedoblet - fra 6, l til 
24, l millioner kroner. Imens Økte tallet på stor­
trålere fra 12 til 2 3. 

Gjennomsnittsfangstene pr. fartØy var også stig­
ende i disse årene, men allerede .fra 1954-1955 opp­
hørte stigningen, og i 1956 var gjennmnsnittsfang-
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Fig. l. Alle stortrålere. Fangstmengde og -verdi. 

Tabell l. Fangstmengde og -verdi 1949-60. Alle stortrålere. 

År 1194911950 11951 11952119531195411955119561195711958 1195911960 
l 

Antall fartøyer i drift .................. 12 11 14 12 15 16 17 23 262 272 282 263 

Fangstmengde, fersk .... 1000 tonn 2.3 1.8 2.2 1.3 4.0 9.0 11.6 14.2 93 13.7 20.4 19.3 
Fangstmengde, salt ..... - 5.3 6.0 6.4 7.8 7.8 8.6 8.3 10.4 9.0 5.9 3.2 l. O 
Fangstmengde, omregnet1 - 12.4 13.5 16.0 18.6 21.3 27.3 28.7 34.8 27.0 

i 

25.7 28.0 22.3 
Fangstverdi, ekskl. biprod. mill kr. ...... 5.3 6.5 8.9 12.2 11.2 16.1 19.2 22.7 19.0 17.5 20.2 15.5 
Fangstverdi, inkl. biprod. mill. kr ........ 6.1 7.5 l 10.4 12.9 12.3 17.2 20.4 24.1 20.1 18.6 21.5 16.4 

1 Omregnet til ferksfiskvekt, - saltfiskvekt økt med 94 prosent for fangst fra Vest-Grønland, og med 72 prosent for de øvrige 

felter. Tallene omfatter også biprodukter. 
Hertil kommer en tråler som utelukkende ble nyttet til fiske etter sild og tobis. I alt hadde 30 fartøyer på over 300 br. tonn 

tillatelse til å drive trålfiske i 1957, og 32 fartøyer i 1958 og 1959. 
3 Hertil kommer en tråler som en mangler oppgave for, og 2 trålere som utelukkende ble nyttet til fiske etter sild og tobis. 

I alt hadde 31 fartøyer på over 300 br.tonn tillatelse til å drive trålfiske i 1960. 
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stene på nedadgående (se fig. 2). I 1957 fikk en et 
kraftig fall både i totalfangsten og gjennomsnitts­
fangsten, sorn 1i årene fram til 1960 ikke er blitt 
gjenopprettet. I 1960 var den totale fangstmengde 
kommet ned i 22 300 tonn (omregnet i ferskvekt), 
og tallet på trålere i virksomhet var da 26. (Hertil 
kommer en tråler som ikke har levert fangstopp­
gave). 

En må tilbake til 1953 for å finne et lavere total­
kvantum. I det året var fangstkvantumet godt og 
vel 21 000 tonn, og tallet på trålere 15. Nå har flå­
ten gjennomgått en betydelig forandr:ing i samme 
periode, idet de nye fartøyene gjennomgående har 
vært mindre og har færre mann om bord. I 1953 
var gjennmnsnittsstørrelsen på .fartøyene 4 7 3 brutto 
tonn og mannskapsstyrken 28,2 mann, mot i 1960 
henholdsvis 398 og 24,8. Likevel v.iser tallene klart 
at fangstforholdene for de norske trålerne har vært 
svært dårlige 1i årene 1957-1960. Det er for øvrig 
en utvikling som ikke bare gjelder norske stortrå­
lere. Som en skal se senere har utviklingen vært lik­
nende både for tyske og engelske trålere. 

Betrakter en smnmensetningen av fangstmeng­
den, ser en at saltfiskkvantumet hadde en jamn, 
men relativ svak økning fra 1949 fram til 1956. I 
de fire etterfølgende år gikk det imidlertid raskt 
tJilabek (se figurl). I 1959 og 1960 var saltfiskkvan­
tutn henholdsvis 3200 tonn og 1000 tonn, hvilket 
var betydelig lavere enn i noe annet år i hele perio­
den 1949-1960. 
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Fig. 2. Gjennomsnittlig fangstmengde pr. tråler. 
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Ferskfiskkvantutnet hadde en tneget sterk stig­
ning fra 1949 til 1956, ble noe redusert i 1957, men 
steg så sterkt igjen både i 1958 og 1959. I 1960 gikk 
fangsten av torsk sterkt tilbake, og det-te ramtnet 
også ferskfisktrålerne. Det totale ferskfiskkvantutn 
gikk derfor også tilbake - fra 20 400 tonn i 1959 
til 19 300 tonn i 1960. 

En kan Sli at satntidig med den generelle sv~ikten 
i trålernes fangster etter 1956 fortsatte utviklingen 
henitnot stadig tnindre salfisktrål,ing og mer fersk­
fisktråling. Nlens ferskfiisken før 1954 utgjorde min­
dre enn 20 prosent av trålernes .fangst, var den såle­
des i 1960 kmntnet opp i godt og vel 85 prosent av 
totalfangsten. 

Tallet på trålere sotn utelukkende tilvirket salt­
fisk har gått sterkt tilbake i de senere år. Mens det 
i 195 7 var hele 16 trålere som nesten i sin helhet 
tilvirket saltfisk, var det i 1959 bare l og i 1960 
ingen. Det ble utfØrt 63 saltfiskturer i 1957, 46 i 
1958, 21 i 1959 og 7 i 1960. 

Av de uttalelser som ble innhentet fra rederne 
i samband med 1960-regnskapene gikk det fram at 
1960 generelt sett var et dårlig fangstår - kanskje 
det dårligste etter krigen. Spesielt nevnes at vår­
fisket var svært dårlig, mens høstfisket var noe be­
dre. Avsetn~ngsforholdene var gode i hele 1960. 

I tilknytning til de generelle uttalelsene om 
fangstforholdene som er gjengitt ovenfor, kan det 
være av interesse å gjengi noen fangsttall for de 
ulike fangstfelt: 

Totalkvantumet .fra Øst-Finntnark utgjorde om 
lag 7 500 tonn, hvilket var },itt tner enn i 1956 og 
1957, men vesentlig tnindre enn i 1958 og 1959, da 
rhengden lå på om lag Il 000 tonn. Ved Bjørnøya 
ble det tatt om lag 2800 tonn -like lite som i bunn­
året 1958. T,il sammenlikning kan nevnes at det i 
1956 ble tatt 10 000 tonn fisk ved Bjørnøya. Også 
ved Grønland var kvantun1et lite i 1960 - bare 7 54 
tonn. 

Det ble oppnådd noe høyere priser enn i 1959 på 

Tabell2. Fangstmengde1 i gjennomsnitt pr. fartøy 1955-1960. Helårs­
drevne trålere. 

Fartøyer i størrelsen 

300/3991400/499 l 500/699 Alle 

br. tonn br. tonn br. tonn 

............... tonn ............... 
1955 ............ 1.582 1.565 1.706 1.620 
1956 ............ 1.479 1.435 1.889 1.538 
1957 ............ 1.319 1.124 1.078 1.187 
1958 ............ 1.226 1.058 1.130 1.146 
1959 ............ 1.193 1.143 1.067 1.162 
1960 ............ 1.377 1.061 - 1.192 

1 Omregnet til ferskfiskvekt. Eksklusive biprodukter. 
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Tabell 3. Driftsresultater for helårsdrevne stortrålere 1953-1960. Gjennomsnitt pr. fartøy. 

l. Driftsinntekter i alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . kr. 
Herav til: 

2. Mannskapet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -
3. Rederiet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -

4. Rederiets kostnader . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -
Herav utgjorde 
a. Drivstoff og maskinrekvisita . . . . . . . . . . . . . . . -
b. Is, salt og emballasje . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -
c. Leid arbeidshjelp . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -
d. Assuransen av fartøyet . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -
e. Vedlikehold og avskrivning på trålutstyret . . . -
f. Vedlikehold av fartøyet.................... -
g. Administrasjon . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -
h. Sosiale utgifter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -
i. Diverse uspesifisert . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -

5. Renteutgifter . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -

6. Punk 3 -:-- punk 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -

7. Mannskapets inntekter pr. ukeverk . . . . . . . . . . . . -
8. Dette gir en årlig inntekt pr. mann på . . . . . . . . . -
9. Til dette svarer en full årslott for en fisker . . . . . . -

10. Antall mann pr. fartøy .......................... ·1 
11. Antall døgn i sjøen ............................. . 
12. Antall døgn under fiske .......................... . 
13. Fangstmengde saltfisk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . tonn 
14. Fangstmengde ferskfisk . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . -
15. Fangstmengde i alt, omregnet til ferskfiskvekt1 • • -

16. Fartøystørrelse ........................... br.tonn 
17. Fartøystørrelse . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . fot 
18. Motorstyrke . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . HK 
19. Fartøyalder . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . år 
20. Ombygningsalder. ............................ -

Antall fartøyer med i undersøkelsen .................... . 
1 Eksklusive biprodukter. 
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alle fiskesorter unntatt fersk torsk smn gikk ned fra 

kr. 0,78 til 0,77 pr. kg, og uer som gikk ned fra 

kr. 0,49 til kr. 0,43. Gjennomsnittsprisen pr. kg be­

regnet råfisk i alt inklusiv biprodukter gikk ned fra 

kr. 0,77 i 1959 til kr. 0,72 i 1960, dvs. med om lag 

G-7 prosent. At gjennmnsnittspr,isen er gått så vidt 

mye ned til tross for oppgang i de fleste enkeltpri­

ser, henger sammen med at det har vært relativt 

sterkest kvantumsnedgang i de best betalte fiske­

sorter, SOlli fersk og saltet torsk. 

Gjennomsnittsfangster i 1949-1960. 

Figur 2 viser de gjennomsnittlige fangstmengder 

pr. tråler i perioden 1949-1960. Gjennmnsnittstal­

lene for alle trålerne er regne ut ved at den iland­

brakte fangstmengde, omregnet i ferskfiskvekt, er 

div,idert med det samlete antall stortrålere som har 

vært i drift i hvert av årene (hele streker i figuren). 

Disse gjennomsnittsfangster vil være påvirket blant 

annet av i hvilken grad trålerne har hatt full virk­

somhet i året. Imidlertid viser gjennomsnittstallene 

for de helårsdrevne trålere (brutte streker i figuren) 

stort sett samme bevegelse, når unntas det aller 

siste året. 
Hovedinntrykket av figur 2 er st~igende gjennom­

snittsfangster pr. tråler inntil årene 1954-1955. Der­

etter fØlger en betydelig nedgang i fangsttallene i 

de tre årene 1956-1958. Først i 1959 viste gjen­

nomsnittsfangstene igjen en svak oppgang. I 1960 

gikk gjennomsnittsfangsten for de helårsdrevne trå­

lerne ubetydelig opp, 1nens gjennomsnittet for samt­

lige trålere som var i drift gikk noe ned. Gjennom­

snitts~fangsten for alle stortrålere var dermed kom­

lnet lavere enn noen gang tidligere i hele perioden 

1949-1960. 
I 1960 var det relativt mange fartøyer med kort 

driftstid og liten fangstmengde. Således var den 

gjennomsnittlige driftstid for alle trålere bare 28 

uker 1not 31 året før. Videre hadde hele 50 prosent 

av trålerne inntekter under kr. 600 000 i 1960 mot 

bare 32 prosent i 1959. 
Tabell 2 viser at gjennomsnittsfangstene - med 

få unntak - har vært synkende for alle tre størrel­

sesgrupper av helårsdrevne trålere i årene 1955-

1959. I 1960 steg fangsten i gruppen 300-399 brutto 

tonn betydelig, lliens gruppen 400-499 brutto tonn 

fortsatt viste nedgang. 
Når en tar i betraktning at avsetningsforholdene 

har vært gode i de senere år, må hovedårsaken til 

den betydelige nedgang i fangstmengden til stor­

trålerne søkes i svikt i selve naturgTunnlaget. Med 

dette menes at små fiskeforekomster og/ eller dår-
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lige værforhold 1nå ha væi't hovedårsaken til de dår­

lige fangstresultater i de senere år. 

Driftsresultatene i 1960. 

I det etter følgende skal en se nænnere på hvor­

ledes driftsresultatene ble for de helårsdrevne trå­

lerne under de fangst-, avsetnings- og kostnadsfor­

hold som rådet i 1960. 
Det vises til tabell 3, der en for sa1n1nenliknin­

gens skyld har tatt med regnskapstall for hvert av 

årene fra og 1ned 1953. Beløpene i tabellen er av­

rundet til nærmeste hundre kroner. 

Regnskapstallene for 1960 bygger på oppgave fra 

de 14 fartØyer SOlli hadde full virksomhet i året. 

Driftsinntekter. 
De helårsdrevne stortråleres gjennmnsnittlige 

driftsinntekter utgjorde i 1960 kr. 917000 pr. far­

tØy .Dette var om lag kr. 400 000 lavere enn i topp­

året 1955 og - med unntak av året 1958 - den 

laveste driftsinntekten i hele perioden 1949-1960. 

Dr.i:Etsinntektene omfatter verdien av salDfisk, 

fersk fisk og biprodukter. Avgift til omsetningslag 

er trukket fra. InntektsfordeJ.ingen så slik ut sam­

menliknet 1ned toppåret 1955: 

Driftsinntekt Antall trålere 

1000 hr. 1955 1960 

600- 799 2 
800- 999 8 

1000-1199 5 4 

1200-1399 3 
1400-1599 5 
1600- l 

I alt 14 14 

I 1960 var det, som det går fram av tabellen oven­

for, bare 4 av de 14 trålerne som hadde l million 

kroner eller mer i driftsinntekter. I 1955 hadde alle 

14 helårsdrevne trålere l million kroner eller mer 

i dri:EtSJinntekter, og hele 6 av de 14 oppnådde mer 

enn 1,4 millioner kroner. 

"A1lannskapets inntekter. 
Av d1~iftsinntektene tilfalt det lliannskapet i alt 

kr. 428 500 i gjennmnsnitt pr. fartØy i 1960. Dette 

belØp mnfatter alt vederlag til arbeidet i form av 

lott-inntekter, faste hyrer, ekstralotter, og proviant 

til den delen av mannskapet smn hadde fri kost. 

Mannskapsstyrken varierte fra 21 til 29 1nann på 

de ulike fartøyer og virksomheter, gjennomsnittlig 

bemanning var 24,3 mann. Betrakter en punkt l O, 



tabell 3, ser en at mannskapsstyrken har gått grad­
vis nedover år for år, - fra gjennomsn]ttlig 29,2 
tnann i 1953 til 24,3 mann i 1960. Dette henger 
dels sammen med at fartøyene gjennomgående er 
blitt mindre - gjennmnsnittsstørrelsene er gåJtt ned 
fra 500 tonn til 406 tonn - dels skyldes det at dri,f­
ten er lagt om fra saltfiskproduksjon til ferskfisk­
produksjon. 

D1~iftstiden var betydelig lenger i 1960 enn året 
før. Gjennmnsnittlig hadde de helårsdrevne trålerne 
270 døgn i sjøen i 1960, 1not 248 året før. 

Fiskerlotten) det vil si den lott som ble utbetalt 
til den vanlige fisker for samltige turer i løpet av 
året, var i 1960 kr. 14 600 i gjennomsnitt. Dette var 
et par hundre kroner 1nindre enn året før. 

Fordelingen i lott-inntektene så slik ut i 19'60 og 
1955: 

Fishelott Antall trålere 

1000 kr. 1955 1960 

8- 9 l 
10-11 2 
12-13 l 
14-15 3 5 
16-17 4 4 
18-19 l 
20-21 6 

I alt 14 14 

Selv mn gjennomsnittslo:tten lå bare godt og vel 
20 prosent lavere i 1960 enn i 1955, viser spred­
ningstabellen ovenfor at inntek•tsforholdene var 
vesentlig forandret fra 1955 til 1960. Mens i 1960 4 
av de 14 1trålerne ga lotter på mindre enn kr. 
14.000, var det i 1955 ingen. På den annen side ga 
hele 6 av de 14 trålerne i 1955 lotter på kr. 20 000 
og mer, 1nens det i 1960 ble oppnådd så høy lott på 
bare ett fartøy. 

I tabell 3 er det i tillegg til fiskerlotten gitt opp 
et annet innteksbegrep, nemlig årlig inntekt pr. 
mann (punkt 8). Dette svarer til de totale mann­
skap&inntekter (punkt 2) dividert med antall mann 
i alt (punkt 10). Denne størrelse inkluderer således 
de faste hyrer og ekstralottene. I 1960 var den år­
lige inntekt pr. mann kr. 17.600, et par hundre 
kroner mer enn i 1959. 

Mannskapets inntekter ll!tregnet pr. ukeverk ble 
i 1960 kr. 41 O i gjennomsnitt, - det samme som 
året før. 1\fannskapets totale ukeverk er da regnet 
slik: For de faste mannskapene er det regnet med 
full sysselsetting på fartøyene hele året. For de 
øvrige av 1nannskapet har en regnet med den tid 
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disse ikke har kunnet ta annet inntel(ltsg.ivende ar­
beid, det vil si den tid fartøyet har vært i sjøen 
pluss kortere opphold ved land for lossing og ut­
rustning til ny tur. 

Proviantutgilftene varierte fra mn lag kr. 8 til 
kr. Il pr. mann pr. døgn. Disse utgifter kommer til 
fradrag i fiskernes lott. De øvrige av mannskapet 
har fri proviant. 

Rederiets inntekter og kostnader. 
Rederiets andel av driftså.nntektene utgjorde i 

1960 kr. 488 500 i gjennomsnitt pr. fartøy. Rede­
riets kostnader - unnta1tt avskrivninger på far­
tØyet- beløp seg til kr. 517 600, og drirtsunderskot­
tet ble dermed kr. 29 100 pr. fartøy. Det var med 
andre ord ikke dekning for avskrivningskostnadene 
på fartøyet, og følgdig da ikke noe til forrentning 
av kapi1talen. Imidlertid var det som vanlig s•tore 
avvik fra fartØy til fartøy, hvilket skulle gå frmn av 
tabellen nedenfor: 

Driftsoverslwtt fØr avskrivning 

og forrentning av lwjJitalen 
1000 kr. 

199-150 
149-100 
99- 50 
49- o 
0- 49 

50- 99 
100-199 
200-299 
300-399 

I alt 

A nntall fartøyer 
1955 1960 

2 

5 
4 
3 

14 

l 
3 

2 
3 
l 
3 
l 

14 

Det var bare en eneste av de 14 helårsdrevne 
stortrålerne i 1960 som greidde å dekke alle sine 
driftskostnader og som dessuten hadde over kr. 
100 000 til dekning av avskrivninger på fartøyet. 
·rre av far.tøyene hadde kr. 50 000-99 000 til dek­
ning av avkskrivningene, men dette må ansees i 
knappeste laget. I 1955 hadde, som det går frmn av 
oppstillingen ovenfor, hele 9 av de 14 fartØyene fra 
kr. l 00 000 :til kr. 200 000 til dekning av avskrivnin­
ger og forrentning ,mens ytterligere 3 hadde fra 
kr. 200 000 t.il kr. 300 000. 

Å regne ut den nøyaktige forrentningsprosenten 
på trålerne er vanskelig, da en mangler sikkert 
grunnlag for å bedømme såvel avskrivningenes stør­
relse som kaphalinnsatsen i fa11t.Øy og utstyr. Både 
avskrivningsprosenten og avskrivningsgrunnlaget 
vil nemlig i stor utstrekning bero på skjønn. Det er 
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f .eks. høyst sannsynlig at den ~tekniske levealder 
gjennomgående ligger på 20 år (5 prosent avskriv­
ning pr. år) og enda mer. På den annen side kan 
utviklingen av stadig nye og bedre fantØytyper føre 
til at den økonomiske levealder i enkelte tilfeller 
blir lavere, kanskje bare 10-15 år (avskrivningspro'" 
sent 7-10). Det kan i denne sammenheng være av 
interesse å gjengi hva«RejJort of the Comitee of 
lnqui1-y in to the Fishing Inclustry») den såkalte 
«Fleck-rapporten» sier om disse spørsmål for de 
engelske trålernes vedkom1nende. Betraktningene 
nedenfor er knyttet til noen tabeller i rapporten 
som belyser lønnsomheten for de engelske stortrå­
lere (clistant water trawlers) og lyder slik i overset­
telse (rapporten side 37): 

«Avskrivningene i de regnskaper som er samlet i ovennevnte 
tC!Jbeller bygger noen ganger på 10 prosent av assu:ranseverdien 
og noen ganger på 6% prosent av historisk kostpris, og vi er 
blitt opplyst at i begge tilfeller fører det til at båtens historiske 
kostpris blir avskrevet i lØpet av ikke mer enn 15 år, og noen 
ganger mindre. For mange fartøyers vedkommende vil avskriv­
ninger av en slik størrelsesorden i lØpet av båtens virkelige 
levetid dekke langt mer enn den historiske kostp:ris. De kullfyrte 
båtene i England og ''\Tales f. eks. omfatter bare fire båter under 
20 år ved slutten av det året regnskapene gjelder fm, og må 
for mes-teparten være helt avskrevet i eiernes bøker for mange 
å1r siden - enda om de gjennomsnittlige avskrivningene i de 
regnskaper vi mottok fra British Trawler's Federation var skåret 
ned til i 900 pr. fartØy for de kullfyTte fartØyene i near- og mid­
delwaterflåten. Moderne båter med lettere konstruksjon og mer 
uviklet n1askineri kan en ikke vente vil vare i tredve, fØrti og 
femti år og mer, slik som de gamle kullfyrte båtene har vart. 
Men det synes for oss å være overdrevet pessimistisk å ansette 
deres levetid til ikke mer enn 15 år og det er ikke urimelig å 
vente at en tråler kan yte god innsats i 20 til 25 år.» 

Videre heter det i samme forbindelse: 
«<kke desto mindre må en ta i betraktning det faktum at den 

tekniske utvikling kan gjøre en båt foreldet innen en betrakte­
lig kortere tid, og at byggekostnadene kan Øke. Man kan i til­
felle betrakte avskrivningskostnadene som midler til å gjenan­
skaffe en ny båt av samme type og se bort fra at den blilr 
økonomisk umoderne ,men det ville etter vår oppfatning være 
urealistisk ikke å ta omsyn til de løpende byggekostnader når 
en skal anslå den avskrivningssats som en båt med rimelighet 
kan vzere i stand til å bære.» 

Det ser etter dette ut som man i Fleck-kmniteen 
vil regne det forsvarlig med avskrivninger på 4-5 
prosent av gjenanskaffelsesverdien til fartøyet. 

I de tidligere meldinger om de norske stortråler­
nes lønnsomhet har en uttalt at alt i alt kommer 
en vel til de mest holdbare resultater ved å nyt:Jte 
gjenska~felsesverdien som avskrivningsgrunnlag. Det 
er for øv1~ig gjenanskaffelsesprinsippet som er nyt­
tet også i Fiske:ddirektoratets andre driftsøkonomiske 
undersøkelser, idet denne metoden teor,etisk anses 
som den beste. På den annen s:ide må en regne med 
at det ikke er aktuelt å gjrenskaffe fartøyer nøyaktig 
lik de gamle og med smn1ne tekniske standard som 
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disse. Nye fartøyer vil være av en annen og for­
bedret type, med mer og bedre utstyr smn betinger 
høyere verdi. Om det f. eks. i de nye fartøyene in­
vesteres store beløp i elektronisk uts,tyr som i dag 
er nødvendig for å gi de nye fartøyene større fangst­
evne enn de gamle, synes det ikke 1~ilnelig å ta også 
denne delen av kapitalen 1ned i det verdigrunnlag 
som skal nyttes som avskrivningsgrunnlag for de 
gamle fartøyene. En kan med andre ord neppe si at 
de gamle fartØyene først kan anses lønnsomme når 
avskrivningene dekker også denne delen av gjen­
anskaffelsesverdien. 

Som det vil gå fra1n av ovenstående, blir det 
uhyre vanskelig å kom1ne fram til et sikkert av­
skrivningsgrunnlag for de gamle fartøyene. Anset­
telsen må i stor utstrekning bero på skjønn. For de 
helt nye fartøyene v,il imidlertid avviket mellom 
anskaffelsesverdi og gjenanskaffelsesverdi være lite. 

På grunnlag av trålerredernes eget skjønn ved­
rørende gjenanskaffelsesverdien av deres fartøyer i 
1958, kmn en til at faTtØyene i størrelsen 300-500 
hrutto tonn ville ha en gjenanskaffelsesverdi på an­
slagsvis 2-3 millioner kroner. Det er mulig at disse 
beløp er noe ovenrurdert under hensyntaken til det 
smn er sagt ovenfor om utviklingen i den tekniske 
standard. Hvis en til gjengjeld ikke regner 1ned en 
all for ko11t økonomisk levetid på fal.,tØyene, f. eks. 
anslagsvis 20 år (5 prosent avskrivninger pr. år), 
kom1ner en til avskrivningsbeløp pr. år varierende 
fra kr. 100 000 til kr. 150 000 pr. fartøy. 

l\!Ied de nevnte avskrivninger ville bare en av de 
14 trålerne i 1960 ha full kostnadsdekning og et 
lite driftsunderskott. De andre ville ha større eller 
mindre driftsunderskott. Til sammenlikning kan 
nevnes at av de 14 helårsdrevne trålerne i 1955 ville 
hele 12 oppnå kostnadsdekning, og en god del av 
dem ville få til dels betyde] ige drifitsoverskott etter 
fratrekk av de avskrivningsbeløp som er nevnt 
ovenfor. 

Dersmn en vil studere nærmere utviklingen i 
inntektene sammenholdt med kostnadsutviklingen, 
er det best å ta for seg de sam1ne fartøyene fra år 
til år. Det:Jte gir ikke tabell 3 muligheter for, idet 
utvalget av fartøyer her varierer fra år til annet. 
Det er f. eks. bare l O av de 14 stortrålerne i 1960-
undersøkelsen som også går igjen i 1959 og 1958. 
For disse 10 trålerne har en trukket ut visse hoved­
tall smn er gjengitt i tabell 4. Det går fram av denne 
opps1tilling at selv om resultatene var dårlige i 1960, 
var de ikke fullt så dårlige som i 1958. Dette gjaldt 
såvel bruttoinnektene som rederiets nettoresultat 
og fiskernes inntekter. 

De totale driftskostnader gikk en del ned fra 



Tabell 4. Driftsresultater for JO helårsdrevne stortråle1'e1 i 1958-60. 
Gjennomsnitt pr. fartøy. 

1958 1959 1960 

Driftsinntekter i alt. ..... kr. 885.800 1.015.900 956.300 
Herav til mannskapet 409.500 460.000 442.000 
Driftskostnader i alt .... - 543.000 528.300 541.300 
Herav: 
Drivstoff, maskinrekvisita - 253.500 220.200 219.700 
Assuranse ............. - 32.400 34.200 35.800 
Redskapskostnader ..... - 96.000 93.900 99.100 
Vedlikehold av fartøy ... - 79.200 97.700 90.100 
Administrasjon, sosiale ut-

gifter ............... - 39.000 45.700 61.000 
Annet, uspesifisert ....... - 42.900 36.600 35.600 
Driftsoverskott før avskriv-

ninger på fartøy ...... - 66.700 27.600 -;-. 27.000 
Full årslott til fisker ..... - 13.100 15.500 15.500 
Antall mann pr. fartøy ..... 25,8 25,3 24,7 
Antall døgn i sjøen ........ 247 250 270 
Fangstmengde, tonn ....... 1.152 1.219 1.233 

1 Omfatter de fartøyer som går igjen i undersøkelsen i alle 
tre år. 

1958 til 1959 - vesentlig smn fØlge av lavere driv­
Sitoffkostnader. I 1960 gikk drivstoffkostnadene yt­
terligere litt ned, tnen til gjengjeld var det andre 
poster - som vedlikehold på fartØy, administrasjon 
og sosiale utgifter - som gikk opp. Smnlet lå der­
for driftskostnadene nesten på samtne hØyde son1 
i 1958. 

Driftsresultatene for ulike størrelsesgrujJper. 
I tabell 3 er tnaterialet for de 14 helårdsdrevne 

stortrålerne også fordelt på 2 størrelsesgrupper: 300 
-399 brut,to tonn og 400-499 brutto tonn. 

Bedømt etter den gjennomsnittlige fangstmengde 
(omregnet i fersk vekt) lå de tninste 1trålerne gun­
stigst an i 1960 - et forhold smn for øvrig gikk 
igjen også i de tre foregående år. Også fangstinn-
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tektene lå gjennmngående betydelig høyeTe på de 
n1inste far,tøyene i 1960. 

Til gjengjeld hadde de tninste trålerne også 
større dTiftskostnader enn de største. Særlig lå 
postene dr,ivstoffer, vedlikehold av far.tøyer, adtni­
nistrasjon og sosiale utgifter høyere. 

De tninste faTtØyene hadde betydelig lenger 
dTifts:tid ,hvilket delvis forklarer skilnaden i driv­
stoffkostnadene. Itnidlertid vil forholdet mellom 
tnotordrift og oljefyrt dampdrift her spille en viss 
rolle, idet tnotortrålerne gjennomgående har lavere 
drivstoffutgifter enn de oljefyrte datnptrålerne. De 
6 trålerne i gruppen 300-399 bnltto tonn vaT alle 
oljefyrte damptrålere, mens 2 av de 8 i gruppen 
400-499 brutto tonn var motoTtrålere. Holder en 
de to motortrålerne utenfor vil drivstoffutgirtene 
foT de resterende - damptrålerne - ,i gruppen 
400-499 brutto ~tonn gå opp tned nesten kr. l O 000 
i gjennomsnitt. Likevel ser det ut for at det var 
den mer intense driften på de minste favtøyene 
som førte til de høyere drivstoffutgifteT. 

Til tross for de høyere kostnader på de minste 
favtøyene, viste denne gruppen det minst ugun­
stige resultat for rederiet. Underskottet før avskriv­
ninger var her kr. 12 300 pr. fartøy mot kr. 39 800 
på de største. Etter de avskrivninger som er mntalt 
foran får begge grupper betydelige underskott- og 
relativ størst på de største fartøyene. Denne ene­
tråleren som ble omtalt foran som en kunne vente 
full kostnadsdekning på befant seg da også i grup­
pen 300-399 brutto tonn. 

Også når det gjelder avlønning til mannskapet 
finner en at de minste trålerne lå best an. Fisker­
lotten lå på kr. 16 900, som er hele kr. 3000 mer 
enn på de største trålerne. Og enda om driftstiden 
var l O prosent lenger på de minste trålerne var 
også tnannskaps.inntekten utregnet jJr. uke betyde­
lig høyere, nemlig 13 prosent. Den gjennomsnittlige 

Tabell 5. Norske stortråleresfangsmengde på ulike felt. 1953-1960. 1.000 tonn. 

-

Norskekysten, Øst-Finnm 
Norskekysten, resten av k 

ark ........... 
ysten .......... 

Sum Norskekysten ................... . 

Barentshavet .......................... 
Bjørnøya ............................ 
Spitsbergen .......................... 
Grønland ............................ 
Uoppgitt ............................ 
Sum alle felt ........................ . 

l 
l 

l 
J 

1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 1960 

l l 
6,4 6,6 10,4 6,5 5,7 11' l 11,1 7,5 
4,9 5,7 4,0 3,6 2,6 6,8 3,3 3,4 

11,3 l 12,3 l 14,4 l 10,1 8,3 l 17,9 l 14,4 l 10,9 

2,6 5,2 7,2 1,7 0,3 0,2 1,0 2,3 

3,0 2,6 4,8 
10,0 4,9 2,9 4,1 2,8 
5,4 6,9 0,9 3,5 0,4 

3,5 7,2 2,3 l' l l' l 2,0 0,7 0,8 
0,9 - 0,0 6,5 5,5 1,8 4,3 5,1 

21,3 l 27,3 l 28,7 l 34,8 l 27,0 l 25,7 l 28,0 l 22,3 
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mannskapsstyrken var on1 lag den sa1n1ne på de to 

grupper av 'trålere. 
I 1959 var det 6 helårsdrevne stortrålere som 

drev kombinasjonen trålfiske - sildefiske. I 1960 
var det bare to som hadde en slik kombinasjon. 
(Disse to er .ikke 1ned blant de 14 helårsdrevne trå­
lere som er omtalt foran). Den ene av de to hadde 

uvesentlige inntekter fra vintersildfiske i tillegg til 
trålfiske, den andre hadde over 60 prosent av års­
inntektt:ne fra vintersildfiske og islandssildfiske. 
Det førstnt:vnte fartØyet fikk et betydelig drifts­

underskott, og ga bare ca. kr. Il 000 på lott til 
fiskerne. Det sistnevnte hadde langt bedre resulta­
ter, men likevel ikke full kostnadsdekning. Fisker­
lotten ble her mn lag kr. 13 000. 

Norske stortråleres fangst fordelt på felt. 
Senere skal en se litt på de engelske og tyske trå­

leres driftsresulta,ter i årene 1952-1959. N[en først 

skal en gi en oversikt over de norske stort:råleres 

totalfangster og fangsteffekti~itet på de ulike fangst­
felt i de senere år. 

Det går fram av tabell 5 at med unntak av 1956 
og 1957 ~tok de norske trålerne i årene 1953-60 
halvparten eller 1ner av sin fangst i norske kystmn­
råder, ne1nlig Øst-Finn1nark, Vest-Finnmark, Røst­
banken til 1\!Ialangsgrunnen, Helgelandsbanken og 

Mørekysten. Fangstene i Øst-Finnmark har vært 
særlig betydelig - i 1955, 1958 og 1959 var fangst­
kvantumet her hele l O-li 000 tonn. 

Barentshavet, smn i 1954 og 1955 var et viktig 
fangstmnråde, har i de senere år bare gitt s1nå 

fangstkvanta. Ved Bjørnøya ble det i 1956 tatt hele 
l O 000 tonn. I de senere år har fangsten på dette 

felt ligget på 3-5000 tonn. Også ved Spitsbergen 
har fangstene gåt>t sterkt tilbake i de siste tre årene. 
Når det gjelder Grønland 1nå en helt tilbake til 

1954 for å finne et betydelig fangstkvanttun. 
Nå er fangs,tmengden beste1nt av deltakelsen til 

enhver t1id, og nedgangen i de totale fangstkvanta 

Tabell 6. .Norske stortrålere. Fangstmengde pr. fiskedag. Tonn. 
1956-1960. 

1195611957119581195911960 

Norskekysten, ekskl. Ø.-/ l 
Finnmark . . . . . . . . . . . 7,4 5,9 7,5 l 6,6 5,4 

Barentshavet, inkl. Ø.Finn-
mark ............... 8,8 7,8 7,1 7,7 5,2 

Bjørnøya og Spitsbergen 10,3 7,8 4,8 5,7 5,8 

Grønland .............. 14,7 9,7 5,4 5,2 7,0 

Alle felt ................ l 9,4 7,5 6,5 6,6 5,5 
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kan de1Æor ikke uten videre tas smn uttrykk for 
nedgang i fangst~effektiviteten. hnidlertid viser ta­
bell 6 klart at det har vært en betydelig nedgang 

også i fangsteffektiviteten på de fleste felt. Fangs't­
lnengden pr. fiskedag viser således en betydelig 
nedgang fra 1956 til 1960 for Grønlands og Bjørn­
ØyajSpitsbergens vedkmn1nende. Na.r det gjelder 
Barentshavet kan en gå ut fra at også her har fangs,t­

effektiviteten gått betydelig tilbake, selv om dette 
ikke går fram av tabell 6. I tabellen omfatter nem­
lig Barentshavet også Øst-Finn1nark. Effektivitets­
tallene foreligger ikke for disse to o1nråder hver 
for seg. 1\!Ien smn det vil gå fram av totalfangstene 
i tabell 5, har disse felt hatt en svært u1ik fangstut­

vikling i de senere år. De relativt store fangster i 
Øst-Finnmark i de siste tre årene vil nødvendigvis 

påvirke kraftig effektivitetstallene for fangstområ­
det Barentshavet inklusive Øst-Finn1nark. Norske­
kysten eksklusiv Øst-Finnmark viser ingen klar ten­
dens i de senere år hva angår fangsteffektiviteten. 

Vest-tyske og engelske stortråleres fangstresulta­
ter m.v. 1952-59 sammenliknet med de norske. 

På bakgrunn av den ugunstige utvikling de nor­

ske stortrålerne har gjennomgått i de siste 5 årene, 
faller det naturlig å s1tille spørs1nålet om det er 
et særnorsk fenomen, eller om også andre nasjoners 
stortrålerflåte har væ11t utsatt for liknende tilbake­

gang. Det s1tatistiske materialet til belysning av 
disse spørsn1ål er begrenset. Det innskrenker seg 

vesentlig - for de vest-tyske og engelske tråleres 
vedkommende - til den offis,ielle fiskeristatistik­

ken, ne1nlig «Jahresbericht ilber die Deutsche 
Fischwil1tschaft» og «Sea Fisheries Statistical 

Tabels». Dessuten gir den ovenfor omtalte «Fleck­
rappol,ten» en del opplysninger om den engelske 

s tortrålerflåJten. 
Når det gjelder de norske stortrålerne har en 

smn nevnt tidligere kmn1net til at hovedårsaken til 
de dårlige drihsresultater i de senere år er å finne 

i svikten i naturgrunnlaget. Da engelske og tyske 
stortrålere for en stor del har fisket på de sam1ne 
felt som de norske, må en kunne vente å finne 

igjen en liknende utvikling i disses fangsltresulta­
ter. Det gjør en da også, son1 det vil fra1ngå av 

ta hellene 7-13. 

Vest-tyshe trålere. 
De tyske trålerne son1 fisket på feltene Norske­

kysten, Barentshavet og Grønland hadde gjennom­

gående stigende fangster og Økt deltaking i årene 
1953-1956, deret:Jter kom en ahninnelig tilbake-



gang i årene 1957-1959. Dette var stort sett samme 
fangstutvikling son1 for de norske trålerne i samme 
periode. 

I 1958 og 1959 ~tok ~tyskerne opp uerfiske ved 
Ne·w Foundland og Labrador - vel som et forsøk 
på å kmnpensere nedgangen på de tradisjonelle 
fangstfelt. Det kan i denne sa1n1nenheng nevnes at 
både tyske og engelske trålere har fått sine <tradi­
sjonelle fiskefelt en del innsnevret på grunn av 
andre lands utvidelse av sine fiskerigrenser. Virk­
ningen av dette er kon1met i tillegg til den almin-
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nelige reduksjon i fangstene som fØlge av sv,ik,ten i 
naturgrunnlaget i de gjenstående fangstområder. 

En sammenlikning mellom effektivi<tetstallene 
for de tyske og norske trålerne viser at årene 1956 
-1959 lå fangstmengden pr. fiskedag på de tyske 
trålerne som fisket på feltene Norskekysten, Ba­
rentshavet, Bjørnøya/Spitsbergen og Grønland på 
henholdsvis 21,8 - 19,2 - 15,2 og 16,6 <tonn, mot 
på de norske henholdsvis 9,4 - 7,5 - 6,5 og 6,6 
tonn. 

Smn en ser, er bevegelsen i effektivitetstallene 

Tabell 7. Vest-tyske tråleres fangst i 1952-1959. Fangstens prosentvise fordeling jJå fiskeslag i 1959. 

Fangstfelt 
l 

Fangstmengde 1.000 tonn l Prosentvis fordeling 1959 på: 

1952 11953 l 1954 l 1955 11956 l 1957 11958 l 1959 Sild l Torsk l Hyse l Sei l Uer l Annet! Sum 
l 

l 
Nordsjøen ....... 153 177 160 170 145 156 119 131 82 2 
Kanalen ......... 42 64 46 33 18 20 7 12 99 -

Island ........... 160 201 181 131 

l 

106 93 118 99 - 25 
Færøyene ......... - - - 10 10 21 l 7 9 - 5 

Sum .. .. .. .. .. .. l 355 l 442 l 387 l 344 l 279 l 290 l 251 l 251 l 47 l 11 l 

Norskekysten ..... 62 36 40 59 651 45 44 36 - 25 
Barentshavet ..... l 29 5 11 13 11 5 l - - -

Bjørnøya ........ 

~l 
7 l l 21 38 7 - - 24 

Spitsbergen ...... - - l l 7 - - - - -

Grønland ........ 2 l 58 62 33 ! 38 48 - 32 

Sum ........... . 93 l 50 l 53 l 132 l 166 l 121 l 90 l 84 l - l 29 l 

New Foundland .. - - - l - - - l 9 - 6 
Labrador ........ . - - - l - - - 20 34 - 7 
Andre felt ...... . 22 16 20 l 33 48 36 54 53 11 20 

Allefelt ......... l 470 l sosj 460 l sogj 4931 447j 4161 431 l 31 l Isj 

l l l 6 l - 9 100 
- -

l 

- l 100 
3 16 45 11 100 

- 51 27 17 100 

2 l 11 l 19 l l o l l 00 

15 30 24 
- - -

- 4 60 
- - -
- - 62 

6 l 13 l 46 l 
l 

- - 87 
- - 91 
2 17 39 

2 l 11 l 33 l 

6 100 
- 100 
12 100 
- -

6 100 

6 l 100 

7 
2 

Il 

l 
l 
l 

00 
00 
00 

8 l 100 

Kilde: «J ahresbericht u ber die Deutsche Fischwirtschaft», Bundesministerium fUr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, 
Bonn. 

Tabell 8. Vest-tyske trålere. Fangstmengde pr. fiskedag - tonn. 1952-1959. 

Fangstfelt 1952 1953 1954 l 1955 1956 1957 1958 1959 

Nordsjøen 16,5 17,7 16,2 16,8 13, l 15,5 12,4 
l 

14,3 •• l •••••••••••••••••••••••• 

I<.analen ............................. 14,5 23,2 14,5 14,1 11,7 9,0 9,0 11,2 
Island ............................... 15,7 16,4 14,4 14,5 15,1 13,0 13,3 13,5 
Færøyene ............................ - - - 13,6 15,2 13,8 9,7 9,2 

Norskekysten •••• l •••••••••••••••••••• 16,2 14,1 17,7 17,2 18,4 16,7 15,5 14,4 
Barentshavet .......................... 22,0 21,5 16,6 16,5 18,1 15,6 15,2 -
Bjørnøya •••••••• l ••••••••••••••••••• 15,6 28,8 33,4 20,3 22,2 20,4 15,9 14,6 
Spitsbergen ...................... ' .... - - - 36,4 - - - -
Grønland ............................ - 21,5 20,3 34,6 26,1 22,0 20,3 22,2 

- - - --··------

Disse 5 felt i alt ...................... . 17,8 l 16,7 l 17,5 l 22,1 l 21,8 l 19,2 l 15,2 l 16,6 

' New Foundland ...................... - - - - - - 24,5 24,7 
Labrador ............................ -

l 
- - - - 32,2 41,5 

Andre felt ........................... 14,4 

l 
16,4 13,2 16,1 

l 
16,7 

l 
13,5 11,5 12,6 

Alle felt ............................. 16,1 17,4 15,3 16,8 15,9 14,8 13,7 15,0 

Kilde: Se tabell 7. 
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nokså lik. Fangstnivået l,igger derimot betydelig 

lavere på de norske trålerne. Imidlertid bør sam­
n1.enlikningen n1.er gjelde bevegelsen i effektivitets­

tallene enn deres absolutte nivå. En kjenner ikke 
den nøyaktige sa1nmensetning av den flåten son1. 
inngår i de tyske effektivitetstallene, 1nen en kan 
gå ut fra at den har en ganske annen sa1n1nenset­

ning enn den norske både når det gjelder fartøy­
størrelse, fartøyalder, fordeling på henholdsv;is mo­
tor og· da1np osv. Dette er forhold so1n en 1nå ta i 
betraktning ved en nænnere vurdering av effek­
tivitetstallene. Dertil kmnmer at fangstenes smn­

lnensetning også spiller en viss rolle ved salnmen­
likning av effektivit:etstallene. I 1959 besto hele 80 

prosent av de norske trålernes fangst1nengde fra 
feltene Norskekysten, Barentshavet, Bjørnøya og 
Grønland av torsk - i de tyske trålernes fangster 

utgjorde torsken ikke fullt 30 prosent. Til gjen­
gjeld fisket de tyske trålerne store kvanta uer -
hele 46 prosent av totalen -- og også betydelige 

kvanta sei ( 13 prosent). De norske uer- og seifang­
stene utgjorde bare 8 prosent tilsa1n1nen. Som 
kjent er både uer og sei ·fiskeso11ter som oppnår 
lavere priser enn torsken. Endelig vil fiskeintens.i­

teten, det vil si antall fisketilner pr. fiskedøgn virke 
inn på effektivitetstallene. (Jfr. det som er sagt mn 
dette nedenfor under mntalen av de engelske trå­
lerne). 

For å skaffe til veie generelle og aktuelle opp­
gaver over den vest-tyske havfiskeflåtes inntek:ts- og 

kostnadsforhold, satte de tyske myndigheter i gang 
en undersøkelse for årene 1957 og 1958 smn mnfat­
tet 80 prosent av trålerrederiene. Resultatene av 

denne undersøkelse har vært en del kommentert 
i den tyske fiskeripresse. I en artikkel av dr.jur. D. 

Balfanz, Bre1nerhaven, i Allgemeine Fisch·wirt­

schaftszeitung, nr. 25, 1961, heter det bl. a. (side 
30) at kostnads- og inntektsforholdene er utilfreds­
stillende. En enquete utført av Bundes'ivirtschafts­

lninisterium på grunnlag av oppgaver fra 80 pro­
sent av rederiene viste at i 1957 arbeidet 18 av 20 

rederier 1ned tap og i 1958 fremdeles 8. Aret 1960 

har vis't seg å gi nesten like katastrofalt utfall som 
1957. Videreførte beregninger viser at inntekten i 
1960 faktisk lå 25 1nillioner Dl\II under det nød­
vendige. Der,til kommer at kostnadene er steget i 

løpet av året. 
Smn årsaker til de slette driftsforhold i havfiske­

flåten i sin helhet oppgis det i en betenkning fra 
Verband der deutschen Hochseefischereien: 

a. Reduser,t fangstlnengde på grunn av bio­

logiske forhold og so1n følge av tap av tradi­
sjonelle fiskefelt ved sjøgrenseutvidelser, 

b. for Task forandring av flåtens struktur - der­
n1.ed forbundet reduksjon av egenskapi,talen 

og økning i frem1nedkapitalen, 
c. ens.idig tysk liberalisering sa1ntidig 1ned 
d. skjerpet konkurranse gjennom subsidiering 

av den konkurrerende utenlandske flåten, 

e. sa1n1nenbrudd i prisene på fiske1nel - en vik­
tig inntektsfaktor - forårsaket av priskonkur­
ransen fra Peru. 

Engelshe trålere. 
I tabellene 10-12 er gjengitt fangsttall for engel­

ske deejJ sea traw lers svarende til de1n som ble 

gjengitt for de tyske trålerne. For de engelske fin­

ner en igjen en liknende utvikling som ble påvist 
for de tyske trålere, bortsett fra en noe annen fangst­
utvikling fra 1958 til 1959 på feltene Barentshavet 

Tabell 9. Vest-tyske trålere. Tallet på turer til ulike fangstfelt i 1952-1959. 

Fangstfelt 1952 1953 1954 1955 1956 1957 1958 1959 

Kanalen, Nordsjøen og Færøyene ....... 1.478 

l 
1.534 1.501 1.516 1.473 1.526 1.211 1.249 

Island ............................... 994 1.227 1.241 877 705 653 806 678 

Sum .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. l 2.472 l 2.761 l 2.742 l 2.393 l 2.178 l 2.179 l 2.017 l 1.927 

Norskekysten ......................... 367 252 235 340 361 
l 

292 288 247 

Barentshavet, Bjørnøya og Spitsbergen ... 168 57 73 92 203 212 47 3 

Grønland ............................ 5 8 5 259 271 l 155 166 229 

Sum ............................... . 540 l 317 l 313 l 691 835 l 659 l 501 l 479 

New Foundland og Labrador ........... - - - - - l -
l 

92 191 

Andre felt ........................... 156 102 131 203 304 i 258 
l 

469 461 

Alle felt .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. . l 3.168 l 3.180 l 3.186 l 3.287 l 3.317 l 3.096 l 3.079 l 3.058 

Kilde: Se tab. 7. 
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og Bjørnøya/Spitsbergen. Som det går frmn av 
tabell 9 foretok de tyske trålerne bare 3 turer til 
disse felt i 1959 1not 212 turer i 1957. Den engelske 
deltakingen på disse felt gikk tilbake i 1957 og 
1958, men økte igjen i 1959. Også fangs1tmengden 
fra disse felt økte i 1959. Denne utviklingen gjorde 
seg for øvrig også gjeldende for de norske trålernes 
vedkommende . 

I den engelske fiskeristatistikken er det oppgitt 
bare antall fisketimer på de ulike felt - ikke an­
tall fiskedager slik som i den tyske og norske stati-
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stikken. For sammenl,ilzningens skyld har en i tabell 
12 regnet ut de engelske fangstene pr. fiskedøgn 
a 24 tilner, selv Olll dette ikke gir et helt korrekt 
bilde. hnidlertid tyder de statistiske opplysninger 
som foreligger på at de engelske trålerne fisker 
meget intenst når de først er kmnmet på feltet, og 
at den effektive .fisket.iden pr. døgn ikke kan Egge 
så langt fra 2 4 timer i gj ennmnsni tt. Ifølge den 
engelske fiskeristatistikken for 1959 var varigheten 
av turene •til Barentshavet, Norskekysten og Bjørn­
Øya gjennomgående mn lag 19-21 døgn. Det var ut-

Tabell 10. Engelske trålere1 • Fangstmengde i årene 1952-1959. 1.000 tonn. 

1952 1953 1954 l 1955 1956 1957 1958 1959 

l 

Nordsjøen ........................... 57 63 54 55 46 47 48 56 
Island ............................... 119 199 195 165 149 172 182 148 
Færøyene ............................ 25 24 26 27 18 20 23 21 

Sum ................................ 201 286 275 247 213 239 253 225 

Norskekysten ......................... 44 30 27 34 40 37 38 33 
Barentshavet .......................... 151 76 82 103 85 53 56 65 
Bjørnøya/Spitsbergen .................. 56 47 60 102 148 87 75 92 
Grønland ............................ 46 30 15 3 l 9 9 11 

Sum ............................... . 297 l 183 l 184 l 242 l 274 l 186 l 178 l 201 

New Foundland ...................... - l 2 4 2 3 2 4 
Labrador ............................ l l - - - - - l 
Andre felt ........................... 64 64 59 57 58 58 55 42 

Alle fangstfelt .............. · · · · · · · · · · l 563 l 535 l 520 l 550 l 547 l 486 l 488 l 473 
1 Deep Sea V essels, Eksklusiv pelagisk fiske. 
Kilde: «Sea Fisheries Statistical Tables», Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, London. 

Tabell 11. Engelske trålere. Fangstmengde pr. fiskedøgn (24 timer). Tomz1 • 

1952 1953 1954 l 1955 1956 1957 1958 1959 

Nordsjøen ........................... l, 7 1,9 1,8 2,0 1,9 2,0 2,0 .~ 

Island ............................... 15,9 18,2 17,6 18,5 18,2 15,5 15,5 14,3 J 
Færøyene ............................ 6,9 8,2 8,7 9,5 8,5 8,0 7,3 6,6 ~ 

Sum ................................ l 4,4 l 6,0 l 6,3 l 6,2 l 6,1 l 6,6 l 6,5 l 5,6 

Norskekysten ......................... 22,4 22,0 22,9 27,4 29,6 20,0 22,5 20,0 
Barentshavet .......................... 17,6 20,0 22,6 24,7 23,2 18,3 15,7 16,5 
Bjørnøya/Spitsbergen .................. 24,5 24,3 27,7 34,0 33,0 20,4 18,0 17,6 
Grønland ............................ 57,0 32,8 34,0 28,4 37,0 36,4 26,8 38,6 

Sum .. .. . .. .. .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. .. l 22,7 l 22,6 l 24,8 l 28,4 l 28,8 l 20,0 l 18,2 l 18,2 

ew Foundland ...................... -N 
L 
A 

abrador ............................ 60,8 
ndre felt ........................... 

Alle fangsfelt ................. · · · · · · · · l 
1 Deep Sea Vessels. Eksklusiv pelagisk fiske. 
Kilde: Se tabell lO. 

2,5 

6,7 

42,5 30,8 24,2 
19,5 - -
2,5 2,7 2,9 

6,6 l 7,1 l 8,0 l 

\d 
21,5 65,8 25,5 35,5 ,j 

- - - 64,4 :A 
3,6 3,8 3,4 3,0 l 

7,5 l ,__:.. __ _ 9,0 l 8,0 l 7,3 
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ført i alt 17 97 ~turer og den sa1nlete fisketid var 

256 596 ti1ner. Dette gir 14 78 fisketi1ner 1i gjen­

nmnsnitt pr. tur. Regner en med at reisen fram og 

tilbake fra feltet gjennomgående tar 12-14 dager, 

har en igjen 7 dager til fiske og stean~ing på feltet. 

En får dermed gjennomsnittlig mn lag 21 fiske­

timer pr. døgn i dette tids.rom. En opplysning i 

«Fleck-rappoNen» mn at 40 prosent av fangstene 

fra fjerne farvann var mer enn ti dag·er ga1nle ved 

ilandbringelsen stØtter disse beregninger. 

Smn følge av den intense driEten kmn1ner de 

engelske fangstene pr. fiskedag å ligge hØyt, - sær­

lig i forhold til de norske trålerne. I årene 1956-

1959 var fangs'tlnengden pr. fiskedag (a 24 timer) 

på feltene Norskekysten, Barentshavet, Bjørnøya og 

Grønland henholdsvis 28,8 - 20,0 - 18,3 og 18,2 

tonn på de engelske trålerne, mot de på de norske 

henholdsvis 9,4- 7_,5 - 6,5 og 6,6 tonn. Bevegelsen 

i effektivitetstallene er, som en ser, stort sett ens, 

1nen nivået ligger mer enn dobbelt så hØyt på de 

engelske trålerne smn på de norske. Nå har de 

norske trålerne relativt få fisketimer pr. fiske­

dØgn, - mn lag ll-12 ti1ner i gjennomsnitt. Denne 

store forskjell i fisketid pr. døgn er hovedårsaken 

til forskjellen i fangst1nengde pr. fiskedag. 

Om en regner ut fangstmengden pr. fisketime, 

blir det fortsatt forskjell mellom de engelske og 

norske fangsttal1, men på langt nær så stor som de 

gjengitte tallene pr. fiskedag. I årene 1957, 1958 

og 1959 var således fangstmengden pr. fisketi1ne på 

de engelske trålerne som fisket i de før nevnte mn­

råder henholdsvis 835 kg, 760 kg og 757 kg, mot på 

de norske trålerne henholdsvis 671 kg, 579 kg og 

557 kg. ImidleTtid 1nå en - smn nevnt .i sa1nband 

1ned effektiv.itetstallene for de tyske trålerne - ved 

vurderingen av tallene ha i erindring at det er gjen­

nomsnitJtstall for to trålerflåter av ulike struktur 

og sa1nmensetning en her har med å gjøre. En nær­

lnere analyse av disse fangsttekniske forhold ville 

kreve en mer detaljert og inngående behandling 

enn det er 1nulig å gjøre i denne melding. 

I den tidligere omtalte «Fleck-rappovten» er trå­

lernes lønnso1nhet behandlet i et par tabeller. Den 

ene Vliser inntekter og kostnader i 1957, den andre 

viser gj ennmnsnittlig overskott eller underskott i 

årene 1957, 1958 og 1959. I den føntnevnte tabel­

len er det bare gitt opp prosenttall. Etter omreg­

ning til absolutte tall i kroner, kommer en for 

1957 fra1n til de tall som er gjengi'tt i tabell 14. 

For sa1nmenlikningens skyld har en tatt med tall 

for de norske stortrålerne i samme tabell. 

Som tabellen viser, hadde de engelske stortrå­

lerne et gjennomsnittlig tap på vel kr. 50 000 i 

1957. I «Fleck-rapporten» er det videre opplyst at 

stortrålerne oprererte 1ned underskott også i de to 

etterfølgende år, nemlig gjennomsnittlig kr. 27 000 

i 1958 og kr. 38 000 i 1959. I sistnevnte året arbei­

det 141 av 248 stortrålere med tap. Også de norske 

stortrålerne hadde bedre resultat i 1958 og særlig i 

1959 etm i 1957, men det var fremdeles betydelig 

underskott etter avskrivning·er. 
Når en sammenlikner lønnsomhetstallene for de 

engelske og norske stortrålerne, 1nå en være opp­

merksmn på at de engelske trålerne er gjennom­

gående større. Gjennomsn~ttsstørrelsen på de trå­

lere som inngår i den tabellen som er hentet fra 

Tabell 12. Engelske trålere. Antall trålturer til ulikefelt. 1952-1959. 

1952 1953 1954 l 1955 1956 1957 1958 1959 

Nordsjøen ........................... 8.275 7.911 7.214 6.810 6.120 4.561 4.580 4.999 

Island ............................... 1.347 2.106 2.114 1.779 1.613 1.985 2.025 1.743 

Færøyene ............................ 767 633 674 641 460 497 583 541 

Sum .. .. .. .. .. . .. . .. .. .. .. .. .. .. .. .. l 10 389 l 10.650 l 10.002 l 9.230 l 8.193 l 7.043 l 7.188 l 7.283 
l 

Norskekysten ......................... 369 265 222 246 276 314 297 
l 314 

Barentshavet .......................... 1.337 723 653 802 689 496 554 621 

Bjørnøya/Spitsbergen .................. 433 372 443 705 1.008 728 651 798 

Grønland ............................ 281 229 108 19 11 47 51 64 
---

Sum . .. .. . .. .. .. .. . .. .. .. .. .. .. . .. .. l 2.420 l 1.589 l 1.426 l l. 772 l 1.984 l 1.585 l 1.553 l l. 797 

New Foundland . . . . . . . . ~ . . . . . . . . . . . . . - 3 5 4 2 4 3 3 

Labrador ............................ 6 6 - - - - - l 

Andre felt ........................... 8.693 8.486 7.508 7.654 3.939 3.991 4.060 3.645 

Alle fangstfelt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . l 21.508 l 20.734 118.941 l 18.660 l 14.118 112.623 l 12.804 112.729 

Kilde: Se tabell 10. Deep Sea Vessels, 
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Tabell 13. Engelske trålere. Fangstmengde i 1959 prosentvis fordelt på fiskesorter. 

!
Sild, makrell,, Torsk Hyse Sei Uer 
brisling etc. 

Annet I alt 

Nordsjøen ................. 0,5 29,0 8,8 8,7 -

l 
53,0 100 

Island ..................... - 63,8 16,9 4,7 3,6 11,0 100 
Færøyene .................. - 40,6 22,3 24,4 0,2 12,5 100 

Norskekysten ............. '. - 55,8 24,7 7,1 8,3 4,1 100 
Barentshavet ................ - 70,9 15,6 3,0 4,4 6,1 100 
Bjørnøya/Spitsbergen ........ - 91,4 2,0 

l 
1,0 2,8 2,8 100 

Grønland .................. - 95,2 - - 2,0 2,8 100 

Disse 4 felt i alt ............ · l 79,0 10,0 3,0 4,0 4,0 100 

New Foundland ............ - 67,9 6,7 18,1 1,5 5,8 100 
Labrador .................. 92,8 - - 2,8 4,4 100 
Andre felt ................. 3,2 12,6 7,3 

l 17,2 - 59,7 100 

Alle fangstfelt ............. . 0,3 60,6 12,2 6,3 3,0 17,6 100 

Kilde: Se tabell l O. 

Tabell 14. Driftsresultater for engelske og norske stortrålere i 1957. Gjennomsnitt pr. fartø)'· 

Engelske trålere1 Norske helårsdrevne trålere l Kolonne 
1(3) i pst. av 

Kroner l Prosent Kroner l Prosent - kol. (l) 

(l) (2) (3) (4) 
l. Driftsinntekt er ............................ 1.766.700 100 965.000 100 55 
2. Andre inntekter ........................... 35.300 2 - - -

3. Inntekter i alt . ........................... 1.802.000 102 965.000 100 54 
4. :Mannskapets inntekt ....................... 512.300 29 432.500 45 84 
5. Rederiets inntekt • •••••• t •••••••••••••••••• 1.289.700 73 532.500 55 41 
6. Rederiets kostnader i alt .................... 1.166.000 66 616.400 64 53 

Herav: 
a. Drivstoffer ............................. 477.000 27 300.200 31 63 
b. Assuranser . ........................... 53.000 3 36.900 4 68 
c. Vedlikehold fartøy ...................... 194.300 11 89.300 9 46 
d. Administrasjon ......................... 70.700 4 26.700 3 37 
e. Redskaper, rekvisita, etc .................. 371.000 21 163.300 17 44 

7. Rederiets driftsoverskott før avskrivn. på fartøy. 123.700 7 83.900 9 
8. Avskrivninger ............................. 176.700 lO 130.000 13 74 

9. Driftsoverskott ............................. l -;- 53.000 l+ 3 l -;- 213.900 l-;- 22 

10. Antall trålere ............................. ·l 242 l 17 l 
1 Kilde: «Report of the Committee of Inquiry into the Fishing Industry», London 1961. 

«Fleck-rappovten» er ikke oppgitt direkte. Imidler­
tid er det opplyst at undersøkelsen mnfat1ter 242 
distant water trawlers) og i den engelske fiskeristati­
stikken for 1957 er det oppgi~tt 245 fartøyer på over 
140 fot med en samlet brutto-tonnasje på 144 047 
tonn. Da den vanlige definisjon på distant water 
traw lers er 1fartøyer SJtØrre enn 140 fot, kan en gå 
ut fra at det er de samme fartøyene en her har med 
å gjøre, det vil si fartØyer med en gjennomsnitts­
størrelse på om lag 590 brutto tonn. De norske 
stortrålernes gjennomsniutstonnasje i 1957 var bare 
433 brutto tonn. 

Dessuten vil en nevne at enkdte av kostnads­
postene i tabell 14 kanskje ikke har nøyaktig det 
samme innhold .i den engelske og norske under­
søkelse. Det er f. eks. sannsynlig at post 6 e, Red­
skajJer) rekvisita etc. i de engelske undersøkelsene 
inneholder proviantutgifter til hele mannskapet, 
slik at tnannskapet ikke har noen prov:iantutg.ifter å 
dekke av beløpet under post 4, J\!Iannskapets inn­
lekter-. I den norske undersøkelsen inngår deritnot 
ingen proviantutgifter i kostnadspost 6 a, - disse 
llitgifter må dekkes av mannskapsinntektene i post 4. 

Hadde en kjent proviantbeløpets størrelse i den 
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engelske undersøkelsen, kunne en for de engelske 
1nannskapsinntektene få fram tall som er mer saln­
menliknbare 1ned de norske ved å over1føre pro­
viantbeløpet til post 4, l\!Iannskapets inntekt. Denne 
post ville da utgjollt mer enn 29 prosent av brutto­
inntekten. På de norske storstrålere utgjorde som 
en ser av tabellen mannskapsinntektene 45 pro­
sent av bruttoinntekten. 

I den engelske undersøkelsen er ikke opplyst 
hvor stor fangst1nengde de 242 trålerne hadde i 
gjennomsnitt. Ifølge den engelske fiskeristatisltik­
ken hadde imidlel1tid stortrålerne som i 1957 fisket 
på feltene Island, Barentshavet, Norskekysten, 
Bjørnøya, Grønland og New Foundland et totalt 
fangstkvantum på i alt 361 464 tonn, smn ga en 
samlet verdi på 415 millioner kroner. Dette g~ir en 
gjennornsnittspris på kr. l, 15 pr. kg. De gjennom­
snittlige driftsinntekter til de engelske undersøkel­
sesfartøyene var kr. l 766 700 pr .fartØy, dvs. at 
fangstkvantumet må ha vært om lag 1540 tonn 
dersmn prisen pr. kg også for disse fartøyer lå på 
kr. 1,15. De norske stortrålerne hadde i 1957 en 
fangst1nengde på 1187 tonn pr. fa11tøy. 

I n1otsetning til de 1nindre engelske trålerne har 
ikke de engelske stortrålerne væ!it subsidiert i årene 
1957-1959. 

I kommentarene til de resultater som er gjengitt 
i tabell 14 heter det bl. a .i «Fleck-rappo11ten» 
(side 35): 

«Gjennomsnittstallene skjuler store variasjoner fra fartØy til 

fartøy, men de siste og mest omfattende oppgaver som er til­

gjengelige viser at underskottene framleis er meget hyppige. 

Da Duncan-komiteen undersøkte de finansielle beretninger for 

1929-34 fra trålereierne i Hull, Grimsby, Aberdeen, Fleetwood 

og Milford Haven, kom de til den konklusjon at kapitalen 

nesten ikke fikk belønning, vedlikeholdet ble fo1rsømt og fore­

taksomhet hemmet. I 1934 viste stortrålerne en fortjeneste på 

10 prosent av bruttoinntekten, og near- og ·middelwater-trålerne 

viste 2 prosent uten hjelp av subsidier. Det kan ikke v<ere tvil 

om at flåtens stilling er en god del verre enn den gang. Der 

er imidleritd en stor del kullfyrte fartøyer i flåten til tross for 

deres store tap og nye motorskip blir bygd til tross fm 

den store andel av motortrålere og snurpere som driver med 

tap. Dette fører til spØrsmålet om hvordan det kan ha seg at 

gamle fartØyer fo,rtsatt er i fiske og nye bygges under slike 

nedslående Økonomiske forhold. Hvorfor foretak innenfor en 

næring fortsetter å bestå etter at de øyensynlig har sluttet å gi 

utbytte er et komplisert spØrsmål sont vi ikke kan håpe på å gi 

noen fullgod forklaring· på for fiskeflåtens vedkommende. En fak­

tor kan kanskje være mange eieres motvilje mot å skjære ned 

sine tap. En annen er at et selskap som er i ferd med å moder­

nisere en temmelig stor flåte, ikke er i stand til å sette alle 

sine gamle båter ut av drift med en gang og foretrekker derfor 

å bremse litt med å innføre nye båter. Vi vil også henlede opp­

merksomheten på to punkter som synes å kunne gi delvis for­

klaring på hvordan det har seg at mange eiere faktisk ikke gjør 

elet helt så elendig som de ovennevnte oppgavene viser. Det 

første av disse punkter vedrører avskrivningene ...... " 
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Dette spøs1nål ble mntalt foran i sa1nband med 
avskrivningsberegningene for de norske trålerne. 

«Det andre punktet gjelder de interesser som mange trål­

rederier har i beslektet virksomhet. Publiserte regnskaper anty­

der at i hvert fall noen av selskapene har temmelig stor for­

tjeneste på tilvirkning, engros- og detaljhandel i fisk. De finner 

uten tvil fordel i å fo;rtsette med å eie og vedlikeholde sin egen 

flåte, da de oppnår henimot kompensasjon for de tap som gjøres 

på fiskefartøyene betraktet isolert. FartØyeierne er også ofte in­

teressert i selskaper som driver med skipshandel, redskaper, assu­

ranser, r~parasjoner losseinnretninger, kull, brenselolje, is, fiske­

mel og leverolje. Våre tregnskapsfolk har undersØkt regnskapene 

til et antall av disse selskaper for å fastslå om deres forretninger 

med fartØyeierne var basert på rimelige priser. Våre regnskaps­

folk har funnet at de fortjenester som gjøres synes å være de 

sa.n"Lme som de som ville blitt oppnådd dersom vederlaget hadde 

vært basert på no:rmale omsetningspriser, og at fortjenestene er 

utdelt til båteierne (sammen med annen fortjeneste utenfra) i 

form av bonus og rabatter. Disse rabatter og bonuser er med ett 

viktig unntak - salg av lever og olje fra white fish-trålere -­

inkludert i de framlagte fartøyregnskaper. Som vederlag for 

salget av lever og olje mottar tråleierne fra kjØpeme et for­

skottsoppgjØr som senere forhøyes med en raffineringsbetaling. 

Forskottet er inklude11t i regnskapene, mens raffineringsbetalin­

gen er holdt utenfor regnsk~pene for de fleste av stortrålerne 

og noen av near- og middel-water-tråle11ne. SkjØnt våre regnskaps­

folk ikke hadde autoritet til å avdekke for oss det totale raffi­

neringsbelØp som var holdt utenfor, later det til å være stort 

nok til å dekke en stor del av de tap som stortrålerne har 

pådratt seg.» 

Som en konklusjon sier rappovten følgende: 
«Disse gnmner kan kanskje hjelpe med å forklare hvorfor 

det har tatt så lang tid for den kullfyrte del av flåten til å dØ 

ut, og viser kanskje at fattigdommen i denne og andre deler av 

flåten ikke er så akutt som en mer ureflektert lesning av 

regnskapene kan gi im1trykk av. De kan imidlertid ikke gi håp 

om at kyst-, near- og middel-water-flåten kan ha noen utsikter 

til å bli sjØlherget og effektiv i nærmeste framtid uten finansiell 

stØtte, heller ikke gir de grunn til tilfredshet med den situasjon 

som stortrålerflåten (dis tant water fleet) befinner seg i.» 

Sammendrag. 

Skal en su1n1nere opp det inntrykk en får ved å 
studere fangststa,tistikken og de begrensete drifts­
økonmniske opplysninger for de tyske og engelske 
sto11trålere sammenliknet 1ned tilsvarende oppgaver 
for de norske, kan en si: 
l. Tendensen i fangstutvik1ingen de felles 

fangstområder - Barentshavet, Bjørnøya og 
Spitsbergen, Grønland og Norskekysten - har 
SJtort sett vært den samme for de tre lands Sitar­
trålere. Både fangstmengde i alt og fangst­
mengde pr. fiskedag steg fra 1952 fra1n t~il 

1955 j 1956, siden har de begge gått sterkt til­
bake. 

2. En karakJteristisk forskjell 1nellom engelske og 
norske tråLere på den ene Sliden og de tyske på 
den andre, er den ulike smn1nensetning av 
fangstene. I 1959 besto hele 80 prosent av de 



norske og engelske fangstene av torsk - i de 
tyske tråleres fangster utgjorde torsken ikke 
fullt 30 prosent. Til gjengjeld fisket de tyske 
trålerne store kvanta uer - hele 46 prosent av 
totalen- og også betydelige kvanta sei (13 pro­
sent). De norske og engelske sei- og uerfang­
stene utgjorde bare 7-8 prosent tilsammen. 

3. Alle tre grupper tTålere har i de senere år dre­
ved 1ned større eller mindre driftsunderskott 
i gjennmnsnitt pr. fartøy. lVIed det begrensete 
1nateriale smn har foreligget for de engelske 
og tyske trålernes vedkommende har det ikke 
vært 1nulig å bes•tetnme i hvilken grad det ene 
lands trålere har gjort det bedre eller verre enn 
de øvrige sett ut fra et Iønnsomhetssynspunkt. 

4. Sa1n1nenholder en den engelske driftsøko-
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nmniske s·tatistikken for 1957 1ned den norske 
finner en 
at d1~iftsinntektene pr. fartØy på de engelske 
trålerne - som gjennomgående var atskillig 
større enn de norske - lå 80-90 prosent høyere 
enn de norske, men skilnaden i fangstmengde 
på langt nær så stor, 
at de totale driftskostnader (eksklusiv avskriv­
ning på fartØy) også lå 80-90 prosenJt høyere 
på de engelske trålerne enn på de norske, 
a1t mannskapets inntekter .i alt utgjorde en lnin­
dre del av bruttoinnteklten på de engelske trå­
lerne enn på de norske, 
at driftsunderskottet (etter avskrivninger på 
faitØy) var betydelig både på de norske og på 
de engelske trålerne. 
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