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M@TE I REGULERINGSRADET 7. OG 8. DESEMBER 1999

Metet ble avholdt i Fiskeridirektoratet, Bergen, og varte ferste dag fra k. 0900 til k1. 1800 og
andre dag fra k1. 0900 til k1. 1530.

Felgende av Reguleringsradets medlemmer mette:

Peter Gullestad, Fiskeridirektoratet

Thor Wold, Norges Fiskarlag

Age Remeay, Norges Fiskarlag

Gerhard Olsen, Norges Fiskarlag

Ola Olsen, Norges Fiskarlag

Jakob M. Jakobsen, Norges Fiskarlag °
Kjell Olaf Larsen, FNL

Rolf Domstein, FNL

Tormod Storas, Norsk Sjemannsforbund
Inge Arne Eriksen, Sametinget

Hans Johan Dahl, Norsk Narings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund

Som faglige radgivere motte:

Harald Gjeseter, Havforskningsinstituttet
Kjell Nedreds, Havforskningsinstituttet
Svein Iversen, Havforskningsinstituttet
Ole Thomas Albert, Fiskeriforskning
Roald Oen, Norges Sildesalgslag

Knut Torgnes, Norges Sildesalgslag
Wiktor Serensen, Norges Réafisklag

Som sekretzrer metie Stein-Age Johnsen og Kirsti Larsen, Fiskeridirektoratet

Som observatgrer metie:

Johan H. Williams, Fiskeridepartementet
Kirsti Henriksen, Fiskeridepartementet
Rannveig Bothun, Fiskeridepartementet

Arild Birkeland, Fiskeridepartementet

Heidi M. Johansen, Fiskeridepartementet
Oddmar Hatlevik, Ser-Norges Trélerlag

Alv H. Klepsvik, Kystvaktinspekteren

Per Lone, Sildemelfabrikkenes Landsforening
Gunnar Album, Norges Naturvernforbund
Bjern Hersoug, Norges Fiskerihagskole

Terje E. Martinussen, Fiskerinaringens Landsforening
Jan Birger Jorgensen, Norges Fiskarlag



Dessuten matie:

Ove Midttun, Fiskeridirektoratet
Arne Wage, Fiskeridirektoratet

Per Sandberg, Fiskeridirektoratet
Thorbjem Thorvik, Fiskeridirektoratet
Lisbeth W. Plassa, Fiskeridirektoratet
Trond Moldskred, Fiskeridirektoratet
Modulf Overvik, Fiskeridirektoratet
Dag Paulsen, Fiskeridirektoratet
Kristin Skurtveit, Fiskeridirektoratet
Eilif Sund, Fiskeridirektoratet

Nina Rasmussen, Fiskeridirektoratet
Rikard Berg, Fiskeridirektoratet
Hanne @stgard, Fiskeridirektoratet
Ingvild Stuberg, Fiskeridirektoratet
Are Strand,. Fiskeridirektoratet

Paul Oma, Fiskeridirektoratet

Peter P, Callan, Fiskeridirektoratet
Hans Haddal, Fiskeridirektoratet
Bjarne Schultz, Fiskeridirektoratet
Terje Loebach, Fiskeridirektoratet
Hanne Rasch, Fiskeridirektoratet
Terje Halsteinsen, Fiskeridirektoratet

Peter Gullestad dpnet matet og spurte om det var merknader til innkallelsen eller sakslisten, og
om det var saker som var ensket tatt opp under eventuelt. Han viste til at to av Norges Fiskarlags
representanter hadde meldt fra om at de var forsinket (Age Remoy og Gerhard Olsen), og at
radets gvrige medlemmer hadde mett.

Det var ingen merknader til saksliste og innkalling. Under eventuelt ensket Inge Arne Eriksen &
diskutere forskningsfangsten etter kongekrabbe.
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FORKLARING AV FORKORTELSER

ICES: The International Council For The Exploration Of The Seas
ACFM: The Advisory Committee On Fishery Management

NAFO: Northwest Atlantic Fisheries Organization

NEAFC: North East Atlantic Fisheries Commission

CPUE: Catch per unit effort

TAC: Total allowable catch

MBAL: Minimum biological acceptable level

SSB: Spawning stock biomass
B (pa): Biomass, precautionary approach
F (pa): Fishing mortality, precautionary approach

F (med): Fishing mortality, medium



SAK 6/99

ORIENTERING OM KVOTEFORHANDLINGER MED ANDRE LAND

Gullestad orienterte om forhandlingene med Russland. Han sa at det hadde vert de vanskeligste
forhandlingene han hadde vaert med pé i lopet av 15 &r. Russerne hadde hatt som utgangspunkt
at det ikke var mulig & redusere kvoten til neste ar. Kvoten for 1999 var som kjent 480 000 tonn
pluss 40 000 tonn kysttorsk. Han sa videre at diskusjonen omkring dette punktet tok tilnarmet
all tid i forhandlingene. Lesningen ble at kvoten ble fastsatt til 390 000 tonn pluss 40 tonn
kysttorsk, men med mulighet for, pa grunnlag av ny bestandsvurdering, & gke kvoten med 30 000
tonn i lapet av dret. Han presiserte imidlertid at en slik kvotegkning i lepet av aret kun var
teoretisk. Under forhandlingene hadde den norske delegasjonen lopende vurdert om
forhandlingene burde avbrytes og viderefores med en ny runde. Dette ville i praksis ikke kunne
giennomferes for godt ut i 2000. Det ville saledes vare overhengende fare for at fisket i 2000
matte gjennomfores uten en avtale. Han sa videre at dagens situasjon i Russland ga grunn til stor

bekymring.

Nar det gjaldt arbeidet med harmonisering av maskevidde og minstemaélsbestemmelsene var
russerne ikke i stand til 4 gjennomfore dette p& en hensiktsmessig méte. Det ble derfor besluttet
4 overfore dette arbeidet til det permanente utvalget.

Fastsettelse av loddekvote hadde veert greit pa bakgrunn av at begge parter var enige om 4 legge
ICES' anbefaling p4 465 000 tonn til grunn.

P2 grunn av at fastsettelsen av TAC for torsk hadde tatt det vesentligste av tiden var det blitt lite
tid til andre diskusjoner. Det var derfor sma endringer i forhold til foregdende &r.

Album sa at Naturvernforbundet var opptatt av den tilsynelatende manglende bekymring fra
Havforskningsinstituttet vedr. sterrelsen pa TAC for torsk. Han spurte om Norge la opp til en
dialog med russerne for neste 4r. Han spurte ogsa om hva en hadde til hensikt 4 foreta seg hvis
det f.eks. viste seg midt i &ret at gytebestanden var vesentlig lavere enn antatt.

Gullestad sa at media var ute etter & f4 en bestemt vinkling av saken. Han la til grunn at
journalistene hadde spurt havforskerne om anbefalingen var totalt uansvarlig. Han viste til at det
var dpenbart at forskerne var meget bekymret.

Nér det gjaldt endringer i lopet av &ret viste han til at det var mulig 4 forhandle kvoten bide opp
og ned i lopet av et reguleringsar hvis situasjonen var vesentlig endret. Det var imidiertid nytt at
en ba ICES om en ekstra evaluering i lopet av aret.

Han sa videre at det var en prioritert oppgave 4 komme i dialog med den nye russiske
fiskeriministeren.

Wold sa at han delte forskernes bekymring med hensyn til at gytebestanden antakelig ville veere
under 300 000 tonn. Han spurte hva som var russernes begrunnelse for & ga over havforskernes

anbefaling.



Gullestad sa at ogsa russiske havforskere i ettertid hadde uttrykt bekymring for nivaet pa TAC.
Han sa at russernes losning til vern av bestanden var & forby Lofotfisket. Tilsvarende argumenter
var fremsatt fra norsk side, bide fra Finnmark og representanter fra trélnzeringen.

Eriksen spurte om russerne synes & ville forlate det faglige fundamentet for rddgivningen.

Gullestad svarte at han ikke ville trekke det sa langt, selv om russerne i forbindelse med kvoten
for neste &r hadde lagt en del argumenter til side.

Nér det gjaldt kongekrabbe var ogsa denne viderefort. Norge hadde gnsket en viss ekning. Dette
spersmal kunne evt. tas opp til sommeren.

Eriksen sa at han ensket 4 ta opp kongekrabbe under eventuelt.

Storaas spurte om problemet med tilgang til russisk sone for norske forskere hadde vert
diskutert.

Gullestad svarte at tilgang til russisk sone aldri hadde veert et forskerproblem verken pé norsk
eller russisk side. Denne avgjerelsen var tatt hayere oppe i systemet.

Nedreaas viste til at havforskningen enna ikke hadde fétt svar fra Russland om det var mulig 4
giennomfere deler av vintertoktet i russisk sone.

Wige orienterte om forhandlingene med EU. Han sa at hovedelementene for avtalen i 2000 var
det tradisjonelle mensteret for kvoter og kvotebytte. Reduserte kvoter av torsk i Barentshavet
fikk betydning for den gjensidige balansen ved at Norge matte tile reduksjoner i EU-sonen.
Kolmulekvoten ble redusert. Brislingkvoten ble redusert fra 19 000 tonn til 5000 tonn, mens sild
vest av 4° ble streket. Det var videre épnet for en overfering av torsk, hyse og radspette i
Nordsjeen til EU. Det var ogsé til dels store reduksjoner av totalkvotene i Nordsjeen. Makrell
ble f.eks. redusert med 12%. Nar det gjaldt bankline og reker ved Grenland ble dette viderefort
som fer. Han fremholdt at det var et viktig element at en var kommet til enighet med EU om a
gjennomfere en forvaltningsstrategi pa bunnfisk i Nordsjeen. Dette arbeidet skulle viderefores
gjennom tekniske reguleringer for & forbedre beskatningsstrategien. Nar det gjaldt det omstridte
omradet mellom England og Feerayene var partene enige om at EU, Feerayene og Norge skulle
komme sammen for 4 sgke en losning,

Hatlevik spurte om status nar det gjaldt sporing og forhandlingsresultatet for gyepal og tobis.
Wage svarte at det ikke var endring i delingsforholdet ayepal/tobis. Nar det gjaldt sporing var
utgangspunktet at det skulle innferes som avtalt, men man erkjente at det forela visse tekniske
problemer. Disse problemene ville bli sgkt lest i meter for jul.

Album spurte hva en beskatningsstrategi for bunnfisk i Nordsjeen innebar.

Wige svarte at det ikke var prinsipiell forskjell p4 malet i Nordsjeen i forhold til i andre
omrader.



Sandberg sa at beskatningsstrategien fulgte som vedlegg til avtalen mellom EU og Norge. Han
sa at dette innebar et mal om 4 holde gytebestanden over B lim, dvs. en fiskededlighet under et
gitt nivi. Hvis en kom under dette nivéet ville ferevar-prinsippet innebzre at en skulle ta dette
innover seg og iverksette tiltak for a endre situasjonen.

Wold viste til at det i fjor ble innfert nye minstemal langs norskekysten. Han spurte hva som ble
gjort i forhold til fellesbestanden av sei ser for 62° N.

Wige svarte at dette ville veere en oppgave for en felles arbeidsgruppe.

Lgbach orienterte om arbeidet i NEAFC. Nir det gjaldt uer og deling av bestanden i henholdsvis
over og under 600 m gnsket Island deling etter nye nekler som 1 praksis ville gitt Island det
vesentlige av bestanden. De @vrige 5 partene (Grenland, EU, Norge, Polen og Russland) var
imidlertid enig i 4 viderefore den gjeldende fordeling. For makrell er det inngétt en treparts
kyststatsavtale mellom Norge, EU og Fxreyene. Den internasjonale delen av makrellbestanden
er NEAFC sitt ansvar. I forhold til denne var spesielt Russland et problem ved at de stemte i mot
en kyststatpakke. Russerne hadde ikke tilstrekkelig mandat og lykkes heller ikke i & f& endret
dette fra Moskva.

For kolmule er det en arbeidsgruppe i virksomhet. Det er nedvendig at kyststatene blir enige seg
i mellom om et kyststatsregime og at internasjonalt fiske overlates til NEAFC. TAC for 2000
innebar en viderefering fra 1999 og ble fastsatt til 650 000 tonn. Detter ville i praksis ikke
innebaere noen effekt i og med at en kunne forvente at det ble fisket dobbelt s& mye.

For NVG-sild bie kvoten viderefart ved roll-over. EU uttrykte bekymring for hysebestanden
etter at omradet ved Rockall var blitt internasjonalt omrade. Det ble antydet muligheten av at
NEAFC i fremtiden métte regulere deler av hysebestanden som folge av vandringsmeonster.



SAK 7/99

REGULERING AV FISKET ETTER TORSK OG HYSE NORD FOR 62° N I 2000.

Gullestad viste til saksdokumentene hvor det fremkommer felgende:

1. GENERELT OM TORSK.

1.1.  FISKET1I 1998.

Tabell 1 gir en oversikt over oppfisket kvantum fordelt pa de ulike gruppene ved arsslutt i 1998.

Tabell 1, Status ved arssiutt 1998:

Tildelt norsk | Kjopt russisk | Oppfisket
Grupper gruppekvote | kvote kvantum Rest
Gruppe |l 20.000 tonn 19.563 tonn 447 tonn
Gruppe | under 28 160.910 161.264| - 354 tonn
m tonn tonn
Gruppe lover28 m | 25.115tonn| 1.348tonn| 27.573 tonn| -1.110 tonn
Bifangst 5.000 tonn 5.000 tonn
Tral 101.975| 15.652 tonn 104.854| 12.773 tonn
tonn tonn
Sum 313.000§ 17.000 tonn 313.244{ 16.756 tonn
tonn tonn

Norske fartoy kjopte i 1998 russisk kvote i storrelsesorden 17.000 tonn. Fangst innenfor disse
kvotene er inkludert i tabellen over.

I lopet av 1998 ble det bade blant havforskere og fiskere uttrykt stor bekymring med hensyn til
torskebestandens biologiske forfatning i forhold til det som ble lagt til grunn da totalkvoten for
1998 ble fastsatt. Fiskerimyndighetene fant pa bakgrunn av denne bekymringen det ikke
titrddelig & gjore vesentlige endringer i reguleringsopplegget. Resultatet ble som vi ser av
tabellen over at 16.756 tonn av disponibel kvote for norske fiskefartey, (inkludert kjgpt russisk
kvote), ble staende ufisket.

1.2.  FISKET I1999.

1.2.1. KVOTER OG REGULERINGER I 1999.

I Den blandete norsk-russiske fiskerikommisjonen (9. - 14. november 1998) ble TAC fastsatt til
480.000 tonn inklusiv 40.000 tonn "Murmansk"-torsk. I tillegg kom 40.000 tonn norsk kysttorsk.
Av totajkvoten ble 59.000 tonn avsatt til tredjeland. De resterende 461.000 tonn ble delt likt

mellom Norge og Russland.

Etter en overforing pa 6.000 tonn til Norge fra Russland ble kvotefordelingen av torsk nord for
62° nord felgende:



Tabell 2, Kvotesituasjonen for 1999:
Norge: 236.500 tonn
Russland: 224.500 tonn
Tredjeland:; 59.000 tonn

Sum: 520.000 tenn

Av den norske kvoten ble 72.510 tonn (30,66 %) avsatt til trdlerne og 163.990 tonn (69,34 %) til
konvensjonelle fartay.

Videre har en i 1999 folgende kvotefordeling pa de ulike gruppene:

Tabell 3, Gruppekvoter:

Torsketral 71.010 tonn
Seitral 1.500 tonn
Sum tral 72.510 tonn
Fartay pa 28 meter og over 21.320 tonn
Gruppe |, fartey under 28 meter | 122.170 tonn
Gruppe Il 15.500 tonn
Bifangst 5.000 tonn
Sum konvensjonelle redskaper | 163.990 tonn

Som i de to foregaende arene ble det heller ikke i 1999 gjennomfart stopp i fisket i forbindelse
med pasken. 1999 var dessuten det forste &ret at paskestopp 1 fisket ikke var tatt med i
reguleringene fra rets begynnelse.,

Mer om reguleringsordningen og avviklingen av fisket i 1999 er 4 finne nedenfor i forbindelse
med behandlingen av de enkelte elementene i reguleringsordningen.

1.2.2. UTVIKLINGEN I FISKET I 1999.

Pr. 14. november var folgende kvanta torsk rund vekt registrert landet i de ulike salgslag:

Tabell 4, Landet kvantum fordelt pé salgslag:

Konvensjonelle; |Tral; Sum:
Norges Rafisklag: 124.734] 49.635| 174.369
Sunnmere og R. Fiskesalslag: 13.1931 13.773| 26.966
Vest-Norges Fiskesalslag: 1.672 681 2.353
Nulisedler/NSL. 41 4.385 4.389
Sum: 139.603 | 68.474| 208.077
Kvote: 163.990| 72.510| 236.500
Kjopt russisk kvote 5.647| 10.953| 16.500
Restkvote: 29.934( 14.989| 44.923

I tabellen over er tralernes fiske med konvensjonelle redskap fort under konvensjonelle. Dette
kvantum skal avregnes tral, og dette utgjer 174 tonn.



Tabell 5, landet kvantum fordelt pa grupper pr. 14. nov..

Tildelt norsk | Kjapt russisk | Oppfisket

Grupper gruppekvote | kvote kvantum |Rest

Gruppe | 122.170 tonn 107.077 15.093
Gruppe 15.500 tonn 15.845 - 345
Fartzy over 28 m | 21.320 tonn 5.547 tonn 16.403 10.374
Bifangst 5.000 tonn 5.000
Tral 72.510tonn] 10.953 tonn 68.474 14,989
Sum 236.500tonn| 16.500 tonn 45111

Fangsttallene i tabellene over inkluderer norske fartayers fiske pé russisk kvote. Norske fartoyer
har hittil i &4r avtale om & fiske inntil 16.500 tonn torsk pa russisk kvote, hvorav 5.547 tonn med
konvensjonelle fartey.

1.3. BESTANDSSITUASJONEN.

I lapet av 1990-4rene har en hatt som malsetting 4 fastsette den arlige totalkvote for norsk-arktisk
torsk slik at fiskedadeligheten skulle holdes under nivéet F,,.4 som tilsvarer 0.46. Dette er et niva
som, pa lang sikt, skal bidra til at gytebestanden ikke reduseres. Grunnet en overvurdering av
bestanden i 1996 viste det seg 1 ettertid at den kvoten som en fastsatte for 1997 innebar en langt
hoyere fiskededelighet enn enskelig. Hasten 1998 vedtok derfor Norge og Russland en
beskatningsstrategi for bestanden der siktemalet var & holde gytebestanden over 500.000 tonn
samtidig som fiskededeligheten senest innen 4r 2001 skulle reduseres til F,,.4=0.46.

I host anslo imidlertid Det internasjonale rad for havforskning (ICES) at gytebestanden av norsk
arktisk torsk var under 500.000 tonn, og formidlet at dersom det var et mal 4 fa gytebestanden
over 500.000 tonn i lopet av neste ar, burde kvoten for 2000 ikke overstige 110.000 tonn. Som et
alternativ presenterte ICES en strategi for gjenoppbygging av bestanden som ga en totalkvote for
2000 pa 260.000 tonn.

ACFM slar alts3 fast at bestanden er utenfor sikre biologiske grenser, og at den observerte
fiskededligheten i de to siste arene er noe av det heyeste som noen gang er observert.
Toktresultatene indikerer ogsé at 1998- og 1999 arsklassene er under gjennomsnittet. ACFM
skriver videre at man de siste arene konsekvent har overestimert bestandssterrelsen og
underestimert fiskededeligheten. Det siste estimatet over gytebestandens sterrelse 1 1998 er 34 %
lavere enn hva man anslo i november 1998. Fiskededeligheten har oket med 29 % i felge de siste
estimatene i forhold til november 1998. Det antydes derfor at drets estimater over gytebestandens
storrelse kan veere for optimistiske siden man ikke har tatt hensyn til mulig overestimering av
bestanden. ACFM skriver ogsa at 4rsakene til at sterrelsen pa gytebestanden overestimeres og
fiskededligheten underestimeres ikke er klare.

Data vedrerende torskens vekst, modning og kannibalisme viser en sammenheng til
loddebestanden. Loddebestanden har gkt hvert &r siden 1997 og forventes a oke ytterligere i
2000. Dette vil ha betydning for torskebestanden, hvor man forventer sterre individuell vekst og
redusert kannibalisme pé grunn av at torskens tilgang pé lodde er vesentlig bedret. Ifolge ACFM
har man observert en nedgang i kannibalismen i innevarende 4r.



1.4.  KVOTESITUASJONEN I 2000 - FORDELINGEN AV DEN NORSKE KVOTEN.

I Den blandete norsk-russiske fiskertkommisjonen (15. - 19. november 1999) er det blitt enighet
om felgende: Totalkvoten for 2000, inkludert 40.000 tonn "Murmansktorsk", fastsettes til
390.000 tonn. I tillegg kommer 40.000 tonn norsk kysttorsk. Etter Fiskeridirekterens oppfatning
er TAC fastsatt pa et bekymringsfullt heyt nivd. Av den samlede kvoten pa 430.000 tonn avsettes
55.200 tonn til tredjeland. De resterende 374.800 tonn deles likt mellom Norge og Russland.
Etter en overfering pa 6.000 tonn til Norge fra Russland blir fordelingen av torskekvotene som
folger:

Tabell 6, Kvotesituasjonen for 2000:

Norge: 193.400
Russland: 181.400
Tredjeland: 55.200
Sum: 430.000

Den norske kvoten er som felge av reduksjonen i TAC redusert med ca. 18,2 % i forhoid til
inneveerende ar. Reduksjonen utgjer 43.100 tonn.

Som grunnlag for fordeling av den norske kvoten av torsk ble felgende stige vedtatt p4 Norges
Fiskarlags Landsmete 1 1994:

- For totalkvoter til Norge péa inntil 130.000 tonn fordeles kvoten med 28% til tral og 72%
til konvensjonelle redskap.

- For totalkvoter over 130.000 tonn utvikles gruppenes andel linezrt, til ved en totalkvote
pa 330.000 tonn eller mer og fordeles med 33% til trdl og 67% til konvensjonelle
redskaper.

2. REGULERING AV FISKET ETTER TORSK MED KONVENSJONELLE
REDSKAPER.

2.1. ERFARINGER FRA REGULERINGENE I 1999.

Fra og med 1999 benyttes begrepet Gruppe I kun om fartey som har en sterste lengde under 28
meter og som var med i den tidligere fartoykvoteordningen. Fartey som tidligere var med i
maksimalkvoteordningen omtales som fartey i Gruppe II. I Gruppe Il er det né kun fartey som
har en faktisk farteylengde som er mindre enn 28 meter. Fra og med 1999 er fartoy over 28 meter
blitt skilt ut som en egen gruppe, og benevnes som "fartey over 28 meter".

Reguleringsopplegget i 1999 har veert tredelt: fartoy over 28 meter har vart regulert med
fartaykvoter, Gruppe I og Gruppe II har vert regulert med maksimalkvoter. Det er naturlig 4
behandle de enkelte ordningene hver for seg.



2.1.1. FARTOY OVER 28 METER.

Fartay pé 28 meter og over i gruppe L er i 1999, som i tidligere r, regulert med fartaykvoter,
hvor eventuell bifangst dekkes innenfor fartgykvoten. Fartery som fisker med line elleri
kombinasjon med line har méttet avsette 30 % av farteykvoten til etter 1. september. For de
ovrige fartey i denne gruppen er farteykvoten ikke periodisert.

Det er i 1999 avsatt 21.320 tonn til denne farteygruppen. Dette utgjer 13 % av den
konvensjonelle kvoten. Dette er en skning pa 1,1 % i forhold til i fjor. Arsaken til at andelen er
okt er at fartgy som hadde en faktisk lengde pa mer enn 28 meter og som tidligere fisket pa
kvoter i gruppen under 28 meter, nd er regulert i gruppen fartey over 28 meter. Disse fartgyene
"tok med seg” kvoten til hjemmelsfartoyet under 28 meter. Avhengig av fartayets sterrelse og
hjemmel varierer farteykvoten fra 18,2 tonn til 255 tonn.

Tabell 7, Fylkesvis fordeling av fartey over 28 meter som har deltatt i torskefisket i 1999;

Fylke Antall fartoy
Finnmark 4
Troms 9
Nordland 4
N-Trgndelag 2
S-Trendelag 3
Mare og R. 38
Sognog F. 29
Hordaland 2
Rogaland 1
Totalt 92

Fra og med fredag 5. november 1999 ble fartoykvotene for konvensjonelle fartey over 28 meter
okt med 7 %. Dette kom som en felge av at det var lavere deltakelse og en svakere

fangstutvikling en forventet.

2.1.2. FARTOY I GRUPPE L

For fartey under 28 meter i Gruppe I er det i 1999 avsatt 122.170 tonn. Ca. 2.900 fanﬁy hax rett
til 4 delta i dette fisket i ar.

Fartery Gruppe I er regulert med maksimalkvoter, der fartgy under 11 meter har en andel a,!v
maksimalkvotene som en garantert kvote. Fra drets begynnelse utgjorde den garanterte kvoten ca.
50 % av farteyenes maksimalkvoter. Gruppekvoten er periodisert slik at 25.000 tonn var avsatt
til et fiske etter 1. mai. Pr 1. mai gjensto det i underkant av 40.000 tonn. I drene 1994 - 97 er det
fisket mer enn 40.000 tonn i 2. halvar. En hadde imidlertid i disse &rene et tilnzermet fritt fiske i

2. halvar.

Fra 1. januar var det i utgangspunktet lagt inn en overregulering pa 40 %. Som folge av en
svakere utvikling i fisket og en lavere deltakelse enn ventet, ble maksimalkvotene okt med 15 %
gjennom refordelingen som ble gjennomfert 18. oktober. Dette innebar at overreguleringen ble
akt til ca. 57 % basert pa deltakelsen pr. 18. oktober i ar. :



Figuren nedenfor viser landet kvantum av denne farteygruppen i 1994 - 1998 og hittil i 1999
fordelt over aret:

Figur 1, Fangst av fartgy under 28 meter i gruppe | fordelt over aref i perioden 1994-98 og hittif i
1999:
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Som vi ser av figuren var hovedtyngden av torskefisket for denne gruppen i &r i mars, m.a.o. et
tidligere fiskeri sammenlignet med i fjor.

Omsetningssituasjonen i torskefisket kan 1 1999 i likhet med 1998 gjennomgéende betegnes som
sveert god.

Utnyttelse av fangstkapasitet i forhold til torskefisket avhenger av fartoyenes driftsalternativer,
tilgjengelighet av torsk og mottaks-/omsetningssituasjon for torsk sammenlignet med de
alternative fangstmulighetene.

Figuren nedenfor illustrerer forholdet mellom maksimalkvotene i 1999 og gjennomsnittsfangst i
de ulike lengdegruppene i 1997,1998 og hittil i ar.

Figur 2, Maksimalkvoter i 1999 sammenlignet med gjennomsnittsfangstene i de forskjellige
lengdegruppene i hvert av érene 1997, 1998 og 1999.
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Den heltrukne uthevete linjen i figuren viser maksimalkvotene i 1999 (etter refordeling 18.
oktober 1999) for de ulike lengdegruppene. I 1997 hadde fartoyene i realiteten fritt fiske, men



som vi ser av figuren, fisket ikke fartey under 11 meter nevneverdig mer under et fritt fiske enn
under maksimalkvotereguleringen i 1998. Reguleringen i ar synes imidlertid 4 hatt en starre
reguleringseffekt. Gjennomsnittsfangsten for fartey over 9 meter i 1999 har gatt betydelig ned i
forhold til 1 1998 og 1997.

2.1.3. FARTOY I GRUPPE II

Fartoy i Gruppe Il er i 1999 regulert etter samme prinsipper som tidligere. Det er avsatt 15.500
tonn til denne gruppen. Av dette er 4.000 tonn avsatt til et fiske etter 1. mai. Fartgy under 10
meter hjemmehorende i Nord-Troms og Finnmark kan fortsette fisket innenfor et garantert
kvantum, selv om gruppekvoten pa 20.000 tonn er beregnet tatt. Den garanterte kvoten utgjer ca.
57 % av fartgyenes maksimalkvoter.

Gruppekvoten for fartey i Gruppe II har blitt overfisket i r, men pd grunn av at en del av dette
kvantumet er fisket av fartey som har hatt torsk som bifangst i andre fiskerier har man valgt &
ikke stoppe denne gruppen. Overfisket har blitt "fert" mot bifangstavsetningen.

2.1.4. BIFANGST.

Det er avsatt 5.000 tonn til dekning av bifangst for fartey under 28 meter. Tillatt bifangst av torsk
i fisket etter andre arter er 10 %.

2.2.  REGULERINGSFORSLAG FOR 2000.

Gruppekvoten til konvensjonelle fartgy blir 136.150 tonn etter forslaget i punkt 1.4. Dette er
27.840 tonn eller ca. 17 % mindre enn i inneveaerende ar.

2.2.1. GENERELLE DELTAKELSESKRITERIER

Forslag til forskrift om adgang til & delta i fisket etter torsk med konvensjonelle redskap nord for
62° nord i 2000, ble sendt ut pa hering den 27. oktober 1999.

Heoringsnotatet er i &r som i fjor delt i to, hvorav den ene delen omfatter fartoy under 28 meter
storste lengde og den andre delen fartoy pa 28 meter sterste lengde og over. Heringsfristen er for
begge forskriftene satt til 18. november 1999.

Forskriften som omhandler deltakelsen 1 fiske etter torsk nord for 62° N, méa som kjent fastsettes
ved kongelig resolusjon. En forventer at forskriftene vil bli fastsatt i Statsrad den 3. desember

d.a.

Fiskeridirektoratet har lagt til grunn at gjeldende krav til deltakelse 1 fisket etter torsk viderefores
til neste ar. Hovedpunktene i forslaget til deltakerforskrifter er referert nedenfor.



Fartey under 28 meter storste lengde som deltar i gruppe I.

Fiskeridirektaren har foreslatt at det fortsatt skal stilles krav om at fartey som skal delta i fisket
mé vaere innfort i merkeregisteret, og at eier og hevedsmannen ma vere fort p4 blad B i
fiskermanntallet. Videre mé det stilles krav om tidligere deltakelse i fisket. Fiskeridirekteren har
foreslatt at farteayet ma ha hatt adgang til & delta i fisket etter torsk i Gruppe I 1 1998 og 1999.

En har videre foreslatt at ordningen med inntrekking av kvoter pd grunn av manglende aktivitet
videreferes i 2000, og at aktivitetskravet fortsatt knyttes opp til landet kvantum de siste to ar.
Nivéet pa aktivitetskravet er foreslatt satt til 15% utnyttelse av kvoten i 1998 eller 1999. Pr.
oktober vil dette medfare at 123 kvoter (eller 407,75 kvotefaktorer) blir inntrukket. Fortsatt fiske
frem til arsskiftet, samt mulighet til & sgke om dispensasjon fra aktivitetskravet, vil sannsynligvis
medfere en reduksjon i antallet inntrukne kvotefaktorer.

Fartoy under 28 meter storste lengde som deltar i gruppe II:

Fartey under 28 meter starste lengde som ikke oppfyller vilkérene for deltakelse i gruppe I,
forutsettes regulert i gruppe Il etter de samme prinsipper som tidligere.

Fiskeridirektoren har foreslatt at gjeldende vilkér for deltakelse i gruppe II videreferes i 2000.
Dette innebzerer at fartayet ma veere registrert i merkeregisteret, og eier av farteyet mé vasre fort i
fiskermanntallet. Videre mé fartoyet veere egnet og utrustet for torskefiske.

Fartay pa 28 meter og over:

Fiskeridepartementet sendte den 20. mai 1999 pa hering et forslag om konsesjonsordning for
fartey pa 28 meter storste lengde og over som fisker med konvensjonelle redskap. Da arbeidet
med konsesjonsordningen ikke er avsluttet, er det et behov for a fastsette en arlig
adgangsregulering for dette fisket.

Forslaget til deltakerregulering omfatter i &r som i fjor artene torsk, hyse, sei, brosme, lange,
blékveite, uer og steinbit. Begrensningen i deltakelsen gjelder ikke bare nord for 62° nord, men i
alle omrader underlagt norsk fiskerijurisdiksjon og i andre lands soner pa grunnlag av
kvoteavtaler inngétt av norske myndigheter.

Det biir foreslatt at gjeldende deltakerforskrift i det vesentlige blir viderefart i 2000. Dette
innebearer at fartoyet mé veere innfart i merkeregisteret, og at eier av farteyet og hevedsmannen
er fort pd blad B i fiskermanntallet. I tillegg er det lagt opp til at farteyet ma ha deltatt i fiske
etter torsk, hyse, sei, brosme, lange, blékveite, uer eller steinbit i minst ett av de tre siste arene.
Det vil pa dette grunnlag vaere 1 underkant av 100 fartey pd 28 meter storste lengde og over som
vil kunne delta i fisket.

Det enkelte fartays kvote av torsk i 2000 vil bli beregnet pé grunnlag av farteyets adgang til &
delta i torskefisket i 1999.



Leiefartoy:

I forbindelse med at forslag til forskrift om adgang til & delta i fisket etter torsk for fartey under
28 meter storste lengde som fisker med konvensjonelie redskap nord for 62° N i 2000 ble sendt
ut p hering, ble det foretatt en prinsipiell gjennomgang av adgangen til 4 benytte leiefartoy i
norsk fiskeri. Fiskeridepartementet foreslér i horingsnotatet en generell adgang til bruk av
leiefartay for fartey under 28 meter sterste lengde som fisker med konvensjonelle redskap eller
not uansett fiskeri, forutsatt at det ikke dreier seg om et konsesjonsbelagt fiskeri.
Fiskeridirekterens prinsipielle syn er at det ikke skal vaere adgang & overfore kvote til leid fartpy.
P4 bakgrunn av neste rs kvotesituasjon har en imidlertid funnet 4 kunne viderefore gjeldende
ordning med leiefartoy i fisket etter torsk 1 gruppe L.

Fiskeridirektoratet har hesten 1999 mottatt en rekke seknader om bruk av leiefartery i gruppe 1.
Dette var ogsa situasjonen i 1998. Som kjent er hovedregelen at kvoten skal fiskes av det fartey
som er gitt adgang til 4 delta, men at Fiskeridirektaren etter seknad kan gi adgang til & nytte
leiefartay ved forlis eller havari som medferer et vesentlig driftsavbrudd. Arsaken til det store
antallet seknader om bruk av leiefartoy kan skyldes at flere fartey har fisket sine kvoter, og at det
saledes er ledig kapasitet, til forskjell fra tidligere &r hvor det har vert fritt fiske p4 hasten.

Fiskeridirektoratet har i trdd med Fiskeridepartementets retningslinjer lagt til grunn en streng
praksis ved behandling av disse sakene. Skader som gér inn under vanlig driftsrisiko og
vedlikehold, samt gkonomiske hindringer, har ikke gitt grunnlag for dispensasjon.
Fiskeridirekteren legger til grunn at denne praksisen vil bli viderefert i 2000.

Nar det gjelder fartgy pa 28 meter sterste lengde og over, var det 1 1999 gitt tilsvarende adgang
til 4 benytte leiefartoy som for gruppen under 28 meter. Denne adgangen er i heringsnotatet
foreslatt tatt bort. Begrunnelsen for dette er at det ber vazre den enkelte nzringsutovers eget
ansvar & serge for 4 etablere forsikringsdekning for inntektsbortfall i forbindelse med forlis og

havari.

2.2.2. AVKORTNING AV KVOTER

I de arene hvor torskekvotene har veert lave har det fra forvaltningens side ved flere anledninger
vart benyttet avkortning av torskekvotene for fartgy med flere driftsalternativer for & styrke
driftsgrunnlaget for de mest "torskeavhengige". I denne samimenheng benyttes "torskeavhengige”
om fartey i Gruppe I og fartery over 28 meter som ikke har andre driftsalternativer.

For & vurdere hensiktsmessigheten av & avkorte noen farteys torskekvoter ma man ta i
betraktning hvor stor "kvotegevinst” man oppndr og til de administrative kostnader forbundet
med en slik ordning. For at man skal g inn for avkortning av noen farteys torskekvoter, vil det
vere et poeng at det kvantum man kan fordele pa de torskeavhengige er av en viss sterrelse. Et
annet spersmal er om det er andre virkemidler for a styrke driftsgrunnlaget for Gruppe I enn 4
avkorte noen fartoys torskekvoter. Som man vil se av sak 9, Regulering av fisket etter sei i 2000,
foreslar Fiskeridirektoren 4 styrke kystflatens driftsgrunniag generelt ved & overfore en del av
notfartoyenes gruppekvote 1 seifisket til konvensjonelle fartey. En slik lasning vil styrke alle
konvensjonelle fartey under 28 meter, og medforer ikke avkortning i torskekvotene til noen

spesielle fartay.



Tidligere har konvensjonelle fartery som har valgt 4 fiske pa bunnfiskkvoter i andre lands soner
fatt avkortet sine torskekvoter. Konvensjonelle fartay over 28 meter er nd skilt ut som egen
gruppe, og dermed kan man vurdere & avkorte torskekvotene til denne gruppen. En avkorting av
farteykvoten til samtlige fartay over 28 meter vil 1 realiteten bety at man reduserer denne
gruppens andel av konvensjonell totalkvote og eker gruppekvotene til konvensjonelle fartoy
under 28 meter. ‘

Fartay over 28 meter er en farteygruppe med stor aksjonsradius og som har anledning tii a fiske
pa norske kvoterettigheter i andre lands soner og i internasjonalt farvann. Imidlertid er det ogsa
fartey under 28 meter som er utrustet for et havfiske. Dette er altsd ikke en rettighet som er
forbeholdt fartey over 28 meter. Hvorvidt fartey over 28 meter tradisjonelt har utnyttet sine
muligheter for fiske i andre soner varierer mye fra fartey til fartey. Det dreier seg i denne
sammenheng ikke om en homogen gruppe. Etter Fiskeridirekterens mening vil det vaere en
kompliserende og lite formélstjenlig ordning & legge til grunn at avkorting av kvoter skal baseres
pa fartoyenes fremtidige valg. Det medfarer 1 sé fall at man ikke vil vite hvor stort kvantum man
sparer fer ved arsslutt, og man vil ta en sjanse med hensyn til hvilket kvantum man har &
refordele til andre fartey.

Fiskeridirektoren mener at en eventuell avkortning av farteykvoter mé skje pé basis av klart
definerte rettigheter og ikke som folge av tradisjonelle driftsmenstre. Fiskeridirekteren vil derfor
ikke ga inn for at fartey over 28 meter som fisker med konvensjonelle redskaper far avkortet sin
samlede torskekvote.

Rettigheter i seinotfisket.

Fartey over 13 meter storste lengde med rettigheter innenfor seinotfisket er en fartaygruppe som
i lopet av 1999 har fatt klart definerte rettigheter innenfor seifisket. Det er ca. 209 fartey mellom
13 og 27,5 meter som har deltakerrett i seinotfisket, og nesten alle disse har adgang til &4 delta i
fisket etter torsk i gruppe 1. I tillegg er det 6 seisnurp-konsesjoner for fartey over 27,5 meter. To
av de 6 farteyene har ogsa rettigheter i det konvensjonelle torskefisket i gruppen for fartgy over
28 meter. Det er altsé en relativt stor farteygruppe som har adgang til 4 delta i bade fisket etter
sei med not og fisket etter torsk i gruppe I.

Dette fiskeriet er et godt supplement til torskefisket, og det kan finnes argumenter ut fra den
kvotesituasjonen en vil ha i 2000 for 4 avkorte torskekvoten il fartey med "seinot-rettigheter".

Etter Fiskeridirekterens syn er det to mater 4 foreta en avkorting av disse seinotfarteyene pa.
Den ene er & avkorte torskekvoten for disse fartgyene og refordele det innsparte kvantum til de
resterende farteyene. Det andre alternativet gjelder avkorting av gruppekvoten til notfarteyene i
seifisket. Ved & overfore et kvantum sei fra notgruppen til konvensjonelle fartey vil man styrke
det allmenne driftsgrunnlaget for konvensjonelle fartay. Dette alternativet er fra forvaltningens
synspunkt det enkleste & gjennomfere, og det vil medfere de laveste administrative kostnadene.

Rettigheter i kystnotfisket etter makrell.
Kystfartery over 13 meter storste lengde som fisker etter makrell med not har ogsa blitt en klart

avgrenset gruppe med spesielle rettigheter i lepet av de tre siste drene. De fleste av de ca. 100
fartoyene med adgang til 4 delta i kystnotfisket etter makrell har ogsa adgang til 4 delta i fisket

10



etter torsk i gruppe I. Da de fleste av disse farteyene ogsé har adgang til & delta i fisket etter sei
med not, vil de ved en gjennomfering av Fiskeridirektorens forslag allerede ha fatt en avkortning
gjennom redusert gruppekvote p sei. Fiskeridirektaren vil pd denne bakgrunn ikke g4 inn for en
avkortning av disse fartayenes torskekvoter.

Rettigheter i rekefisket.

Det er ca. 35 fartoy med reketréltillatelse som har adgang til 4 delta i fisket etter torsk i gruppe L
Videre er det 9 fartey over 28 meter som har reketrdlkonsesjon. En ikke ubetydelig del av disse
farteyene har adgang til 4 delta i fisket etter sei med not. Disse fartoyene har derved fatt
avkortning ved at gruppekvoten pa sei reduseres. Fiskeridirektoren vil pa denne bakgrunn ikke ga
inn for en avkortning av disse fartoyenes torskekvoter.

2.2.3. REKRUTTERING.

Fiskeridirekteren har pé bakgrunn av den sterke tilbakegangen i torskekvoten gatt inn for at det
ikke avsettes et seerskilt kvantum til rekrutteringsformal. Fiskeridirekteren er ogsé av den
oppfatning at inntrukne kvoter i forbindelse med aktivitetskravet ber benyttes til & styrke
kvotegrunnlaget for fartey i gruppe L.

i idi en h efalt at det i i mfpres rekruttering 1 2000, og foreslér derfor at
eti Ve t kvan il deit alet til eruppe 11 0.

2.2.4. BEHOVET FOR REGULERING AV FISKET I 2000 - FORVENTET
TILGJENGELIGHET AV TORSK FOR KYSTFLATEN.

Behovet for regulering av fisket etter torsk med konvensjonelle redskaper er begrunnet utfra den
forskjell en har mellom fangstkapasitet og kvote. Fangstkapasiteten i torskefiskeriene avhenger
av en rekke forhold. Av disse er de viktigste:

- flatens sterrelse og sammensetning

- bestandssterrelse og bestandssammensetning
- tilgjengelighet

- mottaks- og omsetningssituasjonen

- alternative fiskerier

Hvilke betingelser som ma vaere oppfylt for at en skal fa god tilgjengelighet av torsk langs kysten
har man begrenset kunnskap om. Det synes imidlertid klart at bestandssterrelse og
alderssammensetning, samt tilgang av mat for torsken er viktig, men ogsa temperatur i sjoen,
stremforhold og andre forhold kan ha betydning.

Omsetnings- og mottakssituasjonen i 2000 forventes ikke 4 ha noen begrensende effekt pa fisket.
1 1999 har det vzert betalt priser som ligger langt over minsteprisene, og situasjonen har vaert
preget av en generell positiv markedsutvikling. I 2000 vil de disponible kvotene av hvitfisk vaere
lavere enn i &r. Utfra dette er det sannsynlig at en ogsé vil ha en god markeds- og
omsetningssituasjon i 2000, '
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Nar det gjelder alternative bunnfiskerier vil disse bli enda mer begrenset i 2000 enn i
inneverende ar. Blant annet mé béde fisket etter hyse og sei med konvensjonelle redskaper
reguleres strammere i 2000 enn i 1999.

Utfra det som er sagt over foreligger det etter Fiskeridirekterens oppfatning et vesentlig
reguleringsbehov 1 torskefisket for den konvensjonelle flaten.

P& bakgrunn av det som er sagt med hensyn til behovet for regulering ovenfor og under punkt
2.2.1, foreslar Fiskeridirekteren at en videreforer den tredeling av den konvensjonelle fliten en
har hatt de siste tre ir. Dette gir frihet i forhold til regulering av kystflaten, samt at det gir rimelig
forutsigbarhet for fartoyene over 28 meter som i deler av aret fisker i andre lands soner. Det kan
diskuteres om ikke ogsa fartey under 28 meter har behov for en slik forutsigbarhet, og at det
saledes ber vurderes om ikke en lavere grense enn 28 meter ville vaere hensiktsmessig. I det
folgende har vi imidlertid lagt til grunn samme deling av gruppen som i forslagene til
deltakerforskrifter. En lavere overregulering av maksimalkvotene for fartey under 28 meter vil
imidlertid ogsa kunne bidra til ekt forutsigbarhet for farteyene.

2.2.5. FORSLAG TIL REGULERING AV FART@Y PA 28 METER OG OVER.

Deltakelse i fisket etter torsk, hyse, sei, lange brosme, blakveite, uer og steinbit for fartey over 28
meter storste lengde som fisker med konvensjonelle redskap, er i 1999 regulert i en egen
forskrift. Ved vedtakelsen av denne forskrift ble gruppen for fartey pa.eller over 28 meter lukket.
Dette innebeerer at bare de fartey som pé vedtakelsestidspunktet oppfylte vilkérene i gjeldende
reguleringsforskrifts § 2, har adgang til 4 delta i fisket etter torsk, hyse og sei m.v. for fartey pa
28 meter sterste lengde og over. Det er saledes bare de rettigheter som pr. 18. desember 1998 var
knyttet til et fartey, som gir grunnlag for deltakelse i denne gruppen. De skalte "sjarkekvotene”
som pr. nevnte dato var ubenyttet, faller utenfor.

Det er totalt 98 fartey som fyller vilkirene for deltakelse i 1999. Tabell 8 viser antall fartey pé de
forskjellige hjemmelslengdene.

12



Tabell 8:
Fartayets hiemmelslengde: | Antall fartey
Gruppe | 1
0-69m.s.l.
7-7,9
8-8,9 1
9-99
10-10,9
11-11,9
12 - 12,9
13-13,9
14 - 14,9
15-15,9
16 - 16,9
17-17.9 1
18- 18,9
19-19,9
20-20,9 2
21-219 2
22-229
23-23,9 1
24 - 24,9
25-259
26 - 26,9 1
27 - 27,9
28 - 28,9 2
29-299 4
30-30,9 3

2
11

N W

31-31,9
32-329
33-33,9 15
over 34 m.s.l. 47
Sum 98

Samtlige fartery i tabellen over har en faktisk lengde pa 28 meter eller storre. Antallet er redusert
med 8 i forhold til det antall fartey som fikk tildelt fartoykvoter i innevaerende ér.

Utfra malsettingen om 4 tilrettelegge for utnyttelse av kvoter i andre lands soner, samt farteyenes
behov for driftsplanlegging er det hensiktsmessig 4 regulere disse fartoyene med farteykvoter.

Gruppekvoten for fartey pa 28 meter og over har som andel av konvensjonell totalkvote variert
over de siste rene. Den historiske andelen forut for innferingen av gruppekvote for
konvensjonelle fartoy pa 28 meter og over i 1994 var beregnet til 12,8 % (det historiske
grunnlaget er perioden 1983 - 1992). I 1994 var andelen i utgangspunktet pa 12,4 % av
konvensjonell kvote, mens den i 1995 - 1998 i utgangspunktet var pd 11,9 %. Nar farteyene pa
28 meter og over som hentet sitt kvotegrunnlag fra gruppe I under 28 meter for forste gang i ar er
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blitt regulert sammen med den gruppen som tidligere ble kalt for Gruppe I over 28 meter fikk de
med seg kvote slik at ogsd gruppekvoten ble utvidet. Dette medferte at gruppekvoten for fartey
over 28 meter okte fra en andel av konvensjonell kvote pad 11,9 % i perioden 1995-1998 til

13,0 % i 1999. Fiskeridepartementet har bestemt at kvotefaktorer som blir frigitt p& grunn av
manglende oppfylling av aktivitetskravet (jfr. forskrift om adgang til & delta i fisket etter torsk
for fartey under 28 meter som fisker med konvensjonelle redskap nord for 62° nord i 1999} kan
benyttes til 4 styrke driftsgrunnlaget for fartey med faktisk lengde pd 28 meter og over.

Den ovennevnte kvotegkning for fartey over 28 meter ble beregnet ultimo november 1999 pa
grunnlag av at denne gruppen bestod av i overkant av 100 fartgy. Det viste seg imidlertid etter at
deltakerforskriften var vedtatt 18, desember, at det var 98 fartey som fylte vilkarene for 4 delta
Konsekvensen er at vi mé tilbakefere kvantum fra gruppen av fartey over 28 meter som ble
tilfert denne gruppen i 1999 pé basis av 8 fartey som hentet sine kvoter fra Gruppe L. Til sammen
hadde disse 8 fartoyene fitt tildelt 553,5 tonn inkludert 7 % overregulering fra arets start, Uten
overregulering utgjorde dette 517 tonn eller 0,32 % av konvensjonell kvote. Etter denne
overferingen star fartay over 28 meter igjen med en andel av konvensjonell kvote pa 12,68 %.

I lgpet av innevarende ér har to av farteyene over 28 meter fra henholdsvis Finnmark og
Nordland, som hadde kvotegrunnlag fra Gruppe I under 28 meter, fatt innvilget sine
dispensasjonssgknader om & fi kvote etter fartoyets reelle lengde. Néar disse fartoyene far gkt sitt
kvotegrunnlag mé man gke gruppekvoten for fartay over 28 meter ytterligere. Til sammen far
disse farteyene gkt kvotene sine med 214 tonn (uten 7 % overregulering) i forhold til hva
farteykvotene var fra drets begynnelse. Dette utgjor 0,13 % av konvensjonell kvote i ar.
Gruppekvoten for Gruppe I blir redusert tilsvarende.

Som nevnt foran og i heringsnotatet om deltakerbegrensning ensker en 4 etablere en kvotestige
for samtlige fartey pa 28 meter og over som har rett til 4 fiske torsk nord for 62° nord. Vi har tatt
utgangspunkt i eksisterende stiger over og under 28 meter og har regnet disse om slik at man far
en felles stige. Forholdet mellom lengdegruppen 27-27,9 m.s.1. og 28-28,9 m.s.1. er beregnet
utfra det forholdet som var mellom disse lengdegruppene i 1993, dvs. fer en innforte en egen
gruppekvote for fartey over 28 meter. Kvotefaktoren for fartey fra gruppe II er satt pa tilsvarende
méte som en andel av kvotefaktoren i gruppe I.

Fra reguleringene de siste tre ir har vi erfart at ikke alle fartery fisker hele kvoten. I innevaerende
ar har til sammen 14 av fartayene som var tildelt fartaykvote ikke kommet i fiske pr. 7.
november 1999, For & begrense behovet for refordelinger i lapet av aret legger vi inn 4 %
overregulering fra rets begynnelse.
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Tabell 9, Fiskeridirektarens forslag til kvoter for gruppen fartey pa 28 meter og over:

Fartgyets Antall | Kvotefaktor: |Farteykvote:
hiemmelslengde: |fartey:

Gruppe 1 0,081 14,5
8-89 1 0,115 20,6
14 - 14,9 3 0,376 67,4
15- 15,9 2 0,432 77,4
17 -17,9 1 0,544 97,5
20-20,9 2 0,712 127,86
21-21,9 2 0,763 136,7
23-23,9 1 0,853 152,8
26 - 26,9 1 0,954 170,9
28 -28,9 2 1,000 179,2
29-29,9 4 1,020 182,8
30-30,9 3 1,050 188,1
31-319 2 1,070 191,7
32-329 11 1,090 195,3
33-33,9 15 1,120 200,7
over 34 m.s.l. 47 1,140 204.3
Sum 98

I &r har fartey som fisker med line eller i kombinasjon med line vert palagt 4 avsette 30 % av sin
kvote til et fiske etter 1. september. Av hensyn til industriens behov for réstoff i hestsesongen

kan det vare hensiktsmessig 4 viderefore dette palegget.

f; ker med line eller 1 kombinasjon med line ogsé i 2000

ma avsette minst 30 % av kvoten til et fiske etter 1. september.

2.2.6. FORSLAG TIL REGULERING AV FART@Y I GRUPPE IL

I tidligere ar er gruppekvoten for gruppe II blitt justert i samme forhold som den konvensjonelle
gruppekvoten. Det er hensiktsmessig 4 gjere dette ogsa for neste 4r.

Dette utgjer omlag samme andel av gruppekvoten til konvensjonelle fartoy som i innevasrende
ar. Det er en reduksjon pa 2.600 tonn eller ca. 16,8 % i forhold til gruppekvoten i 1999,

Den foreslatte periodiseringen innebaerer omlag samme andel for og etter 1. mai som i
innevarende Ar.

Reduksjonen 1 gruppekvoten innebzrer et sterkere reguleringsbehov. Maksimalkvotene ma
reduseres i storre grad enn reduksjonen i gruppekvoten. Dette har sammenheng med at
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overreguleringsgraden m4 ned for & hindre et overfiske av gruppekvoten slik som tilfellet har
veert 1 1999. Maksimalkvotene ma justeres i minst like stor grad som maksimalkvotene til
Gruppe I (ca. 33 %).

Tabell 10, Maksimalkvoter for 2000

Lengdegrupper |Maksimal- |Herav

: kvoter garantert
kvantum

under 8 meter 10,7 tonn 5.4 tonn

8 - 9,9 meter 15,4 tonn 7,7 tonn

10 - 14,9 meter 17.4 tonn

over 15 meter 20,1 tonn

Dette er i ca. 25.400 tonn eller ca. 20,8 % mindre enn gruppekvoten i innevarende ar.

Fartgyene i denne gruppen har ulikt driftsmenster ved at noen kun fisker torsk i farste halvar og
driver annet fisket i andre halvar, mens andre tradisjonelt har fisket en del pé hasten. Siledes kan
det veere hensiktsmessig & legge opp til en fleksibel regulering som gir de ulike fartoyene
mulighet til & disponere sin individuelle kvote pd den mest hensiktsmessige méte. Imidlertid vil
den kraftige reduksjonen i gruppekvoten medfere at overreguleringsgraden ma reduseres i
forhold til nivéet i 1999, for & hindre at fisket blir stoppet i lapet av aret.

Ved kun a ha en maksmalkvoteordmng V11 fartﬁy som emsker det kunne ﬁske hele sin kvote i
farste halvar, mens andre kan avsette noe av maksimalkvoten til andre halvér. For a sikre at det
vil veere kvotemessig rom for et fiske i andre halvér, ber da gruppekvoten periodiseres. 1 drene
1994 - 1997 ble det fisket mer enn 40.000 tonn i andre halvar. I disse drene var fisket regulert i
ferste halvar for sa 4 bli sluppet fritt i andre halvar.

I innevaerende &r var 25.000 tonn avsait til et fiske etter 1. mai, noe som utgjorde ca 20,5 % av
gruppekvoten for denne fartﬁygruppen

Dette utg]ﬂr ve120 5% av gruppekvoten
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Fiskeridirektoren foreslar at maksimalkvotene beregnes etter samme stige som i 1999,

4 gi i i dten en viss sikkerhet i forbindelse med fi for

Hvor stor grad av overregulering som skal legges inn i maksimalkvoteregnleringen avhenger av
hvor god tilgjengelighet av torsk en kan forvente langs kysten. Jo sterre grad av overregulering
en legger inn, jo starre blir risikoen for at fisket ma stoppes. Hvis en legger inn svert liten
overregulering slik at risikoen for stopp i fisket er minimal, har man i realiteten farteykvoter.
Som folge av reduksjonen i disponibel kvote for denne gruppen vil det vaere riktig 4 redusere
graden av overregulering. En reduksjon vil kunne medfore at en mé foreta refordelinger.
Fiskeridirekteren har valgt & legge inn 15,0 % overregulering.

De foreslétte maksimalkvotene fremgéar av tabell 11.

Tabell 11, Forslag til kvoter for fartay under 28 meter, 17,5 % overregulering:

Lengdegrupper: | Antail fartoy: Kvotefaktor: | Maksimalkvote: {Herav garantert kvantum:
0-6,9 33 46,2 11,8 59

7-79 107 181,9 14,3 7,1

8-8,9 258 528,9 17,2 8,6

g-99 42Q 1.029,0 20,6 10,3

10 - 10,9 628 1.884,0 25,2 —— W12,6 -
11-11,9 113 429,4 31,9 [y
ool
13- 13,9 121 689.7 .
14 - 14,9 189 1.266,3 e
156-15,9 135 1.039,5 -
16 - 16,9 59 513,3

17 -17.9 50 485,0

18 -18,9 54 577.8

19-19,9 45 526,5

20-20,9 42 5334

21-219 53 720,8

22-229 14 201,6

23-23,9 32 486,4

24 -249 18 2862

25-259 9 1485

26 - 26,9 10 170,0

27-27,9 36 626,4

Totalt 2.599 13.254,4

2.2.8. BEREGNING AV KVOTE VED UTSKIFTING OG FORLENGELSE AV FARTOY.

I henhold til forslag til deltakerforskrifter kan Fiskeridirekteren ved utskiftning av fartey gi
tillatelse til & delta i fisket med et erstatningsfartoy.
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Bestemmelser om beregning av kvote ved utskifting og forlengelse av fartay i 1999 fremgér av
gjeldende reguleringsforskrift §§ 7 og 9. Fartey under 28 meter gis ikke ekt kvote som folge av
utskifting og forlengelse etter 21. desember 1998, Skjzeringsdatoen for fartey pi 28 meter og
over er 9. desember 1994. Fartoy som foretar utskiftning til storre fartoy eller forlengelse etter
ovennevnte datoer vil saledes ikke fa kvote etter fartoyets reelle lengde.

Reglene om beregning av kvote ved utskifting og forlengelse av fartery er begrunnet i
kapasitetshensyn. Flere fartoy med ekt kvoteberegningsgrunnlag vil medfere svekket
driftsgrunnlag for de gvrige fartgyene i gruppen, og vil dermed ogsé kunne fore til darligere
lennsombhet. For & hindre kvotemotivert gkning i kapasiteten ber en etter Fiskeridirektarens
oppfatning ikke foreta endringer i gjeldende datoer for fastsettelse av kvote ved utskifting og
forlengelse.

Spersmalet om flytting av skjzringsdatoen for beregning av kvote ved utskiftning og forlengelse
av fartoy, ble behandlet av Reguleringsridet 8. og 9. desember 1998. Fiskeridirektoren gikk med
pé en flytting av skjzringsdatoen for fartey under 28 meter som fisker i gruppe I, under
forutsetning av at en flytting skulle ses pa som en opprydding, og at skjzringsdatoen etter dette
skulie bli stdende fast.

2.2.9. BIFANGST.

Det er avsatt 5.000 tonn til dekning av bifangst for fartey under 28 meter i de siste arene. Dette
nivaet har vist seg 4 vare mer enn tilstrekkelig i de foregdende drene, mens denne avsetningen er
i sterre grad blitt utnyttet i ar, serlig ved at Gruppe I har fatt anledning til a fortsette sitt fiske pa
denne kvoten. Imidlertid ma man kunne anta at vi i et & med lavere maksimalkvoter bade for
fartey i Gruppe I og Gruppe 11, fortere vil komme i en situasjon hvor behovet for torsk som
bifangst i andre fiskerier vil gjore seg gjeldende. Dette fordi man i enda sterre grad vil fiske etter
andre arter. Ut fra en slik betraktning vil det vaere naturlig 4 oke bifangstavsetningen.

2.29.1. GRUPPE I.

Fartgy i Gruppe I vil til neste ar f& redusert sine maksimalkvoter med i gjennomsnitt ca. 33 % i
forhold til i 1999. Som nevnt over kan man anta at dette vil medfere at fartoy i denne gruppen
raskere vil komme i en situasjon med kvoteknapphet om man forutsetter at tilgjengeligheten av
torsk kommer til 4 bli som i &r. De alternative fiskemulighetene nord for 62° nord vil ikke bli
redusert i stor grad neste ar, og kanskje vil de totalt sett gke for denne gruppen. Hysekvoten for
denne gruppen vil ligge omtrent pd samme niva som denne gruppen har fisket i 1999, og
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gruppekvoten pé sei vil gke. Dette bidrar til et ekt behov for en sterre bifangstavsetning for torsk
neste ar. :

For 4 gjere et estimat p4 hvor stort kvantum som ber avsettes til bifangst neste ar kan vi se pa
hvor stort gjennomsnittskvantumet pr. fartoy er av de fartey som har fisket utover fartoykvotene
til nd 1 &r. Pr. uke 40 hadde disse farteyene fisket 4,05 tonn i gjennomsnitt utover sine
maksimalkvoter. Hvis vi forutsetter et bifangstfiske i tilsvarende grad resten av aret vil
arsgjennomsnittet bli 5,3 tonn i bifangst pr. fartey som er ferdig med sin maksimalkvote.

Neste ar vil vi altsd ha ca. 20 % reduksjon i gruppekvoten for Gruppe I, og hvis vi har en
overregulering pd ca. 17,5 % sé ville vi 1 2000 vert i en situasjon med ca. 1.170 fartey som
hadde utnyttet sine maksimalkvoter fullt ut. Videre forutsetter vi at hvert av de ca. 1.170
farteyene i gjennomsnitt vil fiske like mye av bifangstkvoten i 2000, som de farteyene som i &r
har kommet i en bifangstsituasjon har gjort. Vi kan da lage et estimat for hvor mye bifangst av
torsk som vil g4 med i lapet av 2000 for fartey i Gruppe I;

1.170 * 5,3 = 6.201 tonn.
2292 GRUPPE I

Et tilsvarende resonnement som for Gruppe I kan vi benytte med hensyn til Gruppe IL
Gruppekvoten er redusert med ca. 17 %, og mange flere farteyer i denne gruppen vil neste ar
komme i en bifangstsituasjon enn hva tilfellet har vaert i ar. Pr. uke 45 i &r hadde 60 fartoy i
Gruppe II fisket mer enn sine maksimalkvoter. Med forutsetninger om ca. 17 % reduksjon i
gruppekvoten og 33 % reduksjon i maksimalkvotene, sé vil ca. 175 - 200 Gruppe II biter komme
i en bifangstsituasjon neste ar. Disse ca. 175 - 200 fartayene vil i vért regneeksempel veere fordelt
i lengdegruppene som vist i tabell 12 under. Det er her gjort forutsetning om at de farteyene som
kommer i en bifangstsituasjon neste ar vil fiske like mye torsk som bifangst i andre fiskerier pr.
fartey som de 60 farteyene i Gruppe II som i ar har kommet i denne situasjonen, 1 kolonnen for
gjennomsnittlig bifangst pr. fartey er tallene oppjustert, slik at det gir et estimat for hele 2000, Vi
kan dermed gjere et estimat over bifangstbehovet for Gruppe 11 neste ar,

Tabell 12: Estimat over bifangstbehov for Gruppe 11 i 2000.

Lengde- [Maks. [Antall fartey som i ar |Bifangst|Bifangst |Antall fartgy som i |Bifangst
grupper |kvoter har fisket merenn  |i 1999 |pr. fartey |2000 vil fiske mer  [2000
2000 |maksimalkvoten 2000 enn maksimalkvoten

under 8 m| 10,7 5 3| 0,7 tonn 36{ 25tonn

8-10m 15,4 11 23| 2,4tonn 44 106 tonn

10-156m | 17,4 24 276{13,3 tonn 48| 639 tonn

over 15m| 20,1 20; 1.132|65,4 tonn 26 1.700
tonn

SUM 60] 1.434 175 2.470“
tonn

Som vi ser av tabell 6 vil vi i 2000 ha et estimert bifangstbehov for Gruppe I i sterrelsesorden
2.500 tonn hvis maksimatkvotene blir redusert med 33 % i forhold til i &r,

Beregningene over tyder pa at for & dekke bifangstbehovet for konvensjonelle fartay under 28
meter neste ar ma det avsettes et kvantum 1 sterrelsesorden 9.000 tonn. Dette utgjer ca. 6,6 % av

totalkvoten for konvensjonelle fartoy.
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OPPSUMMERING AV FISKERIDIREKTORENS FORSLAG FOR 2000:

*Tralstigen:

* Fartey over 28 meter:

*Gruppe I:

*Gruppe II:

*Bifangst:

*Rekruttering:

* Avkorting:

-29,6 % (57.250 tonn) til tral, 70,4 % (136.150 tonn) til
konvensjonelle fartery

-gruppekvote: 17.440 tonn

-farteykvoter

-bifangst dekkes innen farteykvoten

-for linefartey ma 30 % av fartgykvoten avsettes til etter 1.
september

-gruppekvote:; 96.810 tonn

-maksimalkvoter etter dagens stige, 17,5 % overregulering

-en andel av maksimalkvoten for fartey under 11 m er garantert
-periodisering: 19.800 tonn (20,5 % ) avsettes til etter 1. mai

-gruppekvote: 12.900 tonn, hvorav 3.300 tonn etter 1. mai
-maksimalkvoter, samme lengdegrupper som tidligere

-9.000 tonn
-10 % bifangst

-Fiskeridirektaren gar imot rekruttering til Gruppe I i 2000.

-Fartey med seinot-rettigheter fir redusert seikvote, men ingen
avkortning i torskekvoten.
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3. GENERELT OM HYSE.

3.1. FISKETI 1998.
Tabell 13 gir en oversikt over oppfisket kvantum hyse ved &rsslutt 1 1998.

Tabell 13, Status ved arsslutt 1998:

Gruppekvote | Kjopt russisk kvote ;Landet kvantum |Rest
Konv. fartay: 43.310 tonn 172 tonn 46.807 tonn| - 3.325 tonn
Tral: 27.690 tonn 2.828 tonn 28.520 tonn 1.998 tonn
Sum: 71.000 tonn 3.000 tonn 75.327 tonn | - 1.327 tonn

Norske fartey kjepte 3.000 tonn kvote fra Russland, hvorav 172 tonn for fiske med
konvensjonelle redskap. Fangst pa russisk kvote er inkludert i tabellen over.

Som vi ser av tabellen over ble det stdende igjen en restkvote pé ca. 2000 tonn for trilerne i
1998. Imidlertid fisket fartey med konvensjonelle redskaper mer enn 3.300 tonn over sin
gruppekvote, slik at det totale overfisket for Norge ble pa dreye 1.300 tonn i 1998.

3.2.  FISKETI 1999.
3.2.1. KVOTESITUASJONEN I 1999.

I Den blandete norsk-russiske fiskerikommisjonen (9. - 14. november 1998) ble det enighet om
falgende: Totalkvoten for 1999 fastsettes til 78.000 tonn. Av denne kvoten avsettes 4.000 tonn til
tredjeland. Det resterende kvantum pa 74.000 tonn deles likt mellom Norge og Russland. Etter
en overfaring pa 4.000 tonn til Norge fra Russland blir fordelingen av hysekvotene som folger:

Tabell 14: Kvotesituasjonen i 1999:

Norge: 41.000 tonn
Russland:; 33.000 tonn
Tredjeland: 4.000 tonn
Sum: ~ 78.000 tonn

I tillegg til den norske kvoten kommer et kvantum norsk kysthyse pa anslagsvis 5.000 tonn, slik
at den norske kvoten av hyse nord for 62° nord i 1999 er 46.000 tonn.

Av den norske kvoten ble det avsatt 17.940 tonn (39 %) til trilerne og 28.060 tonn (61 %) til den
konvensjonelle flaten.

3.2.2. UTVIKLINGEN I FISKET I 1999.

Pr. 14. november var folgende kvantum hyse registrert landet i de ulike salgslag:
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Tabell 15: Landet kvantum fordelt pé salgslag pr. 14. november 1999:

Konvensjonelle: | Trat: Sum:

Norges Rafisklag: 20.051 tonn| 9.861 tonn| 29.913 tonn
Sunnmere og R. 6.439tonn| 3.343tonn| 9.782 tonn
Fiskesalgslag:

Vest-Norges Fiskesalslag: 1.076 tonn 360tonn| 1.437 tonn
Nullsedler/NSL: Otonn| 1.399fonn 1.399 tonn
Sum: 27.567 tonn | 14.963 tonn| 42.530 tonn
Kvote: 28.080 tonn | 17.940 fonn| 46.000 tonn
Russisk kvote 851 tonn|{ 1.749 tonn 2.600 tonn
Restkvote: 1.344 tonn| 4.726 tonn| 6.070 tonn

Fangsttallene i tabellen inkluderer norske fartgyers fiske pa russisk kvote. Norske fartayer har
hittil i &r avtale om et fiske pa inntil 2.600 tonn hyse pa russiske kvote, hvorav 851 tonn med
konvensjonelle fartoy.

3.3. BESTANDSSITUASJONEN.

ACFM karakteriserer gytebestanden til 4 vaere over By, og séledes innenfor trygge biologiske
grenser. Fiskededeligheten er imidlertid for hay, og for at gytebestanden ikke skal falle under By,
i kommende 5-arsperiode, anbefales fiskededeligheten redusert il F = (,19.

Den blandede norsk-russiske fiskerikommisjon vedtok TAC for hyse pa 62.000 tonn, hvilket
innebeerer en fiskededeligehet pa 0,35. Dette er biologisk forsvarlig i et kortsiktig perspektiv,
men fiskedadeligheten ber altsa reduseres ytterligere i drene som kommer.

3.4. KVOTESITUASJONEN I 2000 - FORDELING AV DEN NORSKE KVOTEN.

I Den blandete norsk-russiske fiskerikommisjonen (15. - 19. november 1999) ble det enighet om
felgende: Totalkvoten for 2000 fastsettes til 62.000 tonn. Av denne kvoten avsettes 3.200 tonn til

tredjeland. De resterende 58.800 tonn deles likt mel]lom Norge og Russland.

Etter en overfering pd 4.000 tonn til Norge fra Russland blir fordelingen av hysekvoten som
falger:

Tabell 16, Kvotesituasjonen for 2000:

Norge: 33.400 tonn
Russland: 25.400 tonn
Tredjeland: 3.200 tonn
Sum; 62.000 tonn

I tillegg til den norske kvoten kommer et kvantum norsk kysthyse pé anslagsvis 5.000 tonn, slik
at den norske kvoten av hyse nord for 62° nord i 2000 vil veere 38.400 tonn. Dette er 7.600 tonn
eller ca. 16,5 % mindre enn i innevaerende ar,
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Norges Fiskarlags Landsmete vedtok i oktober i 1994 et forslag til ressursfordeling som ga en
tralandel p& 39 %. Dette vil gi en gruppekvote til tralerne p4 15.000 tonn, mens konvensjonelle
fartey kan fiske inntil 23.400 tonn.

4. FISKET ETTER HYSE MED KONVENSJONELLE REDSKAP,

4.1. REGULERINGER OG UTVIKLINGEN I FISKET I 1999.

Fra &rets begynnelse ble gruppekvoten periodisert med 7.015 tonn i perioden 1.1. - 30.6, 14.030
tonn i perioden 1.7. - 30.9. og 7.015 tonn fra 1.10 til 31.12.1999, Hvert fartoy har en generell
maksimalkvote p4 100 tonn, noe som var en reduksjon i forhold til i 1998 da den generelle
maksimalkvoten var pa 200 tonn. P4 grunn av et stort overfiske av den farste periodekvoten ble
den andre periodekvoten redusert til 7.000 tonn og den tredje periodekvoten til 4.500 torm. Det
viste seg at ogsa den andre periodekvoten pa 7.000 tonn ble kraftig overfisket, og det viste seg at
det pr. 1. oktober kun gjenstod ca. 2.600 tonn av gruppekvoten for perioden 1. oktober til 31.
desember 1999. Dette kvantamet var ikke stort nok til at det kunne &pnes for et direkte fiske etter
hyse i denne perioden, fordi man vurderte det slik at hele dette kvantumet ville g& med til
bifangst i andre fiskerier. Det er adgang til 4 ha inntil 20 % innblanding av hyse i fangstene for
fartey under 28 meter. For fartey over 28 meter ble bifangstprosenten endret 18. oktober 1999,
Disse farteyene kan fortsatt ha 20 % bifangst av hyse i hvert hal, men ved landing kan hyse
maksimalt utgjere 10 % av fangsten.

Figuren nedenfor viser landinger gjennom aret i 1999 sammenlignet med tidligere ar.
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Figur 3, manedsstatistikk:
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Som vi ser av figuren er landingene i juli i &r spesielt store. Dette har sammenheng med et godt
flaytlinefiske. Ogsé i januar ble det landet et rekordstort kvantum sett i forhold til arene 1994 -
1998.

Det direkte fisket etter hyse i ferste periode ble stoppet 28. februar. I denne perioden ble det
landet 7.563 tonn. Etter stoppen ble bifangstprosenten eket fra 10 % til 20 %. I lopet av 1.
periode som varte fra 1. januar til 11. juli ble det landet til sammen 15.662 tonn hyse.
Periodekvoten pa 7.015 tonn var sdledes overfisket med 8.647 tonn. Det direkte fisket i andre
periode som apnet 12. juli ble stoppet 2. august. I det direkte fisket i 2. periode ble det fisket ca.
7.200 tonn, og til sammen ble det landet ca. 10.000 tonn hyse. Dette innebzrer et overfiske av
den justerte periodekvoten for 2. periode pa 3.000 tonn. En prognose pr. uke 45 indikerer et
overfiske av totalkvoten pd i overkant av 2.000 tonn for konvensjonelle fartey i 1999.

4.2. REGULERINGSFORSLAG FOR 2000.

Disponibel gruppekvote i 2000 er langt lavere enn det kvantum konvensjonelle fartoy har fisket
de senere ar. Med mindre tilgjengeligheten blir vesentlig darligere 1 2000 vil det vaere et sterkt
reguleringsbehov, og det vil ikke vare rom for et direkte fiske etter hyse i store deler av 4ret. I
innevaerende &r har en hatt en generell maksimalkvote pa 100 tonn. 38 fartay er blitt begrenset av
denne pr. uke 42. Av disse 38 farteyene var 9 under 28 meter. Vi kan si4 fast at med en
deltakelse pé ca. 5.000 fartgy hadde maksimalkvoten pa 100 tonn i &r liten reguleringseffekt.

42.1. FART@Y PA 28 METER OG OVER

I reguleringsradspapirene til Reguleringsradet i desember 1998 foreslo Fiskeridirekteren at fartey
over 28 meter skulle skilles ut med en egen gruppekvote. Det var enighet i Reguleringsradet om
prinsippet at fartey over 28 meter skulle skilles ut, men det var ikke enighet om sterrelsen pé en
slik gruppekvote. Fiskeridirekterens forslag om & skille ut denne fartaygruppen med en egen
gruppekvote pa 15 % av konvensjonell kvote ble ikke tatt til folge ved fastsettelsen av arets
regulering for det konvensjonelle fiske etter hyse.
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Et argument for 4 skille ut denne fartaygruppen er at det i sammenheng med forslaget til
deltakerbegrensning eller konsesjonsordning for fartey pa 28 meter og over, vil vere
hensiktsmessig med en gruppekvote i forhold til en fremtidig enhetskvoteordning i det hyse vil
kunne inngd i enhetskvotegrunnlaget. Et annet argurent er at disse fartayene er skilt ut som en
egen gruppe i torske- og seifisket, og man ber gjore det samme i hysefisket. Dette vil gjore det
lettere & avvikle hysefisket for farteygruppen under 28 meter pa en fornuftig méte.

Som nevnt over var det pa fjorarets Reguleringsriddsmete stor uenighet om hvilken andel fartoy
pé 28 meter og over eventuelt skal ha av den konvensjonelle gruppekvoten. Tabell 16 viser
andeler av landet fangst, samt antall fartey i perioden 1977-1998, og denne tabellen kan danne
basis for en tildeling av gruppekvote utfra historisk fiske.

Tabelf 17, Fangstandeler:

Ar Fartgy under 28 m: | Fartey over 28 m:
Antall | Fangstande | Antall | Fangstande!
!
1977 4,671 97,7 % 66 23%
1978 5.093 958% 105 42 %
1979 5.976 98,0%| 119 2,0%
1980 6.403 974 %| 121 26%
1981 5.870 96,0% | 109 4,0%
1982 5.310 932%| 107 6,8 %
1983 4.961 870%{ 101 13,0 %
1984 5.040 88,6 % 98 11,4 %
1985 5.248 89,8 % 95 10,2 %
1986 6.388 96,0 % 93 4.0 %
1987 5.895 96,6 %| 101 3.4%
1988 4,965 889%| 118 11,1%
1989 4.751 89,5%| 107 10,5 %
1990 4.998 91,7 % 92 8,3 %
1991 5.024 853 % 90 14,7 %
1992 5.345 82,1 % 95 17,9 %
1993 5.676 791 % 86 20,9 %
1994 5.885 75,8 % 94 242 %
1995 5.714 69,0 % 95 31,0%
1996 4,908 60,9%; 100 39,1 %
1997 4422 65,7 % 97 34,3 %
1998 4.666 72,6 % 92 27,4 %
1999 pr. 14. november | 4.898 73,6 % N 27,8 %

Som vi ser av tabellen over er andelen hyse landet av fartey over 28 meter sterkt skende mellom
1990 og 1996, mens den var relativt lav pa slutten av 70-tallet og utover hele 80 - tallet. Andelen
til fartey over 28 meter har blitt redusert hvert ar siden 1996 bortsett fra i innevaerende ar. Nar en
vurderer den tidsrekke som tabellen over viser, mé en ogsé ta hensyn til den strukturendring som
har skjedd. Fartoyene over 28 meter bestir i dag av gjennomgaende sterre fartoy enn pé slutten
av 70-tallet og pa 80 - tallet. Den gkende andelen hyse landet av fartey pa 28 meter og over pé
1990 - tallet avspeiler ogsd en markedssituasjon hvor en tildels har opparbeidet nye markeder for
linefanget hyse. Samtidig har prissituasjonen gjort at det for kystflaten, spesielt i Finnmark, har
veert lite lennsomt 4 fiske hyse.
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Ved beregning av en gruppekvote for fartey pa 28 meter og over har en bade for torsk og sei tatt
utgangspunkt i et tidrsgjennomsnitt. Basert pd tidrsperioden 1990-99 (pr. 14. november 1999) har
fartey p4 28 meter og over hatt en gjennomsnittlig andel pa 24,6 % av totalt landet kvantum hyse
av fartey som fisker med konvensjonelle redskap. Dersom en legger til grunn hele 23-
arsperioden fra 1977-99 er gjennomsnittlig andel 14,4 %. Ved 4 legge de siste 15 ar til grunn vil
andelen veere 19 %. Som falge av at andelen for fartey p4 28 meter er sterkt varierende i hele
tidsperioden 1977-99 og i de siste 10 &rene har veert gkende, er det vanskelig & velge en andel
alle parter vil kunne oppfatte som rimelig og rettferdig. Ut fra en helhetsvurdering vil
Fiskeridirektaren likevel foresla at fartay over 28 meter sterste lengde reguleres med en bestemt
andel.

Fartay pa 28 meter og over har ulik aktivitet innenfor hysefisket. I 1999 har det pr. uke 45 deltatt
01 fartey over 28 meter i hysefisket. Fangstene pr. fartoy varierer fra under 1 tonn til over 326
tonn, og 32 fartey har fisket mindre enn 45 tonn. Pr. uke 45 1999 har fartoy over 28 meter fisket
7.674 tonn. Det kan vare hensiktsmessig 8 regulere fisket for fartay pa 28 meter og over med
farteykvoter. P4 bakgrunn av store forskjeller i driftsmensteret vil det imidlertid ikke veere lett 4
differensiere kvotene etter lengde.

En fartgykvote_p4 45 tonn innebarer en overregulering pd 25,5 % basert pa at 98 fartey deltar i
dette fisket.

4.2.2. FART@Y UNDER 28 METER
42.2.1. KVOTESITUASJONEN

Fartary under 28 meter vil, som folge av forslagene ovenfor, f4 en gruppekvote pa 19.910 tonn.
Dette er en reduksjon i forhold til den prognostiserte fangsten i 1999 pé ca. 1.000 tonn eller ca.
5 % for denne farteygruppen.

P4 grunn av at gruppekvoten er pa et sdpass lavt nivd ma fisket reguleres meget stramt for denne
gruppen. Reguleringene i r med en hoy maksimalkvote og periodisering, viste seg 4 ikke 4 fore
til en hensiktsmessig avvikling av hysefisket. Det er Fiskeridirektorens malsetting at det skal
kunne avvikles et direkte fiske etter hyse i visse perioder ogsé i 2000, men pa grunn av den lave
kvoten vil det veere vanskelig 4 fa til et direkte hysefiske gjennom hele aret. Det er ogsé
Fiskeridirekterens mening at det ma fastsettes et reguleringsopplegg som ikke skaper urealistiske
forventninger i en situasjon der fangstkapasiteten i forhold til kvotenivaet er sé hoy at det ikke er
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mulig & avvikle et direkte fiske i lange perioder av éret. Det blir i dette perspektivet viktig &
avvikle et direkte fiske i de perioder der det er sterst behov for det. Tradisjonelt drives det i
Finnmark et flaytlinefiske i juli - august, mens det i september - oktober er bunnline som

dominerer som redskap pa Finnmarkskysten. Pa Helgelandskysten drives det ogsé et tradisjonelt
hastfiske etter hyse, mens det lengre sar pd Mere- og Trendelagskysten drives et begrenset
hysefiske tidlig pé éret.

A bestemme seg for hvilken periode man skal ta sikte p4 4 avvikle et direkte fiske i, vil vaere
vanskelig. Valget vil gi ulike utslag for ulike deler av kysten som nevnt over.

Tabellen nedenfor viser gjennomsnittlig méinedsfordeling av gruppens hysefangster i perioden

1989-1998:
Tabell 18:
Jan |Feb [Mars |April {Mai [Juni |Juli Aug Sept Okt Nov |Des
1989-93 [3,8%|54% |69% |66 % |37 %[35%{176%|253%[90% [|62% {76%{43%
1994-98 |59 %165% |7,1% |77 %|7,0%|7,0%|11,1% [16,8 % [10,2% [6,7% [96 %[4,6 %
1989-98: (48 % (6,0% [7,.0% {71%154%|53%|143%|210%|96% |64% |86%|4,5%

Hvis en deler opp fangst i tre perioder, 1. januar til 30. juni, 1. juli - 30. september og 1. oktober -
31. desember, far vi foigene tabell:

Tabell 19:
1989 - 98:
1. januar - 30. juni 356 %
1. juli - 30. september 449 %
1. oktober - 31. desember 19,5 %

Som vi ser av tabell 19 vil en oppdeling i 3 perioder gi sterst andel i perioden juli - september.
Dette har sammenheng med fleytlinefisket utenfor Finnmark som er det kvantumsmessig
viktigste hysefiskeriet. Imidlertid ser vi av tabell 18 at fisket tidlig pa &ret har fitt en sterre

betydning i den siste 5-ars perioden. Hvis vi hadde sett pa arets hysefiske ville denne tendensen

ha forsterket seg ytterligere.

Fiskeridirektaren er av den oppfatning at hysefisket ber reguleres meget stramt fra arets
begynnelse, slik at reguleringene heller kan mykes opp 1 lopet av dret hvis det skulle vise seg at

det er rom for det. For & sikre at man skal kunne avvikle et direkte floytlinefiske etter hyse
utenfor Finnmark i sommermanedene er det ikke rom for et direkte fiske av noe szrlig omfang
hverken tidligere eller senere pa ret. Med de erfaringene vi har gjort oss med bifangstfiske i
inneverende ar vil en stor del av gruppekvoten ga med til bifangst i andre fiskerier.

4222,

Pr. uke 45 (14. november 1999) har fartey under 28 meter fisket ca. 9.100 tonn hyse i de

BIFANGST

periodene i 4r hvor det har vaert forbud mot 4 fiske direkte etter hyse. Dette er altsé bifangst, og
kvantumet utgjor ca. 1.210 1 gjennomsnitt pr. méned. Hvis vi i tillegg regner med at det ble fisket
like mye hyse som bifangst i de periodene da det var tillatt med et direkte fiske etter hyse som
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gjennomsnittet for aret ellers, finner vi at det pr. uke 45 har blitt fisket ca. 12.700 tonn hyse som
bifangst av denne farteygruppen i ar. Med et tilsvarende "bifangstfiske" resten av innevarende ar
vil det g& med et kvantum i sterrelsesorden 14.500 - 15.000 tonn til bifangst i 1999 for fartoy
under 28 meter. Siden torskekvoten for konvensjonelle fartoy under 28 meter blir redusert med
ca. 17 % neste ar vil behovet for hyse som bifangst bli noe redusert. Vi anslér at bifangstbehovet
for hyse blir redusert med 15 % (det forutsettes her at det i et &r med knappe kvoter, vil fiskerne i
sterre grad enn ellers utnytte alternative ressurser som det ogsé vil fiskes bifangst av hyse i). Med
15 % reduksjon i bifangstkvantumet kan vi estimere at det vil vaere et behov for at det avsettes et
kvantum i sterrelsesorden 12.300 tonn til bifangst neste &r (i gjennomsnitt utgjer dette 1.030 tonn
hyse som bifangst pr. méned i 2000). Det mé imidlertid understrekes at usikkerheten i anslaget
over bifangstbehovet i 2000 er stor siden det er mange faktorer som vil kunne pavirke kvantum
som vil medga i bifangst.

42.2.3. DIREKTE FISKE

Med utgangspunkt i et bifangstbehov for fartey under 28 meter pé ca. 12.300 tonn vil det i
utgangspunktet vaere mulig & avsette ca. 7.600 tonn av kvoten til et direkte fiske etter hyse. For at
det skal vaere rom for et fiske av denne sterrelsen er man helt avhengig av at hysefisket begrenses
maksimalt i de periodene hvor det ikke er tillatt med et direkte hysefiske. Det er etter
Fiskeridirektarens mening viktigst & sikre et direkte fleytlinefiske etter hyse pd Finnmarkskysten.
Derfor ber fiske i farste halvar reguleres strengt slik at det vil gjensté et kvantum av en viss
sterrelse til et slikt fiske i andre halvar,

Normalt vil imidlertid den mindre mobile delen av flaten fra Maere-kysten og et stykke opp i
Nordland ha fa alternativer til et hysefiske tidlig pa aret, pa grunn av at det er lite torsk
tilgjengelig i disse omrédene for pa ettervinteren. Fiskeridirekteren vil derfor ogsa kunne gé inn
for et meget begrenset direkte fiske etter hyse i perioden januar og februar. Dette fisket ma foregd
innenfor et begrenset kvantum og med lave maksimalkvoter.

Hvis vi ser pé fisket i 1999 ser vi at det ble fisket 4.898 tonn hyse av 2.427 fartoy i &rets to forste
méneder. Hvis en regner at alle fartey med en totalfangst pA mer enn 2 tonn i perioden januar og
februar 1999 bedrev et direkte fiske etter hyse, finner en at 591 fartey bedrev et direkte fiske. Til
sammen fisket disse 591 farteyene 4.181 tonn hyse. Hvis vi hadde hatt en maksimalkvote p4 2
tonn for disse farteyene i de to ménedene ville det hatt en reguleringseffekt pa 2.999 tonn, og 591
fartey ville ha blitt begrenset av denne maksimalkvoten. En ville i sfall kunne ha begrenset det
direkte fiske innenfor et kvantum pa 1.182 tonn. P4 bakgrunn av dette vil Fiskeridirektoren
kunne g4 inn for et direkte fiske i 2000 i de to forste manedene hvor farteyene er regulert med en
generell maksimalkvote pa 2 tonn. Det vil vaere forbud mot direktefiske etter hyse fra og med
mars frem til en eventuell gjenapning av fisket ut pd sommeren/hasten.

Et direkte fiske i denne sterrelsesorden pa vinteren vil utfra antydningen over om at det kan vzere
rom for et direkte fiske pa 7.600 tonn i 2000 medfere at det kan gjenstd vel 6.000 tonn til et
direkte fiske etter hyse 2. halvér.
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Fiskeridirektoren foreslir at det gis anledning ti] 20 % bifangst av hvse i fiske etter andre
fiskesl imalkvoten er fisket eller njr fiske et,

P34 bakgrunn av usikkerheten knyttet til estimatene omkring hvor stort kvantum av hyse som vil
g med som bifangst i 2000 vil Fiskeridirekteren ikke foresld en avsetning av et bestemt
kvantum til et direkte fiske i 2. halvar i 2000 ovenfor Reguleringsradet i denne omgangen.
Fiskeridirekteren vil felge utviklingen i fisket noye, og i sammenheng med Reguleringsradets
mote 1 juni vil Fiskeridirekteren legge fram et forslag for regulering av hysefisket i 2. halvar i
2000. Det vil i sammenheng med Reguleringsradsmetet i juni bli lagt fram et forslag pa om
hvorvidt det skal apnes for et direkte fiske i 2. halvar og innenfor hvilket kvantum et slikt direkte
fiske skal forega. Fiskeridirekteren vil stoppe dette fiskeriet nar det beregnes at restkvantumet av
gruppekvoten vil medga som bifangst i andre fiskerier resten av aret.

iskeridir eslar at det kan & for et direkte fiske innenfor et gitt kvantum i 2. halvir
12 is det vise t det er kvantumsmessig dekning for dette. Hvorvidt fisket skal dpn
e vilket kvan e a a vil bli i forbindelse med

eguleringsrad et i juni 2000.

4.3. SP@RSMALET OM EN "SAMLEKVOTE" AV BUNNFISK.

Fartoy i kystflaten, som fisker etter bunnfisk med "konvensjonelle redskap" nord for 62° nord
driver i utstrakt grad et fiske etter bade torsk, hyse og sei. Dette innebaerer direkte fiske etter hver
art, men hvor en ogsa fir en eller to av artene som bifangst ved fiske etter hovedart.

Farteyene har de senere &r vaert regulert med maksimalkvoter 1 samtlige tre fiskeri. Disse har
vert introdusert for 4 fordele et begrenset totalkvantum pa de enkelte fartey. Etter at fartoyene
har fisket sine maksimalkvoter, eller dersom fisket er stoppet fordi farteygruppens periode- eller
gruppekvote er beregnet oppfisket, har fartayene hatt anledning til 4 fiske den enkelte art som
bifangst i fisket etter andre arter.

Dette reguleringssystemet har veert kritisert, og spesielt to forhold har vert trukket frem: Nar alle
fartey gis maksimalkvoter i fisket etter de tre nevnte arter (torsk, hyse og sei) vil de, for &
opprettholde historiske fangstrettigheter, drive et direktefiske pd samtlige fiskeslag selv om de
ikke gjorde dette forut for innforing av maksimalkvotene. Dette er kostnadsdrivende og eker
fangstkapasiteten i1 de enkelte fiskeri.

Bifangstreguleringen kan blant annet fa felgende uenskede effekter: det at bifangst som
overstiger tillatt bifangst kan bli kastet ut, at det enkelte fartey kan "fylle opp" med bifangst
inntil tillatt bifangstprosent i forhold til hovedarten er oppnédd, eller at det skjer en "omskriving"
av fiskeslag pa sluttseddelen.

For &4 motvirke de nevnte effekter av et system med maksimalkvoter for hvert fiskeslag og
tilherende bifangstregulering, har det vaert foreslatt at hvert fartey skal kunne fa en "samlekvote"”
av bunnfisk. En slik samlekvote ville altsd veert et definert kvantum samlet av torsk, hyse og sei.
De enkelte fartoy ville med et slikt system fisket ulike mengder av torsk, hyse og sei respektive,
men altsd samlet ikke mer enn en viss kvote.
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Et hovedargument for en slik reguleringsmate vil veere at det enkelte fartoy vil fiske den
kombinasjon av bunnfisk som synes & veere mest mulig kostnadseffektiv. Samtidig vil man
unngé bifangstproblematikk ettersom all fangst lepende vil bli avregnet fartoyets maksimalkvote,
En slik regulering blir forst vellykket dersom man kan gi hay grad av sikkerhet for at farteyet
ikke risikerer 4 fa fisket mindre enn sin farteykvote grunnet stopp i gruppekvoten.

For & utarbeide en slik regulering, ma en derfor pé forhand beregne hvilken fangstsammensetning
flaten totalt sett vil velge. Dette vil unektelig forbli usikkert, og en ma i utgangspunktet akseptere
at vedtatte gruppekvoter og dermed nasjonale kvoter, som en bla. a. er blitt enige med Russland
om, kan bli overfisket. Reguleringssystemet ma derfor {4 aksept i forhandlingene med Russland,
og havforskerne ber uttale seg om konsekvensene av ulik grad av overfiske av de enkelte artene.
Det er derfor ikke realistisk at et slikt system skal kunne iverksettes i full skala fra 2000.

Derimot er det Fiskeridirekterens oppfatning at det ber vurderes & gjennomfare et pilotprosjekt
med en begrenset flategruppe for 4 analysere konsekvensene av en samlekvote. Et slikt
pilotprosjekt burde ta sikte pa & trekke ut en representativ farteygruppe i forhold til den flaten
som driver et fiske etter bunnfisk med konvensjonelle redskap. Videre er det en forutsetning at de
fartegy som kan delta i dette pilotprosjektet har "torskerettigheter" i Gruppe L.

Fiskeridirekteren er av den oppfatning at et av hovedmalene med et slikt pilotprosjekt er & fa
dokumentert fiskernes adferd under et annet reguleringsopplegg enn dagens. Videre skal
deltakelsen i pilotprosjektet bygges pa frivillighet. Deltakerne i prosjektet ber ogsé gjenspeile
den norske kystfiskeflaten bide med hensyn til redskap, farteysterrelse og landsdeler.

Antall deltakende fartgy i et slikt pilotprosjekt kan ikke vare sa stort at uenskede biologiske og
statistiske konsekvenser blir resultatet, men prosjektet ma omfatte si mange fartoy at det vil vere
mulig & si noe om hvordan en slik reguleringsform ville kunne slatt ut i full skala hvis den ble
giennomfert. Et utvalg pa 5 % av farteymassen i Gruppe I vil kunne gi oss et svar pa hvorvidt
denne reguleringsformen er noe 4 bygge videre pé. Dette utgjer pr. 17. november 1999 130
fartery. Disse 130 farteyene ber ha tilneermet samme fylkesvise fordelingen som Gruppe I har.
Tabell 21 viser den enskede fordelingen av deltakende fartoy.

Tabell 21: Fylkesvis fordeling av deltakere i pilotprosjektet.

Fylker/Regioner Gruppe | i 1999 |Deltakere i
Antall }Andel |"pilotprosjekt"

Finnmark 5471 21 % 27
Troms 518] 19,9 % 26
Nordland 1.081| 41,6 % 54
Nord- og Sor- 165| 6,3% 8
Trendelag

Mare og Romsdal 2211 85% 11
Resten av landet 81] 31% 4
Totalt 2.599 130

Videre ber man f en rimelig fordeling av de ulike konvensjonelle redskapstyper, snurrevad, garn
og juksa, samt fordeling pa lengdegrupper. Det mé diskuteres hvorvidt fordelingen pa
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redskapstyper skal vaere pa fylkes-/regionniva, eller om det er nok a se landet som en helhet med
hensyn til redskap.

Et sentralt spersmal i forbindelse med samlekvoter er spersmalet om omregningsfaktorer. Det er
Fiskeridirekterens oppfatning at en samlekvote ma omregnes i "torskeekvivalenter". Det er en
omregningsfaktor som sier hvor mye et kilo hyse, sei eller torsk skal belastes kvoten. For at de
store prisforskjellene mellom artene ikke skal presse opp fangstene pa den arten som er mest
ekonomisk gunstig for fiskerne, vil Fiskeridirekteren anbefale at det benyttes omregningsfaktorer
basert pa prisforholdet mellom de tre artene slik det har veert i gjennomsnitt for konvensjonelt
fisket etter torsk, hyse og sei. En slik faktor ber fastsettes en gang hvert ar. [ tillegg til 4 se p&
prisene for innevarende 4r, ber omregningsfaktorene justeres for forventet prisutvikling i
pafelgende ér etter konsultasjoner med naringen.

Tabell 22: Omregningsfaktorer.

Gj. sn. pris i 1999 | Omregningsfaktor
Torsk 12,56 1
Hyse 8,89 0,71
Sei 5,43 0,43

Folgende eksempel kan illustrere bruken av omregningsfaktorene. Et fartey har fatt en
samlekvote pa 50 tonn torskekvivalenter. Fartoyet kan dermed fiske enten 50 tonn torsk, 71,4
tonn hyse eller 116,3 tonn sei, eller en kombinasjon av de tre artene, hyse- og seifangstene blir
regnet om i torskeekvivalenter.

Sterrelsen pé en slik samlekvote kan komme frem pé flere mater. En kan blant annet regne om de
maksimalkvotene fartayet har fatt i sei- og hysefisket til torskeekvivalenter og sa legge de til
torskekvoten til farteyet. En annen mate er & se pa storrelsen pa gruppekvotene av sei og hyse for
konvensjonelle redskap i forhold til konvensjonelle redskap for torsk. Felgende eksempei kan
illustrere denne siste fremgangsmaten:

"Total konvensjonell kvote er 100.000 tonn for torsk, for set 50.000 tonn og for hyse 25.000
tonn, Et fartey som har en torskekvote pa 60 tonn vil da fa 30 tonn sei og 15 tonn hyse i tillegg i
samlekvoten. Hyse og sei omregnes til torskeekvivalenter; 30 tonn sei = 12 tonn torsk
(omregningsfaktor = 0,4), 15 tonn hyse = 10,5 tonn torsk (omregningsfaktor = 0,7). Samlekvoten
ville da utgjere 82,5 tonn torskeekvivalenter."

Etter Fiskeridirekterens vurdering ber samlekvotene gis som fartgykvoter med liten eller ingen
grad av overregulering.

Fiskeridirektoratet vil std ansvarlig for gjennomfering av prosjektet.

Det vil imidlertid veere problemer med a fa pa plass et slikt proveprosjekt for 31.12.1999.

i osiektet bor i safall u verkett i2001.
5. REGULERING AV TRALFISKE ETTER TORSK OG HYSE
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5.1. OVERSIKT OVER REGULERINGEN I 1999
5.1.1. TORSK

Gruppekvoten av torsk for tralerne vari 1999 pa 72.510 tonn, Av dette kvantum ble det avsatt
1.500 tonn torsk til dekning av bifangst for fartay med seitrdlkonsesjon. Gruppekvoten til
fordeling pa torsketrilerne ble derfor 71.010 tonn torsk.

Ved éarets regulering ble det som tidligere lagt til grunn lik kvotefaktor for stortrilerne (1.00),
mens smatralerne fikk tildelt ulike kvoter i samsvar med de differensierte kvotefaktorene fra
tidligere &r. Med virkning fra og med 1995 ble det tildelt to midlertidige torsketraltillatelser til
reketrélere med begrenset driftsgrunnlag. Dette innebar at de to farteyene inngikk i fordelingen
av gruppekvoten for trilfldten med en kvotefaktor pa 0,23. De to tillatelsene er gjort gjeldende til
31.12.99.

Fartaykvoten for stortrdlerne utgjer i 1999 788 (1.123) tonn torsk, mens for smatralerne varierer
kvoten mellom 181 (258) tonn torsk og 591 (842) tonn torsk. Kvotene for 1998 star i parentes.

Ogsd i ar er hele gruppekvoten til tralerne fordelt pa de enkelte fartayene. Dette innebarer at det
enkelte rederi har méttet planlegge driften slik at den tildelte kvoten ogsa dekket bifangst ved
fiske etter andre fiskeslag i lopet av aret.

5.1.2. HYSE

Trélernes gruppekvote av hyse er 17.940 tonn rund vekt i 1999. Av dette er det avsatt 500 tonn
til dekning av bifangst for fartey med seitrdlkonsesjon. Gruppekvoten til fordeling pi
torsketralerne er derfor 17.440 tonn. Anvendelse av samme kvotefaktorer som for torsk ga
farteykvoter for stortralere pd 193 tonn rund vekt, mens de minste smétrélerne kan fiske inntil 44
tonn hyse.

5.1.3. REGULERING AV SEITRALERNE

Det ble som kjent med virkning fra 1996 iverksatt en egen konsesjon for seitrilerne. Seitrdlerne
har de senere &r veert regulert ved bifangst av torsk og hyse innenfor de avsatte gruppekvoter.
Denne ordningen ble viderefert ogsa etter at den nye seitréltillatelsen ble innfort.

Dette inneberer at seitrilere som er over 130 BRT, fra 1. januar til 30. april til sammen kan ha en
innblanding av inntil 35% torsk og hyse regnet i rund vekt pr. degn og av landet fangst. Fartey
som er under 130 BRT, kan fra 1. januar til 30. april til sammen ha en innblanding pa inntil 45%
torsk og hyse regnet i rund vekt pr. degn og av landet fangst. Fra 1. mai kan fartey med
seitraltillatelse til sammen ha en innblanding pd inntil 10% torsk og hyse regnet i rund vekt pr.
degn og av landet fangst.

Hittil i 1999 er det innenfor bifangstordningen for seitrdlerne fisket 389 tonn torsk og 979 tonn
hyse.
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5.1.4. REDERIKVOTEORDNINGEN

Fiskeridepartementet innfarte en rederikvoteordning i tralfiske etter torsk og hyse med virkning
fra 14. mai 1999. '

Rederikvoterdningen innebzrer at Fiskeridirektoren kan samtykke i at den kvote som er tildelt et
fartey kan fiskes av et annet fartey som er tildelt kvote, nar farteyene tilhgrer samme rederi eller
samarbeidende rederier og rederiet eller rederiene tidligere har tatt ut fartey under
enhetskvoteordning. Farteyet som det overferes kvote fra, skal trekkes ut av alt fiske i omrader
under norsk fiskerijurisdiksjon og i andre lands soner som norske farteyer har adgang til & drive
fiske i. Ordningen er begrenset til kvotedret 1999. I 1998 ble det ikke fastsatt rederikvoteordning,
1 1997 var forutsetningen for & benytte rederikvoteordningen at det forel forlis/havari.

I 1999 er rederikvoteordningen for ferste gang forbeholdt rederier som har benyttet seg av
enhetskvoteordningen. Rederikvoteordningen er med virkning fra 9. november ogsa gjort
gjeldende for trélfisket etter sei.

5.1.5. ENHETSKVOTEORDNINGEN

Det ble som kjent med virkning fra 1. januar 1997 iverksatt en ny enhetskvoteordning for
torsketrilerne. Rederiene kan fra forskriftens iverksettelse fram til 31. desember 1998 innga
avtaler innenfor rammen av enhetskvoteordningen. I og med at enhetskvote kan tildeles i inntil
13 &r vil ordningen vere virksom til og med ar 2011.

Siden enhetskvoteordningen for torsketralerflaten tradte i kraft 1. januar 1997 er det tatt ut 9
fartay, hvorav 4 var hjemmehgrende i Finnmark, 2 i Troms og 3 i Mere og Romsdal.
Fiskeridepartementet sendte 27. oktober ut heringsnotat om nye enhetskvoteordninger for
torsketralflaten, ringnotfliten og grenlandsrekefldten, samt en sammensléingsordning for
smaétralere. Horingsfrist er satt til 15. januar 2000.

Mens enhetskvoteordningen av 1996 for torsketralere omfatter torsk og hyse nord for 62° nord er
det foreslatt at den nye ordningen ogsa skal omfatte sei nord for 62° nord.

5.1.6. TRALERNES KVOTEFAKTORER

Enhetskvoteordningen vil som kjent ikke fore til endring i antall kvotefaktorer i
torsketrilgruppen for ordningen oppherer. De to midlertidige traltillatelsene som i 1995 ble gitt

fram til 31,12.97 er forlenget til 31.12.99. Antall kvotefaktorer i tralgruppen vil derfor reduseres
med 0,46 i 2000 i forhold til i innevaerende ar.

5.2. REGULERINGEN I 2000.
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5.2.1. GRUPPEKVOTER.

Norges Fiskarlag sitt landsmetevedtak i 1994 vedrerende forslag til trilstige innebaerer at
tralernes gruppekvote i 2000 for torsk vil uigjere 29,6 % og for hyse 39 %.

Tralernes gruppekvote av torsk vil utgjere 57.250 tonn. Gruppekvoten av hyse vil ut fra en andel
pa 39 % utgjere 15.000 tonn.

Seitralerne ble som nevnt skilt ut som gruppe med egen konsesjon i 1996. Kvotene for denne
gruppen ble i 1999 satt til 1500 tonn torsk og 500 tonn hyse til dekning av bifangst. En legger til
grunn at avsetninger i samme sterrelsesorden kan dekke seitrdlernes bifangst av torsk og hyse i
2000.

5.2.4. HOSTKVOTE

Siden 1981 har 20 % av ferskfisktrilernes kvoter vaert avsatt til fiske etter 1. september.
HovedArsaken for 4 innfare en slik periodisering har veert hensynet til fiskeindustrien. En har sett
det som en malsetting at landanleggene i storst mulig grad sikres leveranser gjennom hele aret.
Som et kompromiss mellom de forskjellige interesser er en kommet frem til at 20% av kvoten
skal fiskes etter 1. september.
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6. ANDRE REGULERINGSTILTAK

6.1. PASKESTOPP

For den konvensjonelle flaten har det veert fiskestopp i forbindelse med pasken siden tidlig pa
attitallet. Fra 1990 ble regelen ogsa gjort gjeldene for tralerne. Begrunnelsen for paskestoppen
var at vi i henhold til fiskeriavtalen mellom Russland og Norge var forpliktet til 4 iverksette tiltak
for 4 bedre gyteforholdene. Dette forholdet har igjen blitt aktualisert i den bestandssituasjonen
man har pa torsk og hyse.

Fiskeriavtalen mellom Russland og Norge legger fra og med 1995 ikke lenger foringer med
hensyn til 4 iverksette tiltak for 4 bedre gyteforholdene, men begge parter er opptatt av 4 sikre en
god rekruttering til bestanden. I den foreliggende situasjonen med en gytebestand pa 275.000
tonn, godt under "fare-var" grensen pd 500.000 tonn, ser Fiskeridirektoren gode biologiske
grunner for 4 gjennomfoere paskestopp i 2000.

I perioden 1995 til 1998 ble det vedtatt paskestopp fra drets begynnelse, men hvert ar ble den
opphevet nir pasken nermet seg. Pa denne bakgrunn gikk flertallet i Reguleringsradet i
desember 1998 inn for ikke & ha en péskestopp i 1999.

En paskestopp kan i tillegg til det rent biologiske ogsa begrunnes utfra sosiale grunner. Det er
Fiskeridirektorens oppfatning at dersom en vedtar en paskestopp si ber denne bli stiende
uavhengig av utviklingen i fisket. Dette blant annet fordi bade sjo- og landsiden har et

planleggingsbehov.

mradet 2° 70° 20° N rd for 70° 20’ N innenfor 12 mil av liniene er
e t & e i folgende tidsrom:

Dersom det innferes paskestopp i fisket etter torsk og hyse vil Fiskeridirektoren foreslar at
stoppen ogsa gjeres gjeldende for seifisket, jamfar sak 9/99.

7. UNGDOMSFISKEORDNINGEN

Ungdomsfiskeordningen ble lansert som en preveordning i 1995. Denne gikk opprinnelig ut pa at
ungdom skulle gis adgang til & delta i et sommerfiske etter torsk og hyse. I en reguleringsordning
hvor det ikke var tillatt for fritidsfiskere 4 selge sine fangster av torsk, ble ordningen sett pa som
en mulighet til 4 bli kjent med naringen og til & ha fiske som sommerjobb.

Etterhvert som en fikk egne besternmelser for fritidsfiske som lang pa vei gjorde det mulig &
oppnd mélsettingen uten en omfattende ungdomsfiskeordning, ble ordningen forenklet.
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Ungdomsfiskeordningen for 1999 ble fastsatt i Fiskeridepartementets forskrift av 21. juni 1999
om adgang for ungdom til 4 delta i fiske etter torsk, hyse og sei nord for 62° N og 4 fiske etter
rognkjeks i Nordland, Troms og Finnmark i 1999 (ungdomsfiskeordningen).

Ordningen omfattet i utgangspunktet ungdom mellom 15 og 25 &r, og var gjeldende i perioden
fra 21. juni til 20. august 1999.

I 1999 har 218 ungdommer vaert pAmeldt til fiske i henhold til ungdomsfiskeordningen, og til
sammen er det sluttseddelfert et kvantum p4 167,2 tonn under denne ordningen.

I tillegg til de fordelene ungdom gis ved en slik ordning, kan ordningen ogsé ha en motiverende
effekt i forhold til rekrutteringen til yrke.

Gullestad viste til kvotesituasjonen neste dr og ga ordet til forskerne for orientering.

Nedreaas sa at nar det gjaldt bestandssituasjonen for torsk var det ikke mye nytt, men han ville
oppsummere havforsknings syn pa torskebestanden. Han viste tii at det var blitt mye stoy
omkring anbefalingen pa 110 000 tonn. Han sa at denne anbefalingen var pakrevd dersom maélet
om tilstrekkelig gytebestand skulie néds si snart som muiig. Han sa imidlertid at en kunne enske
at ICES hadde vinklet anbefalingen noe annerledes. Fra havforskningens side hadde en vaert
innstilt pa & ta oppbyggingen over noe lengre tid slik at anbefalingen kunne settes i
starrelsesorden 250 - 260 000 tonn.

Nar det gjaldt begrunnelsen for det reduserte anslaget av bestandens sterrelse sa han at forskerne
hadde forutsatt at beskatningen i 1998 hadde veert rettet mot 7-&ringer. Det reelle ble imidlertid
at fangsten foregikk pa 4- og 5-aringer. Han kunne videre konstatere at det foreld en uregistrert
dedelighet som forskerne ikke hadde fanget opp. Dette fremkom ved at det var nedvendig &
plusse pa inntil 400 000 tonn som fisket i lgpet av de siste 4 &rene for 4 fA tallene 1
bestandsanalysen til & stemme.

Han viste til at en nd gikk mot en periode med kaldere vann i Barentshavet og at forskerne hadde
grunnlag for at i perioder med lavere temperatur ville yngelproduksjonen bare ligge pa ca. 25% i
forhold til et gjennomsnittsar.

Gullestad konstaterte at muligheten var tilstede for at ICES ogsé for neste ar kunne ha
overvurdert bestanden.

Eriksen sa at han oppfattet at den reelle fiskededeligheten var hayere i et historisk perspektiv enn
det som var forutsatt. Han spurte om en tross sterre fiskepress pa 4 - 5-dringer kunne bygge opp
gytebestanden.

Wold viste til fiskededeligheten for 1999 var oppjustert i ettertid. Han sa at denne var gkt fra
0,60 til 0,73. Han spurte om en ogsa kunne risikere dette for neste ar.
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Nedreaas svarte bekreftende pa dette. Han sa ogsa at forskerne hadde trodd at tilgjengeligheten
av lodde ville gi utslag pa torskebestanden allerede 1 1999.

Hersoug viste til at forskerne manglet 400 000 tonn og spurte om det foreld noen teorier pa hvor
denne fisken var blitt av.

Nedreaas sa at hvis toktene ga riktig resultat og beregningen av naturlig dedelighet stemte sa
forela det et uregistrert uttak.

Album sa at han ikke kunne forsta at neeringen var tjent med at man ikke tok heyde for
uregistrert uttak.

Gullestad sa at ICES' oppgave var 4 preve & treffe, ikke legge inn sterre usikkerhet enn den man
faktisk kjente til. Han presiserte imidlertid at det forela punkter som medferte stor grad av
usikkerhet.

Serensen viste til &rsaker som utkast, svart omsetning, kannibalisme og sjepattedyr. Han spurte
om arsaken til at gkt loddebestand ikke hadde gitt utslag i ekt vekst hos torsken.

Nedreaas sa at det var lagt inn forutsetning om kannibalisme i beregningen. Nar det gjaldt
sjgpattedyr viste han til at gkningen av denne bestanden var kommet gradvis og ikke bratt og
uventet. Arsaken til at ekt loddebestand ikke hadde fert til vekst hos torsk mente han hadde
sammenheng med at artene hadde befunnet seg i forskjellige omrader i ar.

Larsen spurte om et tidlig loddefiske kunne medfere at den torsken som stod langs kysten ikke
fikk utnytte lodden.

Nedreaas svarte at problemet var kjent og at jo lenger en ventet med & starte loddefisket, jo
lenger inn kom lodden. Han fremholdt imidlertid at kvoten var fastsatt etter at det var tatt hgyde
for matbehovet for torsk.

Eriksen spurte om forskerne forventet en vekst i torskebestanden slik premissene né var lagt.

Nedreaas sa at hvis alle faktorer virket sammen 1 feil retning, kunne en fortsatt f en betydelig
nedgang.

Gullestad sa at han folte at det hadde vert nedvendig & gi Reguleringsrddet mulighet til 4 ta
diskusjonen. Han ga deretter ordet til departementet for en orientering om fastsettelse av
deltakerforskrift for fartey under 28 meter.

Williams ga en orientering om viderefering av deltakerbegrensningen for fartey under 28 meter.

Gullestad viste til saksdokumentene og refererte forslaget om fordeling av norsk kvote mellom
tral og konvensjonelle redskap. Han ba deretter om synspunkt pa dette forslaget.

Eriksen sa at Sametinget hadde fremlagt et annet opplegg som gikk ut pa at kysttorsken ble holdt
utenom delingen.
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Gullestad sa at han oppfattet at Eriksen hadde fremsatt et alternativt forslag til det som fremkom
i saksdokumentene,

Han foretok deretter avstemming.

Gullestad viste deretter til saksdokumentene og forslaget om ikke & g inn for et eget kvantum til
rekruttering neste 4r.

Eriksen sa at han ensket en protokolltilfersel om at Sametinget gikk inn for at det ble avsatt 3000
tonn torsk til rekrutteringskvote i 2000.

Gullestad kunne deretter k

Gullestad refererte deretter forslaget i saksdokumentene om at den utvidede gruppen av fartey
over 28 meter ble regulert med en egen gruppekvote.

Han kunne deretter

Han viste deretter til forslaget som gikk pa 4 fastsette gruppekvoten for disse farteyene til 12,
81%.

Reguleri ig i
Gullestad refererte deretter forslaget i saksdokumentene til stige for fartey pa 28 meter og over.

Wold spurte hvorfor kvote basert pa en 20 meters bét var sa forskjellig i gruppen under og over
28 meter.

Gullestad svarte at &rsaken til dette var at fartayer under 28 meter var underlagt

maksimalkvoteregulering og hadde adgang til 4 ta bifangst, mens farteyene over denne grensen
hadde fartaykvoter og ingen bifangstadgang.

Han kunne deretter konstatere at det var enighet om stigen.

Gullestad viste deretter til forslaget om at fartey som fisket med line ble pélagt 4 avsette 30% av
kvoten til etter 1. september. Han ba om synspunkt pé dette.

Q. Olsen foreslo at det ikke ble satt krav om slik avsetning.
Williams spurte om ikke FNL hadde kommentar til dette.

Martinussen sa at landsiden s4 en klar fordel ved at det ble avsatt kvantum til hesten.
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Q. Olsen trakk deretter sitt forslag.

Gullestad kunne da konstatere at det var enighet i radet.
Gullestad viste deretter til forslag om regulering av fartey i gruppe II.

Williams sa at det fra departementets side var enskelig at Reguleringsradet diskuterte spersmal
om avkortning selv om dette ikke fremkom som forslag i dokumentet.

Gullestad sa at fremstillingen i saksdokumentene var basert p& de signaler som var kommet i
lepet av hesten. Fiskeridirekteren hadde i saksdokumentene tatt diskusjonen, men stilte seg for
sd vidt apen i forhold til resultatet. Han presiserte imidlertid at han avviste rigorase opplegg
knyttet til hva den enkelte fisker hadde til hensikt & gjere i lepet av reguleringsaret. Han ville
sdledes bare kunne g3 inn for en avkortning rettet mot grupper som hadde deltakeradgang eller
konsesjoner. Videre métte en eventuell avkortning monne for de som ble tilgodesett. Han sa
videre at det ikke var rimelig at de samme fartayene matte tdle avkortning flere ganger. Ut fra
dette fant han at det i praksis var seinot som gruppe som var egnet til avkortning. Han viste til at
en slik avkortning ogsé ville dekke andre konsesjoner f.eks. reke.

Han viste til at det fremkom i saksdokumentene at Fiskeridirekteren ikke gikk inn for avkortning
pé individuelt niv4, men at det i forbindelse med seisaken var droftet spersmél om overfering av

kvote mellom grupper.

Eriksen viste til at Sametinget gikk inn for at det ble gjennomfert kvoteavkortning i torsk- hyse-
og seikvotene for de fartgyer som har kvoterettigheter i sild- og loddefiske. Han sa at denne
avkortingen var tenkt & komme de mindre fartoyene til gode.

Gullestad sa at Eriksen enten fikk fremme et konkret forsiag eiler evt. ta det med til
departementet som Sametingets syn.

Wold sa at han var positiv til avkortning.
0. Olsen pé sin side var skeptisk til at en foretok slik avkortning.

G. Olsen sa at nér det gjaldt fremtiden matte en se samlet p4 fangstalternativene. Han viste til at
en hadde en langsiktig fordeling og at denne ikke var endret ved fiskarlagets landsmete forrige

uke. Han viste til at fordelingen var et meget viktig prinsipp pa sikt.

Eriksen sa at han ensket & gi storre muligheter for den minste delen av flaten gjennom
avkortning. Men han sa ogsa at der fantes andre muligheter for 4 oppna dette.

Gullestad viste til at hans forslag i saksdokumentene innebar at en ikke fikk gevinsten pa torsk
men pé sei. Han mente imidiertid at forslaget traff intensjonen, men pé en noe annen méte.

Martinussen sa at han var opptatt av et reguleringsopplegg som ga verdiskapning og at dette
matte vektlegges.
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Gullestad foretok en oppsummering og sa at det hadde vart en grei gjennomgang av spersmélet
omkring avkortning, men han oppfattet at det ikke i ridet var stemning for 4 g4 inn for den
beskrevne individuelle avkortning.

Gullestad viset deretter igjen til forslagene om regulering av fartey i gruppe II.

Han kunne konstate

Han refererte deretter forslaget til periodisering pa 3300 tonn etter 1. mai.
Wold foreslo kvantumet satt til 5000 tonn.

Gullestad viste til at et kvantum i denne sterrelsen ville medfere en tidligere stopp. Han
fremsatte deretter 4000 tonn som et kompromiss.
eguleri 4 ig

Williams spurte hva Wold s4 for seg hvis gruppe IT niddde kvantum i forste periode.

Wold svarte at en s& for seg en stopp, men med unntak av Finnmark som kunne fortsette
uavhengig av stoppen.

Gullestad refererte deretter forslaget om 4 regulere fartoyene med maksimalkvote.

Reguleringsrddet var enig | dette.

Gullestad refererte forslaget til stige for fartey i gruppe II. Han la til grunn at det var enighet om
at fartoyene burde reguleres etter en stige, men at problemet var sterrelsen pa overregulering.

Gullestad sa at det burde vaere logikk og harmoni i forhold til tilsvarende stige i gruppe 1. Han
fant det derfor hensiktsmessig 4 utsette overreguleringsspersmalet i gruppe II,.

Han refererte deretter forslaget som innebar at fartey under 10 meter i Nord Troms og Finnmark
kunne fortsette fisket til tross for stopp, og la til grunn at det var enighet om dette.

Gullestad sa deretter at han fant det hensiktsmessig & diskutere sparsmal om bifangst for
reguleringen i gruppe L.

Han refererte deretter forslaget til & avsette 9000 tonn til dekning av bifangst.

Wold sa at avsetningen inneveaerende r ikke hadde vert utnyttet. Han mente at
bifangstavsetningen i praksis ﬁmgerte som en bufferkvote Han sa at en avsetmng pé 9000 tonn
var altfor h:ayt Han var derfor inn 3 i e

| ad
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Gullestad viste til at det var en sammenheng mellom avsetning og sterrelsen pa
bifangstprosenten. Han viste til at alle var opptatt av at fisket kunne gjennomfgres pd en
hensiktsmessig méate. Han refererte deretter de to forslagene og sa at det var hensiktsmessig 4 se
bifangsten 1 sammenheng med overreguleringen pé stigen.

Gullestad viste til forslaget om a avsette gruppekvote pa 96 810 tonn til gruppe 1. Videre til
forslaget om at fartoyene burde reguleres innenfor en maksimalkvoteordning.

Reguleringsradet var enig i disse forslagene.

Han viste deretter til forslaget til periodisering av 20,5% av gruppekvoten for fiske etter 1. mai.

Wold foreslo at periodiseringen ble satt til 25%.

Gullestad refererte deretter forslaget i saksdokumentene til stige, og sa at dette innebar en
videreforing av stigen fra 1999. Han sa videre at pa bakgrunn av depariementets standpunkt
tidligere &r kunne han ikke lenger stette Norges Fiskarlags forslag til stige.

Wold fremsatte deretter forslag om Norges Fiskarlags stige slik denne fremgér i vedlegg til

saksdokumentene.

Eriksen sa at han var sveert lite forneyd med dagens stige og kvoten for fartey under 13 meter.
Han sa at jo mindre lengde jo darligere kom det enkelte fartey ut. Han mente derfor at en ikke
kunne viderefore dagens stige, men matte ha et paslag for de minste farteyene.

Gullestad sa at argumentasjonen ikke var korrekt. Da fartoykvoteordningen ble innfert i 1990 ga
man en vesentlig for hoy andel til de minste fartoyene. Denne effekten var forsterket i lopet av
90-tallet. Han sa at farteykvoteordningen hadde medfert en voldsom utjevning til fordel for de
minste farteyene. Han hevdet derfor at argumentasjon som gikk pa at de minste fartoyene var
darlig behandlet ikke holdt.

Eriksen hevdet at utgangspunktet var feil.

Han ba om falgende protokolltilfersel: Sametinget gar inn for at sprangene mellom
kvotefaktoren skal vaere like store mellom de forskjellige lengdegruppene nér fartoy og
maksimalkvotesystemet fastsettes.

Album sa at det ikke var ressursmessig grunnlag for a telle tonn for de minste farteyene. Han
mente at kvotesystemet ikke passet i disse farteyenes driftsmenster.

Gullestad var ikke enig i dette. Han sa at lennsomhetsundersgkelser hadde vist at disse fartoyene
hadde hatt gode ar.

Han oppsummerte deretter de to foreliggende forslagene og tok deretter avstemming:
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Gullestad refererte deretter forslaget om 4 tilgodese fartey under 11 meter med et garantert
kvantum i sterrelsesorden 50%.

Nir det gjaldt Eriksens forslag viste han til at dette hadde en kostnadsside som medferte at
overreguleringen métte reduseres vesentlig.

Wold sa at han gikk i mot forslaget om 4 sette grensen til 13 meter.

Gullestad foretok deretter avstemming over de to forslagene:

Gullestad tok opp igjen spersméilet om sterrelsen pa overreguleringen og bifangstavsetningen,

Han konstaterte at fiskarlaget ensket 30% overregulering samt redusert bifangstavsetning. Han
spurte etter en eventuell mellomlesning pa overreguleringen.

G. QOlsen sa at en ikke nok en gang kunne legge opp et sé stramt opplegg at en ikke utnyttet
kvoten. Han sa videre at lgsningen p& dette nettopp 14 i disse to elementene.

tonn i avsetning fil b1fan gsj; Han sa ogsa hv1s ACFMs premlsser holdt kunne han gﬁmn fora
legge opp til at kvoten faktisk ble tatt. Dette ville kunne stille seg annerledes hvis ACFMs
gjennomgang av bestanden og anbefaling i mai 2000 medferte vesentlig endring.

Han kunne deretter

Han viste til at det p& grunnlag av dette métte skje en tilsvarende regulering av stigen for fartey i
gruppe II.

Han refererte deretter forslaget i saksdokumentene om & sette bifangsten av torsk til 10% ved
arets begynnelse.
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Reguleringsradet var enig i d

Williams spurte om en ikke skulle diskutere spersmél om skjeeringsdato.

Gullestad sa at han oppfattet at et enstemmig Reguleringsrad i fjor hadde veert enig om at
Reguleringsradets anbefaling som innebar flytting av skjeringsdato ogsa var en opprydning i

forhold til de fremtidige &r.

Gullestad viste til saksdokumentene og spersmél om reguleringer ved fiske etter hyse. Han ga
deretter ordet til havforskerne for orientering.

Rempy ba om 4 fa slippe lange orienteringer om ting som burde vare kjent.
Eriksen fremholdt at det var enskelig med en orientering.
Guilestad sa at dette kunne imgtekommes ved at forskerne holdt en kort orientering.

Nedreaas viste til at hysebestanden var innenfor sikre biologiske grenser. Han pekte pa at
gytebestanden imidlertid var p4 vei ned. Forskerne hadde en kiar oppfatning av at dedligheten

burde veert lavere.
Gullestad refererte forslaget til fordeling meliom trdl og konvensjonelle redskap.

Eriksen ensket folgende protokolltilfarsel: Samtinget gar inn for at det av hysekvoten avsettes
en egen gruppekvote pa 13 400 tonn (40% ) til farteygruppen under 13 meter.

Gullestad foretok deretter avstemming over forslaget om fordeling meliom gruppene.

t 1 vholdt se 4 stem

Gullestad refererte forslaget om & regulere fartgy over 28 meter med egen gruppekvote og at
denne ble satt til 15% av gruppekvoten for konvensjonelle redskap.

Domstein sa at denne gruppen hadde en hoyere historisk aktivitet enn 15%. Han mente det var
lite fremtidsrettet 4 ta fra de mest effektive fartayene.

Q. Olsen sa at en kunne ta en lenger diskusjon pa hvem som hadde historikken pa sin side.

Gullestad sa at han ville bli overrasket hvis Fiskeriministeren ikke for neste ar gikk inn for en
deling av gruppen. Han mente derfor at det var viktig for de enkelte medlemmene i
Reguleringsradet at de posisjonerte seg.

Wold sa at det var flere drsaker til at det historiske bildet hadde endret seg p& 90-tallet, Han viste
til at det bl.a. hadde vaert heyere pris for fisk levert av autolineflaten enn for kystfartey. Videre
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hadde reguleringssystemet &pnet for utnytting av bifangst. Han viste til at hvis delingen var blitt
foretatt i 1990 ville de sterste farteyene hatt en andel i sterrelse 5 - 8%,

Rempgy sa at det ikke var stor reell motstand innenfor gruppen til egen gruppekvote, men at det
var avgjerende at prosenten ble riktig.

Williams sa at han ville peke pa at i forhold til en fremtidig enhetskvote var det en fordel at det
ogsé var en fast andel pa hyse. Dette apnet for at ogsa hyse kunne inngd i en eventuell
enhetskvoteordning,

G. Qlsen sa at det pd bakgrunn av landsstyrebehandling ikke var grunnlag for ﬁskarléget a

diskutere en konkret prosent. Men han sa at han i prinsippet var enig i at gruppen burde skilles
ut.

Gullestad kunne deretter konstatere at det var enighet om 4 skille ut fartay over 28 meter som
i forhold til hsel

Guilestad viste til at han hadde fremsatt forslag om 15% og spurte om det var andre forslag.
rikse v,

Remgy presiserte at det var Norges Fiskarlags standpunkt at grensen burde vere lavere enn 28
meter.

Gullestad sa at han var enig i at grensen kunne diskuteres.
G. Olsen sa at diskusjonen i landsstyret hadde gétt pa en ytterligere oppdeling av kystflaten.
O, Olsen sa at fiskarlagets representanter ikke var beredt til & stemme over en konkret prosent.

Willjams sa at fiskarlaget etter hvert burde veere beredt til 4 stemme og ikke innta samme
standpunkt som i fjor.

Gullestad spurte om han skulle oppfatte fiskarlagets representanter dit hen at de ville avholde seg
fra 4 stemme og derved stille Statsraden fritt.

Wold sa at det var umulig for fiskarlaget & diskutere en konkret prosent og at representantenypfra
Norges Fiskarlag derfor ville avholde seg fra 4 stemme.

Stords var innstilt pa & foresld 18% og begrunnet dette med at hvis en ikke tok bade diskusjonen
og avstemmingen vil resultatet bli at departementet fastsatte gruppekvoten til 15%.

Domstein sa at han ville avsta fra a stemme.

Gullestad sa at han ikke fant det hensiktsmessig 4 gjennemfore avstemningen, men han la til
grunn at egen gruppekvote ville bli fastsatt av Fiskeriministeren. Han ville derfor fortsette
behandling av denne saken med denne forutsetning for gye og eventuelt senere justere
forslagene. Han refererte deretter forslaget til farteykvote for fartey over 28 meter.



eri adet var enig 1 at kvotene for disse fartevene matte fastsettes som tilnz

fartgvkvoter,

Han viste deretter til forslaget om avsetning til etter 1. september.

uleri adet v io 1 dette.

Gullestad sa at fartgy under 28 meter ville ha et betydelig behov for bifangst. Hvis det var
gnskelig 4 prioritere floytlinefisket i Finnmark, var det ngdvendig & starte med et stramt
reguleringsopplegg.

Han refererte deretter forslaget om & starte aret med en generell makskvote pa 2 tonn.

G. Olsen sa at floytlinefisket i et historisk perspektiv hadde hatt stor betydning, spesieit for
@st-Finnmark. Han sa at en imidlertid ikke kunne presse giennom dette i konflikt med landsiden

og andre omrader.

Larsen spurte om det var meningen 4 presse ut fleytlinefisket.

G. Olsen svarte at dette ikke var meningen, men at prioriteringen matte flyttes en del.
Williams sa at kvoten kunne fiskes som bifangst med inntil 49%.

Wold sa at det ikke var aktuelt 4 tillate 49% bifangst fordi dette bare ville fare til okt press. Han
mente at en kvote pa 2 tonn var altfor lavt fra arets begynnelse.

Gullestad sa at han oppfattet tanken med bifangstkvote, men ikke hadde tro for at dette var egnet
til & lese bifangstproblemet. Han sa at en kvote pa 2 tonn var ment 4 ivareta geografiske omrider

1 ser.

G.Olsen sa at nér fiske ble stoppet var det viktig & stoppe de fartoyene som bade hadde fisket
kvote og utnyttet bifangstbestemmelser. Deretter métte en ivareta de fartoyer som overhodet
ikke hadde fisket hyse.

Gullestad sa at han fortsatt mente at det var viktig 4 begynne forsiktig og deretter se pi
utviklingen av fisket ndr en kom til mai maned. Han viste til at selv uten fleytlinekvantum avsatt
ville kvotene ligge mellom 12 og 24 tonn nér en hadde tatt hoyde for dekning av bifangst. Han
presiserte at han ikke var villig til & gd ut ekspansivt fra drets begynnelse, men at opplegget fra

1. januar burde vaere sa stramt som overhodet mulig.

G. Olsen mente det matte finnes et opplegg for 2000 som var bedre.

Eriksen sa at p.g.a. stort driftsmenster ble fartey under 13 meter betydelig hindret i sitt
hjemmefiske.

Gullestad spurte om det var mulig & skille ut enkeltgrupper som p.g.a. darligere mobilitet burde
fiske innenfor en egen gruppekvote.
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Wold sa at han villig til 4 se pa stigen og gé ned pa de enkelte trinn. Han antydet henholdsvis 15,
20 og 30 tonn.

Gullestad sa at han kunne foresld 12, 18 og 24 tonn pluss 20% bifangst. I tillegg kunne det
legges opp til et ekstraordineert mate 1 Reguleringsradet i mai for 4 se pa reguleringene for resten
av éret for artene torsk, hyse og sei i sammenheng.

Williams sa at det kunne veere en god ide 4 legge opp til et nytt mete, men forutsetningen for
dette matte veere at en gikk ut sa stramt fra &rets begynnelse at det var noe 4 diskutere i mai.

Gullestad sa at hans endrede forslag i utgangspunktet var ment som arskvote, men dette kunne
eventuelt justeres opp senere.

Gullestad foretok deretter oppsummering av sitt forslag:

Fartey under 14 meter 12 tonn, fartoy mellom 14 og 21,35 meter 18 tonn, fartay mellom 21,35
og 28 meter 24 tonn. Videre 40% av kvoten som garantert kvantum for fartey under 11 meter,
og 20% bifangst ndr fisket var stoppet evt. den individueile makskvoten oppfisket. Han sa videre
at bifangsten utover kvote matte begrenses til maksimalt 50% av makskvoten. Gruppekvoten
maétte periodiseres ved at nir 25% av gruppekvoten var tatt ble det direkte fisket stoppet. Dette
-med unntak av de fartay med garantert kvantum. Han sa videre at pd et nytt mete i mai kunne en
deretter oppsummere og vurdere reguleringsopplegget for resten av Aret.

Han spurte om Reguleringsradet kunne akseptere en slik lasning.
Eriksen spurte om metet i mai i praksis ville vaere en fortsettelse av dette matet.

Gullestad sa at ACFM ville avgi vurdering av torskebestanden innen 1. juni. Hvis det viste seg
ikke a vaere betydelige problemer i hyse- og seifisket kunne gjennomgangen utsettes til etter
ACFM hadde avsluttet sitt arbeid. Men han presiserte at han i prinsippet var innstilt pa 4 holde
et ekstra mete 1 mai. Dette innebar muligheten for Reguleringsradsmete bade i mai og juni.

Gullestad kunne deretter konstatere at Reguleringsradet var enig i dette.

Gullestad viste deretter igjen til saksdokumentene og spersmalet om en samlekvote av bunnfisk.

Han sa at det var lagt frem en del tanker i dokumentet. Han sa at det var lagt opp til et
pilotprosjekt, men at han ikke s& muligheten til 4 gjennomfere dette i 2000. Han viste til at det
var nedvendig & vere godt forberedt for en evt. iverksatte et reguleringstiltak av denne typen.
Han sa at hans forslag derfor gikk ut pi & utrede samlekvote i 2000 gjennom & nedsette en
arbeidsgruppe, for deretter 4 iverksette pilotprosjektet i 2001.

Han spurte om det var umiddelbare synspunkt pé dette.
Wold sa at han ikke s& samlekvote som en hensiktsmessig lesning pa problemene. Til det var det
for mange skjeer i sjgen, Han mente at en selv med samlekvote ikke kom unna bifangst og

periodisering. En samlekvote ville dessuten innebzere gjentatte omregninger. Han viste i den
forbindelse at det i innevaerende &r hadde veert prisoppgang 3 ganger pé torsk og tilsvarende
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nedgang tre ganger for sei. Han kunne vere med pé & vurdere spersmaélet om samlekvote, men
ikke innfere dette allerede i 2000.

Eriksen sa at han ikke var like skeptisk som Wold. Han mente at en slik ordning ville passe
utmerket for mindre fartey som driver et hjemmefiske. Han sa at det nok ikke var sikkert at en
traff mélet i forste omgang, men at modellen hadde noe for seg. Han var imidlertid enig i at dette

13 lenger frem i tid enn 2000.

Album mente at en ogsa burde se pa andre modeller for friere fiske for fartey som ikke innebar

en risiko for bestanden.
Jacobsen sa at fiskarlaget hadde vaert noe ambisies i forhold til & foresla innfering allerede i
2000. Han kunne stette Fiskeridirektarens forslag om gjennomfering av pilotprosjekt i 2001,

Gullestad sa at han registrerte en positiv stemning for 4 g& videre med tankene. Han ville derfor
nedsette en arbeidsgruppe ved a kontakte organisasjonene og be dem oppnevne mediemmer.

Han lati eguleringsradet var enig i dette.

Gullestad viste deretter til saksdokumentene og regulering av tralfiske. Han viste til at tralkvoten
allerede var fastsatt under behandling av konvensjonelle redskap.

Han viste til at det var nedvendig & avsette 1 500 tonn torsk og 500 tonn hyse til dekning av
seitrdlernes bifangst. Han viste til at den reelle fordelingen av bifangst pa de to artene varierte ar
om annet. Han hadde imidlertid ikke funnet det hensiktsmessig 4 justere avsetningene pa dette
grunnlag sa lenge rammen var fastsatt til 2000 tonn. Han ba deretter om synspunkt pa dette.

Remgy sa at nar det ikke ble gjennomfert refordelinger oppstod det ubenyttede kvanta. Han
mente derfor at avsetningen av torsk burde settes til 600 tonn.

Gullestad viste til at den aktuelle gruppen hadde fisket dobbelt s4 mye hyse som det var avsatt.
Han sa at en ikke kunne redusere pa torsk uten samtidig 4 eke avsetningen av hyse.

Gullestad at han kunne gé med pa & justere ned avsetningen til 1 500 tonn samfengt. Han foreslo
deretter 4 avsette tonn h 50 tonn torsk til dekning av bifangst for seitrlerne.

eguleri

Han refererte deretter forslaget til bifangstregulering for seitrélerne.

Reguleringsradet var enig i dette.

Gullestad viste deretter til forslaget om & regulere torsketrdlerne ved viderefering av gjeldende
kvotefaktorer og at kvotene ble fordelt fullt ut p& det enkelte fartoy uten avsetning til bifangst.

Re ingsri ig i dette,
Han viste deretter til forslaget om at ferskfisktralerne ble palagt & avsette 20% av kvotene til etter

1. september.
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0. Qlsen foreslo oppheving av denne avsetningen.

Larsen sa at avsetningen var satt av hensyn til landsiden.

Gullestad sa at selv om dette i praksis ikke hadde stor betydning ville det gi en merkelig
signaleffekt hvis havfiskeflaten slapp kvoteforpliktelser. Han foretok deretter avstemning.

Gullestad viste til punktet om andre reguleringstiltak og spersmél om péskestopp. Han viste til
at en hadde valgt 4 ta med paskestopp som forslag for neste ar og at grunnlaget for dette var at
gytebestanden né var s lav at det var fornuftig & iverksette tiltak for & begrense fisket pé
gytetorsk. Forslaget var altsa biologisk begrunnet.

Han ba deretter pa synspunkt slik dette fremstar i saksdokumentene.
Domstein sa at hvis begrunnelsen var biologisk var han enig.

Wold spurte om stoppen omfattet omrader langt nok fra kysten idet f.eks. Moskenesgrunnen ville
vare dpen ogsé i pasken.

Eriksen sa at mindre fartey som maétte vente pa innsig av gytefisk ble rammet. Han mente
likevel at den biologiske begrunnelsen veide sterkt. Han reiste spersmal om ikke hele Norges
gkonomiske sone burde omfattes av stoppen.

Sarensen sa at hvis stoppen ble vedtatt métte den ogsa gjennomferes i praksis. Han viste til at
det ble store praktiske problem og ingen kontroll hvis stoppen ble opphevet.

Jacobsen viste til at fiskarlaget hadde gtt i mot paskestopp og han spurte forskerne om stoppen
var biologisk begrunnet.

Nedreaas sa at stoppen ville redusere trykket i den aktuelle perioden, selv om kvotene ble
oppfisket. Han viste til at toppen av gytingen vanligvis inntraff rundt begynnelsen av april.

Gullestad oppsummerte forslagene og foretok avstemning,.

lr i e
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D represeniante ile d

Fiskeridirektarens forslag.

Gullestad viste deretter til forslaget om viderefering av ungdomsfiskeordningen i 2000.

Han kunne konstatere at Reguleringsradet var enig i dette.
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3.1.2 Cod in Sub-areas I and I

3.1.2.a North-East Arctic cod

State of stock!ﬁshéry: The stock is considered to be outside safe biological Jimits. Fishing mortality in the last two Years
has been among the highest observed and above the ﬁmposed F reference points and is not sustainable. The SSB dropped

below the proposed By, in 1998, Survey indicates below average 1998 and 1999 year classes.

Management objectives: In former years, the advice has been to reduce fishing mortality below Fipeq (=0.46) and 1o keep
the spawning stock above 500 000 &, which is considered to be the minimum value required o have a low probability of bad
recruitment. This approach bas beea incorporated into a management objective since 1997, and the current management
strategy is to achieve this in 2001 The management strategy of maintaining the SSB above 500 000 t is considered to be

consistent with the precautionary approach but the fishing mortality has to be lower than 0.42

Advice on management: A rebuilding plan for this stock is required and ICES recoﬁamends 5 reduction in fishing
mortality to well below F,. In order to achieve a SSB of 500 000 t in 2001, as in the agreed management strategy,
ICES recomnends a reduction in fishing mortality to less than 0.13, corresponding to landings of less than 110 000 t
in 2000. Rebuilding the stock to above 500 000 t by 2003 would require a sustained reduction in fishing mortality of

65%, corresponding to catches in 2000 of Iess than 260 600 €& |

Relei'ant factors to be considered in management: The TAC for 1999 is more than 160% of the SSB in 1999 and higher
thar recommended by ICES. Recent assessﬁnenls have overestimated the stock size and upderestimated the fishing
mortality. The reasons for this are not clear, anfi thus no corrections were applied to the current estimate. It is uncertain to
what extent this may apply for the SSB and F in 1999, and the forecast was not adjusted for a possible overestimation. It
might therefore be too optimistic. The current estimate of the spawning stock in 1998 is 34% lower than estimated in the

November 1998 ACFM report and the estimate of F for 1998 is increased by 29%.

Recruitment at age 3 in 1997 and 1998 are estimated to be above recent averages but are relatively uncertain and there are

indications that they may be overestimated.

There are no available estimates of discards. Both discards and unreported landings will reduce the eﬁ‘ec;; of management
measures and it is importahtthatmanagemgm agencies ensure that all catches are controlled by the TAC reguilations.
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Theﬁshmgpattemhasmrecentyea:s changed towards smaller fish, resulting in growth overfishing.

Catch forecast for 2000z
‘Basis: TAC, Landings (99) = 480, F(99) = 0.73, SSB(2000) = 275.
F(2000) | . Basis Catch {Landings| SSB |Medium term (2003) effect of fishing at given level
|.(2000) | (2000) | (2001) '
0.00 0 560 |<5% probability of SSB<B,,
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Shaded scenarios considered inconsistent with the precautionary approach.

Elaboration and special comment: Data on changes in growth, manmity and cannibalism are available for this stock.
These data show linkage with the capelin stock, which has increased since 1997 and is expected to increase further in 2000.
So far, a reduction in cannibalism has been observed. Models relating carmibalism and capelin abundance have been used b
predict nanrral mortality for 1999 and 2000. A survey in sunimer 1999 indicated no significant change in weight at age from
1998 to 1999. An increase in cod weight at age is predicted from 2000 to 2001. Thus the catch forecast is l;ased on reduced

natural mortality and increased weights. If in reality the natural mortality and growth do not change the stock will not

increase to the extent projected.

While the area coverage of the surveys was incomplete in 1997 and 1998, the coverage was noroal in 1999,

The fishery for North-east Arctic cod is conducted both by an international trawler fleet operating in offshore waters and by
vessels using gilinets, longlines, handlines and Danish seine operating both offshore and in the coastal areas. Quotas were
introduced in the trawl fishery in 1978 and for the fisheries with conventional gears in 1989. In addition to quotas the
fisheries are regulated by mesh size limitations including sorting grids, a minimum catching size, a maximun by-catch of
undersized fish, maximum by-catch of non-target species, closwre of areas with high densities of juveniles and by seasonal
and arez restrictions. Since Jam.xa_uy 1997 sorting grids has been mandatory for the trawi fisheries in most of the Barents Sea

and Svalbard area. The control of the fisheries is done by inspections of the trawler fleet at sea, reporting to catch control
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detailed log-biook of fishing on board is mandatory for most vessels, and large parts of the flest report to the authorities on a

daily basis.

The analytical assessment is based on catch at age data, surveys and commercial cpue and datz on stomach contents,

Reference points proposed bv ICES in 1998:

ICES considers that:

ICES proposes that:

time series

Byn is 112 000 t, the lowest observed SSB in the 53 year

B, is set at 500 000 t, the SSB below which the probability
of poor year classes increases

Fiir I8 0.70, the fishing montality associated with potential
stock collapse

Fpe be set at 0.42. This value is considered to bave a 95%
probability of avoiding the Py

Technical Basis:

Bim = Bjass

By, = exarmination of stock-recruit plot

Fyn = Median value of Fio

Fu = 5® percentile of Fios = Fym % 0.6

Source of information: Report of the Arctic Fisheries Working Group, August 1999 (ICES CM 2000/ACFM:3).
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Catch

1988 F=0.51; TAC (Advice November 87) 530 590 459 435
(Revised advice May 88) (320-360) 451

1989 Large reduction in F 335 300 348 332

1990 FatF,,; TAC 172 160 210 212 25

1991 F atFiow; TAC 215 215 204 319 50

1992 Within safe biological limits 250 356 421 513 130

1993 Healthy stock 256° 500 575 582 50

1994 No long-term gains in increased F 649° 700 795 771 25

1995 No long-term gains in increased F 6812 700 763 740

1996 No long-term gains in increased F 746 700 759 732

1997 Well below ¥y <993 850 775° 762

1998 F less than Ppe 514 654 597* 593

1999 ReduceF to below Fye 360 480

2000 Increase B above By, in 2001 <110

"Norwegian coastal cod not included. “Catch at Status quo F. *Spain data not inciuded. *Germany, Ireland, Spain pot

included. Weights in '000 t.
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Recruitment (age 3)
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Precautionary Approach Plot

North-East Arctic cod (Sub-areas I and II)

E N

iy

<
p Bpa

L) L 1] < B Iim
.70 .80 .80 1.00 1.10

Within PA values XKL F too high and SSB too low
RS _
N F too high %‘:’: Probably unsustainable

// SSB too low

Datz file(s): W \acfm\afwg\199NData\cod_arct\final\fin_papl.pa;*.sum
Plotted on 01/11/1999 at 17:11:18
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3.19 Special request on medium-term projections for cod and haddock. .

“The Joint Norwegian-Russian Fisheries Commission seeks to further a sustainable management of the Northeast
Arctic cod stock. At its annual meeting in November 1998, the Commission agreed on a management strategy for Cod
which aims at fixing the annual fishing mortality at a level which keeps the spawning stock biomass above B, (500 000
tonnes). It was agreed that at the same time fishing mortality shovuld be recuced to F .z =0.46 by 2001.

Norway has requested ICES to extend the ACFM aoption tables for cod and haddock io include the foilowing medium-
term (5 years) conseguences of various fishing mortaliries:

- Average quota per year

- Expected SSB at the end of period - )
- Probability of bringing SSB below By, and By (112 000 t) during the pertod”

Introduction

Medium term projections were first introduced into ICES assessments and advice about six years ago (CHECK). The
original intention of providing those projections, typically caleulated over a ten year period, was to give guidance as to
the likely magnitude and spread in possible SéB and yield ten years hence, as well as a guide to the trajectories of SSB
and yield from the current time. Medijum term projections are affected by a number of factors. The initial trajectory is
determined by the current perception of stock status and exploitation pattern, as well as by estimates of incoming
recruitment, often derived from survey information. As the projection moves forward in tiroe, the spread is due almost
exclusively to the stock-recruit relationship fitted to stock and recruit “data” (estimated with error) derived from

assessments of historical time serjes. For this reason, mediumn term projections are usually provided for a 10 year

period.

Medium term projections over 5 years, and probability statements derived from them, are consequently variable when
updated on a frequent basis. This is a natural consequence of the inherent vari