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Mpte ble holdt i Fiskeridirektoratet og varte fra kl. 09.00
til kl1.16.30.

FPLGENDE AV UTVALGETS MEDLEMMER MOTTE:

"FRA ADMINISTRASJONEN:

Fiskeridirekter Hallstein Rasmussen, formann.
Avdelingsdirektgr Per L. Mietle, Fiskeridirektoratet.
Ekspedisjonssjef Kjell Raasok,Fiskeridepartementet.
Byrasjef Egil Kvammen, "

Nestleder 0dd Nakken, Havforskningsinstituttet, mgtte som

varamann for Gunnar Satersdal.

FRA FISKERNES ORGANISASJONER:

Fiskebdtreder Leidulv Grg¢nnevet, Norges Fiskarlac
Disponent Arnold Reinholdtsen,
Fiskeskipper Oddvar Majala,

Fiskeb&treder Harald Birkeland,

Fiskeskipper Kdre Mikalsen,
mgtte som varamann for Reidar Johansen.

Avd.leder Olav Bjgrklund, Norsk Sjgmannsforbund, mgtte som

varamann for Ivar Nes.

Som sekreter for utvalget m@tte konsulentene Arne Wage og

Egil Lekven, Fiskeridirektoratet.

DESSUTEN MOTTE:

Avd.dir Aslak Aasbg, Fiskeridirektoratet.
Kontorsjef Arthur Holm , "

Kontorsjef Torben Foss, "



Kontorsjef Sigbjsrn Lomelde, Fiskeridirektoratet.
n

Distriktsinsp. Olav Vaagen,
Konsulent Jg¢rgen Borthen ,
Konsulent Tom Tilestad,
Konsulent Sigmund Engesather
Konsulent Peter Gullestad
Konsulent Grethe Aagard Kuhnle
Konsulent Vidar Hgviskeland

Konsulent Lidvard Greg¢nnevet
Forsker Ole J.@stvedt, Fiskeridirektoratets havforskningsinst.

Forsker Are Dommasnes,

Som observatgrer mgtte:

Generalse’v~t@er Jprn Krog, Norges Fiskarlag

Direktgr Kare Bolstad, S@¢r-norsk Fryseriforening/ Norske Fiske
produsenters Forening.

Fiskeskipper Ole Strand,Norske Fabrikkskips Forening.

Mgtet ble ledet av formannen som la.fram felgende forslag til

sakliste:

sak 1/81 Orientering om inngétte avtaler:
a) kvoteavtalen megd Fergyane
b) konsultasjonen med Island
c¢) Skagorrak

. o .
d) 1Sleringsordningen i rr-farvann.

Sak 2/81 Regulering av fisket etter norsk-arktisk torsk og
hyse i 1981.

Orientering.

Sak 3/81 Regulering av fisket etter reker ved Grgnland og i
Barentshavet i 19831,

a) Orientering om kvote- o . .
o g lisensierings i
ved Bst- ogq Vestgrenland. ngsordningen

b) Orientering om reguleringen av fisket i Barentshavet
Sak 4/81 Regulering av ringnotfisket i 1981.

Sik 5/81 Regulering av fisket etter sildg i Skagerrak

Sz2k 6/81 Eventuelt,
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Sak 1/81 Orientering om inngdtte avtaler:

a) kvoteavtalen med Fazrgyane
b) konsultasjoner med Island
c) Skagerrak

d) lisensieringsordningen i EF-farvann

Rasmussen viste til at avtalen med Fergyane, protokollen fra
mgte i Den norsk-islandske fiskerikdmmisjon og redegjgrelse

om avtalen mellom Norge og EF om lisensieringsordningen i

1981 var vedlagt sakspapirene. Han mente det var mest hensikts-
messig at det eventuelt ble stillet spgrsmdl i forbindelse

med disse framfor en detaljert gjennomgdelse.

a) Kvoteavtalen med Fargyane.

Majala spurte om det i forholdet til Fargyane ble byttet

lodde mot kolmule eller lodde mot bunnfisk.

Rasmussen viste til at det ikke kunne sies s2 enkelt som at
det ble byttet lodde mot andre spesielle fiskeslag. Det var
et faktum at Fergyane var svert interessert i lodde ved Jan
Mayen og ¢kningen av det norske kolmulekvantumet var koblet
til dette. Men samtidig var makrellkvantumet for Fergyane i
Nordsjpen vesentlig for at enighet ble oppnadd pa dette

punktet. Etter hans mening kunne en egentlig ikke stille

spgrsmal om hva som er byttet mot hva.
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Han viste ellers til at antall fartgy som kan fiske i fargysk

fiskerisone samtidig var gkt med 2, fra 24 til 26.

Krog mente det ikke var et sa klart skille mellom
fiskeslagene, selv om en vanligvis har betraktet
bunnfiskdelen og den pelagiske del av avtalen hver
for seg og at balansen er omtrent som foregaende

ar.

Rasmussen var enig i denne vurderingen av avtalen.

Krog spurte om det var noe nytt ! ‘orbindelse med de fzrgyske

regler om maskevidde i seigarn.
Rasmussen opplyste at lagmann Ellefsen hadde gitt uttrykk
for at den fargyske regel ikke skulle skape noen problemer

for norske fiskere.

b) Konsultasjon med Island.

Krog spurte om det forela opplysninger om hvor stort kvantum

lodde Island hadde tatt i vinter?

Borthen mente det samsvarte relativt godt med den ambefalte TAC.

c) Skagerrak.

Foss viste til at det ikke foreld noen avtale for Skagerrak
i 8r og at det heller ikke var oppnadd enighet om det felles
handhevingssystem i omrddet, slik at hele problemet egentlig
flyter i flere plan. En mitte etter hans mening :rolig avfinne

seg med at det ikke ville komme i stand en avtale i 3r, men at

dette ikke ville skape sarlig store problemer for Norge.
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d) lisensieringsordningen i EF-farvann.

Majala opplyste at mange fiskere gnsket en langt sterkere

begrensning av lisensieringen av utenlandske fartgy, sarlig

i Barentshavet.

Foss mente det var relativt tilfredsstillende samsvar mellom
kvoter og antall lisenser for utenlandske fartgy i norsk ‘
gkonomisk sone. Ellers kunne han opplyse at det i &r er
fa.i1e lisenser enn i fjor for EF nord for 62° N. regnet
etter sikalte standard-fartgy. Videre matte en vare klar
over at en viss fleksibilitet mdtte aksepteres og i alle

fall gnsket Norge i dette andre lands soner.

N&r det gjaldt lisensiering av norske ringnotfartgy i EF-sonen
s3 har en av tidsmessige og praktiske arsaker sendt hele
ringnotregisteret til EF for at alle disse fartgyene skulle

vaere sikret lisens.

Majala mente det kunne vare behov for 3 redegjgre for lisensier-

ingsystemet i fiskeriavisene eller Fiskets Gang.

Rasmussen trodde det ville vazre en bedre lgnsning 3 gi
informasjon direkte til organisasjonene og lovet at dette

skulle bli vurdert i direktoratet.



Gencralsckeerer
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Avdelingssjef
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FISKEBATREDERNES FORBUND

Telefon: Sentralbord (071) 22072 - Roysegt 1S
Postboks 122 - 6001 Alesund

OS/KH AAL‘ ,-‘ ‘,.»f!' ‘ Alesund, 2. april 1981

Norges Fiskarlag
Postboks 519

7001 TRONDHEIM

FISKERIAVTALEN NORGE - FER@YENE FOR 1981

Vi viser til vart brev av 9.3.1981 og til fiskeriavtalen med Fergyene av 12.3.1981.

Fiskebdtredernes Forbund anser fiskeriavtalen som godt brukbar. Imidlertid bgr
det tas opp snarest mulig & {3 gket kvantumet for det gjensidige prgvefisket etter
makrell fra 1.000 til 4.000 tonn. Dette av hensyn til at makrellens vandringsmgnster

. ’ (o] ; . N
i ncrsk sone nord for 627N og | {=rpyisk sone er ukjent.

- Saken bg&s tatt opp snarest mulig til behandling i Reguleringsutvalgets mgte 7.4.1981.

Vennlig hilsen
FISKEBATREDERNES FORBUND
Sekretaritatet

l'/.:
L
Ola Sdtbja&ruéé*i L

Kopi:

Fiskeridirektoratet
Postboks 185

5001 BERGEN
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Sak 2/81. Regulering av fisket etter norsk-arktisk torsk og
hyse i 1981. Orientering.

Rasmussen viste til de forberedende dokumenter der det var

gitt en orientering om
a) regulering av fisket etter torsk med konvensjonelle red-

skap i 1981 og
b) regulering av fisket etter torsk og hyse med tral.

Han mente det var formdlstjenlig & diskutere disse sakene hver
for seg. Til til sak a) om konvensjonelle redskap var det gitt

felgende redegjgrelse:

"a) Regulering av fisket etter torsk med konvensjonelle red-
skap i 19R1.

I samsvar med det som kom fram under utvalgets diskusjon
av saken (sak 32/80) pd mgtet 15. desember 1980, ble opplegget
for reguleringen drgftet pa et mgte den 10. Jjanuar d.a. mellom
Fiskeridirektoratet og Norges Fiskarlag. En klar forutsetning
for mptet med fiskarlaget var at lagets standpunkt til hele
reguleringsopplegget var fastlagt i landsstyrevedtaket fra

desember 1980.

Fiskeridirektgrens forslag til reguleringsopplegg
ble oversendt departementet ved brev av 26.1.81. Fiskerideparte-
mentet fastsatte 6. februar requleringsforskriftene og disse

er vedlagt.

Begrensning i garnmengden.

P& mptet den 10. januar ble det fra fiskarlagets side
gitt uttrykk for ¢gnske om & sende saken ut til organisasjons-
messig behandling. P& den bakgrunn ble det den 16. januar over-
sendt et notat om saken til Norges Fiskarlag. Notatet inneholdt
i store trekk det materiale som ble lagt fram for Regulerings-
utvalget til mgtene 1. desember og 15. desember.

En har ennd ikke mottatt resultatet av fiskarlagets
behandling."

Krog opplyste at saken skal behandles av Landsstyret i begynnelsen
av mai og at Fiskeridirektgren vil f4 meddelelse fra dette mgtet

i midten av mai.

Nakken orienterte om Havforskningsinstituttets undersgkelser som
var foretatt angdende torsk og hyse. Han delte p& mgtet ut ark
med figurer som viste utviklingen i bestandene og utbredelsen

av torsk og hyse. Han opplyste at det var bevilget 3 mill. kroner
ekstra i ar for undersgkelser i Barentshavet i 1981 og meste-
parten av dette var brukt pa det som blir kalt "ungtorsketoktet"
der en underspker hele utbredelsesomrddet for norsk-arktisk

torsk i Barentshavet.



Hylen opplyste at det var drevet to undersgkelser parallellt.
Den ene var med "G.O.Sars”" der en bl.a. foretok mengdemdlinger
med ekkolodd. Den andre var en ren tralundersgkelse. Resultatet
fra denne undersgkelsen kunne en ikke gi noen sarlige opp-
lysninger fra, da en ikke hadde en tilsvarende undersgkelse

i fjor, men det inpgér i materialet fra underspgkelsen med

"G.0.Sars" og vil s& bli bearbeidet.

Det var ca. 300 trdlstasjoner i1 denne undersgkelsen og det var

satt opp skjematiske figurer som viste fordelingen av fisk i
omrddet. Denne ligner fordelingen fra ifjor. En hadde beregnet -
aldersgrupperingen i bestanden for kjgnnsmoden torsk og hyse.
Antallet torsk (5-6 3r) stemmer bra med det anSlaget som 13 til
grunn for den anbefalte TAC i 1981. Det samme er tilfelle for hyse.

Neste figur framstilte lengdefordelingen for undersgkelsen i
ar og den for toktet i 1978. Det viste at mesteparten av torsken

er fra 45-70 cm, og 40-60 cm for hyse.

Nakken viste til at fig. 3 viser tydelige at smdtorsk mindre
enn 40-45 cm - dvs. de 4-5 yngste aldersgruppene - er svert
f&tallig i bestanden. Spgrsmdlet blir da hvor mye fisk der
er i de eldste ungfiskdrsklassene - 5 til 7 &r gammel fisk -,
hvor sikre er anslagene for disse. Forelgpige beregninger av
- drets resultater viser at anslaget ligger ca. 15% hgvere enn
tidligere beregninger tyder péa. Dette er imidlertid innenfor

det omradet som ma aksepteres som slingringsmonn.

Fisken som na er 5-7 &r vil bli kjgnnsmoden i lgpet av de to-tre
neste &rene, og etter den tid er der lite & "fylle pd med."

Det er denne fisken (p& 45-75 cm og 5-7 3r hvorav 1975 &rs-
klassen utgjgr mesteparten) som skal bere torskefisket frem til
det kommer en ny sterkt arsklasse. Dersom det ikke kommer en
eller to sterke arsklasser i &r og/eller neste &r md fangst-

uttaket reduseres ytterligere i midten av 1980 ara.

Krog mente at den oppgitte lengdefordeling rimer bra med
det fiskerne gir uttrykk for, og spurte hvordan under-
spkelsen harmonerer med faktisk tilgjengelighet og

fangstrater” v T_re spurte han om forskerne mente at
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anslagene for gytebestanden var gode nok?. Bygget en pé&
et svakere datagrunnlag fordi en ikke lenger fikk opp-
lysninger fra engelske trdlere. Videre spurte han om det
var en sammenheng mellom tidspunktet for @¢kningen av
rekefisket og nedgangen i torskefisket og om endringene
i de klimatiske forhold i Barentshavet kunne vare med-
virkende arsak til reduksjonen i bestanden.

Nakken viste til fig. 3 som viser antallet fisk i de ulike
stgrrelsesgrupper i 1981 og 1978. Siden den norske fisket
tradisjonelt foregdr pd fisk som vesentlig er 5 a4r og eldre

dvs. fisk som er stgrre enn 45 cm, éé fremgar det tydelig

av figuren at mengden av fisk som er/var tilgjengelig for det
norske fisket var vesentlig stgrre i 1981 enn i 1978. Fore-
l¢pig burde ogsa fangstratene i det norske fisket vare betydelig
hgyere i 1981 enn i 1978, hvilket de ogsd er. Videre vil - siden
fisken blir kjgnnsmoden i lgpet av 1982 og 1983 - fangstratene

i skreifisket @gke ytterligere i disse &rene.

Hylen opplyste at det var en forventet ¢kning i gytebestanden
og at den i 1984 vil komme opp i det dobbelte av det den er
i dag, anslagsvis 500.000 tonn 1 1984. Dette er selvsagt

avhengig av det faktiske uttaket i samme tidsrom.
Krog spurte om gytebestanden pa 250.000 tonn er underestimert.

Hylen sa at spgrsmalet egentlig var om det er korrespondanse
mellom anslaget over gytebestanden og det som finnes av fisk,

og han mente at et eventuelt underestimat da ma ligge i at noe
av 75-&rs klassen allerede er blitt gytemoden.

Ellers uttrykte han hap om at overvaking av bifangster i reke-
fisket i norsk gkonomisk sone ved hjelp av to inspektgrer

vil virke etter sin hensikt. Angdende klimaendringer hadde en
foretatt visse observasjoner i fjor hgst som viste at en naermet
seg normal situasjon, men at visse tegn tydet pa at oppvarmingen
hadde stoppet opp. Om denne stoppen var temporar kan en ikke

si noe sikkert om.

Nakken mente at en ¢kning av maskevidden i trdl vil skjerme
fisken som er 20-40 cm og som skal vare med i1 gytebestanden

fra 1984 og utover.



Strznd mente at i det konvensjonelle fisket var maskevidden
i garn minket. Han spurte om dette var av betydning og om en
aventuelt tok sikte pad & foreta seg noe med dette.

Rasmussen mente spgrsmalet muligens burde vurderes.

Hylen var av den oppfatning at da burde en ogsad vurdere

krokstgrrelse og krokform.

Majala spurte om forbudet fra 2. paskedag ut perioden kunne
endres for de som driver med line og juksafisket.

Rasmussen mente den foreliggende regulering var et hele og det
nd var svart betenkelig & begynne & ta ut deler av denne for

s@rskilt behandling.

Utvalget sluttet seg til dette.
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b) Regqulering av fisket etter torsk og hyse med tral.

Rasmussen viste innledningsvis til de forberedende dokumenter
der det var gitt fglgende redegjgrelse:

"En regner med pd mgtet & kunne legge fram fangst-
tall for tralerne. .

Forslag fra Fiskeridirektgren til regulering av tril-
fisket i 1981 ble oversendt til Fiskeridepartementet ved telex
av 18.12.80.

Forskriftene ble fastsatt av Fiskeridepartementet den
19.12.80. I tillegg til Fiskeridirektgrens forslag ble det inn-
tatt en bestemmelse om overfgring mellom kvotene av torsk og- -
hyse . (ndgjeldende forskrifters § 6 fgrste ledd). ("Melding fra

Fiskeridirektgren J. 176/80").
Den 6. februar ble det tilfgyet et nytt tredje ledd

til forskriftenes § 5. Endringen innebarer stopp i fisket for
smadtrdlerne i de perioder og i de omrader det er innfgrt stopp
i fisket med konvensjonelle redskaper. ("Melding fra Fiskeri-
direktg¢ren J. 27/81").

Den 6. februar (senere bekreftet ved brev av 9. februar)
mottok Fiskeridirektgren en henvendelse fra Norske Trdlerrederiers
Forening om at trédlernes fangster inneholdt store mengder hyse,
slik at kvotene av hyse ville bli oppfisket fgr torskekvotene.
Foreningen fremmet to alternative forslag:

"1. Hysekvantumet til tr&lerne gkes fra 29.200 tonn til 35.000
tonn.

2. Torske- og hysekvotene til trélerne gis som felleskvote."

Saken ble forelagt Havforskningsinstituttet, som i
brev av 13. februar uttalte at det var like betenkelig a gke
trédlernes hysekvote, men at det ville vere en fordel om torske-
kvoten ble noe redusert.

P& denne bakgrunn fremmet Fiskeridirektgren f@lgende
forslag til nytt annet ledd i § 6.

"Fartpgy kan overskride den tildelte hysekvoten med
inntil 20% mot at den tildelte torskekvoten reduseres med et
tilsvarende antall tonn."

Fiskeridepartementet endret 19. februar forskriftene
i trdd med Fiskeridirektgrens forslag. Forskriftene slik de
lyder etter endringene er vedlagt ("Melding fra Fiskeridirek-
tgren J. 36/81").

For ordens skyld ble ogsé formuleringen i slutten av
§ 6 fgrste ledd endret fra "reduseres tilsvarende" til "redu-
seres med et tilsvarende antall tonn".

Oversikt over de kvotene som ble tildelt med hjemmel
i forskriftenes §§ 2 og 3 er vedlagt.

Tralerrederiforeningen foreslo ogsid & gke bifangst-
prosenten ved fiske etter sei, blakveite og uer i forskriftenes
§ 7 andre ledd fra 10 til 25. Fiskeridirektgrens standpunkt er
at bifangstprosenten ikke skal endres.



Ved telex av 26. mars (vedlagt) mottok Fiskeridirek'gren
forslag til endring av reguleringen for trdlerne fra "Samarbeids-
nemnda for fiskeriene i Vesterdlen". Et forslag med samme innhold
var tidligere mottatt fra Norske Trdlerrederiers Forening ved
brev av 13. mars.

Med bakgrunn i bestandssituasjonen finner Fiskeri-
direktgren ikke grunnlag for & tilrd en generell adgang til &
overskride torskekvoten mot reduksjon av hysekvoten. En vil like-
vel legge saken fram for utvalget.

Angdende regqguleringen av hysefisket viser en til Hav-
forskningsinsituttets brev av 6. mars (vedlagt). I forhold til
rammen for det norske fisket av hyse som ble lagt fram for
Reguleringsutvalget pd mgtet den 1. desember 1980 (sak 29/80,
punkt 1.2), represnterer instituttets brev en gkning med 10.000

tonn. I denne forbindelse vil en gjgre oppmerksom pa at
adgangen til overfiske av hysekvoten etter forskriftenes § 6
andre ledd kan innebare en slik ¢gkning i trélernes hysekvote.

Fiskeridirektgren gar ut fra at en eventuell endring
av reguleringsopplegget som fglge av de endrede forutsetningene
bgr utstd til det foreligger flere fangsttall for 1980."

Reinholdtsen viste til forrige mgte og sin protokollasjon da.
Det var lite positivt i innstillingen som nd var lagt fram fra

Fiskeridirektg¢ren sett p& bakgrunn av den diskusjon som var i
siste mgte om felleskvoter. Det var vanlig med fiske etter

hyse fra midten av mars og ut april. I &r har en fatt hyse fra
januar, noe som ikke har skjedd tidligere. Det var mange fersk-
fisktrdlere som ikke klarte & holde balansen mellom torsk og hyse
og som kom i den situasjon at de enten matte stoppe fisket

eller g8 i Nordsjgen for & drive der. Det var likevel flere

som ikke gikk i Nordsjgen og sdledes ikke fikk nytte av regelen
om gket torskekvantum mot tilsvarende reduksjon i hysekvantum. -
dersom de unnlot & fiske torsk og hyse nord for 64°N i tidsrommet
1. februar - 15. mars. Endel av trdlerne vil mdtte g& i bgyve

fe¢r paske og kan da risikere at de ikke far tatt hysekvoten.
Etter hans mening var selVe reguleringopplegget for stivbent.

Han viste til endringene i reglene som gav overfgringsadgang

og mente at disse kom for sent. Ellers mente han at det uttrykte
reguleringsbehov pa 35.000 tonn for de passive redskaper nd i
realiteten var senket til 20.000 tonn. I relasjon til dette
ville en oppmykning av reglene for tréalerne absolutt vaere pa

sin plass.

Rasmussen mente at en fra direktoratets side hele tiden har vart
konsekvent 1 de foreslatte reguleringer. Han viste ellers til

telex fra Samarbeidsnemnda for Vester&len.
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Bjgrklund forstod Reinholdtsen og hans problemer. Det som etter
hans mening var det uheldige i denne situasjonen var at departe-
mentet hadde gatt bort fra Fiskeridirektgrens forslag om
begrensninger av de passive redskaper og en burde kanskje pa
denne bakgrunn pd nytt vurdere det spgrsmal som Reinholdtsen

reiste.

Krog spurte om det egentlig var behov for & regulere det norske
hysefisket sett pa bakgrunn av at det faktiske kvotegrunnlaget
var 90.000 tonn og at det i fjor ble tatt 68.000 tonn.

Rasmdssen opplyste tallet 90.000 tonn var framkommet etter

at hysereguleringen sist var diskutert i Reguleringsutvalget.

Reinholdtsen framholdt at torskekvantumet er det primere og
dette danner grunnlaget for hvor mye hyse en kan fiske. En mé
vare noe fleksibel ellers kan en risikere at det blir stldende

igjen en ubrukt rest av kvotene.

-3

Hans oppfatning var at en i perioder blir gitt adgang til &
overfiske torskekvantumet men at det ved Aarsskiftet skal klaffe

innenfor en margin av for eksempel 5%.

Rasmussen mente en burde se pa hele problemkomplekset, og

eventuelt ta opp igjen diskusjon p& neste mgte.
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1950 til 1980. Stipla linje viser utviklinga av
gytebestanden fram til 1985 med ein érleg fangs :kvote

pd 300 tusen tonn.
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Fig., 2. Resultat av ungfisktokt i Barentshavet i januar -
februar 198l. Oppe: Fordeling av trédlstisjonar.

Nede: Fordeling av fisk (relative verdiar).
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Sak 3/81 REGULERING AV FISKET ETTER REKER VED GRUNLAND OG I BARENTSHAVET
I 1981.

Rasmussen viste til de forberedende saksdokumenter der det var gitt

fplgende redegjgrelse:

"] samsvar med tilradingen fra Reguleringsutvalget p3 mgtet 15. desember
1980 (sak 33/80) ble det 10. februar arrangert et mgte mellom Fiskeri-

direktoratet og Norges Fiskarlag.

P§ grunn av at det ikke ble 8pnet for gjensidig fiske med EF for i

slutten av januar, kunne mgtet om regulering av rekefisket ikke

holdes tidligere.

a) Rekefisket ved Pst- og Vest-Grgnland.

Fiskeridirektgrens forslag til reguleringsordning ved teleks av 19.2.81

er vedlagt.

Fiskeridepartementet fastsatte 23.2.81 reguleringsforskrifter, og disse
er vedlagt ("Melding fra Fiskeridirektgren" J. 39/81). Velferdsstasjonen
i Feringehavn ble ved teleks av 6.3.81 bedt om 3 gj¢re kvotene kjent for
fartgyene pa feltet. Etter at lisensieringsavtalen med EF var klar ble
fartg¢yene ved brev av 25.3.81 underrettet om kvoten og orientert om
vilkdrene for fisket. Gjenpart av brevet av 25.3.1981 med de aktuelle

vedleggene er vedlagt.

Det er utdelt kvote til 24 fartgy og kvotenes stgrrelse varierer etter
fartgyenes lastekapasitet med fra 32 til 52 tonn ved Vest-Grgnland og
fra 96 til 158 tonn ved @st-Grgnland."

Leidulv Grgnnevet pekte pa at det var utdelt kvoter til 24 fartgy, men mente

det var lite trolig at alle kom til & delta. Slik det s3 ut var det sannsynlig-
vis 3 fartgy som ikke kom til 3 gad til Grgnland. Han uttalte at det var svart
viktig 8 s¢rge for at hele kvoten blir tatt, og et middel til dette var 3

sette en skjzringsdato for bade Vest- og @Pst-Grgnland. Han foreslo at
skjeringsdatoen ble satt til 15. mai for innseiling enten for Vest- eller

Pst-Grgnland. De gvrige skjzringsdatoer kunne beholdes.

Krog mente det var en fornuftig lgsning som var skissert av Grgnnevet.
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Mietle gjorde oppmerksom pd at rederne nd var gjort kjent med adgangen til
8 bytte kvoter og at det kunne vare uheldig med endringer nir det ni er .
rettet forespgrsler til rederne om dette.

Rasmussen var enig med Mietle i dette og fant det vanskelig'ﬁ fozesls‘nogh

endringer na.

b) Rekefisket i Barentshavet.

Utvalget tok orienteringen om reguleringen av av rekefisket i Barentshavet-

til etterretning.
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Sak 4/81 REGULERING AV RINGNOTFISKET I 1981.

Rasmussen viste innledningsvis til de forberedende

séksdokumenter der det var gitt fe¢lgende redegjgrelse:

"Selv etter den reduksjon ringnotflaten har gjennomgdtt
de siste par 8r, er de tilgjengelige kvoter av lodde,
makrell, brisling og sild sa pass begrenset at regu-
lering ved fartgykvoter eller turkvoter vil vare

ngdvendig av fordelingsmessige grunner.

I tillegg til fordelingshensynet som sgkes ivaretatt
ved fartgykvoter og turkvote-, kan det vare behov for &
spre fladten for a oppnd en ytterligere fordelings-
effekt, og dessuten for & f& redusert de totale kost-
nader til ringnotflidten. Behovet for ytterligere
fordelingseffekt kan vare begrunnet i hensynet til
redere som har begrensede valgmuligheter, som f.eks. de
nord-norske ringnotbatene som bare fisker vinterlodde
og sommerlodde, og ikke deltar i Nordsjgen. Om dette
problemet uttaler utvalget nedsatt i november 1980 av

Norges Fiskarlag bl.a.:

"Ringnotfiskeriene har i 70-arene utviklet seg pd den
méte at de "typiske" nord-norske batene har konsentrert
sitt fiske om lodde, mens den "typiske" vestlandsbit
har konsentrert fisket om vinterlodde/havbrisling/
makrell/nordsjgsild. I gkende grad har disse fartgyene
deltatt i sommerloddefisket etter hvert som mulighetene
i Nordsjgen har avtatt. S& lenge lodderessursene var
tilstrekkelige til fritt fiske, medf¢grte denne for-
skjell i driftsmgnsteret ingen spesielle ulikheter i
fartgyenes inntektsmuligheter.

I tiden fra og med 1978 er imidlertid situasijonen
endret. Bade for 1978, 1979 og 1980 var loddekvotene
vesentlig mindre enn tidligere. Fiskemulighetene for
brisling, vestlig makrell og nordsjgmakrell har ogsa
vart svakere for disse arene enn tidligere. Disse
fiskeriene har reguleringsmessig vart sett pad som et
supplement til deltagelse i loddefisket. Det har i
lgpet av de tre arene ved flere anledninger vart papekt
at en slik regqulering innebarer en forfordeling av de
bdtene som badde kan delta i Nordsjgen og i loddefisket."

I denne forbindelse har utvalget prgvd a se
de ulike sesonger i sammenheng og har drgftet bl.a.

avkortning



1. i vinterloddekvoten for fart@gy som driver brisling-
/vestlig makrellfiske.

2. i sommerloddekvoten for fartgy som driver Nordsjg-

makrell-fiske.

3. i ﬁordsj¢makrellfisket for fartgy som driver
kolmulefiske ved Fargyane.

Under punkt 1 har utvalget vurdert alternative avkort-
ninger uten klare anbefalinger. P& den annen side er‘
det anbefalt at fartdyer som deltar i makrellfiske i
Nordsjgen ikke skal kunne delta i sommerlodde, inklu-
sive Jan Mayen (punkt 2) og endelig at kolmulefartgyene
som deltar i Fargysonen ikke skal kunne delta bade i
makrellfiske i Nordsjgen og i sommerloddefisket. I
praksis vil det fgre til at man velger sommerlodden.
(Punkt 3).

Etter Fiskeridirektgrens oppfatning vil en mate & spre
fldten pd vare & skape et valg mellom deltaking i ulike
fiskerier. I praksis har denne metoden vist seg
vanskelig & gjennomfgre fordi rederen tidlig i &aret
vanskelig kan ansld verdien av de ulike alternativer.
Hvis man f.eks. idag skulle velge mellom adgangen til a
delta i makrellfiske i Nordsjgen og i sommerloddefisket
i Barentshavet, m& myndighetene nesten garantere
stgrrelsen pa fartgykvoten i Barentshavet og stgrrelsen
og antallet pd turkvoten som kan tas av Nordsjgmakrell.
Av Nordsjgmakrellen kjenner en rett nok totalfangsten
(ca.11.200 tonn) men ikke deltakelsen. En mate &
redusere usikkerheten vedrgrende deltaking i makrell-
fisket pa, ville vare at myndighetene fastsatte delt-
akingen til f.eks. 20 fartgyer. Dersom flere enn 20
fartgyer ville foretrekke makrell framfor sommerlodde,
matte man velge ut fartpyene ved loddtrekning. Imidler-
tid vil det vere problematisk for myndighetene &
fastlegge det antall makrell-bdter som gir en rimelig

pkonomisk balanse mellom makrell og sommerlodde.
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Trass i det problem som er nevnt er Fiskeridirektgren
ikke imot en reguleringsform som antydet overfor og som
gir valgmulighet mellom deltakelse i makrellfiske og
sommerlodde og dermed bidrar til en spredning av
fl3ten. Imidlertid synes tidligere erfaringer & vise at
rederne ngdig fraskriver seg muligheten til & delta i
flest mﬁlig fiskerier, dvs. at de synes & foretrekke to
mindre kvoter istedet for en stgrre. Fiskeridirektg¢ren
finner det derfor noe vanskelig & foresld en slik
regulering uten at spgrsmalet fgrst har vart dr¢fte§

-

narmere i Reguleringsutvalget.

Ordningen vil kunne by pd visse juridiske problemer nar
det gjelder utvelgelse/utelukkelse av fartgy.

En helt annen sak er hvordan en skal ta fordelings-
messige hensyn til fartgy som i realiteten ikke stdr i
noen valgsituasjon m.h.t. hvilke fiskerier de skal
delta i. Fiskeridirektgren vil anta at sdvel i Barents-
havet som i Nordsjgen drives det ringnotfiske av et
mindre antall fartgyer som i praksis ikke star overfor f
noe valg om & spre sin virksomhet. Det gjelder sarlig
nord-norske fartgyer som driver fiske i Barentshavet.
For denne gruppen vil Fiskeridirektgren antyde at det
bgr fastsettes et prosentvis tillegg i sommerlodde-
kvoten, antydningsvis 20%. En antar at ca. 20-30
fartgyer vil tilhgre denne kategori av fartgyer som
ikke deltar i makrell, sild, industrifisk, kolmule,
havbrisling og vestlig makrell og dessuten som ikke
fisker reker eller sei eller deltar i selfangst/hval-

fangst.

Det kunne ogsa overveies & gi et tillegg til makrell-
og/eller sildekvoten til fartgyer som ved siden av
vinterloddefisket kun driver ringnotfiske i Nordsj¢en.‘§
Savidt Fiskeridirektgren har kunnet bringe pd det rene
er det svart fa fartpyer som har et slikt driftsmgnster,
og en har derfor ikke funnet tilstrekkelig grunnlag for

& foresld et sarskilt tillegg for disse.
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Fargyane har i 1981 f£att 1.000 tonn makrell i norsk
sone sg¢r for 62°n.br. Det var en forutsetning under
forhandlingene at deltakelse i kolmulefisket i fargysk
sone bgr utelukke fra deltakelse i makrellfisket sgr
for 62°n.br. Fiskeridirektgren vil prinsipalt foresla
at Reguleringsutvalget tilrdr en slik utelukkelse. Et
alternafiv til forbud mot deltakelse i makrellfisket
kan vare\trekk i kvote i makrellfisket.

Requlering av fisket etter makrell.

1. Nordsijgen og Skagerrak.

1.1. Apning og requlering av fisket.

I kvoteavtalen for 1981 mellom Norge og EF er TAC for
makrell i Nordsjgen og Skagerrak (ICES statistikkomréde
IV og IIIa) fastsatt til 40.000 tonn. Norges andel av
totalkvoten er pa 27.300 tonn. Av dette kvantum har
Norge tildelt Fergyane 1.000 tonn og Sverige 125 tonn
som bifangst. Videre vil det matte avsettes ca. 15.000
tonn til kystfisket. Disponibelt kvantum makrell for
ringnotflaten i Nordsjgen og Skagerrak blir etter dette
ca. 11.200 tonn. I henhold til kvoteavtalen med EF kan
6.000 tonn tas i EF-farvann. Tidligere kunne hele

ringnotkvantumet fiskes i EF-sonen.

Makrellfisket ble i fjor regulert ved turkvoter pa 100
tonn til konsumformal. Apningsdatoen var 21. juli.
Fisket ble avviklet ved en tgrnordning administrert av

Norges Makrellag med sikte pad & tilpasse fangstmengden

til mottakskapasiteten.

Fiskeridirektgren vil foresld at arets makrellfiske
reguleres etter samme opplegg som fjorarets. Det felles
salgsstyret for havfanget makrellfisk gikk i mgte med
direktoratet 23.3.d.4. inn for en kvote pr. tur pa 100
tonn dersom en velger en turkvoteordning. Det ble
opplyst at en regnet med & kunne administrere en
tgrnordning pa inntil 60 fartgy. Det felles salgsstyret



foreslo videre at fisket &pnes ultimo juli under
forutsetning av at de pameldte fartgy kan delta.
Fiskeridirektgren vil p& ovennevnte bakgrunn foreslad at
turkvoten settes til 100 tonn og at &pningsdatoen for
fisket fastsettes til 30. juli.

Deltakelse i loddefisket ved Jan Mayen utelukket i
fjor ikke senere deltakelse i makrellfisket. Derimot
ble fartpy som hadde pabegynt loddefisket i Barents-
havet avskaret fra & delta i makrellfisket. Fiskeri-
direktgren er innstilt p& & tilra disse regler gjort"
gjeldende ogs& for arets makrellfiske.

Nar det gjelder spgrsmalet om utelukkelse fra makrell-
fisket av fartgy som har deltatt i kolmulefisket, vises

til den generelle del ovenfor.

2. Nord for 62°n.br.

2.1. Apning og regulering av fisket.

Forutsatt at det ikke skjer en opptrapping av det
utenlandske fisket i omradet har Norge overfor EF i
1981 forpliktet seg til ikke & fiske et stgrre makrell-
kvantum nord for 62°n.br. enn 10.000 tonn. Norge og
Fargyane har for 1981 inngatt avtale om et gjensidig
provefiske i hverandres soner nord for 62°n.br. pa
1.000 tonn. For ringnotfldten star det etter dette
tilbake 10.000 tonn nord for 62°n.br.

Fisket nord for 62°n.br. ble i fjor fra fe¢rst av
omfattet av samme regulering som fisket i Nordsjgen og
Skagerrak. Senere ble turkvoten ¢gket til 200 tonn

hvorav minst 100 tonn til konsum.

P& bakgrunn av tilgjengeligheten fremsatte det felles
salgsstyret for havfanget makrell pa ovennevnte mgte
forslag om i a&r & fremskynde &pningen av fisket til 13.
juli. Videre ble samme fangstbegrensning pr. tur som i
fjor foreslatt forutsatt at fisket blir regulert ved en

turkvoteordning. Under henvisning til ovenstdende



foresldr Fiskeridirektgren at fldtens fangstkvantum
begrensenses ved en turkvoteordning pa 200 tonn hvorav
minst 100 til konsum og at apningsdatoen fastsettes til
13. juli. Fiskeridirektgren antar at det i fgrste
omgang ikke vil vare behov for en tg¢rnordning nord for
62°n.br. men at utviklingen i fisket senere eventuelt

kan npdvendiggjgre en slik regulering.

Nar det spesielt gjelder prgvefisket i fargysk sone pia
1.000 tonn vil det av kontrollhehsyn vare betenkelig &
slippe hele flaten til pad dette beskjedne kvantum. )
Fiskeridirektgren vil pa denne bakgrunn antyde at et
begrenset antall fartgy far delta i dette fisket og at
utvelgelse av disse om ngdvendig skjer ved loddtrekning
blandt de fartgy som har sgkt om fisketillatelse for
makrell i fargysk sone.

3. Krav til utstyr for levering til konsumkvalitet.
P4 mgtet 23.3.d.4. med direktoratet tok det felles

salgsstyret for havfanget makrell opp spgrsmélet om
kvaliteten pa CSW-fgrt makrell. Det ble hevdet at den
prosentvise andel av lasten som ble vraket til konsum i
fjor var langt hgyere ved CSW- enn RSW-kjgling og at de
fgorstnevnte fartgy pa denne bakgrunn burde utelukkes

fra arets fiske.

Direktoratets avdeling for kvalitetskontrolls erfaring
viser at det for det meste er RSW-kjglte lasterom som
blir stoppet for konsum og at kvaliteten pd is/vann-
kjpit makrell under gunstige forhold tildels har vart
god. Fiskeridirektgren finner pa denne bakgrunn ikke &
ville tilrad endring i gjeldende forskrifter for opp-
bevaring av makrell til konsum ombord i snurpenotfartgye

Lodde ved Jan Maven.
Det forelgpige kvoteanslag for norske fiskere er 79.800

tonn lodde ved Jan Mayen. Kvoten vil ventelig bli
endelig fastsatt ved det neste mgte i Den norsk-is-
landske fiskerikommisjon 19.mai d.a. Hvis dette kvote-
anslag blir det endelige, vil kvoten kunne rekke til en
tur til alle loddefartpyene som er interessert. Det vil
antakelig gjenstd ca. 10.000 tonn ndr alle har fatt en
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Fiskeridirektgren vil foresld at en slik restkvote
fordeles ved at interesserte fartgy kan ta tur nr. 2
til Jan Mayen mot & f& et trekk pa fartgykvoten i
Barentshavet som tilsvarer 75% av. antall hl pa den
andre turen. Dermed vil en vare sikret at restkvoten
blir tatt. Loddtrekning taes i bruk for & plukke ut
fartgyene som kan ta tur nr. 2.

Apningsdato foreslds fastsatt til 10.8. kl. 00.00.

Sommerloddefisket i Barentshavet.

Disponibel kvote for Norge etter avtale med Sovjet er '
420 000 tonn. Fargyane kan disponere opptil 10 OOO‘ténn
av denne kvoten. Norske fiskere disponerer dermed 410 000

tcnn. Dette er 16.000 tonn mindre enn kvoten ved
sommer/hgstfisket i 1980.

Fiskeridirektgren foreslar at det i 1981 brukes samme
fordelingsngkkel som ble brukt ved sommerloddefisket
1978-80:

Basiskvote = 1000 hl + 30% av tillatt lastekap. fra 0- 8000 hl.

+ 15% av tillatt lastekap. fra 8000-12 000 hl.
+ 5% av tillatt lastekap. over 12 000 hl.

Tabellen under viser regneeksempler pd fartgykvoter med
og uten det foresldtte kvotetillegg pa 20% (for fartgy

som kun deltar i loddefisket). Forutsetter en deltakelse
pa ialt 170 ringnotfartgy, herav 30 med ca. 20% tillegg.

Fartpystgrrelse Kun lodde (faktor 10,4) Andre (faktor 8,7)
2000 hl 16.640 hl 13.920 hl
4000 hl "22.880 hl 19.140 hl
6000 hl 29.120 hl 24.360 hl
8000 hl 35.360 hl 29.580 hl
10.000 hl 38.480 hl 32.190 hl
12.000 hl 41.600 hl 34.800 hl.

Apningsdato foreslas satt til 17.8. kl. 00.00.

Siste startdato: 18.9. kl. 00.

Fartgyene bgr kunne laste over konsesjonskapasitet pa
siste tur, Tilsvarende ordning gjaldt i vinterlodde-

fisket i &r."




Rasmussen viste til at det var 3 prinsippielle spgrs-
ma&l som mdtte drgftes under denne saken.

Det var fgrst om de fartpyene som deltar i kolmule-
fiske ved Fargyane bgr kunne delta i makrellfisket i
Nordsjgen. Videre om det bgr gis et tillegg i kvoten
for de fartgy som ikke deltar i andre fiskerier enn
loddefisket. Endelig var det spgrsmalet om &pnings-
dato for de ulike fiskerier som var omhandlet i saks-

papirene.

Krog spurte om det var fastsatt dato for nytt mgte
i Reguleringsutvalget. Bakgrunnen for spgrsmalet var
at det senere kunne tas opp til vurdering hvorledes

en skulle f& til en flitedeling mellom makrell/sild

og sommerlodde. Det kunne etter hans mening vare
fornuftig & £f& i stand en pre¢veregistrering av far-
tpyene for & f& en oversikt over hvor mange som var
interessert i & delta under det ene eller det andre

alternativet.

Rasmussen opplyste at dette var avhengig av nar
forskerne kunne framlegge sine anbefalinger for
bl.a. atlanto-skandisk sild.

Nakken opplyste at arbeidsgruppen i ICES skal avholde
m¢te/3.1¢. mai og at resultatet fra dette mgtet vil

kunne foreligge ca. 10. mai.

Rasmussen mente en da burde ta sikte pd & avholde

neste mgte i Reguleringsutvalget 26. mars.

Krog spurte om det var noe nytt angaende Nordsjg-
sildefisket til EF og om det var muligheter for & fa
i stand en avtale mellom EF og Norge for dette fisket.

Foss opplyste at EF-kommisjonen har tatt skritt til

& fa i stand et mgte med Norge 15. mai for senere &

fa i stand forhandlinger.



I tilslutning til dette spurte Krog om det var noe

som tydet p& en endret holdning til dette spgrsmilet
fra EF's side og om det ville bli et norsk fiske etter
sild i norsk gkonomisk sone i Nordsjgen selv om det
ikke kom i stand avtale og dersom EF vedtok & fiske
sild i sin sone. Etter hans mening ville avgjg¢relsen
av disse ‘spgrsmal vare et element i det hele og ha
betydning for det reguleringsopplegget som skulle
drgftes for ringnotflédtens vedkommende.

Foss mente at spprsmalet om et fiske i norsk ¢konoﬁiék
sone ogs& var et spgrsmal om tilgjengeligheten av sild

i omréadet.

@stvedt var av den oppfatning at det var vanskelig &

si noe om tilgjengeligheten av sild i norsk gkonomisk
sone. Den silden en finner nar kysten er ogsa definert
som Nordsjg¢sild. Det var trolig muligheter for & finne
sild i grenseomrddet til Skagerrak og vest til Rogaland

samt p& Vikingbanken.

Birkeland mente som @stvedt at det kunne finnes sild
p& Vikingbanken og nord for Store Fiskebank.

Majala gav uttrykk for at det var et interessant
dokument som var framlagt for utvalget. Det var en
fordel om en fikk farre fartgy til & delta i makrell-
og sildefisket sett hen til de smd kvoter i disse
fiskerier. Han mente de foresldtte &pningsdatoer passet
relativt bra og hadde heller ingen innvendinger mot

den foreslatte fordelingsnpkkel for sommerloddefisket.
N&r det gjaldt paplussing av kvotene for de fartgy

som kun driver loddefiske var han av den oppfatning

at dette var en god tanke, men at det kanskje burde
gjgres forsgksvis i ar. Stgrrelsen av dette tillegget
burde en komme tilbake til og ta endelig standpunkt til
pé mgte i mai. Da ville en, ved & etablere en prgve-
registrering for fartgy som vil drive i Nordsjgen,

ha bedre oversikt over hvor mange fartgy som kunne

vare aktuelle for loddefisket og dermed ogsd bedre
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vurdere stgrrelsen av tillegget for de aktuelle lodde-
fartey.

For s& vidt gjaldt trekket i fartgykvoten 1 sommer-
loddefisket for de fartgy som gikk sin andre tur pa
Jan Mayen mente han at 75% trekk var vel mye og kunne
tenke seg dette redusert til 50-60%.

Rasmussen viste til at det under mgtet var framlagt

tre brev fra Fiskebatredernes Forbund. Ett av disse
omhandlet muligheten av & £4 ¢gket kvantumet for det
gjensidige pregvefisket etter makrell fra 1.000 til = . .
4.000 tonn. Han mente det ville vare taktisk uklokt

&4 ta dette spgrsmilet opp med Fargyane na.

Krog var enig med Rasmussen i hans betraktninger om . -
dette og mente en eventuelt kunne ta det opp senere

i sommer om ngdvendig.

Birkeland sa han hadde lite a tilfe¢ye til det som fram-
kom i saksdokumentene. Det han ville komme tilbake til
var de kvanta som var foreslatt fisket av norske
ringnotfartgy. En burde likevel vare klar over at det
norske fisket av kolmule i EF-sonen hadde utviklet seg
svart bra men at det var mange norske fartey, ca. 70,
som ikke kunne drive dette fisket og som ligger still
store deler av aret. Disse burde kanskje gis en viss pre-
feranse i makrell- og sildefisket. Mange av disse
fartpyene var ogsd for smd til &4 delta i sommerlodde-
fisket.

Rasmussen spurte om det var enighet om at de fartgy
som deltok i kolmulefisket ved Fargyane skulle ute-
lukkes fra makrellfisket sgr for 62°n.br.

gggg'mente at disse fartgyene i st¢rre grad enn tid-

ligere synes a vare innstilt p& en utelukkelse fra makrell-
fisket sgr for Stad. Han viste ellers til det han

tidligere hadde sagt om en prgveregistrering av fartgy

som kun vil delta i Nordsjgen og gav ogsd uttrykk for

at spgrsmidlet om et eventuelt fiske av Nordsjgsild skapte
uklarhet i hele bildet.
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@stvedt opplyste at Otto Hansen ved ambassaden i
Bryssel hadde fortalt ham at EF hadde vedtatt & fiske
et kvantum pd 40.000 tonn Nordsjgsild i 198l. Etter
opplysninger fra engelsk hold skal dette kvantumet
allerede vare oppfisket slik at det hele egentlig'
kun var en legalisering av det kvantum som var taﬁt{

Raasok mente en kjente lite til tilgjengeligheten av
sild i Nordsjgen og spurte om en kunne betrakte et
eventuelt norsk fiske som prgvefiske. Da kunne en la
de fartgy som gnsket det f4 prgve & lete etter sild. .
En kunne pd denne mate ogsd holde et eventuelt slikt
fiske utenfor den reguleringen det ellers var lagt opp

til.

Holm pekte pd at dersom det skal foretas en deling.

av ringnotfldten p& makrell/sild og lodde md fartgyene
gis en reell valgmulighet. En ma derfor vurdere & fast-
sette et fast antall fartgy som kan delta i makrell/

sildefisket, eksempelvis 20.

Foss var enig med Holm i dette at det md foretas '

en kvantifisering pr. fartgy for at det skal gis en reell
valgmulighet. Det var klart behov for fliten & f&

vite hva et eventuelt valg innebar. En hadde imidlertid

i sakspapirene pekt pa at det var juridiske problemer

med & plukke ut de fart@gyene som skulle kunne delta

i Nordsjgen og Skagerrak.

Ndr det s& gjaldt et eventuelt fiske etter sild 1
Nordsjgen var han av samme oppfatning som Raasok,-

at det hele var noksd usikkert og burde holdes utenfor

det reguleringsopplegget en nad drgftet.

Holm spurte om brutto fangstverdi for de ulike
alternativene for fartgyene, eksempelvis makrell/sild
mot sommerlodde kunne brukes som et utgangspunkt for

vurder ingene.

Krog mente at brutto fangstverdi kan vare en rettesnor
ndr en drgfter dette spgrsmdlet. En midtte likevel vare
klar over de mange usikkerhetsmomenter som var til stede
ved en slik vurdering. For det fg¢rste madtte en vite
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kvoten av sild 1 Skagerrak og dessuten prisen pa

sild. Det aller meste av silden som ble tatt i Skagerrak
av ringnotfl&ten ble levert i Danmark og pd grunn av
auksjonssystemet ville prisene variere svart mye.

Heller ikke prisen for lodde var sikker, som kjent
avhang dette bl.a. av fettprosent o.l. '

En kunne kanskje forsvare en noe hgyere brutto fangst-
verdi for‘loddefart¢yene pd grunn av hgyere drifts-
utgifter. P& den annen side var det stgrre usikkerhet

i sildefisket i Skagerrak.

Holm ¢nsket & presisere at loddefisket ved Jan Mayen
inngikk i diskusﬁonen nar en snakket om sommerlodde-

fisket.

Rasmussen mente at en turkvoteordning i makrellfisket
nord for 62°n.br. med 100 tonn til konsum og 100 tonn
til oppmaling var betenkelig.

Majala var av den oppfatning at en burde holde
pd samme ordning som i fjor nar det gjaldt turkvote-

ordningen.

Birkeland pekte pad at en ikke kunne sammenligne med
fijordret da en i &r har et mye mindre totalkvantum.
Det burde ikke gis adgang til & la noe g& til opp-
maling. En fikk etter hans mening heller da lage
en dispensasjonsadgang for de enkelte tilfeller.

Rasmussen spurte om en kunne konkludere med at de
fartgyene som deltar i kolmulefisket i fargysk

fiskerisone i 1981 ikke skulle kunne delta i makrell-

fisket sgr for 62°n.br. og sildefisket i Skagerrak
i 1981.

Utvalget var enig i denne konklusjonen.

videre ble det konkludert med at Fiskeridirektgren

bpr iverksette undersgkelser for & kartlegge interessen

for deltakelse i makrellfisket i Nordsjgen og silde-




fisket i Skagerrak mot & gi avkall pad sommerloddefisket

i Barentshavet inklusiv Jan Mayven. En skal ved vurderingen
av forholdet legge vinn pd & f& bruttoinntekt ekvivalent
mellom deltakende fartgy i ett av de to alternativ.

Det var videre enighet om at dette spgrsmdlet skulle

tas opp igjen pa neste mgte.

Nar det gjaldt dpningsdatoene for de ulike fiskerier
var utvalget enig i Fiskeridirektgren forslag.

videre var utvalget enig i at det etableres fartgy- =~ °

kvoteordning for sommerloddefisket i Barentshavet og

at fordlingsngkkelen som var foresldtt av Fiskeridirek-

tgren burde nyttes.

Utvalget mente at de fartgy som gikk andre tur under

loddefisket ved Jan Maven burde fa avkortet sin fartgy-

kvote i Barentshavet med 60% av kvantumet som ble tatt

pa andre tur til Jan Mayen.

N&r det gjaldt et tillegg for de fartgy som kun driver
loddefiske var det usikkert om hvor stort dette burde

vert og det var enighet om at dette sngrsmalet ble

utsatt til neste mgte bl.a. fordi en da ville ha en

bedre oversikt over hvor manage fartpgy dette dreiet

seg om.

Utvalget tilrddde at det ble etablert turkvoteordning

for makrellfisket pd 200 tonn for fisket nord for 62°n.br.i
videre ble det tilr3dd at det ble inntatt en dispen-

sasjonsbestemmelse i forskriftene slik at det i det

enkelte tilfellet kunne tillates oppmaling.

Nar det gjaldt pregvefisket etter makrell i fergysk

sone viste Rasmussen til at dette ville tilsvare en

tur for 5 fartgy med en turkvote pa 200 tonn. Disse
fartgyene ville bli pdlagt serlige oppgaver ved siden
av, bl.a. med & nytte detektor for & finne eventuelle
merkede makreller. Han fant det rimelig at Fiskeri-
direktgren kunne velge ut de fartgyene som skulle kunne

drive dette provefisket.

Utvalget sluttet seg til dette.
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Nir det gjaldt spgrsmél om det skal stilles sarlige
krav til utstyr for levering til konsumkvalitet for
makrell opplyste Birkeland at kjg¢ling med RSW anleg¢
etter hans mening gav det beste resultatet, men at
CSW ogsd kunne gi tilfredsstillende kvalitet p& ri-
stoffet.

Bolstad opplyste at etter erfaringer de hadde, kunne
CSW gi minst like god kvalitet som RSW.

Det var enighet i utvalget at en burde legge opp til

LN

samme krav til utstyr som i f£jor for de fartgy som
skulle delta i makrellfisket. Dette innebar ogsi at

bestemmelsene som var gitt om CSW kjgling ble inn-
skjerpet.
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REGULERINGEP. ! RINGNOTFISKET 1981

Ovennevnte sak ble behandlet i styremgte 30, -

1

31.3.1981 som fglger:

Makrellfisket i Nordsjgen - sommerloddefisket

Yedtak

"Styret viser til fglgende vedtak fra forbundets representantskapsmgte 8.
- 9. januar 1981 i sak 13, punkt &:

"P.g.a. den sterkt begrensede makrellkvoten i Nordsjgen er det vanskelig
a gjennomfgre en vanlig regulering av dette fisket. Representantskapet
vil peke pd at en alternativ mate d avvikle fisket pd er & finne en frivillig
lgsning der et passende antall fartgyer far ta denne makrellkvoten mot &
avstd fra & delta i loddefisket, —-s"

Sildefisket i Skagerak

Styret viser til at det for 1981 ikke er inngdtt avtale mellom Sverige, EF
og Norge om sildefiske i Skagerak. Dette innebarer at hvert enkelt land

fastsetter egne kvoter.

Yedtak

"Ringnotfldtens kvote i 1981 ma& ligge pd nivd av minst 8.000 - 10.000 tonn.
Kystfldten fisker fritt i tillegg. Med bakgrunn i Sveriges og EF's holdning
til reguleringene i 1980 er styret av den oppfatning at det er uforsvarhg

d starte det norske fisket pd et lavere kvantum."

Eventuell &pning av sildefisket i Nordsjgen

Vedtak

"Det bgr ikke dpnes for et sildefiske i Nordsjgen for ICES anbefaler at fisket
gjenopptas.

Dersom EF ensidig dpner for et fiske i 1981, md det ogs& dpnes for et kvantum
i norsk sone for norske fiskere pd nivd av 20 - 25% av EF's fiske."
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4 Kobling av makrell nord for 62°N og vestlig makrell ‘

Vedtak

"Det bgr &pnes adgang til dersom det viser seg ngdvendig 4 overfgre deler

av kvoten av vestlig makrell til fiske nord for 62°N. Saken bgr snarest klareres
med EF, slik at en overfgrsel kan gjennomfgres pa kort varsel dersom forholdene
nord for 62°N gjor det mulig a fiske mer enn 10.000 tonn."

5 Vurdering av sommerloddekvoten 1981

Vedtak

" “Vinterkvoten 1982 synes forelgpig 4 bli s4 lav at styret vil anbefale at eventuelt
tillegg til sommerloddekvoten begr overfgres til vinteren 1982. Styret forutsetter
& komme tilbake til spgrsmdlet ndr nzrmere kvote- og bestandsopplysninger
foreligger."
Norges Fiskarlag bes behandle og forelegge saken til Reguleringsutvalgets mgte

7.4.1981.

Vennlig hilsen
FISKEBATREDERNES FORBUND

Sekretariatet

AGY:

Ola Solbjgrg

Kopi:

Fiskeridirektoratet
Postboks 185

5001 BERGEN
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KOLMULEFISKE I NORDSI@EN SYD FOR 62°N

. Viviser til v8rt brev av 19.1.1981, side 4, punkt 9.

Saken ble pdny behandlet av forbundet i styremgte 30. - 31.3.198]1 med fglgende
vedtak:

"Styret viser til {plgende vedtak pd forbundets representantskapsmgte 8. - 9.1.1981,
sak 13, punkt 9:

"Né&r det gjelder kolmulefisket, vil Representantskapet anbefale at det legges
tilrette for et stgrre fiske i norsk sone. Det bgr dpnes for at kolmulefartgyene
far adgang til & fiske kolmule syd til 61 °N i norsk sone i perioden 1.4. - 1.7,
Erfaringene fra fiskeforsgk i 1980 viser at det i den aktuelle del av Norskerenna
kan fiskes stor kolmule av god kvalitet. Representantskapet er innforstatt

med at det kan vare tilstede en viss interessekonflikt mellom ulike tralergrupper
i denne saken. Representantskapet vil imidlertid peke pd at de overordnede

mal om & utnytte vdre fiskeressurser tilsier at det bgr gjgres mer omfattende
forsgk m.h.t. kolmule i det aktuelle omradet."

Styret vil understreke at det synes & foreligge saklig grunniag for & drive kolmule-
fiske syd for 62°N uten fortrengsel for andre grupper av fiskere. Fiskebdtredernes |
Forbund ber Norges Fiskarlag og Fiskeridirektgren fglge opp saken, slik at kolmulebitene |

gis fiskeadgang syd til 61°N allerede i innevarende sesong."

Saken bes tatt opp snarest mulig til behandling i Reguleringsutvalgets mgte 7.4.1981.

Vennlig hilsen
FISKEBATREDERNES FORBUND
Sekretarjatet /

@L{’c @oﬁéz‘

1
Ola Solbjprg ™/ (/]

Kopi:
Fiskeridirektoratet, Postboks 185, 5001 Bergen
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Sak 5/81 Regulering av fiske etter sild i Skagerrak.

Innledningsvis ble det fra Rasmussens side vist til de _
forberedende saksdokumenter der det var gitt f¢lgedde redeéj¢re1se:
"Det foreligger som kjent ikke kvoteavtale om fiske i Skagerrak
for 1981. Det er rimelig at Norge skal kunne fiske de kvanta
som ble presentret som norske krav under forhandlingene. Fra °
norsk side ble det under forhandlingene vist til at ICES for

1981 Y2dde tilrddd en totalkvote pa 53 000 tonn for Skagerrak

og Kattegat, men uten forslag til fordeling pd omrdde.

Indersgkelser viste en kraftig ¢kniné av biomassen i Skagerrak.

Fra norsk side kunne en godta at en ikke fordelte totalkvoten ‘i
mellom Skagerrak og Kattegat under forutsetning av at Norge
fikk minimum 7 500 tonn sild i Skagerrak. Til sammenligning
var den norske kvoten i 1980, 4 250 tonn av kvoten pd 14.400

tonn for Skagerrak. Totalkvoten for Skagerrak og Kattegat

var 50 000 tonn.

Som i 1980 m3 en ogsd i ar avsette et kvantum til kystfiske
innenfor 4 n. mil av grunnlinjene. Det ble i 1980 avsatt

2 900 tonn i nevnte omrdde og det ble tatt omlag 2 800 tonn.

Fiskeridirektgren vil foresl3 at en i 1981 avsetter 3 000
tonn blant annet fordi det muligens kan forventes en bedre
tilgjengelighet av sild i omrddet. Det gjenst3r da 4 500

tonn som kan tas utenfor 4 n. mil.

I fjor ble dette fisket regulert med turkvoter p3 350 hl,

men med adgang for Noregs Sildesalslag til & fastsette mindre
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turkvoter i medhold av R3fiskloven. Fisket ble i 1980 &pnet
1. juli og stoppet 8. juli. Det ble sd gjenapnet 28. august
for at det skulle kunne tas et restkvantum pd 200 tonn. Dei‘
ble da fastsatt en turkvote pg 180 hl, og 12 fartgyer fikk “

adgang til 3 delta.

En vil foresld at 3pningen av ringnotfisket utenfor 4 n. mil
ogsi i &r fastsettes til 1. juli. Videre vil en foresla at

turkvoten fastsettes til 250 hl.

Noen av de fartgy som er aktuelle for dette fisket vil kunne
fryse fangstene om bord. En vil foresld at det for disse
fartgyene formelt etableres en fartgykvoteordning og som i
resultatet tilsvarer turkvote multiplisert med gjennomsnittlig

antall turer for de andre pﬁmeldte fartgy.

Den beregnede kvote for de fartgyene som kan fryse om bord
er ikke garantert og de ma eventuelt ogsd stoppe fisket nar

totalkvoten er nadd."

Rasmussen viste til at det ikke foreld noen avtale for
Skagerrak og det fgrste sp¢rsm51e£ en burde drgfte var hvor

mye det norske kvantumet burde foreslds satt til.

‘¢stvedt opplyste at TAC for 1980 for Skagerrak og Kattegat
var 50 000 tonn men etter de opplysninger som var framkommet
var det tatt éﬁ. 90 000 tonn. Offisielt kvantum var 65 000
tonn, men en regnet med at det var tatt ca. 7 000 tonn
undermals sild som var utsortert. Danmark og Sverige har

tatt va. 45 000 tonn tilsammen i Kattegat og ca. 15 000 tonn
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i Skagerrak. Det norske kvantumet var 4 145 tonn derav
2 795 tonn tatt innenfor 4 n. mil av grunnlinjene. Den

norske kvoten totalt var pd 4 200 tonn.

TAC for 1950 var basert pid en TAC for 1979 p3 55 000 tonn.
Denne ble imidlertid overfisket med ca. 20 000 tonn.

Han kunne ellers opplyse at det var mye 0 og 1 gruppe sild i
dette omr3det og det var sild som var pd vei ut i Nordsjgen.
Fisket i Skagerrak var med p3 8 reduserer gjenoppbyggingstakten

i bestanden av sild i Nordsjgen.

Krog spurte om stgrste del av overfisket hadde foregdtt i
Kattegat og om dette var adrsak til forskyvningen av biomassen

i omradet.

@Pstvedt opplyste at det har vart foretatt akustiske undersgkelsen
i fjor hg¢st som hadde indikert en ¢kning av biomassen i
Skagerrak. Det er imidlertid fra dansk og svensk side hevdet

at dette er temporart.

Krog mente at en allerede pd dette tidspunktet burde fastsld
at kystfisket skulle vare fritt, dog underlagt salgslagenes
regulering slik det har vart i de senere ar. Nir det gjaldt
ringnotflaten var det vanskelig 3 se at de anbefalte kvanta
blir overfisket hvert &r av andre mens norske reguleringer
blir fulgt fullt ut. Det var trolig et behov for Norge 2
markere at en ikke kunne akseptere dette lenger og tillate

tatt et relativt stort kvantum i Ar.
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Raasok viste til at TAC for omrddet var 50 000 tonn. Under
forhandlingene ble det vist til at anslagene i september

hadde indikert at 60% av biomassen var i Skagerrak. Dette

skulle gi 30 000 tonn i dette omr3de og av dette hadde Norge
gjort krav‘pﬁ 1/3, dvs. 10 000 tonn. Som et absolutt minimumskrav

hadde en havnet pa 7 500 tonn.

Krog mente det var gitt indikasjoner pa at 80% av biomassen
var i Skagerrak. Under de samme forutsetninger skulle det gi
et kvantum pa 14 000 tonn til Norge. Etter hans mening burde
det derfor vere akseptert at ringnotfldten kunne tillates

fisket 11-12 000 tonn.

Raasok pekte pd at selv om det ikke forelad noen avtale for
fiske i Skagerrak var det enighet om at en burde sgke 3
fortsette med nasjonale reguleringer basert pa partenes

krav. Dette bygde likevel pﬁ visse forventninger bl.a. at

det ble oppnadd enighet innen EF om en felles fiskeripolitikk
og at det kom i stand avtale om felles handhevelsesregler i
Skagerrak. Disse forutsetninger har imidlertid ikke holdt og
en kan kanskje si at Norge derfor ikke har vart bundet
hverken reelt eller formelt av den uttrykte enighet mellom

avtalepartene.

Han viste imidlertid til at hensynet til bestanden av sild
tilsa at en ikke apnet opp for et altfor stort fiske i

omradet.

Rasmussen spurte om en kjente til at EF eller Sverige hadde

fastsatt noen kvanta for egen del i Skagerrak. Han antydet



REGU23 JOBB M 5
10.4.1981 EL/TBR

videre som et mulig kvantum for Norge 7 500 tonn til ringnotfliten

og fritt fiske for kystsildfiskerne.

Birkeland stgttet Krogs vurderinger og forslo 10 000 tonn

til ringnotfl8ten og fritt fiske for kystfiskerne.

Raasok var betenkt over dette forslag, bdde av biologiske
drsaker, men ogsa fordi et slikt kvantum kunne skape falske

forventninger senere.

~ Nakken sa at hovedsiktemdlet for Havforskningsinstituttet
var 8 gi rid som sikret et stabilt og varig fiske pa bestanden.
Situasjonen nid var at utvalget satt og diskuterte et fiske i

Skagerrak ut fra helt andre forutsetninger. Han ville derfor

ikke vere med pd 8 ta stilling til stgrrelsen pd det kvantum

sild som burde tillates fisket i Skagerrak i 1981.

Ogs3 Raasok ville avstd fra & stemme over hvor stort et slikt

kvantum burde vare.

Utvalget sluttet seg ellers til forslaget om 3 la ringnotflaten

fiske 10 000 tonn sild i Skagerrak og la kystfisket vare fritt.

Det var videre enighet i utvalget om at apningsdato burde vare

1. juli.

Utvalget mente at forelgpig burde turkvoten settes til 250 hl

men at en ville komme tilbake til dette pa mgte i mai nir en

hadde oversikt over hvor mange fartgy som ville delta. Spgrs-

m3let om hvorledes de fartgy som kunne fryse om bord bgr regu-

leres under dette fisket, matte de ogsd utsettes til mgtet i mai.




REGU23 JOBB N 1
10.4.1981 EL/TBR

Sak 6/81 Eventuelt.

Rasmussen spurte om det var noen som gnsket ordet.

Krog menté reguleringsutvalget burde diskutere mer prinsippielt
hva Norge bgr gjgre i forholdet til EF angdende nordsjg¢sild.
Dersom det var riktig som opplyst tidligere under mgte at EF_
har vedtatt & fiske 40 000 tonn sild i Nordsjgen bgr Norge
vavhengig av alle tilradinger gi klart uttrykk for at en vil

fiske f.eks. 25% av det EF tillater fisket.

Birkeland var enig med Krog i hans syn. Det kan ikke tolereres
at EF vedtar 3 fiske sild i Nordsjgen uavhengig av anbefalinger

fra ICES og at Norge skal forholde seg rolig i slike tilfeller.

Mietle viste til at Norge overfor EF hele tiden har hevdet
at det ikke bgr tillates fiske av sild i omrdde fg¢r det

foreligger en ICES anbefaling.

Rasmussen mente en kunne forvente et generelt vedtak ut fra
de syn som er framkommet i utvalget men at saken tas opp

igjen pa neste mgte.

Nakken spurte om det er klokt 3 g3 ut med en reaksjon som
egentlig forverret bestandsituasjonen. Det kunne etter hans
syn vere andre reaksjonsmuligheter som var bedre eksempelvis

overfor industritrdlerne i Nordsjgen.

Rasmussen kunne opplyse at dette har vart prg¢vd overfor EF

men akkurat pd dette punkt synes danskene vazre sterke i Bryssel.
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Krog mente at nordsjgsilden ikke vil kunne gd inn i noen
"avtalepakke" bl.a. fordi EF hevder at Norge bare b¢r ha 4%
av totalkvantumet. Han fglte at det absolutt var behov for a

etablere et slikt reaksjonsmgnster pa dette mgtet.

Nakken reserverte seg mot en uttalelse som foreslitt av utvalget.

N

Utvalget uttalte at Norges prinsipale standpunkt var om en bgr

fglge ICES anbefalingene og ikke tillate et fiske fg¢r en ny

anbefaling foreld.

Uvalget vil likevel ta spgrsmalet om et eventuelt fiske opp

igjen pa neste mgte dersom EF tillater fiske av nordsjgsild

slik det var nevnt under mgtet.
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Referat fra mgte i Reguleringsutvalget 26,mai 1981,
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M@gtet ble holdt i Fiskeridirektoratet og varte fra kl. 09,00 til

16.30.
Fplgende av utvalgets medlemmer mgtte:

Fra administrasijonen:

Formann: Fiskeridirektgr Hallstein Rasmussen, Fiskeridirektoratet,
Underdirektgr Trond S. Paulsen,vFiskeridepartementet,
Byrasjef Egil Kvammen, Fiskeridepartementet, som varamann for
G. Gundersen.
Kontorsjef Arthur Holm, Fiskeridirektoratet, som varamann for
P, Mietle.

Fra fiskernes organisasijoner:

Fiskebdtreder Leidulv Grgnnevet, Norges Fiskarlag
Fiskebatreder Harald Birkeland, Norges Fiskarlag
Fiskeskipper Oddvar Majala, Norges Fiskarlag
Fiskeskipper Reidar Johansen, Norges Fiskarlag

Disponent Arnold Reinholdsen, Norges Fiskarlag.

Som sekreta@rer for utvalget mgtte konsulentene Arne Wage

og Egil Lekven.

Dessuten mptte:

Ass.Fiskeridirektgr Viggo Jan Olsen, Fiskeridirektoratet
Forskningssjef Johs, Hamre, Havforskningsinstituttet
Forsker @. Ulltang, Havforskningsinstituttet

Forsker 0.J. @stvedt, Havforskningsinstituttet
Forsker J. Rgttingen, Havforskningsinstituttet
Forsker A, Hylen, Havfprskningsinstituttet
Kontorsjef T. Foss, Fiskeridirektoratet

Kontorsjef S, Lomelde, Fiskeridirektoratet

Konsulent S. Engesather, Fiskeridirektoratet
Konsulent T. Titlestad, Fiskeridirektoratet
Konsulent L.W. Plassa, Fiskeridirektoratet

Koansulent N. Eikhaug, Fiskeridirektoratet

Konsulent L. Grgnnevet, Fiskeridirektoratet

Konsulent V., Hgviskeland, Fiskeridirektoratet.



Som observatgrer mgtte:

Generalsekretar Jgrn Krog, Norges Fiskarlag

Fiskeskipper Ole Strand, Norske Fabrikkskips Forening
Direktgr Kare Bolstad, S¢r-Norges Fryseriforening

Disponent P.L. Fladmark, Norske Fiskeprodusenters Forening,

Mgtet ble ledet av formannen som la fram fglgende forslag

til sakliste:

Sak 7/81 - Regulering av ringnotfisket i 1981.

Sak 8/81 Regulering av fisket etter atlanto=-skandisk sild i
1981.

Sak 9/81 Regulering av fisket etter sild i Trondheimsfjorden
i 1981.

Sak 10/81 Eventuelt fiske etter nordsjgsild i 1981.

Sak 11/81 Regulering av fisket etter sild pa kyststrekningen
Stad-Lindesnes i forbindelse med brislingfisket i
1981.

Sak 12/81 Regulering av fisket etter norsk-arktisk torsk og
hyse i 1981.

Sak 13/81 Eventuelt.
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SAK 7.
Regulering av ringnotfisket i 1981.

Rasm.ssen viste sakens dokumenter der det var gitt fglgende redegjgrelse:

"], Flitedeling.

Under sak 4/81 p3 Reguleringsutvalgets mg¢te 7.april anmodet utvalget
Fiskeridirektdren 8 gjennomfgre undersgkelser med sikte pd 3 kartlegge
interessen for deltakelse i makrellfiske i Nordsjgen/sildefisket i

Skagérrak mot & bli utelukket fra sommerloddefisket i Barentshavet

og ved Jan Mayen.

30.f.:2a. ble vedlagte (./.) rundskriv sendt samtlige ringnoteiere unntatt
kolmulefartgy. 110 har pr. 21/5 besvart henvendelsen. Av disse har 19
meld: interesse for makrell/sildefisket. 13 av disse deltok i sommerlodde-
fisket i 1980. Oversikt over fartgyenes fordeling pa de 2 alternative

felger vedlagt (./.).

Resultatet sv undersgkelsen gir etter Fiskeridirektgrens oppfatning
grunnlagfor & gjennomfgre en deling av ringnotfldten i innevarende

se

ong.

"
J0

Dersom in:ieressen for makrell/sildefisket skulle overstige et rimelig
deltakerantall, md utvelgelsen skje p3 grunnlag av loddtrekning. Fartgy
som tradisjone!t har drevet makrellfiske og som er for smd til & drive
loadjefiske. m3 imidlertid sikres deltakelse i Nordsjgen og md forhands-

uttas.

De'. undersgkelsen som Fiskeridirektgren har foretatt ma utelukkende sees
pa som en prpvepamelding. Dersom reguleringsutvalget gdr inn for en
flétedcling i ar ma det utferdiges forskrifter om bindende pamelding
innep en bestemt dato f.eks. 10.6 med angivelse av deltakerantallet i
makrzli/sildefisket og kvotenes stgrrelse.

Landsstyre i Norges Fiskarlag gikk pd mgte 5.d.m. inn for en deling av
fliten mellem Nordsjeer og Barentshavet. Vedtaket fglger vedlagt (./.).

Det samme gjcrie Notfiskarsamskipnaden pd sitt drsmgte 11-12.d.m.
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Vedlagt (./.) fglger regneeksempel ved alternative deltakerantall i
Nordsjgen. Et deltakerantall pd ca. 25 fartgy vil tilnzrmet gi ekvi-
valent bruttoverdi i makrell/sildefisket og loddefisket. En vil imidler-
tid peke pi den usikkerhet som knytter seg til sildekvantumet og til

prisforutsetningene, sarlig for sild.

Vedlagt (./.) fdlger ogsad brev med vedlegg av 12.dm. fra Noregs Silde-

salgslag ang. markedsutsiktene for sild.

2. TILLEGG I SOMMERLODDEKVOTEN FOR RENE LODDEFART@Y .

Fiskeridirektgren antydet at pa forrige Reguleringsutvalgsmg¢te at ring-
notfartgy som i 1981 kun hadde lodde som driftsgrunnlag ville kunne fa
et tillegg pa f.eks. 20% i loddekvotene i Barentshavet. Dette forslaget
ble vedtatt utsatt til mgtet 26/5 fordi en da ville ha bedre oversikt

over hvor mange fartgy dette dreiet seg om.

Undersgkelser Fiskeridirektgren har foretatt viser at det aktuelle
antall fartgy er langt stgrre enn tidligere forutsatt. Selv om ca. 20
fartgy vil prioritere Nordsjgfisket framfor loddefisket, vil ca. 60
fartgy fortsatt kunne gjenstd uten annet driftsgrunnlag enn lodde i
1981. (Ca. 85 fartgy forventes 3 delta i kolmule, selfangst, hvalfangst,
makrell-, brisling- tobis- eller rekefiske). Dette har blant annet

sammenheng med at selve forslaget om f.eks. 20% tillegg i loddekvoten

vil kunne medfgre at fartgy som normalt ville ha prg¢vd seg pa brisling/
vestlig makrell hgsten 1981 lar dette vare, til fordel for stgrre lodde-

kvote.

Fiskeridirektgren er av den oppfatning at et sd stort fartgyantall av
"rene'" loddefartpy vil medfgre at forslaget ikke vil f4 den virkning
som forutsatt. Det vil dermed ikke vare tilradelig 3 sette forslaget i

verk dette aret.

Nermere utredningsarbeid bgr foretas for a vurdere om problemet med

begrenset diftsgrunnlag kan lgses pa andre miter til neste &r."
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Krog mente det var full oppslutning blant fiskerne om dette regulerings-
opplegget. Han var ellers av den oppfatning at selv om det gis en fordel
for de fartgyene som vil g8 i Nordsjgen og Skagerrak er dette ikke

urimelig pa grunn av usikkerheten blant annet med prisen for sild.

Han stilte ellers spprsm3l om hvorfor det i saksdokumentene nid var lagt
opp til 7.500 tonn sild for ringnotfldten i Skagerrak og viste i den
forbindelse til at Reguleringsutvalget pa forrige mgte enstemmig hadde

gdtt inn for 10.000 tonn.

Foss opplyste at dette var gjort etter konferanse med departementet og
var av den oppfatning at dette var et mer rc.listisk tall sett pd bak-

grunn Norges pretensjon under Skagerrakforhandlingene.
Krog spurte om dette var departementets endelige standpunkt i saken.

Paulsen bekreftet at departementet har festet seg med 7.500 tonn uten at
det er tatt endelig standpunkt.

Birkeland mente en burde prgve & fi igang denne reguleringen. Han var
klar over de usikkerhetsfaktorer som var knyttet til sildefisket. Likevel

mitte det vere muligheter for & fa til dette.

Foss spurte om en kan si noe om hva som bgr vaere et rimelig maksimum- og

minimumstall for deltakende fartgy i Nordsjgen og Skagerrak.

Birkeland var av den oppfatning at det relativt smad fartgy som vil delta
i dette fisket. Dersom det ble frigitt 10.000 tonn sild i Skagerrak for
ringnotflaten kunne deltakerantallet settes til 25-30 fartgy. Blir det
frigitt 7.500 tonn b¢r tallet ligge rundt 20.

Grgnnevet mente at dersom for mange fartgy meldte seg pa i makrell- og
sildefisket bgr de stegrste fartgyene trekkes ut slik at de ma delta i
loddefisket i stedet.
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Ellers burde en etter hans mening ta stilling til om det skal innfgres

turkvoter eller fartgykvoter for makrell-og sildefartg¢yene.

Birkeland viste til Landsstyrets vedtak der man hadde gdtt inn for
turkvoter for disse fiskeriene. Ellers antydet han at turkvoten for sild
burde settes opptil 400 hl, men at dette b¢r diskuteres nzrmere med salgs-

lagene. Zpning av sildefisket bgr vare snarest mulig etter 15.juni.

Bolstad spurtc om man burde vurdere 3 sette turkvoten til 500 hl fordi

man kan risikere 3 m3tte g8 til Norge med laster fordi det kan forventes

sammenbrudd pd sildemarkede i Danmark.

Majala mente at tanken om et tillegg i sommerloddekvoten for rene lodde-
fartgy var god, ut fra de forutsetninger som var da denne ble lansert,
men at den ikke har fatt tilslutning blant fiskerne generelt. Likevel
var han av den oppfatning at det ikke var riktig fullstendig & legge
dette pd is, men at man bgr se pa selve fordelingsngkkelen tidligere pid

o o .
aret ved senere ars reguleringer.

Utvalget ridde til at det ble foretatt en fliatefordeling etter de retnings-

linjer som var foresldtt og at antallet fartgy som skal kunne delta i Nord-

sjgen og Skag=rrak md sees pa bakgrunn av stgrrelsen av kvantumet sild som

blir frigitt.

Utvalget var videre enig om at &pningen av sildefisket i Skagerrak for

ringnotfldten bgr vare s3 snart som mulig etter 15 juni.

Videre var utvalget av den formening at fisket etter makrell i Nordsjg¢=n

og sild i Skagerrak bg¢r reguleres med turkvoter,

Stgrrelsen av turkvotene for sild bgr tas opp med salgslagene.

Utvalget fant ikke & kunne tilra at det gis tillegg i sommerloddefisket

for de fartdy som kun har hatt lodde som driftsgrunnlag hittil.




H

Sak 8/81 Regulering av fisket etter atlanto-sandisl)
sild i 1981.

Rasmussen viste innledningsvis til sakens dokumente:

der det var gitt fplgende redegjgrelse:

I BESTANDSITUASJONEN

Fiskeridirektoratets havforskningsinstituttts rapport om
bestandssituasjonen for norsk virgytende sild (atlanto-skandisk

*

stamme) 1981 fg¢lger vedlagt (./.).

II  SPPRSMAL OM FISKE I 1981.

P3 mgte 5.5.d.3. bar Landsstyret i Norges Fiskarlag under

sak 13/81 gjort fglgende vedtak:

"Landsstyret i Neorges Fiskarlag =2v giennom pressen kjent med
havforskernes forelgpige vurderinger av hestens/vinterens
forskningsarbeid vedrgrende den norske vargytende silda.
Selv om forskerne mener at tilveksten til gytebestanden ogs3

dette 3ret blir skuffende liten vil Landsstyret krev: at det

i 1981 blir frigitt for fiske det kvantum norsk vdrgytende
sild salgslaga kan omsette til konsumfcrmdl til akseptable

minstepriser.

Foruten alle de begrunnelser Norgass Fiskarlag tidligere har
gitt for krav om silidefisket, som fortsatt har samme gyldighet,
og som Landsstyret finner det unpdvendiz stadig 4 gjenta, vil
Landsstyret vise til at iiplge forskeri:s bestandsberegninger
er den norske virgvtends s.idebastander for tiden, nest

etter lodde, den volummessig storste av de viktizere bestander

som opererer i norske farvann.
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Utviklingen i sildebestanden de siste dra gjgr at mange
fiskere stiller seg stadig mer tvilende til at et begrenset

fiske er av noen vesentlig betydning for veksten i bestanden.

Nir det gjelder forskriftene for regulering av fisket etter
norsk virgytende sild finner Landsstyret at det regelverk

som er gjort gjeldende i 1980 bgr endres p3 fglgende punkter:

1. S3 lenge det bare Spnes for et begrenset fiske etter
norsk vﬁ;gytendérsild finner Landsstyret det riktig at
dette fiske forbeholdes ene- og hovedyrkesfiskere. Det
m3 derfor stilles krav om at deltakelse i fisket forbe-
holdes fiskere som stir ps blad B i fiskarmantallet.
Dette krav m3 stilles bade til bateier/hg¢vedsmann og
til mannskap. I sazrlige tilfelle, f.eks. ved sykdom,

bgr det kunne gies dispensasjon fra dette krav.

Fiskere som er fylt 67 ar og som oppebzrer folketrygd

bg¢r etter Landssstyrets mening ikke tildeles konsesjon,
men kan gis adgang til 3 delta i sildefisket som mannskap.
I sarlige tilfelle bg¢r det kunne dispenseres fra dette

kravet.

2. Garnfisket bgr vare adpent for alle fiskere pd blad B
uten krav til tidligere deltakelse. (Jfr. tidligere

uttalelse fra organisasjonen).

3. Ingen m3 f3 adgang til 3 delta i fisket - som biteier

og/eller mannskap pa mer enn en sildekvote.

-
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For 3 redusere omfanget av dumping/neddreping av sild
mest mulig bgr det gis adgang til 3 overfg¢re fangst fra
et fartgy til et annet fartgy som har kvote og som er

utstyrt for fiske uten hensyn til redskapsgruppe.

Av hensyn til rekrutteringen til dette fisket m3 antall
fartgyer som kan tildeles kvote i notfisket og som ikke

tilfredsstiller kravene til tidligere deltakelse, vurderes

ngye.

Dersom myndighetene ogs3 i 1981 finmer 3 ville stille krav
til tidligere deltakelse i garnfisket, finner Landsstyret
det ngdvendig at det sgkes etablert tilsvarende "3pning"

for nye fiskere som i notfisket.

Landsstyret vil for ¢vrig i forbindelse med fremtidige
reguleringer av dette fisk;t, gi uttrykk for at spgrs-
milet om 8pning av et begrenset vintersildfiske - apning
for deltakelse i fisket ogs3 for ringnotfartgyer - md

vurderes i ngye sammenheng med totalkvotens stgrrelse,

og markedsmulighetene for sild.

Av hensyn til de uheldige prisvirkningene sein og til-
feldig markedsbearbeiding kan f3, mi Landsstyret p3 det
sterkeste henstille til myndighetene om at avgjgrelsen om

sildekvotens stgrrelse tas pa et tidligst mulig tidspunkt.

Viktigheten av dette er gjentatte ganger understreket fra
sdvel salgslag som eksportgrer, og den tildels sterke kon-

kurranse som for tiden kan registreres pa sildemarkedene



gj¢r spgrsmilet viktigere enn noen gang. Ogsa av hensyn til
landnotfiske, som bgr tillates 3pnet noe tidligere enn det
som har vart vanlig og seinest 1.8., er det ¢nskelig med

en snarlig beslutning.

N3r det gjelder spgrsmidlet om 3pningstider for ¢gvrig,
fisket etter sild til eget forbruk og eget forbruk av
agn, samt fordeling av kvote p3 not og garn finner

Landsstyret at de ordninger som gjaldt i 1980 b#r kunne

fortsette i 1981."

Kopi av Landsstyrets vedtak i sak 13/81 fglger vedlagt (./.).

Fiskeridirektg¢ren gjorde p3 denne bakgrunn en henvendelse til
Feitsildfiskernes Salgslag med forespgrsel om 2 f3 beregnet
stgrrelsen av det kvantum sild salgslagene kan omsette til kon-
sumform3dl til akseptable minstepriser. Fra Feitsildfiskernes

Salgslag mottok en 19.5.1981 fglgende telex:

"Vi viser til Deres telex av 13.ds. ang3ende ovenstadende

spgrsmal.

P3 grunn av strenge reguleringsbestemmelser for fisket av
atlanto-skandisk sild har man mer eller mindre vart ute

av sildemarkedene i flere 3r. Dette har som kjent resul-
tert i tapte markedsandeler og det vil koste b3de tid og
penger 3 innarbeide seg p3 markedene pi nytt. Det vil der-
for etter var mening vare ngdvendig med en stgrre total-
kvote i 8r om vi skal kunne tilby markedene, og da spesielt

de best betalende markeder, sildekvanta som betyr noe i kon-



i kurransen med sild fra spesielt Island og Kanada. Imidler-
tid kan man ikke forvente de samme hg¢ye enhetspriser for sil
som man har oppnidd de siste ar. Ut fra dette vil vi som var

vurdering av situasjonen meddele:

1. det bgr frigis en kvote av atlanto-skandisk sild i

1981 p3 minimum 200.000 hl, helst 250.000 hl.

2. totalt ble omsatt av lovlig fisket atlanto-skandisk
sild i 1980 ca. 91.600 hl, hvorav ca. 56.350 hl ble

fisket med not og ca. 35.250 hl med garn.

3. Sildens kvalitet betyr svart mye for hvilken pris som

kan oppn3s p3 markedet. Generelt sett er notfanget,

l3ssatt sild av betydelig bedre kvalitet enn garnsild.
Ut fra kvalitetsmessige hensyn bgr derfor det vesentlié

av totalkvantumet i 3r av atlanto-skandisk sild fiskes

med not."

Ifplge Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutts rapport
av 20.5.1981 anser en det n3 som sikker?gt stammen av norsk
vargytende sild er i vekst, en vekst beregnet til 40 000

tonn i 1980-81. Videre tilsier de mdl en har for framtidig
rekruttering at denne veksten vil fortsette i de kommende ar.
Hvor mye av denne veksten som skal tilfalle fiske, p3 bekost-
ning av bestandens framtidige vekst, er mere et politisk enn
et faglig spgrsmal. Men safremt en ogs3 gnsker 3 vinne inter-
nasjonal forstielse for hvordan vi forvalter stammen av norsk
vargytende sild, bgr beskatningsgraden ikke overskride fjor-

drets niv3d. I s3 fall m3 fangsten i 1981 ikke overskride
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150 000 hektoliter.

Fiskeridirektgren mener p3 denne bakgrunn, og med henvisning til
at ICES prinsipalt tilr3r totalfredning i 1981 ,at det bgr tillates
3 fiske samme kvantum atlanto-skandisk sild i 1981 som i 1980,

dvs. 100.000 hl til direkte fiske og 20.000 som bifangst.

.

III FORSLAG OM REGULERING AV ET EVENTUELT FISKE ETTER ATLANTO-

SKANDISK SILD.
1. INNLEDNING.

Fiskeridirektgren har i brev av 9.2.1981 til Norges Fiskarlag,
samtlige fiskerisjefer samt kontrollverkets distrikstkontor
bedt om uttalelse hva angdr erfaringene med reguleringen av
fisket etter atlanto-skandisk sild i 1980. P3 bakgrunn av de
innkomne uttalelser, er Fiskeridirektgren av den oppfatning

at det ikke har fremkommet vesentlige innvendinger mot reguler-
ingen av notfisket. Nir det derimot gjelder garnreguleringen

er det gitt uttrykt for en god del misngye fra forskjellig hold.

Fiskeridirektgren mener derfor at en ved et eventuelt fiske
ettér atlanto-skandisk sild i 1981 b¢r ha en notregulering

som i hovedtrekkene er lik den en har hatt de siste arene.

Nar det gjelder fordelingen av kvoten mellom de to redskaps-
grupper garn og not ved et eventuelt sildefiske i 1981, gar
Norges Fiskarlag inn for 40% til garn og 60% til not (samme

som i 1980). -
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Feitsildfiskernes Salgslag har i teleks av 19.5.1981 pekt pa

at sildens kvalitet betyr svart mye for hvilken pris som kan
oppn3s pa markedet. Og at notfanget l3ssatt sild generelt sett
er av betydelig bedre kvalitet enn garnsild. Laget mener derfor
at ut fra kvalitetsmessige hensyn bgr det vesentlige av total-
kvantumet i 8r av atlantoskandisk sild fiskes med not.
Fiskeridirektgren vil likevel foresl3d at et eventuelt kvantum

-

blir fordelt overensstemmende med forslaget fra Norges Fiskarlég..

2. GENERELT.

a) Skal mannskapet st3 p3 blad B.

Det er fra flere hold bl.a. fra Norges Fiskarlag reist krav
om at dette sildefisket skal forbeholdes fiskere som stdr pa
blad B i fiskarmanntallet, og at s3vel biteier/hgvedsmann

som mannskap m3 stda p3 blad B. N3r det gjelder notfisket har

det ved de senere ars reguleringer vart stilt krav om at

‘s¢keren m3 st3 p3 blad B (dvs. krav til kvoteinnehaver). Nir

det gjelder kravet om at mannskapet ogsd skal std p3 blad B,
vil en bemerke fg¢lgende. Det kan vzre noe tvilsomt hvorvidt
en har hjemmel i lov om regulering av deltakelsen i fisket
til 8 stille dette kravet til mannskapet. Best kunne dette
gjgres ved i stille som forutsetning for 3 kunne fiske til-
delt kvote at hele mannskapet stod pa blad B. Men selv om en
forutsetter at en har slik hjemmel i deltakerloven, kan en
se en rekke praktiske problemer i forbindelse med et slikt
krav. For det fgrste er det spgrsmidl om pd hvilket tidspunkt

slik mannskapsliste m3
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foreligge. Hvis den skal vedlegges s¢knadsskjemaet, vil en
.kunne tenke seg at det i lgpet av tiden fra sgknadsskjemaet
er sendt inn til fiskét er avsluttet vil komme en rekke hen-
vendelser om bytte av mannskap. En vil her minne om at det i
1980 var ca. 450 som fikk tillatelse til & delta i notfisket,
det ble delt ut ca. 2.270 mannskvoter for disse fartgyene.

For garn var de tilsvarende tall ca. 2.450 og 5.400.

For det andre i hvilken grad skal mannskapets st¢rreise vare
avgjgrende for kvotens stgrrelse. Ved de senere 3rs notreguler-
- . ing har mannskapets stg¢rrelse vert ett av flere momenter i
vurderingen av stgrrelsen av kvoten for vedkommende fartgy.
Den tildelte kvote har ikke vart bindende for dannskapets
stgrrelse. Det har sdledes ikke vart noe i vegen for at et °
fartgy med kvote pd 4 mann gikk ut med 7 mann eller omvendt.
Dersom en forutsetter at et fartgys kvote ved en eventuell
regulering i 1981 skal vare bundet til mannskapets stgrrelse
p3 en slik m3te at fartgy som har 5 manns kvote, mi ha
minimum fem fiskere om bord som st3r pid blad B, - m3 en ta
stilling til hva som skal skje dersom ve&kommende kvoteinne-
haver ved fiskets start av en eller annen grunn likevel ikke
klarer 3 £3 hyrt det ngdvendige antall fiskere. Skal vedkom-
mende da eventuelt f3 dispensasjon til i g3 med et mannskap
som delvis bestar av fiskere pd liste B eller liste A, - eller
skal det foretas en tilsvarende reduksjon av kvoten. Videre
m3 en selvsagt ta stilling til hvilke kriterier som skal

danne grunnlag for eventuelle dispensasjoner.

Nir det gjelder kontrollen av at ingen likevel gir ut med et

mannskap som ikke std3r pa blad B, kan nok Kontrollverket
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foreta stikkprgver, - Det m3 da forutsettes at fartgy under
sildefisket har mannskapsliste om bord med bekreftelse fra
manntallsfgrer om at de enkelte medlemmer av besetningen

st3r p3 blad B.

Hvis en slik inspeksjon skulle avdekke uoverensstemmelser
mellom mannskapsliste og mannskap, ma dette utlgse en

form for reaksjon f.eks. en tilsvarende reduksjon av kvoten.

NEr.det gjelder avkortning i kvoten dvs. at fartgyets kvote
avkortes med det antall mannskvoter som tilsvarer s3 mange |
mann som ikke er oppf¢rt pa blad B, vil dette kunne fgre til
at resten av mannskapet fir mindre lott enn om hele mannskapet

hadde vart korrekt listefg¢rt. Det betyr at en avkortning pi

|
|
\

" dette grunnlag gir en kollektiv reaksjon overfor hele mannskapet

Videre vil en avkorting i kvoten, - dersom dette skulle vise
seg 3 bli et problem av noe omfang, - kunne fg¢re til at den
beregningen av mannskvoten som er foretatt fgr fisket starter
blir uriktig og en kan risikere at totalkvoten ikke blir
tatt. Da en pd forhi3nd vanskelig kan ha noen formening om

omfanget av dette problem, kan en heller ikke legge inn en

forsvarlig overfordeling ved beregningen.

En refordeling av kvoten pa et senere tidspunkt, dvs. under
sildefisket, vil heller ikke la seg gjennomfgre uten store

praktiske vanskeligheter bade for fisker og administrasjonen.
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‘b) Skal mannskapet bare kunne delta pa en sildekvote.

Kravet om at ingen m3 f3 adgang til d delta i sildefisket -

som bateier og/eller mannskap p3 mer enn en sildekvote vil

ogsi skape store og nesten ukontrollerbare problemer. Ved
reguleringen i 1980 ble det som nevnt tildelt ca. 7.800

mannskvoter fordelt p3 nzrmere 3.000 fartgy. Det vil derfor

vare helt umulig 8 foreta en forhdndskontroll av at en og

samme mann ikke stdr -oppfgrt som mannskap p3 flere fartgy.
En systematisk kontroll av dette ville bli s3 tidkrevende og

omfattende at det vanskelig kan gjennomfgres.

Selvsagt ville en kunne ha en "programerklzring" med i for-
skriftene om at ingen skulle kunne deita pa mer enn en
sildekvote slik som en hadde i 1977, men da m3 man se i

g¢ynene at en slik bestemmelse ikke lar seg kontrollere pa en
effektiv m3te. Imidlertid er det betenkelig rent prinsippielt
3 sette opp vilkidr som en pa forh3dnd vet ikke lar seg kontrol-

lere.

I tillegg fir en da spgrsmalet om hvilken reaksjon en skal
ha dersom det finnes bevist at en og samme person har deltatt
i fisket p3d to sildekvoter. Skal det vare en strafferettslig
reaksjon og i tilfelle overfor bade vedkommende som deltar
som mannskap p3a flere fartgy og overfor skipper/kvotehaver

som tar vedkommende med som mannskap?

Problemene under punkt a og b er s38 vidt alvorlige at Fiskeri-
direktgren ikke har funnet 3 kunne fremme forslag til l¢sning

fér saken har vart diskutert i reguleringsutvalget.
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; c¢) @vre aldersgrense.

N3r det gjelder spgrsm3let om 3 sette en ¢vre aldersgrense
for tildeling av kvote, er Fiskeridirektg¢ren enig med Norges
Fiskarlag i at fiskere som har fylt 67 ar og som cppebarer

folketrygd som hovedregel ikke bg¢r f34 tildelt kvote.
d) . Dumpingsproblemet

En er videre enig med Norges Fiskarlag i at en for 3 redusere
- omfanget av dumping/neddreping av sild bgr gi adgang til 3
overfgre fangst fra et fartgy til et annet som har kvote og

som befinner seg pa feltet og er utstyrt for fisket, - uten

hensyn til redskapsgruppe.
e) Sperring av omrader

For ¢vrig er Fiskeridirektgren av den oppfatning at en ogsa
i 1981 b¢r ta sikte p3 3 sperre av enkelte omrider der

silden st3r sarlig tett, for 8 unngd neddreping av sild.
f) Agn til eget forbruk.

I 1980 var &et nord for 62° 11,2' N. tillatt 8 fiske sild
med garn til eget forbruk av agn innenfor grunnlinjene.
Slikt fiske kunne bare drives av fiskere som var oppfert pa
blad A eller B i fiskarmanntallet og bare med ett fartgy og
ikke med mer enn to fastst3ende garn pi en samlet lengde av

inntil 60 meter.
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Dette fisket ble av kontrollhensyn forbudt i den tiden det

regulazre fisket etter atlanto-skandisk sild foregikk.

N3r det gjelder fiske etter sild med garn til eget forbruk
av agn, er Fiskeridirektgren i likhet med Norges Fiskarlag av

den oppfatning at en bgr ha samme ordning i 1981 som i 1980.

3. NOTFISKET.

N3r det gjelder notfisket vil en foresld at en istedenfor
kravet om at vedkommende sgker i et av 3rene 1970 -73 md ha
rustet ut for sildefisket og ha levert gjennom Feitsildfisker-
nes Salgslag minst 50 hl sild fanget med snurpenot eller 25 hl
fanget med landnot, tar inn et krav om at sgkeren i ett av

3rene 1978 eller 1980 m3 ha hatt tillatelse til 3 delta i

fisket etter atlanto-skandisk sild' nord for 62o N med hen-

holdsvis landnot eller snurpenot.

Da de senere irs notreguleringer har vart basert p3 leveranse
av sild i et av 3drene 1970-73 antar en at de som fisket sild
i disse arene og som har hatt interesse av 3 delta i silde-
fisket, har s¢kt og fitt kvote ved de senere 3rs reguler-
inger. Etter den foreslitte ;;dring av bestemmelsene vil en
som f.eks. leverte sild i 1970, men som ikke har sgkt om og
fatt kvote i de senere ar, i utgangspunktet vere utelukket
fra 8 delta i fisket i 1981 dersom han ikke f3r tildelt
ekstrakvote. Fiskeridirektgren ;r som nevnt av den oppfatning
at det neppe kan dreie seg om noe stort antall fiskere som

ved endringen vil bli avskdret fra & delta. En vil likevel

foresld at det for szrlige tilfeller gis dispensasjon fra
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dette krav for 3 dekke en slik eventualitet.

4. GARNFISKET.

Som nevnt innledningsvis er det kommet en del kritikk angdende

regulering av garnfisket i 1980.
Kritikken retter seg i hovedsak mot to problem.

a) | At fiskere p3 blad A (som kanskje mer eller mindre til-
feldig hadde deltatt i sildefisket i ett av 3rene 1974-75
eller 1977-78) kunne f3 tildelt kvote mens fiskere p3 blad
B (som ikke hadde leveranse av sild i de aktuelle 3rene)

fikk avslag.

b) Det voldsomme arbeidet som administrasjonen ble pialagt

<

som fglge av reguleringen.

Ad a)
En viser her til notat av 13.3.1981 fra fiskerisjefen i Trgnde-

lag til de respektive fiskeristyrer. Det heter her bl.a.

"Det kan stilles spgrsmalstegn ved hvor vidt det er riktig
a tildelé sildekvote til personer som std3r pa blad A i
fiskarmanntallet ndr det er tale om s3 vidt smd totalkvoter.
En vanlig oppfatning er at den delen av sildekvoten som
blir delt p3 fiskere p3 blad A, kgnne kommet fiskerinzringa
til bedre nytte som kvote for 3 stgtte ny rekrutteringen av
yngre fiskere til yrket. Disse kjemper ofte en hard kamp

for 8 forsvare store investeringer, samtidig som stadig




flere fiskerier blir regulerte eller konsesjonsbelagt."

Det pekes ogs3 p3 at valg av leveransedr er en regel som
virker Spenbart urettferdig i mange tilfelle, sarlig for
kystfiskere med liten mobilitet. (De drene som ble brukt som

kriterium har det vart fritt for sild i en rekke tradisjonelle

sildefjorder pd8 Tr¢ndelagskysten.)

Fiskerisjefen i Nordland uttaler i brev av 14.5.1981 at bare
fiskere som stir pd blad B bgr £3 fiske sild med garn (A-

fiskere kan eventuelt ha vart mannskap med disse).

Heller ikke fiskerisjéfen i Nordland ¢nsker en garnregulering

med krav til leveranse av sild i et foregaende ar.

Fiskerisjefen i M¢gre og Romsdal uttaler fglgende i ekspedisjon

av 16.3.1981:

"I og med at departementet bestemte at bade hovedyrke
og biyrke fiskarar kunne f3 kvote svulmer det heile opp
til 3 bli nzrast uhandterlig. Resultatet vart at saks-
handsaminga tok uforsvarlig lang tid. Skal ein dgme
etter alle klager og all negativ kritikk mé ein berre

konstatere at det heile var eit bomskott."

Ad b)
Fiskerisjefen i Nordland uttaler ang3ende den administrative

belastning:

"Fiskerisjefkontoret vil ikke kunne pita seg dette igjen



dersom det skal tillates sildefiske i 1981, og med samme

form for regulering av garnfisket som i 1980.

Det kan her nevmes at fiskerisjefen i Nordland fikk inn
1710 sgknader om deltakelse i garnfisket, 614 av disse

ble avsl3tt og 222 av disse igjen klaget til Fiskeridi-

rektgren."
Fiskerisjefen i Trgndelag uttaler:

"Individuelle kvoter for garn medfgrer et betydelig admi-
nistrasjonsarbeid, hvor en kan stille spgrsmalet om dette

er "verdt" med bakgrunn i det en fi3r ut. Dersom en i fram-
tiden skal ha individuelle garnkvoter og forvaltningen til- :
legges rettledningstjenesten er det helt ngdvendig at ad- |

ministrasjonen styrkes."

Nar det gjelder garnregulering kan en si at det -er to hoved

former for regulering som kunne vare aktuelle,

1) s3kalt fritt fiske - dvs. den type garnregulering en hadde i 19’
og 1978 og

2) Individuelle garnkvoter.

"Fritt fiske" = lar seg gjennomfgre uten store administrative
belastninger. Ulempen her er at en risikerer styrtfiske og

overfisking av kvoten. Dette skjedde b3de i 1977 og i 1978.

Nir det gjelder reguleringen i 1978 kan den kort skisseres

-

som fglgende:
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Som kjent het det i § 6 i Kgl.res. av 9.6.1978

"Eier av fartgy og mannskap som skal delta i fisket med

garn m3 vere oppfgrt i fiskarmanntallet.

Fiskeridirek€¢ren kan gi bestemmelser om hvor mange garn
det kan nyttes pr. fartgy og f&stsette maksimalt kvantum

pr. fartgy og/eller pr. mann."

I Fiskeridirektgrens forskrifter av 21.8.1978 het det videre

(8 3)

"Det er forbudt 3 nytte flere enn 5 garn pr. mann og flere
enn 20 garn pr. fartgy. Ett garn er i denne forbindelse

30 m.

Hver deltaker kan maksimat fiske 15 hl og maksimalt 60 hl

pr. fartgy."

I tillegg ble garnkvoten fordelt fylkesvis.

Selv om en i 1981 gir inn for avsperring av omrdder slik som

i 1980 - er en sterkt i tvil om hvorvidt dette vil vare nok

til 2 hindre overfiske av garnkvoten. Fiskeridirektgren antar

at risikoen for overfiske er sa pass stor ved en slik reguler-
ing at en ikke med den navarende bestandssituasjonen for atlanto-

skandisk sild kan g3 inn for en slik regulering.

Den eneste mulighet er da individuelle garnkvoter.
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P3 bakgrunn av den kritikk som er framkommet mot 1980 - garn-
reguleringen, vil Fiskeridirekttgren foresld at en ikke stiller

krav til tidligere leveranse av sild - og at garnfisket forbe-

! holdes yrkesfiskere dvs. at i alle fall kvoteinnehaver mi st3
pa blad B.
Rent administrativt bgr en beholde samme ordning som i 1980

: dvs. at fiskerisjefen er fdrste instanms.

1 Fiskeridirektgren er klar over de problemene dette medfgrer
for fiskerisjefkontorene - og at situasjonen der vil b;i
vanskelig selv om arbeidet med garnsildreguleringen ma kunne
forventes & bli mindre omfattende i 1981 enn i 1980 dersom

kravet til tidligere deltakelse slgyfes.

For Fiskeridirektoratet vil det imidlertid med den n3varende be-
manning vare praktisk umulig 3 vzre fgrste instans bide for not-

reguleringen og for garnreguleringen.
5. TEMPOPLAN.

Som papekt av Norges Fiskarlag i landsstyrevedtaket er det
viktig at avgjgrelsen om det skal tillates et sildefiske i
1981 og i tilfelle hvilket kvantum som skal frigis, - tas sa

snart som mulig.

I 1980 ble avgjgrelsen tatt 27.6. S¢knadsfristen ble satt
til 14. juli. Landnotfiske ble 3pnet 3. september, snurpenot
25. september og garn 20. oktober. Bide landnot- og snurpenot-

sgknadene m3 vare gjennomgidtt fg¢r en kan regne ut notkvoten
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pr. mann og sende ut landnottillatelsene. - Sgknadsskjema m3
sendes inn via fiskerisjefen slik at en kan f3 dennes kommentarer
til s¢gknaden. Ifjor mottok Fiskeridirektgren s¢knadsskjemaene

¥ , forste og annen uke av august.Det m3 beregnes minimum 3-4
uker til gjennomgang av sgknadsskjemaene slik at kvotene kan
beregnes og tildelingen sendes ut. Ut fra 3rets tidsskjema
vil derfor fisket med landnot neppe kunne 3pnes 1. august

som foreslitt i Landsstyrets vedtak.

Fiskeridirektgren vil foreslﬁ\f¢1gende forskrifter for

reguleringen av et eventuelt fiske etter atlanto-skandisk

sild i 1981. i
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I Bestandssituasjonen.

Rasmussen innledet med & spgrre om Hamre kunne gi en

kort redegj@drelse om bestandsituasjonen.

Hamre opplyste at Havforskniﬁgsinstituttet nd hadde
foretatt sildeundersgkelser i 5 &r. Nar det gjaldt-
merkeforsgkene foregikk disse om hgsten og en har
merket 30.000 - 35.000 sild; Ved senere gjenfangst kj
en da se hvor mange merkede sild en far f.eks. pr.
1.000 hl..Pé denne miten er det mulig & f& en viss
oversikt over rekruttering og d¢delighet for silden.

Videre pekte han pd at en i ar hadde justert opp

bestandsnivdet noe.

Han opplyste ellers at bestanden er delt i to kompo{
nenter. Den ene gyter pd Sunnmgre og den andre fra |
Buagrunnen og nordover.

Disse to komponentene utvikler seg helt uavhengig a{
hverandre. Rekrutteringen for disse er sa forskjellf
at det ikke.lenger er ngdvendig med merking for a sé
forskjellen pa de to komponentene. Komponentene
blander'seg heller ikke om sommeren.

Det mest karakteristiske ved utviklingen er at kompc
nenten i nord som var den stg¢rste tidligere - na
vokser meget sent. Det har for denne komponentens
vedkommende sd og si ikke vart vekst siden 1976.
Dgdligheten her er omtrent den samme som rekrutter-

ingen.
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N&r det derimot gjelder den s@¢rlige komponenten har.
deﬁne hatt en vekst. Denne komponeﬁten begynte pé et
lavere nivd enn den nordlige. Det er spesielt den
s¢:lige komponenten en har mattet oppjustere i &r.
Hvorvidt disse to komponentene er genetisk forskﬁellig
har en ikke klart & sld fast. Det kan hende at det
bare dreier seg om forskjeller i adferdsm¢nster.‘De
to komponentene holder seg imidlertid forelgpig
atskilt. |

Total nettovekst for éret‘l980-81 er beregnet til
40.000 tonn - og dette skriver seg sd og si ute-
lukkende fra den s¢rlige komponenten.

Hvor mye av denne veksten som skal tas ut - har ikke
havforskerne villet ta direkte standpunkt til, -

men de har likevel vist til uttalelsene fra det
internasjonale havforskningsrdd. En md imidlertid
vere oppmérksom pa at ICES enna ikke har behandlet
dette spgrsmdl etter at de nye dataene er kommet

frem. ICES arbeidsgruppe har likevel gitt uttrykk

for noe av det samme syn som fremgir av

Havforskningsinstituttets notat av 20.5.81.

Han uttalte videre at det er ¢nskelig at en enna ikke
fisker pa bestanden, dersom en likevel tillater
fiske, be¢r -en ikke overskride fjordrets kvantum.
Under ingen omstendighet m& det tas over 150.000 hl

i alt.

Hamre var ellers av den oppfatning at det i 1979,

da det var forbudt & fiske atlanto-skandisk sild,
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likevel trolig ble tatt 5.000 tonn - (til konsum og
agn) . Han regnet videre med at det pr. ar ble tatt
et kvantum pad mellom 5.000 og 10.000 tonn urappor-

tert.

Han konkluderte med at dersom det tillates et
fiske etter atlanto-skandisk sild i 1981 bgr dette
ikke overskride den beskatning som har vart de siste |

ar. |

Krog spurte Hamre om narmere forklaring nar det
gjaldt beregning av bestandens stgrrelse - spesielt
bestandens vekst i forhold til 1980. Han mente at
denne ikke kunne sies & vare kommet klart nok til
uttrykk i Havforskningsinstituttets notat, idet

anslagene for 1980 var justert en god del oppover.

Hamre svarte at usikkerheten i den nordlige komponenq

gjorde at en ikke kunne si at der var noen vekst.

Det ble gjort feil i beregningen av bestandens
stgrrelse i fjor. En md imidlertid vare oppmerksom

pa at det ikke er bestandens stgrrelse som er av-
gj¢rende for om en skal fiske - men bestandens gghgg{
@Pnsker en gkning i en stamme er det tilveksten en

md se pa. Det er sdledes ikke bestandsnivdet som

er trukket inn i instituttets vurdering - men til-

veksten.

Rasmussen uttalte at dette innebarer at tilradningen
fra Reguleringsutvalget ifjor ble gjort pa grunnlag
av en bestand som da var 80.000 tonn mindre enn det

den er i ar. Det vil si at en i fjor hadde 40.000 ton



sild som en ikke visste om.

Hamre minnet om at 1980 var f@rste adret da en hadde

noenlunde sikre tall for tilveksten.

Majala spurte Hamre om en pd bakgrunn av den for-
skjellige vekstraten for de to komponentene kanskje
burde fiske p& den nordlige og spare den sgrlige

komponenten.

Hamre svarte at dette ikke ville vare noen god lg¢snir
sett fra en ressursmessig side. En b¢r slik situa-
sjonen er nd holde pa den nordlige komponentet til

den fir et godt gytedr igjen.

Hvis den nordlige komponenten var en egen stamme som
holdt pad & d¢ ut og den sgrlige ville overta - da
kunne et slikt resonnement vare forsvarlig. En vet
imidlertid ikke om dette er samme sild og kan fglgel:

ikke si noe sikkert om dette spg¢rsmal.

II Spgrsmdl om fiske i 1981,

Majala foreslo at det bgr tillates fisket et kvan-
tum atlanto-skandisk sild pa& 250.000 hl og at noe
av dette kan tas om vinteren. Dette ble av hensyn

til markedet.

Birkeland stilte spgrsmdl om de sperrede omrader

under sildefisket hadde hatt noen reell effekt.
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Hamre mente at de avsperrede omradene kanskje hadde
hatt mest & si i Lofoten. Det var ellers et &pent
spgrsmdl om den silden som gyter pad Mgre overvintrer
pd kysten. Havforskningsinstituttet vet enna ikke

om denne silden gdr ut i Nordsjgen.

Krog understreket at standpunkt om stgrrelsen av arets
kvote mé& bli tatt snart. Det var etter hans meniné
ikke tid til & vente pd tilr8dning fra ACFMs mg@te i !

begynnelsen av juli ikke minst av hensyn til admini-

strasjonen.

Kvammen var av den oppfatning at det neppe ville bli

tatt standpunkt f¢r etter pinse.

Rasmussen understreket ngdvendigheten av at hele pro-

sessen ma settes igang s& snart som mulig.

Majala presiserte ogsé& ngdvendigheten av en rask
avgjgrelse. Nar det gjaldt fordelingen av sildekvoteni
pd et hgst/vintersildfiske kunne han imidlertid ikke
si noe bestemt og foreslo at det kun ble tatt be-
slutning om at det skulle tas ut 250.000 hl og at

det ble o&erlatt til salgslagene a fordele dette

kvantum mellom hgst og vinter.

Krog mente at dersom det ble et s& lite kvantum som
foreslatt av Fiskeridirektgren s& kunne det ikke vere

aktuelt med et vintersildfiske.



Bare hvig det ble frigitt et kvantum pd over 200.000
hl kunne det etter hans mening vare aktuelt & disku-
tere et vintersildfiske.
Han mente ellers at et eventuelt vintersildfiske ogsa
ville kunne foretas av de samme fiskerne som né& delta
i sildefisket om sommeren.
Rasmussen uttalte at en nok métte ta opp spg¢rsmilet
om et eventuelt vintersildfiske pd et senere tids-
punkt - han kunne imidlertid ikke se at et slikt
fiske ville vere aktuelt fgr i 1982.
Han ga deretter en kort oversikt over Fiskeridirek-~
tgprens forslag hva angikk det kvantum som burde til-
lates frigitt for fiske i 1981. Han var av den opp-
fatning at dersom en avsetter 100.000 hl til et
direkte fiske etter atlanto-skandisk sild og 20.000
til bifangst - samt regnet med at det ble tatt noe
til agn og dessuten heklet noe til eget forbruk og c
10.000 hl for vitenskapelige formdl - sa ville en tro
lig alt i alt komme opp mot den grensen som Havforsk-
ningsinstituttet hadde satt pa 150.000 hl. Spgrsmalet
om et eventuelt vintersildfiske ville en s& ta opp né&
en ser om det ble frigitt sd& store kvantum at dette
kan vaere aktuelt.

videre
Rasmussen varVav den oppfatning at salgslagene vil
ha nok & gj¢re ndr de skal prgve & f£& omsatt denne

silden pluss Skagerraksild og Trondheimsfjordsild.



Krog pekte pad at uttrykket "akseptable priser” i
landsstyrevedtaket i ar ikke var knyttet til noen
referanse (ifjor knyttet en det til 1978 prisene).
Han mente at det muligens kan ha vert et kunstig hgyt

prisnivd p& sild tidligere.

Birkeland sa seg enig med Rasmussen i1 vurderingen av
markedssituasjonen. Med de kvoter som skal fiskes opg
i 8r trodde han ikke at det europeiske markedet wville
xunne klare & anvende disse. Han var redd for at dett

kunne f¢re til dumpingspriser.

Majala pekte pad at nettopp markedsforholdene var
bakgrunnen for at han foreslo et vinterfiske. For
gpvrig mente han at det er en vesentlig forskjell pa

atlanto-skandisk sild og Skagerraksild.

Det foreld to alternativ

[-3

1. Fiskeridirektgrens forslag om & tillate fisket

100.000 hl i et direkte fiske og 20.000 hl som
bifangst samt tidligere ordning for fiske til aé

til eget forbruk og hekkling for eget konsum.

2. Majalas forslag om a tillate fisket 250.000 hl.

Rasmussens forslag fikk stgtte av Birkeland, Holm

og Pstvedt.

Majalas forslag ble stgttet av Johansen og Grgnnevet.

Reinholdsen avsto fra & stemme.

Departementets to representanter reserverte seg mot

o

a ta standpunkt.




Apningsdato.

Lekven opplyste at ndr det gjaldt reguleringen av
dette fisket mdtte erfaringsvis en regne med at det

gikk 10 uker fra forskriftene var fastsatt til fisket

kunne apnes.

Kvammen uttalte at 12. juni var tidligste dato da
- spprsmalet; om=figke etter . atlanto-skandisk sild kunne

tas opp i statsrad.

Krog minnet om at Norges Fiskarlag hadde gatt inn for
at landnotfisket skulle &pnes senest 1. august. Han
var imidlertid ikke helt klar over hvor omfattende
problemet var for landnotfiskerne dersom de ikke kan
begynne 1. august. Han pekte pad at spgrsmdlet

hvert a&r var blitt tatt opp av fiskerne pa& Tr¢ndelags-
kysten. Han var ellers av den oppfatning at dersom

en likevel ikke skal vente pd ACFMs tilrddning bg¢r
arbeidet med & regulere sildefisket settes igang sa

snart som mulig.

Kvammen mente at sppgrsmidlet vel mdtte tas opp i stats-
rad og da er fg¢rste mulighet 12. juni. Han lurte elle:
pa om kvaliteten pd silden var god nok sd tidlig

pd aret som 1. august.
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Majala opplyste at problemet ofte var at silden var
begynt & sige fra kysten n&r fisket endelig ble apne

og dette vanskeliggjorde et landnotfiske.

Rasmussen uttalte angdende apningsdatoen at Lands-

styrét i Norges Fiskariag som kjent har foreslatt at
dpningsdatoen for landnotfiske skal settes ikke sen%
enn til 1. august. Fiskeridirektoratet vil selvéa&t'

gjpre sitt ytterste for & fa dette til - men det er

- sikke mulig & greie det dersom forskriftene fgrst blr

vedtatt 12. juni. Han spurte derfor om utvalget
kunne g8 med pd en apning for landnotfisket sd snart
det var praktisk mulig etter 1. august uten a bindei
seg opp i noen spesiell dato.

Apningsdato for snurpenot foreslo han som ifjor,

likedeles éphingsdatoen for garn.

Det fremkom ingen merknader til Fiskeridirektgrens

I

forslag om &pningsdato.

III Forslag om regulering av et eventuelt fiske

etter atlanto-skandisk sild.

Ad. 2 "Generelt" punkt a) skal mannskapet std pd bla
B og punkt b) skal mannskapet bare kunne delta i

fisket pd en sildekvote.

Rasmussen apnet med & gi uttrykk for at dette var et
komplisert spgrsmdl, og tok fgrst opp spgrsmalet om

hvorvidt en skal kreve at mannskapet skal stéd pa

blad B.
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Grgnnevet hevdet at hvem som helst kan forlange & bli

oppfegrt pa blad B.

Rasmussen pekte pd at det tross alt mdtte sannsynlig-
gjeres at en ville komme til & drive fiske i 20 uker :
det kommende ar fgr en kunne kreve seg opptatt pad blac

B.

Han spurte utvalget om det var av den oppfatning at

badde kvotehaver og mannskap skal std pa blad B.

Johansen understreket at ikke hvem som helst bg¢r fa

delta som mannskap pa fartgy under sildefisket.

Foss viste til at det var vanskelig & finne en ord-
ning som kunne praktiseres. Han skisserte de problem
som ville oppstd dersom en setter spesielle krav

til mannskapet. F.eks. hvem som skal kontrollere

dette og hvilke sanksjoner skal en ha for overtredels:

Kvammen sluttet seg til Foss - den ordning som er
foreslatt av Norges Fiskarlag pdlegger administr-
asjonen et arbeid som vil vare uforholdsmessig stort

i forhold til den effekt ordningen gir.

Krog mente kontrollen kunne foretas i etter-

tid - som stikkpregver.

Rasmussen spurte hva en sa burde gjg¢re dersom det

viste seg at noen ikke overholdt bestemmelsene.
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Krog fant det vanskelig & gi et konkret svar pd dette.

Johansen lurte pd om fiskenemnda kunne trekkes inn
i kontrollene av at bare reelle fiskere fikk vare med

pad sildefisket. |

Birkelahd uttalte at han var veldig i tvil om en 'skulle

kreve at ogsa mannskapet absolutt skulle st& p& blad B..

Lekven papekte at et slikt krav muligens ogs&d kunne

frata en del muligheten for & ta kvoten, nemlig de
som ikke fikk tak i tilstrekkelige mange B-fiskere

som mannskap.

Krog viste til at Landsstyret var klar over at en ved

dette kravet kom til & frata noen kvote og det var

ogsa hensikten - Norges Fiskarlag ¢nsker stgrst
mulig kvote pr. yrkesfisker. Den som ikke selv kunne g
ta sin kvote pad grunn av mannskapsmangel kunne da

eventuelt delta som mannskap'hos andre.

Foss mente at en slik regel i tilfelle matte ha en
unntaksregel. Hvis en dessuten skulle kreve at en
mann bare skulle kunne delta p& en sildekvote - ville

i

ikke da resultatet kunne bli mannskapsmangel?

Krog uttalte at Landsstyret hadde brukt lang tid pa
dette vedtaket og viste til at alle de krav som
Landsstyret hadde behandlet var tatt opp av et eller

flere fylkesfiskarlag. Dette var ikke Landsstyrets
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egne forslag. Bakgrunnen for forslagene var at det
ved de senere ars reguleringer hadde flere til-

feller som hadde skapt mye kritikk og misngye.

Johansen pdpekte at disse ting var tatt opp pa
grunnplanet. Det var virkelig et problem i fjor med
at en del personer gikk fra fartgy til fartgy som " .~
mannskap. Nar det gjaldt mannskapet var han av den opp:
fatning at de enten burde sta pa blad A eller B.

.
Lekven uttalte at kravet om at mannskapet skulle vare
manntallsfgrt eventuelt kunne vare mulig & gjennomfgre.
men at kravet om at det ikke skulle vare tillatt a
delta pad mer enn en sildekvote, var praktisk umulig
4 £4 til. En méd tenke pd at det dreiet seg om ca.

3.000 fartey.

Foss mente likevel at etterfglgende kontroll ved

stikkprgver kunne tenkes.

Krog fant det rimelig at reaksjonen burde fremtre av

kvote-tildelingsbrevene.

Holm spurte om en skulle stemme over dette eller om

det var godt nok at Fiskeridirektoratet prgvde a

finne frem til ordninger som avhjalp disse problemene.
Krog mente at det ikke var ngdvendig & stemme.

Kvammen lurte pa om ikke fiskerne ville kontrollere

seg selv?
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Krog kunne tenke seg at en i forskriftene f.eks. fast
satte at det ville bli foretatt etterkontroll ved
stikkprgver og at kvote for sd mange mann som even-

tuelt ikke fylte vilkarene ville bli inndradd.

Viggo Jan Olsen mente at erfaringer tilsa at en ikke

kunne regne med innebygd selvkontroll. Han under-
streket ogsd at administrasjonen ikke kunne klaré o

& kontrollere alle.

Konklusijon:

Fiskeridirektgren ble anmodet om sid langt som mulig

& avhjelpe de problemene som blant annet Norges

Fiskarlag hadde pekt pa i landstyrevedtaket.

c) @vre aldersgrense for tildeling av kvote.

Utvalget var enig om at en slik regel mad ha en disgeé

sasjonsadgang. Fiskeridirektg¢ren ba om konkrete for-

sdag om hvilke kriterier som skulle nyttes i den

sammenheng, men det fremkom ingen konkrete forslag

om i hvilke tilfelle dispensasjoner burde gis.
d) Dumpingsproblemet.

Ingen merknader fra reguleringsutvalget.

e) Sperring av omrader.

Rasmussen Fiskeridirektoratet vil fglge de rad som
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Inger merknader.

£) Agn til eget forbruk.

Ingen merknader.

N&r det gjaldt spgrsmidlet om fordelingen av kvantumet

pd not/garn pad henholdsvis 60/40.

Ingen merknader.

3. Notfisket.

I saksdokumentene til reguleringsutvalget var det av
Fiskeridirektgren foresldtt at det burde gis 41

ekstra tillatelser (samme som i 1980).

Krog lurte p& om antallet ekstrakvoter kunne vaere for
stort i forhold til totalkvoten og spesielt tatt i be-
traktning forslaget om a nytte 1978 og 1980 som kri-

terier for deltakelse.

Johansen pekte pa at det hadde vart stor misngye

med forskjellen i stgrrelsen pa mannskvoten garn - no-

Kvammen mente at det ville vare best & vente til en
ser hvor mange som faller fra og muligens se pa
spknadsmassen fra de enkelte fylker f¢r en fastsetter

noen bestemmelser om dette.

Rasmussen trodde derimot ikke det ville vare mange sor

falt fra og foreslo 30 ekstrakvoter med lignende

Ferllramesdm L£maen @V 4 mme o L2 A7 2 e m e -



'Requleringsutvalget hadde ingen merknader til dette

forslaget.

fiskeridirekt¢ren hadde videre foresldtt endret et
av kriteriene for & f3 kvote i notfisket.

Isteden for kravet om leveranse i ett av &rene
1970-73 hadde en tatt inn kravet om at vedkommehde
skulle ha hatt tillatelse til & delta i sildefisket

i ett av &rene 1978 eller 1980.

Krog mente det foreliggende forslag var brukbart og
ville ikke gd tilbake til 1970-73. Imidlertid brude

dette fa konsekvenser for antall ekstrakvoter.

Reguleringsutvalget hadde ellers ingen merknader ti

dette forslaget.

4. Garnfisket.

Kvammen mente at en kunne risikere at det ble et
noksd hgyt antall deltagere dersom alle som sté&r
pd blad B skulle kunne fa kvote. Han lurte derfor

pa om dette lot seg gjennomfgre i praksis.

Krog minnet om at Norges Fiskarlag alltid har holdﬁ
pa at dette fisket skal forbeholdes fiskere p& blad

B, men Fiskeridepartementet hele tiden har vert imo
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*

Han fant det imidlertid ikke pdkrevet & ga& igjennom

denne diskusjonen ennd engang.

Kvammen uttalte at det var statsraden som gnsket &
hjelpe de mest trengende fiskerne som stir oppfert

pad blad A.

Majala fant det rimelig at fiskerisjefen innkalte:
noen fra vedkommende sildefiskarlag under saks-

~

bghandlingen.

s

Johansen understreket at en ikke matte f& inn folk

som ingenting hadde .med sildefisket & gjgre.

Rasmussen foreslo deretter fglgende garnregulering:

1. Sgker ma sta pa blad B.
2. Spkeren md ha fatt kvote i 1980.

3. Dispensasjonsadgang.

Johansen lurte pad om en ikke skulle ha nyrekrut-

tering for garn?
Rasmussen var ikke enig i dette.

Deretter stilte Krog sp¢rsmal om § 6 i de foreslatte

forskrifter angdende beregning av kvotens stegrrelse.

Rasmussen viste til at det foreligger utkast bygget
pa et forslag fra fiskerisjefen i Nordland.

Norges Fiskarlag kunne imidlertid ta opp dette spgrs-

malet senere dersom de gnsket & se narmere pa dette.
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.. pom stér oppfért pd blad B og som hadde tillatelse

_gtvalget:sluttet seg til forslaget om at kun fiskere

f b§ at det i sarlige tilfeller kunne dispensere fra

§ette.

'

- Departementets representanter avstod fra 4 stemme. °

| ; & delta i 1980 kan delta i 1981. Det var enighet



EL/VJ
1.6.81

Sak 9/81

Reqgulering av fiske etter sild i Trondheimfjorden
i 1981.

Rasmussen viste til de forberedende saksdokumenter
der det var gitt fglgende redegjgrelse:

"Landsstyret i Norges Fiskarlag har under sak 15/81
gjort fg¢lgende enstemmige vedtak: .

P34 bakgrunn av en rekke aktive fiskeres vurdering

av sildebestanden i Trondheifisfjorden vil Landsstyret
g& inn for at det tillates fisket inntil 20.000 hl
sild i Trondheimsfjorden 1981.

Et slikt kvantum bgr deles med 10.000 hl til landnot
og garn og 10.000 hl til snurpenotfiske forbeholdt

~tradisjonelle kystsild- og brislingfiskere.

Fisket bgr forbeholdes fiskere pad blad B i fiskar-
manntallet.

Garn- og landnotfisket bgr reguleres etter samme
retningslinjer som i 1980.

Snurpekvoten forutsettes & omfatte et fiske til
hermetikkformal i forbindelse med brislingfisket og
til & dekke innblandingen av mussa i brislingfangster
utover 50%. Salgslaga ma vurdere hvordan snurpenot-
kvoten mest hensiktsmessig kan anvendes (fordeling
hermetikkvare, storsild etc.).

Nermere detaljer i reguleringen av snurpenotfisket
md vurderes i samarbeid mellom Feitsildfiskernes
Salgslag, Norges Fiskarlag og myndighetene. Apnings-
tiden b¢r imidlertid tilpasses andre sildefiskerier
pa best mulig mate.

Styret i S¢r Norges Notfiskarlag har i vedtak av 6.

og 7. januar 1981 fremmet krav om at det blir tillatt
a fiske 100.000 hl sild i Trondheimsfjorden i 1981 og
at eventuell fordeling mellom redskapsgruppene ogsa

ma omfatte snurpenot. Fordelingsngkkelen md8 en komme

fram til under hensyn til omsetningsmulighetene.

Fiskeristyrene i S¢r og Nord-Tr¢ndelag har behandlet
spgprsmalet om kvote for sild i Trondheimsfjorden 1981.

Disse vedtak ligger vedlagt.




Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt har av-
gitt uttalelse om bestandsgrunnlaget. Denne uttalelse

fplger vedlagt.

Fiskeridirektgren har overfor Feitsildfiskernes
Salgslag tatt opp spgrsmalet om hvor stort kvantum
sild som kan forventes omsatt av denne silden.
Feitsildfiskernes Salgslag har i cen forbindelse ut-

talt fglgende:

"Norges Fiskarlag har foresléatt at det kan fiskes inn-
til 20.000 hl fjordsild i Trondheimsfjorden i 1981,

og vi slutter oss til dette forslaget. Man md imidler-
tid vere oppmerksom pd at silden i Trondheimsfjorden
hittil ikke har hatt den samme kvalitet som atlanto-
skandisk sild fisket ute pa kysten, og derfor vil nok
enhetsprisene for sild i Trondheimsfjorden i &ar bli
noe lavere enn prisen for atlanto-skandisk sild."

Fiskeridirektgren til foresla at det fiskes 12.000 hl
sild i Trondheimsfjorden i 1981 med fordeling 4.000 hl
for landnot, 4.000 hl for garn og 4.000 hl for snurpe-

not.

En er enig i det som framgar i Landsstyrets vedtak om
at garn og landnotfisket bgr reguleres etter samme
retningslinjer som i 1980.

Forskrifter for dette fiske i 1980 fglger vedlagt.

Videre kan Fiskeridirektgren slutte seg til at detal-
jer om reguleringen for snurpenotfisket kan vurderes
nermere i samarbeid med Norges Fiskarlag og Feitsild-
fiskernes Salgslag og at dpningstiden md sees i sammen-

heng med eventuell apning av andre sildefiskerier."

°

Hamre viste til at en ikke hadde sikre data til & kunne

beregne bestandsstgrrelsen. Det er 1975 &rsklassen som
dominerer bestanden. Denne kom hovedsaklig inn i gyte-
bestanden i 1979 og ogsa denne arsklasse synes vare
god. 1979 A&rsklassen vil imidlertid ikke komme inn i
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gytebestanden fgr i 1983 og 1975 &arsklassen m& i hoved-
sak bare bestanden fram til da. Han mente ellers at
det bgr settes minstemél i dette fisket og at det trolig

burde settes hgyere enn i1 fjor da det var 20 cm.

Birkeland viste til sakspapirene der det framgikk at
Sgpr-Norges Notfiskarlag har gatt inn for et kvantum pa
100.000 hl. Etter hans mening var et slikt krav helt
urealistisk. Havforskerne har pekt pé &t en har for
usikre data til & fastslé bestandens =zciprrelse og
mente en burde ga fram mecd fcorsiktighet. Det har gang
p& gang vist seg at forskerne har hatt rett i sine
vurderinger. N&r de né& anbefaler at en bgr vise for-
siktighet i uttaket av sild i Trondheimsfjorden sa bgr

en fglge det radet.

Krog viste til Landsstyrevedtaket og opplyste at ingen av
de fylkeslag som hadde behandlet saken som grunnlag for
Landsstyrets behandling var av den formening at det ikke

lb¢r fiskes mindre enn 15.000 Ll.

Rasmussen mente en bgr vise forsiktichet da det bare
er to arsklasser som dominerer bestanden. Dette var
en av grunnene til forsliaget om totalt 12.000 hl. Han
var enig med Hamre i at det bgr settes et minsteméal

som skjermer 1979 &rsklassen.

Majala og Krog mente en som et kompromiss, dersom en fikk

enstemmighet i Reguleringsutvalget kunne redusere kvan-

tumet som var foreslatt av Landsstyret til 15.000 hl.

Utvalget var enstemmig i tilrddningen om at det bgr
fiskes 15.000 hl med fordelingen 7.000 hl til snurpe-
not, 4.000 hl til landnct og 4.00C hl til garn.

Apningsdato bgr bestemmes av Fiskeridirektgren og

Feitsildfiskernes Salcslag i fellesskap.

Avgrensning av omréadet hvor nevnte fisk: kan forega

bgr vaere detzsamme som 1 fjor.

Minstemal bg¢r fastsettes slik at det skjermer 1979
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Sak 10/8l. Eventuelt fiske etter nordsjgsild i 1981.

Rasmussen viste til sakens dokumenter der det var gitt

fplgende orientering:

"Det vises til vedlagte brev av 8. mai d.4. fra Fiskeri-
direktoratets havforskningsinstitutt til Fiskeridirektgren
med forelgpig rgferat fra mgte i ICES' arbeidsgruppe for
sild s¢r for 62°N.

P& Reguleringsutvalget vil det bli gitt en muntlig orientering
om situasjonen og drgftet hvordan Norge bgr forholde seg over-
for EF ndr det gjelder fiske etter nordsjg¢sild og sild vest av

Skottland."

Ulltang opplyste at ICES ikke har gitt noen anbefaling enna.
Det er arbeidsgruppen for sild som har antydet et tall for

hva som kan anbefales tatt vest av Skottland.

Nar det gjelder Nordsjgen har arbeidsgruppen antatt at det er
fisket ca. 60.000 tonn, derav var 11.000 tonn bifangst, resten

var tatt hovedsaklig i Kanalen.

Han sa ellers at bestandsutviklingen ser svak ut og at de tre
komponentene i Nordsjgen utvikler seg forskjellig. Det har
bl.a. vart en betydelig ¢kning i rekrutteringen til den
sydlige komponent som gyter i Kanalen. Rekrutteringen i den
sentrale del av Nordsjgen (ICES, IVb) ser fremdeles ut til

a vare svak og gytebestanden har ikke vist noen vekst.

I den nordlige del av Nordsjgen (IVa) ser det ut som det var
en viss ¢gkning i gytebestanden i 1978-79 men at denne ikke

har fatt noen vesentlig rekruttering senere.

Arbeidsgruppens rapport skal na vurderes av ACFM nd m@te

l.- 9. juli slik at en tilrading ikke vil foreligge fgr da.

For silden vest av Skottland har det vart en kraftig gkning
i gytebestanden og allerede i 1980 var den over den nedre
grense en hadde satt for gjenapning av et fiske. Etter
arbeidsgruppens vurdering bgr dette gi grunnlag for en
anbefalt TAC pa 65.000 tonn.



Krog mente at selv om det foreld en anbefaling ca. 9. juli vil
det likevel ikke vare for sent & dpne et fiske i slutten av
mi3neden. En bgr spke & f& i stand et mgte mellom EF og Norge

rett etter ACFM sitt mgte der en tar opp spgrsmdlet om en

norsk kvote av sild vest av Skottland. Ellers var det etter

hans mening noe mer komplisert i Nordsjgen etter at en var begynt

& snakke om flere komponenter i samme bestanden.

Dersom man ikke fir i stand avtale om et norsk fiske i EF-sonen

bgr det settes i gang kartleggingsarbeid om sild i norsk sone.

Rasmussen var enig med Krog i dette og sa en vil prgve a fa

til slikt arbeid dersom en klarte & fremskaffe penger til det.

Holm spurte om en n& indirekte tildelte sild til EF ved at den
faktisk ikke kan fiskes utenfor 12 n. mil i Kanalen.

Pstvedt opplyste til dette at det meste er tatt innenfor 12 n. mil.

Krog reiste spgrsmalet om oppdelingen av bestanden i tre
komponenter kan utnyttes av EF rent politisk og om havforskerne
merket noe til en politisering av biologenes standpunkter

innen EF. Videre spurte han om norske havforskere kan skaffe
seg et bedre grunnlag for Vurderingene'uavhengig av andre

forskere.

Ulltang opplyste at en ikke hadde merket noen form for

politisering innen arbeidsgruppen for sild.

N&r det gjelder spgrsmalet om et bedre vurderingsgrunnlag, sé
opplyste han at det hele baserer seg pa larveunderspkelser.
Riktignok kan datamaterialet vare svakt slik at det kan oppsté
stor usikkerhet i anslagene, men likevel stdr det fast at der
har vart en betydelig ¢kning i bestanden i den sgrlige del av
Nordsjgen og vest av Skottland.

Rasmussen spurte om havforskerne hadde noen formening om grunnen

til den darlige utviklingen i den sentrale delen av Nordsjgen.
Kunne f.eks. danskenes smasildfiske ha hatt betydning i denne

sammenheng.
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Ulltang sa at dette spgrsmdlet har vart diskutert, og bl.a. det
forhold Rasmussen nevnte har vart vurdert som ett av de momenter
som er av betydning. Videre har bifangstene av sild i brisling- ‘
fisket trolig ogsd medfgrt den darlige utvikling. Endelig har
ogsd sildefisket i Skagerrak vart en medvirkende &rsak. Dette
siste har klart bidratt til redusert rekruttering til nordsj¢-

bestanden.

Paulsen orienterte om at det var avholdt forelgpige drgftelser
med EF der en har sagt fra at en senere vil ta dette opp formelt.
Det synes som EF ikke er villig til & diskutere eventuell )
norsk kvote av sild vest av Skottland og i den sgrlige del

av Nordsjgen. pd ndvarende tidspunkt. Norges krav niar det gjelder

sild vest av Skottland er 6-7000 tonn.

I den s¢grlige del av Nordsjgen vil EF trolig ga inn for en TAC
pa 41.000 tonn. Norge har sagt at havforskernes tilradinger
bgr legges til grunn, men dersom det blir fisket mid Norge ha
et kvantum ogsd i den s¢grlige del, anslagsvis 6-7000 tonn.

Det som da kan skje er at EF hever TAC til 48.000 tonn.

Det norske standpunktet er at dette er en bestand, men likevel
m& en regne med & madtte betale for et eventuelt kvantum i

Kanalen.

Rasmussen var ikke villig til & vare med & betale for et
kvantum sild av en bestand som Norge tidligere har hevdet
ogsa har tilhgrighet i norsk sone, og spesielt ikke dersom
det norske kvantumet framkommer ved at TAC blir hevet fra
41.000 tonn til for eksempel 48.000 tonn.

Krog sluttet seg til Rasmussens syn pa dette. Norge har jo
tidligere hevdet sonetilhgrighet p& 20-25% og som da skal
kunne fiskes ogsd i EF-sonen uten at dette skal betales.
Han spurte ogs&d om en hadde oversikt over hvor mye EF har
fisket hittil i ar.

Pstvedt sa at det ikke forela eksakte tall for dette.

(]

Rasmussen spurte om det var biologisk mulig & skille ut sild
fra den s¢rlige komponenten dersom en fisket i den sentrale

og nordlige del av Nordsjgen.




Ulltang opplyste at det ikke var biologisk mulig & skille mellom

komponentene, men at en muligens ut fra alderssammensetningen

i fangstene kunne si noe om av hvilken komponent det var fisket.

Utvalget tok dr¢ftelsené til etterretning.
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Sak 11/81.

Requlering av fisket etter sild pad kyststrekningen
stad-Lindesnes i forbindelse med brislingfisket i 1981.

Rasmussen viste innledningsvis til sakens dokumenter der det
var gitt fglgende redegjgrelse:

"I forbindelse med brislingfisket i 1980 ble det vedtatt a .
frigi et kvantum pd 10.000 hl smdsild. Dette var ment &

dekke innblandingen av smdsild utover 50% i brislingfangster.
Fisket ble &pnet 1l.august k1.00.00 og stoppet 12.august
k1.17.00. Det var da tatt ca. 123000 skjepper som i hovedsak
var det rene mussafangster. Frigivelsen av et kvantum sild i
forbindelse med brislingfisket de siste arene har blant

annet vert begrunnet med ngdvendigheten av stgrre innblandings-
prosent enn 50 for a kunne drive et rasjonelt brislingfiske.
Men ogsa etter at smasildfisket i fjor ble stoppet foregikk
det et ordinzrt brislingfiske. Det skulle tilsi at behovet

for & frigi et kvantum pd grunn av en rasjonell utgvelse av
brislingfiske ikke er stort. P& den annen side gikk dette
kvantumet av mussa i det hele til bedre anvendelse og gav et
viktig tilskudd for hermetikk-industrien. Landsstyret i
Norges Fiskarlag har gjort vedtak om at det bgr pa samme

mate som de senere ar avsettes et kvantum pd inntil 10.000

hl mussa til fiske i forbindelse med brislingfisket.

Havforskningsinstituttet har i brev av 5.september 1980, i
forbindelse med fjordrets fiske av mussa, pekt péd at
20-30.000 hl sm3sild representerer et meget stort antall
individer. Beregninger som tar hensyn til naturlig dgdelig-
het viser at disse fangstene vill kunne representere
fangster pa mellom 200.000 og 300.000 hl stor sild.
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Nevnte brev fglger vedlagt (./.).

Dersom utvalget finner & ville tilrad frigivelse av et
kvantum mussa i forbindelse med brislingfisket vil en
foresld at Fiskeridirektgren i samrdd med salgslagene sgker
4 finne fram til en reguleringsform som kan motvirke et
overfiske som i 1980.

Forskriftene for fjordrets regqulering fglger vedlagt (./.). .

Norges Fiskarlag har i sitt Landsstyrevedtak ogsa gitt
uttrykk for at det bgr avsettes et kvantum stor sild til
kystsildefiske og som bgr deles mellom garn og not. Som det
framgdr av sak er Fiskeridirektgrens standpunkt nar det
gjelder et direkte fiske etter nordsjgsild at en bgr avvente
ACFM's rapport fg¢r en tar stilling til dette."

Rasmussen mente at en bgr finne fram til en annen regulerings-
form dersom det ogsd i &r skal frigis et kvantum smdsild i
forbindelse med brislingfisket.

Krog viste til Landsstyrevedtaket. Han var enig med Rasmussen
at en bgr se nzrmere pd regquleringsformen for a unnga et over-
fiske som i fjor. Han var imidlertid ikke enig i kritikken som
var kommet mot nevnte fiske sett pd bakgrunn av at det er gjort
vedtak i Stortinget om at hermetikkindustrien i Norge skal opp-
rettholdes. I tillegg viste han til at det kvantumet mussa som
ble fisket gikk til hermetikk, i motsetning til samme fiske som
foregar i Nordsjgen der det hele gdr til mel og olje.

Pstvedt mente det var uheldig dersom man fikk mer enn 50%
sild i brislingfangstene og at disse likevel var definert
som lovlige. En vil stille svakt i senere forhandlinger med
f.eks. Danmark. En bgr ogsda ha klart for seg at den mussa
som var tatt i 1980 var fra nordsjgsildbestanden.
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I tilslutning til dette sa Hamre at dersom det ikke var
rekruttering av nordsjgsild og en samtidig fikk en ut-
bredelse av atlanto-skandisk sild sg¢r for Stad vil det vere
denne som kom til &.bli fisket som mussa senere.

Rasmussen foreslo at avgjgrelsen utsettes til senere slik at
en kunne se dette i sammenheng med ACFM sin tilrading for

nordsjgsild.

Majala mente en ikke vil ha flere opplysninger da enn de
som allerede foreligger og foreslo at utvalget gikk inn
for frigivelse av 10.000 hl mussa i forbindelse med

brislingfisket.

Dette forslag fikk tilslutning fra R.Johansen.

De gvrige av utvalgets medlemmer stgttet Rasmussens forslag.
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SAK 12/81
REGULERING AV FISKET ETTER NORSK-ARKTISK TORSK 0G HYSE I 1981

a) Regulering av fisket med konvensjonelle redskap.

Det var i sakspapirene gitt fglgende orientering:

"Det vises til sak 2/81 a) pd forrige mpte. Fiskeridirektoratet har nd
mottatt vedtaket i landsstyret i Norges Fiskarlag om begremsning i

garnmengden ved fiske etter torsk (vedlegg).

Fiskeridirektgren vil behandle saken p3 bakgrunn av de nye momenter som
kommer fram i landsstyrets vedtak og legge saken fram for utvalget p3

neste mgte."

Utvalget tok dette til etterretning.

b) Fisket etter norsk-arktisk torsk i 1981.

Rasmussen viste til sakens dokumenter der det var gitt
fglgende redegjgrelse:

"Oppgaver innhentet i uke 21 viser fglgende fangsttall for torsk for
1981 (alle tall i tonn, rund vekt):

Rifisklaget (pr. 10.5.81) 180 378 t
Sunnmgre og Romsdal

Fiskesalslag (pr. 15.5.81) 17 426 t
Fabrikktral (pr. 10.5.81) 5 660 t
Sogn og Fjordane Fiskesalslag

(pr. primo mai -81) 1350 t
Totalt 204 814 t

Tallene er forelgpige.

En regner med 3 kunne presentere tall for ferskfisk og rundfrysetrilerne
pé mgtet og dermed ogsd fordelingen av totalkvantumet p3 tr3l og konven-

sjonelle redskaper.

En slik fordeling ble foretatt pr. l.april dette 8r og viste fglgende

fangsttall:

1981 1980
Anslag over totalfangst pr. 1.4.: 148 500 t 127 000 t
Tr@lkvantum pr. 1.4. ca. 27 000 t 43 000 t

konvensjonelle redskaper ca. 121 500 t 84 000 t
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Det fremgdr av dette at tralerne pr. 1l.4. hadde en nedgang i forhold til
1981 p3 ca. 16 000 t og de konvensjonelle redskaper gkte sine fangster
med ca. 37 500 t.

Fra 1.april til ca. 10.mai 1981 er det fanget ca. 56 300 t av konven-

sjonelle redskaper og trdl."

Titlestad opplyste at han hadde nylig fatt tall fra Wiik i
Norske Trélrederiers Forening og disse viste at ferskfisk-
og rundfrysetrdlerne pr. 15.5. har tatt 30 393 tonn torsk og
12 858 tonn hyse, alt i rundvekt.

Utvalget tok de framlagte tall til etterretning.

C. Regulering av fisket etter norsk-arktisk hyse i 1981.

Rasmussen viste til redegjgrelsen som var gitt i saksdokumentene:

"En viser til brev fra Havforskningsinstituttet til Fiskeridirektgren

som var vedlagt saksdokumentene til Reguleringsutvalgets mgte den 7.april.
Av brevet fremgir at det er rom for et samlet norsk uttak av norsk-arktisk
hyse og kysthyse pd 90 000 tonn nir en tar hensyn til det forventede

fiske av Sovjet og 3. land.

Hittil i 8r er det fanget fglgende kvanta hyse (alle tall i tonn rund
vekt):

Norges Rifisklag (pr. 10.5.81) 20 948 t

Sunnmgre og Romsdal

Fiskesalslag (pr. 15.5.81) 2540 t 3

Sogn og Fjordane Fiskesalslag

(pr. primo mai -81) 40 t |

Fabrikktrdl (pr. 10.5.) , 1750 t :
25 278 t

Det konvensjonelle fisket etter hyse i 1980 var ikke regulert, og fra og
med mai og ut 8ret fanget disse redskapsgrupper ca. 31 500 tonn. Bestand-
situasjonene kan tyde p3 at de samme redskapsgrupper vil kunne gke sitt
fiske i denne periode i 1981 i forhold til 1980.
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Som nevnt under sak 12/81 b er fangsttallene for ferskfisketr3lerne og
rundfrysetrdlene ennd ikke tilgjengelige, men en vil her grovt avsld de
totale trilfangstene av hyse til 16 000 t. Det gir en restkvote for
trilerne p8 15 000 t. Det knytter seg betydelig usikkerhet til dette
anslaget bl.a. fordi en ennd ikke har full oversikt over hvor mange
trilere som har benyttet anledningen til 4 fiske s¢r for 64°n i perioden
1.februar til 15.mars. En forelgpig oversikt viser at 11 trdlere har
benyttet denne adgangen. Dessuten har en ikke oversikt over i hvilken
grad trilere har fisket utover sin opprinnelige hysekvote mot tilsvarende

refusjon i torskekvoten.

Under ulike forutsetninger om det konvensjonelle fisket i perioden
mai-desember kan en lage fglgende oppstilling over disponibelt kvantum

for tralene:

I. Ingen ¢kning. II. 25% ¢kn. i deb. III. 50% ¢kn.

i det konv. fisket konv. fisket det konv.fisket
Totalkvantum 90 000 t 90 000 t 90 000 t
Fisket pr. 10.5.(alle red.sk.) 25 300 t 25 300 t 23 000 t
Rest 64 700 t 64 700 t 64 700 t
Tralenes restkvote 15 000 t 15 000 t 15 000 t
Differanse 49 700 t 49 700 t 49 700 t
Konv. fiske mai-des. 31 500 t 39 500 t 47 300 t
Til disposisjon 18 200 t 10 200 t 2.400 t

Regneeksempel I og antakelig ogsd II kan gi grunnlag for frigivelse av
tralenes hysefiske. En annen mulighet er 8 gke tr3lenes kvoter med et

gitt kvantum.

Ut fra de totalkvanta av hyse som er til disposisjon for norske fiskere
i 1981 skulle det vare rom for fritt fiske p3 hyse for trdlerne resten
av aret. Situasjonen med den meget strenge kvotereguleringen for torsk
kan likeves gjgre beregningen av et fritt fiske pa hyse vanskelig.
Etterhvert som tr3lerne fisker opp sine torskekvoter vil det bli et
stort ledig potensiale 8 sette inn i hysefisket. Fangsten av hyse for
trdlerne kan da gke langt raskere enn i tidligere "normale" 3r da trdlernme
fisket b3de torsk og hyse pd slutten av aret. Det er videre uklart i
hvilken grad det er mulig 3 gjennomfg¢re et tridlfiske bare etter hyse
uten vesentlig innblanding av torsk. Selv om noen trdlere skal ha en del
av sin torskekvote igjen til hgsten (ferskfisktrilere skal avsette 20 %
av kvoten, 109 tonn rund vekt, til tiden etter 1l.september), vil et
fritt hyse-fiske matte medfgre at det blir lovlig med en mindre bifangst
(f.eks. 10 %) av torsk i hysefisket ogs3 for tr3lere som har fisket opp
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sin torskekvote. Har imidlertid fartgyene torskekvote igjen, m3 torske-
bifangst trekkes av den. Usikkerhet bdde med hensyn til utviklingen av
fangsten av hyse og omfanget av bifangsten av torsk, gj¢r at et eventuelt

fritt Hyse-fiske for trdlerne md kunne stoppes pd kort varsel.

Forskriftene for tralfisket etter torsk og hyse nord for 62°n.br. i 1981

har fglgende bestemmelse:
§ 6.

"Fartgy som unnlater 8 fiske etter torsk og hyse nord for 64° n.br.
i tiden 1.februar - 15.mars kan overskride sin tildelte torskekvote
med inntil 25% mot at den tildelte hysekvote reduseres med et

tilsvarende antall tonn.

Fartgy kan overskride den tildelte hysekvote med inntil 20% mot at

tildelte torskekvote reduseres med et tilsvarende antall tonn."

De fartgy som etter fgrste ledd kvalifiserer til gkning i torskekvoten
mot reduksjon i hysekvoten, vil ved fritt hyse-fiske fi en fordel i gkt
torskekvantum. Videre vil fartgy som etter andre ledd har overfisket
hysekvoten mot reduksjon i torskekvoten fi en fordel ved at den opp-
rinnelig tildelte torskekvoten blir gjeldende uten reduksjon. Ved inn-
foring av fritt hyse-fiske kan dermed noen fartgy fa en fordel framfor

andre p3 bakgrunn av bestemmelsene i § 6.

Fiskeridirektgren ser det som bade riktig og gnskelig at TAC for hyse
blir fullt utnyttet. Det kan likevel reises innvendinger mot 3 gjgre
dette ved & 3pne for et fritt hyse-fiske for tr3lerne. Utvalget invi-
teres til 8 diskutere saken."

Flademark spurte om hvordan bifangstregelen for torsk egentlig
var & forsta. NA&r en fisker hyse og far innblanding av

torsk, skal denne trekkes fra i kvoten for vedkommende

fartgy. Men nar kvoten for torsk er oppfisket kan en likevel
ta inntil 10 9% innblanding av torsk i fisket etter sei, .
bldkveite og uer. Dersom dette er en riktig forstdelse vil

det animere til & ta kvotene sa snart som mulig, etterpd& kan
en likevel fiske 10 ¥ torsk som bifangst. Han spurte ogsd

om hyse-fisket sgr for 67°N skal medregnes i kvoten ettersom
dette er kysthyse.
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I tilslutning til dette spurte Krog hvordan det forholdt seg
med de som m& avsette kvote til hgsten, gdr eventuelle
bifangster ogs& av denne kvoten?

Reinholdtsen viste til at disse spgrsmdlene ble tatt opp péd
forrige mgte. Han beklaget at mange av reglene blir gitt
altfor sent og ofte etter at fisket er startet.

Rasmussen spurte om havforskerne mente det finnes vesentlig
med hyse sgr for 67°N og om det var szrlig mye norsk-arktisk
torsk s¢r for nevnte breddegrad i siste halvdel av aret.

Hylen opplyste at det er tatt lite hyse sgr for 67°N.
Riktignok regner en med at hyse gyter helt sgr til Mgre, men
den gar sd nordover igjen.

N&r det gjaldt torsk har en ikke full oversikt, men det er
trolig lite innblanding av norsk-arktisk torsk i fangstene
sgr for 67°N ni.

Flademark kunne bekrefte Hylens antakelse ndr det gjaldt
innblanding av torsk. Han opplyste imidlertid at det var
betydelig innblanding av hyse.

Han nevnte videre at det overordnede mdl nd md vere a ta
hysekvantumet. Det vil etter hans mening vere ille dersom
det i disse tider blir stdende igjen et hardt tiltrengt
kvantum fisk. '

Rasmussen pekte pa at TAC for hyse ikke er hevet, men at en
regner med at Sovjet og. tredjeland ikke tar sin del av
kvantumet og det er denne del som nad forutsettes disponert

av Norge.

Reinholdtsen mente at et fritt hysefiske ogsda md komme de
fartgy til gode som har mattet tdle periodisering av kvoten.

Strand fremmet forslag om at det blir tildelt en kvote hyse
pr. fartgy der det ogsd kan tas 10 % innblanding av torsk.
Det bgr sd fastsettes en dato hvor en vurderer om hysefisket
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skal slippes fritt pd bakgrunn hvor mye som gjenstdr av
totalkvantumet. Han kunne tenke seg at det ble frigitt
15 000 tonn hyse til fordeling og da 1 500 tonn torsk som
bifangst.

Majala var betenkt over dette forslag. Vil en fd forstdelse
for en gkning av torskekvoten nadr passive redskaper er
requlert? Ellers syntes han det hele skurret ndr en gjg¢r
torsk til bifangst i andre fiskerier.

Johansen hadde samme betenkeligheter som Majala med 3 gjgre
torsk til bifangst. Dersom en friga 1 500 tonn torsk som
bifangst s& var dette omlag samme kvantum som fiskes med

juksa om sommeren.

Fladmark mente en ikke kunne komme klar bifangster av torsk
dersom en skal fiske hyse.

Reinholdtsen pekte pd at et hysefiske vil ha stor betydning

for Nord-Norge. Det som nd er i ferd med & skje er at nordnorske
bédter fisker i Nordsjgen og mange av disse kan ikke ga den

lange veien nordover igjen for & levere fangstene. Dette

kan fgre til en endring i fiskemgnsteret som igjen kan fgre

til vesentlige strukturendringer i Nord-Norge.

Paulsen mente det var et vesentlig spgrsmdl om avtalen med
Sovjet egentlig gir adgang til & gjennomfgre det foreliggende
forslag. En ting er at torskekvoten i henhold til avtalen
kan overfiskes med passive redskaper, bl.a. fordi det blir
fastsatt en tralerkvote ved drets begynnelse. Noe annet er
on hvordan dette forholder seg med hyse. Her er det hele
noe mer uklart. I et hvert tilfelle vil det vare i strid
med forutsetningene om Norge ensidig gkte sin trdlerkvote i
lgpet av aret.

Rasmussen foreslo at en tilleggskvote pdl0 000 tonn hyse fordeles

R e A
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til trdlerne etter samme mgnster som fgr. Eventuell bifangst av
torsk skal dekkes av torskekvoten for det enkelte fartgy og nar
torskekvoten er oppfisket stoppes ogsd hysefisket.
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Grgnnevet spurte hvordan de som hadde fisket opp sin torskekvote
da skulle forholde seg. '

Krog mente at disse allerede tidligere har foretatt et valg
og fisket sin kvote av torsk.

Grgnnevet satte fram forslag om at det settes en kvote pad
10 000 tonn hyse og 1 000 tonn torsk til fordeling pa& trélerne.

Dette forslag ble stgttet av Reinholdtsen.

Departementets representanter reserverte seg
mot & ta standpunkt.

Resten av utvalget stgttet Rasmussens forslag.
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Sak 13/81. Eventuelt.

a) Majala gnsket & ta opp til diskusjon om forbudet mot
juksafiske etter norsk-arktisk torsk i juli bgr opp-
heves og han gjorde framlegg om at utvalget skulle gi
en slik tilradning.

Dette forslag fikk stgtte fra R. Johansen.

Departementets representant reserverte seg mot & ta

standpunkt.

Utvalgets gvrige medlemmer gikk imot Majalas forslag.

b) Grgnnevet fryktet for at det vil bli restkvote av reker
ved Grgnland ogsd i &r. I fjor var det ca. 600 tonn som
ikke ble tatt, og dette representerte en verdi av ca. 12
mill. kroner. Etter hans mening bgr de fartgyene som ¢gnsker
& bytte kvote seg imellom mellom @st- og Vest-Grgnland fa
anledning til det. Det vil ellers vare stor sannsynlighet
for at et kvantum ikke blir tatt, kanskje 400 tonn.

Rasmussen viste til at rekeflaten fikk tilbudet om bytting
tidligere, akkurat for & unnga det som Grgnnevet fryktet,

men da var det ingen positive reaksjoner pa dette. I tillegg
har en hatt mgte i Trondheim med rekefldten hvor dette spgrsmal
ble diskutert, men det synes ikke som de aktuelle fartgyene
tidligere har vist noen vilje til & lgse problemet.

Krog var enig med Rasmussen i hans syn. Dersom en na gikk
inn for en bytteordning, vil dette forstdelig nok skape reaksjoner

fra de som er ferdig eller nesten ferdig med sine kvoter.
Majala var ogsa enig med Rasmussen og Krog i deres vurderinger.
Han gav uttrykk for at han forstod Grgnnevets problem, men s&

ikke noen lgsning pa det.

Utvalget fant ikke & kunne gd inn for Grgnnevets forslag om & tillate

innbyrdes bytting av kvoter pd @st- og Vest-Grgnland mellom de

enkelte fartgy sa sent i sesongen.




Referat fra mgtet i Reguleringsutvalget 2,desember
1981 k1l.0900.

Fplgende av utvalgets medlemmer mgtte:

Fra administ:asjonen:

Fiskeridirektgr Hallstein Rasmussen - formann

Ekspedisjonssjef Gunnar Gundersen, Fiskeridepartementet
Avdelingsdirektgr Per Mietle, Fiskeridirektoratet

Direkt@gr Gunnar Satersdal, Fiskeridirektoratets Havforskningsinst.

Underdirektgr Trond S. Paulsen

Fra organisasnonene:

Anton Leine Norges Fiskarlag, som varamann
for Oddvar Majala

Harald Birkeland, Norges Fiskarlag
Leidulv Grgnnevet " "
Arnold Reinholdtsen "

Ivar Nes, Norsk Sjgmannsforbund

Som sekretzrer for utvalget m@gtte konsulentene Arne Wage og

Egil Lekven.

Dessuten mgtte:

Ass.dir. Viggo Jan Olsen, Fiskeridirektoratet
Avd.dir. Aslak Aashg "

Kontorsjef Arthur Helm "
Byrésjef Egil Kvammen,Fiskeridepartementet
Kontorsjef T. Foss , Fiskeridirektoratet
Byrasjef G. Kjgnngy, Fiskeridepartementet
Kontorsjef S. Lomelde, Fiskeridirektoratet
Forsker A. Hylen, Havforskningsinstituttet
Forsker #. Ulltang "

Forsker A. Dommasnes "

Konsulent S. Engesa@ter, Fiskeridirektoratet
. Gullestad "

. Aagaard Kuhnle "

. Eikhaug "

P
G
" L. Grgnnevet
N
0. Midttun "



Som observatgrer under sak 14, 15 0g 16 mptte Ole Strand fra

Norske Fabrikkskips Forening, Petter Ludvig Fladmark, Norske

Fiskeprodusenters Forening og Per Alf Andersen, Norsk Narings

Oog Nytelsesmiddelarbeiderforbund.

Mgtet ble ledet av formannen som la fram fglgende forslag til

sakliste:

Sak 14/81

sak 15/81

Sak 16/81

Sak 17/81

Sak 18/81

Regulering av fisket etter norsk-arktisk torsk og
hyse i 1882.

Regulering av vinterloddefisket i 1982.

Regulering av fisket etter sei i 1982.
Spgrsmal gm dispsnsasjon fra minstemdlet i omriddet
mellom 62° og 65 n.br. .

Forelg¢pig drpfting av reguleringsopplegget for
ringnotfliten i 1982.

Eventuelt.
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SAK 14/81 REGULERING AV FISKET ETTER NORSK ARKTISK TORSK

OG HYSE I 1982.

Rasmussen viste innledningsvis til sakens dokumenter der det

var gitt fglgende redegjgrelse:

"1.1. Totalkvote.

Rapporten fra Ridgivningskommiteen i det internasjonale rad
for havforskning (ACFM) tegner et heller dystert bilde av
utsiktene for torskefiske de nzrmeste arene. Av rapporten
fremgdr at totalbestanden av torsk - 3 &r og eldre - ved
inngangen til 1982 er ventet & vare den laveste som noengang
er observert. Gytebestanden har vart beregnet til rundt
220.000 tonn i 1980-81 og er ventet 4 ligge omtrent pa samme
nivd i 1982. Til sammenligning nevnes at gytebestanden i
1971-72 var p3 680.000 tonn. Optimal gytebestand er beregnet

til & ligge i omr3det 500.000 - 1.000.000 tonn. 1975-arsklassen,

som er den siste sterke arsklassen, vil for fullt vare
kommet inn i gytebestanden i 1983. De svake drsklassene
etter 1975 vil fgre til at beskatningen av gytebestanden mi
sterkt begrenses om gytebestandens stgrrelse skal opprett-
holdes. I rapporten fra ACFM har en presentert 6 alternative
beskatningsstrategier for arktisk torsk. Alternativene som
er gjengitt i tabell 1 viser sammenhengen mellom totalfangst
og gytebestand de nzrmeste arene.

1.2. Ramme for norsk fiske.

I den norsk-sovjetiske fiskerikommisjon som nettopp har
sluttfgrt forhandlingene om kvoteavtale for 1982 er det
blitt enighet om samme totalkvote som i 1981, d.v.s. en
totalkvote pa 340.000 tonn inklusiv norsk kysttorsk. Det er
ogsa enighet om & avsette 35.000 tonn til tredjeland pa
samme mate som i arets avtale. Ved fordeling av totalkvoten
har Sovjet akseptert & overfgre 45.000 tonn av sin kvote til
Norge. Etter denne overf¢ringen disponerer Norge 197.500
tonn torsk ifglge kvoteavtalen. I tillegg har Norge i likhet
med tidliger ars avtaler adgang til 8 fiske med passive
redskaper utover totalkvoten.

Av tredjelandskvoten pd 35.000 tonn er 5.000 tonn avsatt til
fiske i Svalbardsonen. Det resterende er fordelt med 18.000
tonn til Norge og 12.000 til Sovjet. Partene stdr fritt med

hensyn til hvorvidt disse kvoteandelene skal tildeles tredjeland

eller fiskes av avtalepartens egne fiskere. Sovjet har

allerede tildelt Fargyane 11.000 tonn torsk i 1982. Norge
har ennd ikke inngdtt avtaler med EF og Fargyane for 1982
slik at en i dag ikke kjenner til hvor stor del av tredje-

landskvoten som Norge dispomerer som vil bli tildelt tredjeland.

Usikkerhet knytter seg ogsd til stg¢rrelsen pad det uregulerte
fisket i Svalbardsonen. Fra spansk side er det ansldtt at
spansk fiske i fiskevernsonen i 1981 vil bli ca. 12.000
tonn.
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Dersom en har som utgangspunkt at totalkvoten pa 340.000
tonn ikke skal overskrides, og det gjgres forutsetninger om
omfanget av sovjetisk fiske og fiske av tredjeland kan en
foreta beregninger av norsk reguleringsbehov.

For 3 tallfeste problemstillingen har en tatt utgangspunkt i
at Sovjet fisker hele sin kvote - etter overfgring til
Norge - 107.500 tonn.

Videre har en valgt 4 beregne norsk reguleringsbehov under
ulike forutsetninger om tredjelands fiske: A: 15.000 tonn,
B: 25.000 tonn og C: 35.000 tonn. Under slike forutsetninger
blir rammen for det norske fisket henholdsvis 217.500,
207.500 og 197.500. Jfr. tabell 2.

Tabell 3 viser norsk torskefiske fordelt pd redskap i perioden
1977-80. 1981 tallene er beregnede stgrrelser basert pa
oppgaver pr. 1.9. og prognoser for resten av aret. Som det
fremgar av tabell 2 vil reguleringsbehovet for konvensjonelle
redskaper variere mellom 92.500 og 138.500 tonn avhengig av
hvilke forutsetninger som legges til grunn angdende tredjelands
fiske. Som illustrasjon er det tatt med to eksempler pa
reguleringsbehov ved norsk totalfiske pd hemholdsvis 225.000

og 250.000 tonn.

2. REGULERING AV-KONVENSJONELLE REDSKAPER.

Konvensjonelle redskaper omfatter garn, line, juksa og
snurrevad. Fra og med 1.1.1981 er det forbudt 8 drive direkte
fiske etter torsk med not nord for 62  n.br.

I inneverende &r er fiske etter torsk med konvensjonelle
redskaper regulert med fiskestopp i periodeme 13.-26. april

(uke 28, 29 og 30) og i tiden 21.-31. desember (uke 52 og

53). Den f¢rste fiskestoppen gjzldt alt fiske med konvensjonelle
redskaper nord for 62° N. De to siste stopp- perlodene omfattet
opprinnelig alt konvensjonelt fiske nord for 67° N. Den

23 juni ble imidlertid forbudet mot torskefiske med juksa i
tiden 6.-27.juli opphevet ¢st for Svarholt i Finnmark.

Fiskestoppen i forbindelse med pidsken var bortimot 100%
effektiv. Fra ukentlige landinger pa over 16.000 tonn de tre
foregdende ukene ble fangsten i uke 16 og 17 henholdsvis 454
og 297 tonn. Tre ukers stoppen om sommeren var derimot

mindre effektiv. Det var ikke stor forskjell mellom landet
kvantum i denne perioden og i ukene fgr og etter. Sammenliknet
med 1980 var det faktisk en oppgang i fisket i denne perioden.
Ved nzrmere ettersyn viser det seg at landet/levert kvantum

i omrddet med fiskestopp er sjgltilvirket torsk som er

fisket tidligere. Sjg¢ltilvirket fisk blir ikke registrert

som landet fg¢r ved levering

Tabell 4 og 5 viser ukentlige landinger av torsk tatt med
konvensjonelle redskaper i 1980 og pr. utgangen av august
1981. Tabellene omfatter torskefisket i de forskjellige
omrider nord for 62° N, og ukefangstene totalt nord for 62°N
er ogsa spesifisert pa redskap. Se fig. 1, 2, 3 og 4, som er
laget med tabellene 4 og 5 som grunnlag.




REGU22 JOBB A
9.12.81 EL/THH 3

Nedenfor fglger en oppstilling av torskefangstene med konvensjonei
redskaper i forskjellige perioder i 1980 og sa langt en har
oversikt i 1981. Etter de siste prognosene regner en med at

norsk torskekvantum totalt vil komme opp i 310.000 tonn i

1981. Av dette er det antatt at konvensjonelle redskaper vil
fiske i alt 244.000 tonn mot 181.000 tonn i 1980. Jfr. ogsd -

tabell 3.
PERIODISERING AV TORSKEFANGSTENE MED KONVENSJONELLE REDSKAPER
B R R E ko S S e e ey
1981 1980
Uke 1-9 57,1 37,5
Uke 10 11,9 8,8
11 14,4 13,3
12 19,6 13,0
13 16,2 16,5
14 16,3 4,9 paske
15 16,3 7,8
16 (13,0) . 0,5 paske 7,7
17 (10,0) 0,3 5,1
18 7,1 4,0
19 5,8 3,2
Uke 20-27 21,7 24,6
Uke 28 1,3 1,2
29 1,1
30 1,0 1,0
Uke 31-50 11,5 (i 1981, t.o.m. uke 35) 21,4
Uke 51 3,5
52 0,8
Totalt 202.1 (i 1981, t.o.m. uke 35) 175,4

+ 5 (usp. +
not)

= 181
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Det fremgdr av oppstillingen at fangstene de ni fgrste ukene
er moderate, mens hovedtyngden av kvantumet tas i ukene
10-19. I 1980 ble 84.300 tonn eller omlag halve kvantumet
tatt i denne perioden. I dr var hele 108.400 tonn ilandbragt
i lgpet av disse 10 ukene, og da var det som tidligere nevnt
effektiv fiskestopp i to av ukene. .

Dersom en antar at fritt fiske ville utviklet seg jevnt fra
16.300 tonn i uke 15 til 7.100 tonn i uke 18 kan en beregne
ukefangstene til 13.000 og 10.000 tonn under fritt fiske i
ukene 16 og 17.

Reguleringseffekten av fiskestoppen i forbindelse med pasken
kan pi denne miten beregnes til 22.000 tonn. Uten fiskestopp
i to uker ville kvantumet i ukene 10-19 kommet opp i 130.000
tonn.

Tilgjengeligheten av torsk for konvensjonelle redskaper er
ventet 3 bli ytterligere forbedret i 1982. Som vist i tabell 3
er det anslatt at disse redskaper ved fritt fiske vil ta et
kvantum i stgrrelsesorden 250-276.000 tonn. Reguleringsbehovet
for norsk fiske med konvensjonelle redskaper ble i kapittel
1.2 beregnet til fra 92.500 til 138.500 tonn.

Av de tre alternative nivdene for tredje-lands kvoter: A, B,

og C, m3 en regne alternativ C som det mest realistiske.

Dette alternativet innebzrer et reguleringsbehov i stgrrelsesorde:
112.500 - 138.500 tonn, avhengig av hvilke forutsetninger

som legges til grunn ved beregning av fangstpotemsialet til

den konvensjonelle fliten.

Av tabell 2 fremgdr at uansett hvilket av de to alternativene
for fangstpotensiale for den konvensjonelle fliten som
vurderes er det klart at det reguleringsbehovet som fremkommer
ved beregningene er s3 vidt stort at det vil utgje¢re bortimot
halve kvantumet til den konvensjonelle fl3ten under fritt
fiske.

Nedenfor vil en g3 gjennom mulige reguleringsformer for
konvensjonelle redskaper, og utvalget inviteres til 3 drgfte
de ulike reguleringsformer pa bakgrunn av rammen for det
norske fisket etter torsk i 1982.

2.1. Periodevis fiskestopp.
Dersom en regulering med periodevis stopp i fisket skal ha
ngdvendig effekt er det behov for & begrense fisket i den
perioden det ilandfgres stgrste fangster.

Dersom en eksempelvis vil redusere fangsten med konvensjonelle
redskaper med 130.000 tonn basert pa fiskestopp som eneste
reguleringsform er det ngdvendig med sammenhengende fiskeforbud
i de 10 beste ukene, i mars, april og de to fgrste ukene i

mai méaned.

Et annet eksempel p8 reguleringsordning kan vare & stoppe
fisket en uke pr. madned. En stopp i uke 4, 8, 12, 16, 20 og
24, d.v.s. hver fjerde uke i fgrste halvar ville i 1981 ha
medfgrt en fangst nedgang pa 42.000 tonn. Med normalt fiske,
d.v.s. uten fiskestopp i uke 16 ville reguleringseffekten
med denne ordningen blitt i stgrrelsesorden 55.000 tonn.
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Gjennomfgringen av periodevis fiskestopp i 1981 har fra et
reguleringsteknisk synspunkt vart uten szrlige problemer.
Gjeldende forskrifter framgdr av '"Melding fra Fiskeridirektg¢ren
J. 71/81 og J. 51/81 vedlegg 1 og 2. Dessuten er det innfért
fiskestopp i tilsvarende perioder for sma-trdalere (med

adgang for unntak). Samtlige tr3lere var pdlagt 3 fiske

utenfor 12-mils grensen de to fgrste dagene etter at fiskestoppen
for konvensjonelle redskaper var forbi i april og juli.
Fiskeridirektg¢ren gdr ut fra at periodevis fiskestopp kan
gjennomfgres i 1982 etter tilsvarende retningslinjer som i
1981.

2.2. Utvidet helligdagsfredning (helgestopp).
Forslaget gar ut pa at det skal vare forbudt 3 ha redskap i
sjeen i en utvidet fredningsperiode i helgene, og dette vil
gi fglgende reduksjon i fiskeinnsatsen. (Beregningen er
gjort p8 basis av Fiskeridirektgrens alternative forslag til
forskrifter for 1981, jfr. vedlegg 3)

Juksa/pilk.

Mister redskapsgruppen en fiskedag i uken vil innsatsreduksjonen
bli ca. 17% dersom en forutsetter at det uten regulering
vanligvis fiskes seks dager i uken.

Snurrevad.

Forutsatt at det uten regulering vanligvis fiskes seks dager
i uken vil en reduksjon pa to fiskedager fra lgrdag til
tirsdag, utgj¢re ca. 33% av den normale innsats.

Leine.

En forutsetter at linebruket trekkes og settes hver dag i
uken unntatt s¢ndag, og at line som std3r i sjgden mer enn en
natt ikke fisker den andre natten, blant annet pa grunn av
at agnet da sannsynligvis er borte. Forbud mot 2 ha line i
sjgen fra fredag til mandag vil redusere den effektive
fangstperiode med to netter (natt til lgrdag og natt til
sgndag) d.v.s. med ca. 33%.

Garn.

Tar en utgangspunkt i en fiskeuke uten regulering der garnlenkene
vanligvis trekkes og settes hver dag unntatt s¢ndag, og at
overstatt garn fisker 25% mindre andre natten enn fgrste,

vil forbud mot & ha garn stdende i sjgen natt til l¢rdag,

natt til sgndag og natt til mandag gi en reduksjon pa ca.

40,8%.

Beregningen er gjort pa denne miten:
Antall fangstenheter i en "normaluke': 6,75
Reduksjon pad grunn av regulering : 2,75

Relativ endring i fangstinnsats: %l%% % = 40,8%
b

Blir trekking av garnlenkene hindret av darlig vaer endres dette
bildet noe, d.v.s. at reduksjonen blir noe sterkere.
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I forbindelse med drgftingen av regulering av fisket i 1981
utarbeidet Fiskeridirektgren forslag til forskrifter basert pd
utvidet helligdagsfredning annen hver uke i m3nedene februar -

august. Vedlegg 3.

2.3. Regulerlngfav garnmengden.
I den navzrende situasjon md en slik regulerlng gjennomfgres
under henvisning til dens kvantumsbegrensende virkning. Som
et biprodukt vil det ogsd kunne ha en betydelig kvalitetsmessig
effekt. Kvalitetsforbedringen vil i alle tilfeller pd lengre
sikt, kunne fgre til hdyere pris og dermed en viss kompensasjon
til fiskeren for lavere kvantum.

For & hindre en omgielse av reguleringen ma det innfgres
bestemmelse om maksimalst¢rrelse pa hvert garn. Gjennomfgring

av en effektiv kontroll vil vzre vanskelig. Bestemmelsen om
antall garn md for 3 kunne gjennomfgres, vare ganske "firkantet",
d.v.s. det vil i liten grad kunne gis forskjellige regler

for forskjellige tidsrom og fiskefelt.

I forbindelse med drgftingen av denne reuleringsformen i
desember 1980/januar 1981 ble det innsamlet materiale om
garnbruken langs kysten. Disse opplysningene er oppstilt i
tabell 6 sammen med opplysninger om garnbruken i Lofoten i
1976 og 1981 og tall for 1980 fra Budsjettnemnda.

Etter Fiskeridirektgrens oppfatning ma forskrifter om regulering
av garnmengden inneholde fg¢lgende elementer:

- Begrensning av antall garn.
Ved fastsettingen av antall garn pr. mann ma det tas hensyn
til antall mann om bord, jfr. tabell 6.

- Bestemmelse om maksimalstgrrelse pa hvert garn.

Det er en "teknisk" bestemmelse for 4 hindre omgaelse av
reguleringen ved 3 gjgre hvert garn stgrre. Det er bare
snakk om 4 skrive inn i bestemmelsene den garnstgrrelse
(lengde) som i dag er vanlig, d.v.s. 30 m. Spgrsmdlet om
dybdebegrensning bgr ogsa diskuteres.

- Differensiering av bestemmelsen om antall garn.
Bestemmelsen om antall garn ma for a kunne gjennomfgres vare
ganske "firkantet'", d.v.s. det wvil i liten grad kunne gis
forskjellige regler for forskjellige distrikt eller fiskefelt.
Av hensyn til gjennomfgringen av garnreguleringen ma maksimum
antall garn pr. mann vare likt i alle omrader nord for 62 N.

- Kontroll-tiltak.

‘En fullstendig kontroll vil vare vanskelig, og gjennomfgringen
vil vare avhengig av en akseptering og selvkontroll fra
fiskernes side.

Kontroll pd feltet kan muligens skje ved Kystvakten og
fiskerioppsynet. Ved levering kan kontroll utfgres av Kontroll-
verket.

2.4. Regulering av maskevidden i garn. Behovet for denne
reguleringsformen har bakgrunn i utviklingen i retning av
bruk av mindre maskevidde i garn ved fiske etter torsk.
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Flere fylkesfiskarlag har vedtatt & anbefale en slik regulering,
og har antydet en maskestg¢rrelse pd 7,5 til 8,5 omfar.

Fiskeridirektgren har forelagt spgrsmalet om maskevidde i
garn for FTFI og Havforskningsinstituttet. FTFIs uttalelse

vedlegges. Vedlegg 4.

I avtalen med Sovjet om regulering av fisket i 1982 er det
enighet om at minstemdlet for torsk og hyse skal heves til
henholdsvis 42 og 39 cm.

Som det framgdr vil en maskevidde som regnes som liten i
torskegarn (8,5 omfar) tilsvare en maskestgrrelse pa ca.
15,3 cm i trdl. Videre er det etter gjeldende bestemmelser
(og i samsvar med avtalen med Sovjet) anledning til & ha
inntil 15% i antall av fisk under minstemdlet pd 42 cm. En
fastsetting av en maskevidde i garn pa 8,5 omfar ville
derfor ikke vare i samsvar hverken med gjeldende minstemdl
eller gjeldende maskevidde i tral. Fiskeridirektg¢ren anser
det likevel som aktuelt & fastsette en minste maskevidde i
torskegarn som korresponderer med minstemalet for torsk og
maskevidden i tral/snurrevad. En kan likevel ikke regne med
at et slikt minstemdl vil ha noen kvantumsregulerende effekt
av betydning for 1982.

2.5. Kvote pr. mann/pr. bat.

Nord-Tre¢ndelag Fiskarlag har foreslatt at det fastsettes et
tak pa for eksempel 20 tonn torsk pr. mann i perioden 1.1. -
30.4. under forutsetning av at det ikke blir andre tids-
begrensninger av fisket i dette tidsrom.

En vurdering av kvote pr. mann som reguleringsform viser at
20 tonn pr. mann i den perioden er et hgyt kvantum. En har
unders¢kt fangst pr. mann for et utvalg pa8 5 fartgy i hver

av de av Budsjettnemndas grupper i storbatundersgkelsen som
omfatter fartgy som fisker med konvensjonelle redskaper.
Kriteriet for utvelgelse er at fartgyets lgnnsevne er omtrent
pa gruppens gjennomsnitt. Nedenstdende tabell viser oppfisket
torskekvantum pr. mann i periodem 1.1. - 30.4.1980 for de
fartgyer som drev torskefiske.

FART@YGRUPPE FART@Y ST@RRELSE TONN TORSK
RUND VEKT
PR. MANN

001 Garn-, juksa- og snurrevadfiske

pa kysten og kystbankene. Finnmark 40 - 69 fot

Fartgy nr.

1. 9,3
2. 13,3

3. 17,0
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002 Garn-, juksa- og snurrevadfiske

pa kysten og kystbankene. Troms 40 - 69 fot

Fartgy nr.

1. 17,4

2. 23,9

3. 24,2

4, 25,7

5. 24,8
003 Garn-, juksa- ogsnurrevadfiske

pa kysten og kystbankene. Nordland 40 - 69 fot

Fartgy nr.

1. 10,4

2. 8,9

3. 1,0
004 Linefiske pd kysten og

kystbankene. Troms og Finnmark 40 - 69 fot

Fartpy nr.

1. 7,1

2. 16,4

3. 9,3

4. 28,8

5. 28,1
005 Linefiske pa kysten og

kystbankene. Nordland - 40. - 69 fot

alle under 5 tonn pr. mann

009 Banklinefiske med line, garn, m.m.

Nord-Norge 70 fot og over

Fartg¢y or.

1. 31,8

2. 20,0

Samtlige undersgkte fartgy fra Finnmark og Nordland hadde
mindre fangst pr. mann enn 20 tonn i perioden 1.1. = 30.4.

En del av fartgyene fra Troms og linefartgyene som er undersgkt
hadde imidlertid fangster over 20 tonn pr. mann i perioden.
Materialet viser at kvantum pr. mann variere fra omrade til
omride. Et bestemt kvantum pa 20 tonn eller mindre i 3rets
fgrste maneder vil gi ulik reguleringsbelastning p3 de ulike
grupper. En ordning med kvote pr. mann ville i tillegg

medfg¢re et administrativt problem av dimensjoner.

2.6. Avstengning av omrader med stor konsentrasjon av smafisk.
Slik regulering er anbefalt av flere fylkesfiskarlag. Etter
Fiskeridirektgrens oppfatning er denne reguleringsformen
helt avhengig av de ressurser som kan settes inn i overvakning
av fisket/bestanden og gjennomfgringen av den eventuelle
avstengningen. Dersom de aktuelle omradene er utenfor 12-milsgrens
ville hensynet til avtaler med andre land kunne sinke gjennom-
fgringen (og kanskje gjgre reguleringen uaktuell). P3 den
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2.

3.2

7.

annen side vil ¢kt minstemdl for torsk og hyse gjgre avstengning
av omrader med stor konsentrasjon av smafisk til et mer
effektivt og mer aktuelt reguleringsvirkemiddel. Pa& forhand

vil det vazre umulig & beregne den kvantumsmessige effekt av
slik regulering.

Spesielle reguleringer av snurrevad-fiske.
Det er framkommet forslag om stopp i snurrevadfisket i en
periode i Lofot-fisket og om forbud mot snurrevadfiske i
spesielle fjorder der torsk gyter.

NORSK-ARKTISK HYSE OG KYST-HYSE

. Totalkvote.

Norge og Sovjet er enige om en totalkvote pd 110.000 tonn

hyse i 1982. Dette er samme totalkvote som i 1981. Av totalkvoten
er 10.000 tonn avsatt til tredjeland. Det resterende er delt

likt mellom Norge og Sovjet med 50.000 tonn pd hver. Videre

har Sovjet overfgrt 25.000 tonn av sin hyse-kvote til Norge.
Dette gir Norge en samlet hysekvote pd 75.000 tonn i 1982,

en ¢kning pd 10.000 tonn i forhold til 1981.

Ramme for norsk fiske.

Kyst-hyse kvantumet, d.v.s. hyse fanget mellom Stad og
Lofoten, har de siste adrene vart beregnet til 5.000 tonn. I
1980 var 3.800 tonn hyse fisket med konvensjonelle redskaper
i dette omrddet. I tillegg kommer tralernes fangster pa 800
tonn slik at kysthysefisket ogsd i 1980 utgjorde i underkant
av 5.000 tonn. Kysthysekvantumet kommer i tillegg til hyse-
kvantumet som er avtalt med Sovjet. Norge dlsponerer saledes
et samlet kvantum p3 80.000 tonn hyse nord for 62° N i 1982.

Tabell 7 viser norsk fiske etter hyse fordelt pa redskaper i
perioden 1977-80 og prognoser for 1981. Som det fremgdr av
tabellen har det norske hysefisket variert mellom 42.000
tonn i 1977 og 72.000 tonn i 1979. Totalkvantumet i 1981 er
ventet i komme opp i 71.000 tonn under forutsetning av at
trdlerne tar sin tildelte kvote.

Ut fra tidligere fangster anser Fiskeridirektgren det disponible
kvantum i 1982 stort nok til at en ikke setter i verk regulerings-
tiltak hverken for konvensjonelt hysefiske eller trdlfiske

etter hyse i 1982.

FASTSETTING OG FORDELING AV TRALERNES TORSKEKVOTE.

. Total tralerkvote av torsk.

4.2.

Fiskeridirektg¢ren vil foresl3d den samme tridlerkvoten av

torsk i 1982 som kvoten for 1981: d.v.s. 60.000 tonn (rund vekt).
P4 samme mdten foreslds at avsetningen til "sm3-tridlere"

blir pa 3.500 tonn i 1982 som den var i 1981. Kvoten til

trdlere over 250 brt og 115 fot 1.1. ("stor-tr3lere") blir

da 56.500 tonn (rund vekt).

Fastsetting av gruppekvoter for "stor-tralere'.

Fram til og med fastsetting av kvoten pr. 1.1.80 ble
fordelingen mellom gruppene foretatt pa basis av deltakende
antall fartgy i gruppene, og faktorene mellom fartgykvotene
for fabrikktrdlere/saltfisk- og rundfryse-trdlere/ferskfisk-
trilere fastsatt til 1.62/1.25/1.00.
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Ved gjennomfgringen av opplagsordningen i 1980 ble frigjorte
kvoter fordelt innenfor gruppene/regionene; og fglgelig ble
forholdstallene mellom fartgykvotene endret.

For 1981 ble gruppekvotene i utgangspunktet fastsatt som en
proratarisk reduksjon i forhold til gruppekvotene for 1980.
Ettersom antallet deltakende fartgy hadde endret seg ulikt
innenfor hver gruppe ble ogsd faktorene mellom fartgykvotene
endret.

Fglgende gruppekvoter/fart¢ykvoter ble fastsatt pr. 1.1.81:

Gruppe Antall fartey Fartgykvote Gruppekvote
(tonn) , (tonn)
1. Ferskfisktrdlere 71 544 38,624
Rundfrysetralerer 4 680 2,720
41,344
2. Saltfisktralere 7 736 5,152
3. Fabrikktrdlere 12 835 10,020
Totalt alle tre grupper: 56,516

I lgpet av aret ble to ferskfisktrilere solgt over til

gruppen saltfisktrdlere. Fartgyene kom i fiske som saltfisk-
tralere (fikk utstedt konsesjons-dokument) i slutten av

februar og i begynnelsen av juni og fikk fglgelig henholdsvis
10/12 og 7/12 arskvoter. Det enme fartgyet tilhg¢rte et enbatsreder:
som ferskfisktrdler, og kvoten "fulgte med baten" over til
saltfisktridlergruppen.

Det var ogs3d andre endringer som fglge av at rederi opprettholdt
kvoten for fartgy som ble solgt o.s.v.. P2 denne bakgrunn

ble gruppekvotene justert den 18. august for a8 fa samsvar
mellom forskriftene og de faktisk tildelte kvotene.

Gruppekvoten er na:

1. Ferskfisk- og rundfryse-tralere 40.590 tonn (71,46%)

2. Saltfisktrilere 6.190 " (10,89%)
3. Fabrikk-trdlere 10.020 " (17,64%)
Totalt alle tre grupper: 56.800 tonn (99.99%)

I samsvar med Reguleringsutvalgets (flertallets) tilrading

pa mgtet 15. desember 1980, er det i 1981 praktisert en ordning
med "rederikvoter'". Den faktiske kvoten til hver enkelt fersk-
fisk-/rundfryse-traler kan derfor vzre svaert ulik de opprinnelig
tildelte kvotene pa 544/680 tonn.
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Med utgangspunkt i de opprinnelig tildelte kvotene er forholds-
tallet for fartgykvotene i 1981 slik som anfgrt nedenfor.

Til sammenlikning er oppstilt hva kvotene ville ha vart

dersom de tidligere brukte faktoreme hadde vart anvendt:

Gruppe Opprinnelig tildelte Beregnede kvoter ut fra
kvoter i 1981 tidligere brukte faktorer
Tonn Faktor Faktor Tonn
Ferskfisktr. 544 1.00 1.00 542
Rundfrysetr. 680 1.5 1.25 678
Saltfisktr. 736 1.35 1.25 678
Fabrikktr. 835 1.54 1.62 878
Grunnen til at saltfisktrdlerne kom relativt gunstig ut med
en proratarisk reduksjon av gruppekvotene fra dret fgr, er
at den gruppen hadde en stgrre reduksjon i deltakelsen (1/8
reduksjon fra aret fgr) enn de andre gruppene, spesielt
fabrikktrdlerne.
Fristen for registrering av fartgy for fiske i 1982
til 10. desember, og det endelige antallet deltakenc
vil dermed vare klart fgrst pa neste mgte i utvalget
illustrere virkningen av de forskjellige fordelingsn
det nedenfor regnet med fg¢glgende faktiske deltakelse
Ferskfisktr.: 56. Rundfrysetr.: 4. Saltfisktr.: 9. I
11.
I - viser fartgykvotene ved samme forholdsmessige gr
som i 1981.
II - viser fartgykvotene ved bruk av faktorene 1.0/1
og faktisk antall deltakende fartgy i 1982.
III- viser fartgykvotene ved bruk av faktorene 1.0/1
antall deltakende fartgy pr. 1.1.1980.
Gruppe I 11 I1T
Kvote Faktor Kvote  Faktor Kvote Faktor
Ferskfisktr. 662 1.00 627 1.00 675 1.00
Rundfrysetr. 827 1.25 784 1.25 844 1.25
Saltfisktr. 684 1.03 784 1.25 578 0.86
Fabrikktr. 906 1.37 1.016 1.62 919 1.36
Fiskeridirektgren inviterer utvalget til 3 diskutere fordelings-
maten for gruppekvotene.
4.3. Fordeling innenfor gruppen ferskfisk-/rundfryse-trdlere.

Utvalget som vurderte strukturtiltak i tralernazringen (Midtgaard;
utvalget) uttalte om kvotefordelingen i forbindelse med
reduksjon av fliten:
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"Konsesjon/kvote-spgrsmalet.

Som pekt pa innledningsvis synes frykten for tap av kvoterettigheter
8 vare den viktigste 3rsaken til at rederne vegrer seg for & avhende
fartgyer. Dersom samtlige rederier medvirket til en prosentvis like
stor reduksjon av flaten, ville dette problemet lgse seg ved at
kvotene pd de gjenvzrende batene vil gke like mye for alle. N3

synes det imidlertid urealistisk 4 f3 alle med pa en like stor
kapasitetsreduksjon, og i alle tilfeller vil det ta en viss tid fgr
denne kapasitetsreduksjon er gjennomfgrt for alle. Etter arbeids-
gruppens oppfatning bg¢r det derfor gjgres klart overfor de enkelte
rederier at ved avhending av ett fartgy vil kvoten som dette fartgyet
ville ha rett pad tilfalle rederiets gvrige bater. Dermed star
rederiet i samme kvotemessige stilling som tidligere, men kostnadene
er redusert ved at ett fartgy er borte.

Etter det opplegg arbeidsgruppen har lagt frem vil den ulike prosent-
vise kapasitetsreduksjon i de enkelte rederier medfgre at tralerne
etter denne prosess vil fa tildelt forskjellige kvoter. I et tidligere
notat til departementet, ble det gitt en skisse for omstrukturering

av tralernzringen der samtlige rederier medvirket til den samme
prosentvise kapasitetsreduksjon. Et slikt opplegg ville ha betinget

et utstrakt samarbeid mellom rederiene i de enkelte regioner - et
samarbeid som det i praksis ikke synes &8 vare mulig 8 fa til i

dag."

I de tilbud om gjeldssanering og refinansiering som ble
sendt til rederiene fra Fiskeridepartementet varen 1981
heter det bl.a.:

"Ved gjennomfgringen av kapasitetsreduksjonen er det lagt vekt pa

at det ikke skal skje vesentlige forskyvninger i rdstoffgrunnlaget
mellom rederier og regioner. Inntil mer hensiktsmessige lg¢sninger
mdtte framsta vil derfor tildelingen av kvoter ta utgangspunkt i

det antall kvoteberettigede fartgyer rederiet/driftsenheten hadde

pr. 1 januar 1980. Kapasitetsreduksjonen vil s8ledes ikke fi betydning
for fangstkvotene til det enkelte rederi. Kvoten til det/de fartgy

som gar ut, blir § fordele pd de gjenvarende fartgy i rederiet."

Norske tralerrederiers Forening har behandlet spgrsmilet om
kvotefordeling bade pa ordiner generalforsamling i juni og
p@ ekstraordinzr generalforsamling i august, uten at det ble
fattet noe vedtak.

Problemstillingen kan framstilles slik:

- Midtgaard-utvalgets forslag:
Kvotene blir fordelt med utgangspunkt i antall fartgyer pr.
1.1.1980. Kvoten til fartgy som etter den tid er gdtt ut av
fiske eller ut av gruppen ferskfisk-rundfrysetridlere skal
tilfalle de gjenvarende fartgy i vedkommende rederi. Kvoten
tilh¢rende enbatsrederi der fartgyet er gatt ut av fiske
tilfaller gruppen ferskfisk-/rundfrysetralere som helhet.

- Midtgaardutvalgets forslag med ekstra tildeling til enbdtsrederi:
Kvotene blir fordelt som ovenfor, men fartgy tilhgrende de
gjenverende enbidtsrederi fir et ekstra tillegg (eksempelvis
20%) . Denne fordelingordningen kan betraktes som om enbatsrederi
er en egen gruppe, og kvote tilhgrende enbatrederi der
fartgyet er gatt ut av fiske tilfaller de gjenvarende i
gruppen enbatsrederi.
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4.4

Fordeling med lik kvote pr. b3t. Dette er fordelingen som
tidligere er brukt, med unntak for den regionvise fordelingen
som ble foretatt i forbindelse med opplagsordningen i 1980.

Trdlernes kvote av hyse.

Som det fremgar under punkt 3.2 skulle rammen for det norske
fisket etter hyse gi rom for fritt hysefiske for tralerne i
1982. Fiskeridirektgren vil foresld at det samtidig med
dpningen av et fritt trdlfiske etter hyse presiseres at
bifangsten av torsk i hysefisket skal dekkes av den fastsatte
torskekvoten. Det innebzrer at det blir forbudt & fiske

etter hyse for fartgy som har fisket opp torskekvoten. Med
andre ord blir det hvert enkelt rederis ansvar & disponere
torskekvoten slik at det frie hysefisket kan utnyttes maksimalt.

Det forutsettes at det i 1982 blir adgang som fg¢r 3 ta 10%
bifangst av torsk ved fiske etter sei, uer og bldkveite.

Dersom utvalget anbefaler & fastsette en tralerkvote av

hyse, gdr Fiskeridirektgren ut fra at fordelingen skal skje
etter samme prinsipper som det som blir fastsatt for torsk'.

TORSK

Gundersen orienterte om forhandlingene med Sovjet og pekte
bl.a. pd at det fra sovjetisk side var reagert p3 det norske
overfiske. Sovjet hadde gatt hardt ut for 3 sgke & f8 ut av
avtalen den adgangen Norge hadde til 3 overfiske totalkvoten
med passive redskaper. De hadde m.a. vist til at situasjonen
helt var endret fra den gangen overfiskemuligheten ble
inntatt i avtalen og at de konvensjonelle redskaper i dag
fisket ca. 80% av den norske totalkvoten. Sovjet inntok
deretter et slags mellomstandpunkt og foreslo at Norge
kunne overfiske med konvesjonelle redskaper inntil 3% av
totalkvoten. Dette var selvsagt uakseptabelt for Norge, og
Sovjet gikk tilslutt med pd avtaleteksten pd dette punkt.
Han var av den formening at det var bytte av kolmuie med
Sovjet som bragte balanse inn i avtalen. P8 kort sikt kan

en si at Norge har en relativt sterk posisjon i avtaleforholdet,

men dette kan endre seg fort ved en endret alderssammen-
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setning o.!. av torsk i omrddet. Det er derfor ngdvendig &
tenke i lengre perspektiv ndr det gjelder torskesituasjonen i

Barentshavet og forholdet til Sovjet.

Leine spurte om det var en annen omradefordeling av

torsken i Barentshavet i ar da det viser seg at fabrikk-

trélerne har fisket lenger gst enn de senere &r.

Sa&tersdal svarte til dette at det alltid har veert sesong-
messige forskjeller p.g.a. klimavariasjonene. Fisken vandrer
nord og @gstover om sommer/hgst og om vinteren/varen vil den
trekke mer vestover. Dette var grunnen til at man vil finne
fisk lenger @gst nd om hgsten enn tidlig p8 3ret. Ellers opplyste
han at den relativt sterke vestlige fordeling en har hatt ogsa

forventes & fortsette i 1982.

Fladmark spurte om det var noe i de forlydender som gikk om

at forskerne hadde endret sine anslag for torsk i positiv retning.

Hylen opplyste at det var foretatt survey i januar/februar i

dr og da disse data foreld ble 1975 og -76 3rsklassen oppjustert,
men ikke mer enn at anbefalingen for 1982 ble den samme

som for 1981, til tross for at det var tatt ut 100.000 tonn

mer enn forutsatt. Oppjusteringen utgjorde omlag 12% for

hele bestanden.

Rasmussen viste til at hovedspgrsmalet var hva en bgr
legge opp til ndr det gjelder det norske totalkvantumet.
Han viste til forskernes vurderinger og at det matte foretas

en meget sterk begrensning av fisket. Han understreket at
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en ma vare realistiske ndr dette skulle diskuteres. Norge

har ifglge avtalen med Sovjet til disposisjon 197.500 tonn

men at en ogsd i 1982 ved vurderingen ma legge til grunn et
visst overfiske med konvensjonelle redskaper. Han viste

til saksdokumentene og de tall som der var gitt ved forskjellige

alternativer.

Fladmark hadde merket seg at det var avsatt 35.000 tonn til

tredjeland og spurte om det var mulig @ spare inn noe der.

Gundersen opplyste at 5.000 tonn av disse 35.000 var

avsatt for fiske i Svalbardsonen. Resten skulle fordeles med
18.000 tonn til Norge og 12.000 tonn til Sovjet. Etter hans
mening var det absolutt ngdvendig & avsette et slikt kvantum
dersom en skal klare &8 f3 i stand akseptable avtaler med de

land som er aktuelle.

Nes viste til at det i saksdokumentene ogsd var innebygget
en forutsetning om at trdlerkvoten skulle vare 60.000 tonn.

Dette var for hans vedkommende ikke selvsalgt.

Fladmark mente det var en inkonsekvens i opplegget. |
avtalen med Fargyane far norske banklinefartgy kvote

som er betalt med torsk. Kvotene for banklinefartgyene blir
ikke utnyttet fullt ut, og i stedet gar de samme fartgyene

i Barentshavet for 3 fiske torsk. Etter hans mening var
trdlerfldten blitt lurt de siste 8rene fordi det har vart ned-
skjeringer, samtidig som konvensjonelle redskaper har gkt sitt

fiske. Han fant det rimelig at den overfgring til Norge pa
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45.000 tonn som i &r |8 i avtalen ogs8 burde komme trdlerne
til gode. Noe av dette burde tilgodesees den ellers sterkt
regulerte trdlerfidten, slik at den far sin tradisjonelle andel

av den norske kvoten - ca. 40%.

Leine sa at alle delte bekymringene for trdlerfldten og viste til

at det var foresldtt avsatt samme kvantum som i fjor for disse.

Nes stgttet Fladmarks syn pd@ at noe av de nevnte 45.000
tonn bgr komme trélerne til gode, f.eks. bgr anslagsvis
40% av dette kvantum avsettes i tillegg til de foreslatte

60.000 tonn, slik at trdlerkvoten ble satt til 80.000 tonn.

Gundersen opplyste at det under forhandlingene med Sovjet
var argumentert med problemene ved bl.a. & regulere
konvensjonelle redskaper og for § sgke & begrense dette
overfisket kom det i stand i avtalen denne overfgringen pa
45.000 tonn. Selv om trélerne kun far 60.000 tonn vil det
bli et stort problem & f& til en regulering av konvensjonelle

redskap som far en stor nok effekt.

Rasmussen viste til at det var foresldtt fritt hysefiske og

mente dette var en forbedring for tralerfldten.

Andersen pekte pd de problemer filétindustrien har og at
rastofftilgangen til denne industrien har gitt ned selv om fisket
med konvensjonelle redskap har gket. Dersom tralerkvoten ikke
gkes m& en be om at det avsettes stgrre kvantum til filét-

industrien fra det som fiskes med konvensjonelle redskaper.

Reinholdtsen mente at trdlerkvoten burde gkes.
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fra 60.000 tonn til 80.000 tonn og samtidig som
reguleringsbehovet for passive redskaper ble gkt
med 20.000 tonn. Han ville imidlertid ikke ta stand-
punkt til reguleringsmodellen for passive redskaper

fgr det var tatt endelig standpunkt til trdlerkvoten.

Rasmussen viste til at 197.500 tonn var disponibelt og
refererte til tabell 2 i saksdokumentene, alternativ D) der
det var forutsatt et norsk fiske pa& 250.000 tonn. Da vil
reguleringsbehovet for passive redskaper vare 86.000 tonn.
Han spurte forskerne om hvordan prognosene framover var

dersom en la til grunn et totalt uttak pad 350.000 tonn i 1982.

Hylen opplyste at dersom en la til grunn samme fiskemgnster
og innsats som i 1981 og et uttak i 1982 pa 350.000 tonn,
ville gytebestanden ligge omlag 25.000 tonn lavere i 1983 enn
om en hadde et uttak pad 300.000 tonn i 1982. Den videre

utvikling kunne han ikke gi noen klar antydning om.

Ulltang opplyste at ACFM hadde beregninger pd dette og et av
alternativene var en totaldgdlighet pad 360.000 tonn i 1982. Da
vil en f3 en gradvis reduksjon av fangstenene framover og i

1985 vil gytebestanden vare under den grense som er satt.

Gundersen mente det var vanskelig & si hva som var for'svar‘!igy
uttak og stilte spgrsmalstegn ved om det var praktisk mulig

d regulere slik behovet tilsier. En bgr ha en gjennomgdende
diskusjon om alternative reguleringsformer for passive r‘edskaper
som f.eks. utvidet helgefredning samt begrensninger i garn-

mengden. Etter hans mening tilsa hensynet til industrien en



REGU22 JOBB A
9.12.81 EL/THH 18

utvidet helgefredning fram for periodevise stopper. En ma

likevel forutsette stopp ogsd i 3r ved pdsketider.

Rasmussen var enig med Gundersen i at en utvidet helge-
fredning er ett av flere brukbare alternativ. Konsekvensen
av dette alternativ md bli en automatisk reduksjon av garnan-
tallet fordi fiskerne m& ta disse med til land fgr helga. Dette
kan igjen f3 positive kvalitetsmessige virkninger. | tillegg ma

en selvsagt vurdere periodevise stopp og andre mulige tiltak.

Strand trodde det ville vaere vanskelig & kontrollere garnmengden
og at det ville bli brukt mange unnskyldninger for & slippe a dra
garna fgr helga. Ellers var han av den oppfatning at dersom

250.000 tonn skulle legges til grunn kunne han under tvil strekke
seg til 8 akseptere 60.000 tonn til trdlerne. Men blir det fisket ut

over 250.000 tonn sd& md trdlerne ha sin del av dette automatisk.

Fladmark kunne ikke akseptere 60.000 tonn til trdlerne, men
skulle kvoten bli sd lav, s8 m3 tr8lerne fdandel av fiske utover

250.000 tonn.

Foss spurte om det kunne vare et alternativ 8 innfgre en ukes

stopp hver tredje eller fjerde uke.
Leine syntes utvidet helgefredning var mer tiltalende.
Da Landsstyret i Norges Fiskariag skulle ha mgte fgr neste

mgte i Reguleringsutvalget var det enighet om at Norges

Fiskarlags representanter skulle legge fram for Landsstyret

de synspunkter som var kommet fram p_g dette mgtet |
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Reguleringsutvalget, basert pd et forslag fra Rasmussen

om et norsk fiske pa 250.000 tonn norsk-arktisk

torsk og kysttorsk og et reguleringsbehov for passive

redskaper pad omlag 90.000 tonn.

Reguleringsutvalget forutsatte da at Norges Fiskarlag ville

sgke 38 fremme konkrete forslag til hvordan dette bgr Igses.

HYSE

Rasmussen spurte om havforskerne kunne si noe om den
gitte anbefaling for hyse. Han papekte ellers at Fiskeri-
direktgren under tvil hadde fremmet forslag om fritt
hysefiske pd basis av 60.000 tonn torsk til trdlerne.
Han trodde at trd3lerne kunne strekke torskekvoten ndr

det ble gitt fritt fiske for hyse.

Hylen sa at totalkvoten er foreslétt satt noe hgyere enn
ICES' anbefaling, og pekte p& at hyse for en stor del blir
tatt som bifangst i torskefisket med tral slik at hysefangstene

vil bli begrenset av torskekvotene.

Reinholdtsen opplyste at det var fa elier ingen fartgy som i

ar har klart 8 ta opp hysekvoten. Han mente at Fiskeri-
direktgrens forslag om fritt hysefiske var positivt og ville

gjgre det enklere 8 drive fisket.

Strand mente det ikke var s3 enkelt som det ble framstilt
og viste til at fabrikkskipene ogsd matte fiske sei i Nordsjgen
i februar-mars. Fabrikkskip og saltfisktrdlerne kom dariig

ut bl.a. fordi de m3 hoide seg utenfor 12 n.mil. Han
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spurte om det var mulig 8 fa innlagt et visst slingrings-
monn for disse to gruppene. Ellers mente han at kvoten
til de fartgyene som gdr ut av fiske m& komme fellesskapet

til gode.

Videre var han av den formening at en burde holde fast pa
faktorene 1-1,25 og 1,62 for henholdsvis ferskfisk- og rund-

fryse og saltfisketrdlerne/fabrikktralerne.

Leine stilte spgrsméistegn ved den rettslige adgangen til &
fordele ulikt for fartgy i enbats- og flerbdtsrederi. | alle

tilfeller var dette etter hans mening ikke akseptabeit.

Fladmark viste til Langtidsplanen og "Midtgaard-utvalgets"
innstilling om kapasitetsreduserende tiltak. Prinsippet var
at man | det enkelte rederi skulle opprettholde sin kvote
for ferskfisktrdlerne. Dette md std ved lag som et resultat
av avtalen mellom staten og rederiene. Dersom dette endres

kan det f@ store distriktsmessige konsekvenser.

Reinholdtsen mente en ogsd burde se pd hvorledes ferskfisk-

fldten i Nord-Norge er oppbygd. Han hadde oppfattet det
slik at konsesjoner ogsd ble gitt ut fra bl.a. distriktsmessige
hensyn. Ved behandlingen av kapasitetsreduksjonene var
det gatt ut tilbud til regionene i Nord-Norge om bl.a. 3 f3
beholde kvotene for ikke & f& forskyvning av rastofffordelingen
til de ulike distriktene. Det vil derfor vare galt om fabrikk-

og saltfisktrdlerne skulle f& del i de frigjorte kvoter ved

kapasitetsreduksjon i ferskfisktrdlerfldter. Han mente videre
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at alternativ | og Il i tabellen pd side 14 i sakspapirene ma
legges til grunn. Etter hans syn kommer fabrikktralerne

likevel brukbart ut.

Gundersen var enig i at myndighetene ikke kan géa tilbake
p& de tilsagn som er gitt. Han mente at fabrikktrilerne
ikke bgr fa fordelen av den reduksjon som er foretatt
innenfor feskfisktralergruppen. En bgr se hver gruppe for

seg.

Nes sa at mannskapene pd trdlerne var sterkt imot rederi-

kvoter.

Reinholdtsen ville se narmere pd problemet med enbatsrederi

til neste mgte.

Det var enighet i utvalget om at en skulle

komme tilbake til dette spgrsmal pd neste mgte i utvalget.

Maskevidden

Rasmussen viste til tilleggsdokumentene som var utlevert

under mgtet og der det var gitt fglgende orientering:

"I protokollen fra den 10. sesjon i Den blandede norsk-sovje-

tiske fiskerikommisjon heter det bl.a.:
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Den norske part foreslo under henvisning til anbefalingen
fra ICES at minste maskevidde i torskefiskerieme blir ¢kt, i
fgrste omgang til 135 mm, idet den mener det foreligger et

tilstrekkelig vitenskapelig materiale.

Fra norsk side ble det tatt forbehold om at Norge eventuelt
ville fastsette en ¢gkning av minste maskevidde i torske-

fiskeriene i 1982.

Den sovjetiske part pekte i denne forbindelse til det prinsipielle
standpunkt som ble fremlagt i note av 15. juni 1977 fra den
sovjetiske ambassade i Norge angaende den sakalte fiskevernsonen
ved Svalbard. Og videre har den sovjetiske part ogsa pekt

pa at det norske forslag om en ensidig utvidelse av maskevidden
vil skape problemer for en rasjonell utgvelse av torske- og

hysefisket.

Den sovjetiske parten mener at i forbindelse med tralflatens
overgang fra 1. januar 1981 til fangst av torsk og hyse i
Norskehavet og Barentshavet nord for 64° n.b. med tril

med en minste maskevidde pd 125 mm i poser av bomull,

hamp, polymid eller polyester eller 135 mm poser av annet
materiale er det ikke grunnlag for gkning av minste maskevidde

i tr3dl ved fangst av torsk og hyse.

Partene var enige om at forskere fra de to land skulle

m¢tes for 3 forberede en videre drgftelse av saken i 1982."

Det vises til vedlagte (./.) brev fra Havforskningsinstituttet

av 27. november.
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Det er Fiskeridirektgrens oppfatning at Norge ensidig ber
utvide maskevidden i tralredskaper gjeldende for alt fiske i
norsk gkonomisk sone. Dette omfatter ogs3 fiske pd norsk

lisens i den sdkalte grasonen.

Nar det gjelder fiske i Svalbard-sonen skulle problemene
knyttet til fastsetting/hdndheving av norske fiskeri-

bestemmelser vzre velkjent.

P2 denne bakgrunn vil Fiskeridirektgren ikke framsette et
endelig forslag angdende Svalbardsonen. De bestands-hen-
syn som tilsier en gkt maskevidde gjelder naturligvis like
fullt i Svalbard-sonen som i resten av Barentshavet, men en
¢kning av maskevidden som kun blir effektiv for norsk

fiske i sonen vil av flere grunner vare problematisk.

I sovjetisk sone i Barentshavet vil det med den ndvarende
vestlige fordelingen av bestanden trolig forega lite fiske.
Bruk av stgrre maskevidde fra norske fiskeres side ved

fiske i sovjetisk sone kan ha en positiv '"demonstrasjons-
effekt", men vil pd den andre siden vazre en ensidig belastning

pa det norske fiske.

Fiskeridirektgren viser til at tilrddingen fra ICES er en
utvidelse til 155 mm. P2 bakgrunn av at bestandssammen-
setningen nd er slik at forskjellen mellom 135 og 155 mm
maskevidde vil ha ingen eller liten innvirkning pd tral-

fangstene av torsk, er det Fiskeridirektgrens oppfatning at
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det bg¢r vurderes ndye om Norge skal utvide til 155 mm med en
gang. I den forbindelse md8 det ogsd tas standpunkt til om
maskeviddegkningen skal gjgres gjeldende for direkte fiske
etter andre fiskeslag enn torsk og hyse. Ikrafttredelse av
bestemmelser om stgrre maskevidde m2 av hensyn til den
gkonomiske belastningen for flaten skje med en rimelig over-
gangsperiode, antydningsvis 10-12 maneder. P3a den andre

siden er det av hensyn til bestanden sterkt gnskelig at ut-
videlsen trer i kraft sd snmart som overhode mulig. Fiskeri-
direktgren vil antyde at en raskere ikrafttreden kan gjennom-

fgres ved hjelp av gkonomiske virkemidler (redskapssubsidier).

Ved utvidelse til 135 mm vil det trolig for de fleste fartgy
ikke vare ngdvendig med utskifting av deler av trialen foran
fiskeposen og forlengelsen. Ved en utvidelse til 155 mm be¢r
det kunne tillates bruk, i en overgangsperiode, trdl som har

mindre maskevidde enn 155 mm foran fiskeposen og forlengelsen."

Rasmussen opplyste at det denne gangen ikke var ment som
orientering, men som basis for et vedtak. Han viste bl.a.
til at Norge har reservert seg over Sovjet slik at en ensidig
norsk utvidelse av maskevidden kunne bli aktuelt i avtale-
perioden. Personlig kunne han tenke seg en overgangstid

pd ett ar.

Sztersdal syntes ett 3r var for lang overgangstid for
iverksettelsen. En gkning til 135 mm representerer ifgige
forsgk og beregninger som er gjort, ikke noe tap. Det

resulterer bl.a. i at man slipper utkast av smafisk.
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Eller viste han til at det var omlag 20 &r siden spgrsmalet
om gkning av maskevidden til 135 mm var reist fgrste gang.
Videre pekte han p& at gkning av maskevidden selvfglgelig
m& vurderes for snurrevad ogsa. Han mente at en gkning
av maskevidden ikke fgrte til store gkonomiske uttellinger

for trdlerne da det bare var posen som matte skiftes.

Strand mente at det var i oppvekstomr3dene i Svalbard-sonen

og i det gstlige Barentshav at behovet for gket maskevidde

var stgrst.

Reinholdtsen opplyste at Norske Trdlerrederiers Forening

har gjort vedtak om utvidelse til 135 mm. En matte imidlertid
vaere klar over de praktiske problemer en gkning medfgrte,
som at det ikke bare var trdiposen som méitte skiftes, men

deler av fortralen ogsa.

Gundersen opplyste at det var umulig 8 f& Sovjet til §Vg¢§

med pad en gkning og da var alternativet 3 gjgre det der

hvor Norge har styringen. Om dette kan gjgres i Svalbard-sonen
vil vare et utenrikspolitisk spgrsmal. Videre spurte han om

det matte lages spesialbestemmelser for uerfeltene dersom

det ble gkning til 135 mm.

Hylen sa i tilslutning til Satersdals innlegg at pd sikt vil
gkningen i maskevidden medfgre betydelig vinning. Dessuten
ma det understrekes at dersom det ikke snarest blir innfgrt
en hgyere effektiv maskevidde vil det i nar framtid vare

meget alvorlig situasjon for nye arsklasser nar de er pad 2-3
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ars stadiet. Ellers kunne han opplyse at forsgk som var
gjort viste at norske trdlere som hadde operert med 155 mm
maskevidde har stort sett samme fangst som andre fartgy i

samme omrade som hadde maskevidde pad 125 mm i tralen.

Rasmussen spurte om utvalget var rede til a8 gjgre vedtak.
Dersom ikke, vil det til neste mgte bli lagt fram forslag for
utvalget om gkning til 135 mm i trél og tilpasset maskevidde
i snurrevad. l|krafttredelsestidspunktet vil bli foresiatt til
1.10.82. Videre vil spesiell maskevidde for garn ogséd bli

vurdert.

Utvalget var enig om at slikt forslag som nevnt av Rasmussen

bgr legges fram pd neste mgte.
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SAK 15/81 VINTERLODDEFISKET I BARENTSHAVET 1982.

Rasmussen viste til det forberedende saksdokument, der det var gitt

fglgende redegjgdrelse:

"Totalkvote
Den norske totalkvote av lodde fra Barentshavet i 1982 er 1.130 tusen

tonn, herav 550 tusen tonn til vinterfisket og 580 tusen tonn til sommer/
hgstfisket. USSR disponerer i alt 570 tusen tonn, herav 250 tusen tonn

til vinterfiske og 320 tusen tonn til sommer/hgstfisket. I 1982 disponerer
Norge dermed 66,5% av total TAC mot 62,6% i 1981.

TABELL 1
Sovijetisk loddefiske i adrene 1977-81.
Vinter Sommer/hgst &)

Kvote Fangst Kvote Fangst
1977 - 375 1) - 446 2)
1978 - 420 1) - 327 2)
1979 375 358 350 311
1980 360 357 280 283
1981 430 429 280 180 3)
1982 250 320

1) Januar-april

2) Mai-desember

3) Pr. 30/9-81. Kvoten antas & bli tatt.
4) 15.august - 31.desember

Som tabell 1 over viser er det lite sannsynlig at de norsk- disponible
kvoter kan gkes ytterligere ved overfgringer i 1982, slik kvoteavtalen
mellom Norge og USSR forutsetter. Riktignok er kvoten til Sovjetunionen
pa 320 tusen tonn hgsten 1982 litt stg¢rre enn faktisk fangst de siste
ar, men en eventuell overfgring pa dette grunnlag vil fgrst f3 virkning

for norske kvoter vinteren 1983.

Nir det gjelder kvotene som er disponible for norske fiskere, md vi ogsi

trekke inn de kvoter Norge kan komme til & avstd til Fazrgyane.
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Det er selvsagt for tidlig 3 si noe sikkert om dette forhold f¢r for-

handlingene med Fzrgyane har startet. Rent beregningsmessig har en gatt

fra samme regel i 1982 som i 1981, slik at Fazrgyane kan disponere i alt
15.000 tonn lodde av &rskvoten pa 1.130.000 tonn, herav 5.000 tonn i
vinterfisket 1982. Dette medfgrer at kvote disponibel for norske fiskere
vil bli 545.000 tonn i vinterfisket 1982, mens kvoten i sommer/hgst-
fisket 1982 vil bli 570.000 tonn. For hele 1982 blir dermed kvoten
1.115.000 tonn.

Fordeling tral/snurp.
Trilerne fikk i 1981 avsatt 15,9% av den totale vinterloddekvote pa

770.000 tonn. I 1982 er imidlertid vinterkvoten relativt mindre sett i
forhold til arskvoten. Prosentvis var dette forhold 64,7% (770.000 t. av
1.190.000 t) i 1981, mens tallet i 1982 er kun 48,7% (550.000 t av
1.130.000 t).

Fiskeridirektgren er av den oppfatning at trilerne bgr f3 avsatt en
andel tilsvarende den andel de gjennomsnittlig har hatt de siste &rene,

sett i forhold til Arskvoten av lodde.

Hvis vi ser pa &rene 1979-81, fir vi fram fglgende tall for tradlernes

prosentvise andel av total 3rskvote:

Tabell 2. SBrskvoter og trilkvoter 1979-81. Tusen tonn.

Sum
1979 1980 1981 1979-81
Brskvote totalt: 1075,0 983,0 ) 1190,0 D 3248,0
Herav tralkvote: 101,1 88,3 122,4 311,8
Andel 9,4% 9,0% 10,3% 9,6%

D Fargyske kvoter inklusiv.

Fiskeridirektg¢ren vil dermed foresla at tridlerne fir avsatt 9,6% av
total 3rskvote i 1982, dvs. 9,6% av 1.115.000 tonn som er 107.000 tonn.

Omregnet i hl. blir dermed kvotene for tralere og snurpere vinteren 1982

(1 h1=97 kg.)

TRAL: 1,10 mill. hl (107,0 tusen tonn)
SNURP: 4,52 mill. hl (438,0 tusen tonn)

TOTALT:5,62 mill. hl (545,0 tusen tonn)
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Det m3a her igjen understrekes at det rent beregningsmessig er avsatt

15.000 tonn av arskvoten til Fer¢yane.x Hgyere eller lavere kvoter vil

endre tallene ovenfor.
X herav 5.000 tonn av vinterkvoten.

Fartgykvoter, tralere

Fiskeridirektg¢ren vil anbefale at kvotem pa 1,10 mill.hl vinterlodde
blir fordelt pa de deltakende trdlere ved fartgykvoter. Det er vanskelig
a forutsi deltakelsen blant trdlerne, de siste arene har den variert
mellom 98 og 133. Hvis deltakelsen i 1982 blir ca. 120 tr8lere, skulle

det vare rom for fglgende kvoter i de forskjellige stgrrelsesgrupper:

TRALERE, LASTEKAP. KVOTE 1982 KVOTE 1981 KVOTE 1980
under 1000 hl 8500 hl 9200 hl 7000 hl
1000 h1-1499 hl 10000 hl 10900 hl 8000 hi
1500 h1-1999 hl 11500 hl 12600 hl 9000 hl
over 2000 hl 13000 hl 14300 hl 10500 hl

samme prosentvise reduksjon i de forskjellige

i 1981.

Kvoteantydningene for 1982 gir
gruppene i forhold til kvotene

Spgrsmialet m3 imidlertid vurderes nzrmere nir deltakelsen kan anslds mer

ngyaktig.

Fartgykvoter, snurpere

Ogsd for snurpere vil Fiskeridirektgren anbefale fartgykvoter, og fordelings-
ngkkelen foreslds 3 vare den samme som under vinterloddefisket i 1980 og

1981:

Basiskvote = 1000 hl + 40 % av
+ 20 % av
+ 10 % av

+ 5 % av

godkjent lastekap.
godkjent lastekap.
godkjent lastekap.
godkjent lastekap.

fra 0-4000 hl
fra 4-6000 hl
fra 6-10000 hl
over 10.000 hl

Denne fordelingsngkkelen gir en fordeling av fartgykvoter med forholdsvis

lik mannslott i de forskjellige st¢rrelsesgrupper.



REGU12 JOBB S
9.12.81 AW/THH 4

Fartgykvotenes stgprrelse er ogsa avhengig av deltakelsen, og det er

vanskelig p2 det nidvarende tidspunkt & fastsld den ngyaktige deltakelse.
Fglgende regneeksempel viser kvotefordelingen ved 190 deltakende fartgy
(inklusive fartgyer under 90 fot) med totale basiskvoter pi ca. 530.000
hl. Til sammenlikning var deltakelsestallet i dr 207 snurpere, inklusive

fartgyer under 90 fot.

kvote, snurp _ 4,52 mill.hl

Faktor = = 8,53
sum basiskvoter 0,53 mill.hl
Fartgykvote = basiskvote x faktor
1982 1981

Regneeksempel: Bitstgrrelse Basiskvote Fartgykvote Fartgvkvote
2000 hl 1800 15350 hl 22680 hl
4000 hl 2600 22170 hl 32760 hl
6000 hl 3000 25580 hl 37800 hl
8000 hl 3200 27290 hl 40320 hl
10000 hl 3400 29000 hl 42840 hl
12000 hl 3500 29850 hil 44100 hl

Andre reguleringstiltak

a) Rgningsdato foreslaes satt til 18. januar 1982.

b) Siste startdato foreslds satt til 1. mars bdde for snurpere og

tridlere.
c) Minstemdlet for lodde settes som tidligere til 11 cm, med adgang
til §8 ha inntil 10 % i antall av hver landing som undermdls lodde.

d) Kvoteoverfgring fra et fartgy til et annet er ikke tillatt. Ved

havari
o.1l. kan det dispenseres fra dette forbud.

e) Stenging av bestemte omrader kan foretas av Fiskeridirektgren
dersom bestandsmessige hensyn tilsier det.

f) Fangstmengde pr. tur har som hovedregel ikke kunnet overstige det

kvantum som er fastsatt i vedkommende fartgys konsesjonsvilkdr. Som
et unntak fra denne regel har det i 1981 vart slik at fartgyene pa
siste tur innenfor totalkvoten har kunnet laste fullt. Samme regel
bgr ogsd gjelde vinterfisket i 1982. Reguleringsutvalget bes drgfte
om denne adgang skal utvides til 4 gjelde alle turer, evt. de to

siste turene.
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g) For snurpere som ikke er underlagt konsesjonsplikt og for trilere

fastsettes lastekapasiteten ( som er grunnlaget for kvoteutregningen)
som stgrste leverte fangst av enten lodde, gyepdl eller tobis i et

av arene 1979, 1980 eller 1981.

Dersom et fartgy ikke har deltatt i slikt fiske i areme 1979-81,
fastsettes lastekapasiteten pa basis av beregnet volum av fartgyets

lasterom."
h) Ved konsumproduksjon er det ikke tillatt & kaste lodde."

Rasmussen understreket innledningsvis at totalkvoten var fastlagt og
viste til at en i det forberedende dokumentet hadde tatt utgangspunkt i
en loddekvote til Fazrgyane i 1982 pd 15.000 tonn. Han ba om kommentarer
til sitt forslag til fordeling av vinterloddekvoten pd trdlerfartgy og
snurpefartgy og forslag til fordelingskriterier ved beregning av fartgy-

kvotene.

Birkeland viste til nylig avholdt m¢te i Vest-norsk Rederiforening der
konklusjonene fra drgftelsene var i .samsvar med Fiskeridirektgrens

forslag. Han stgttet forslagene til fordeling og fordelingskriterier.

Leine sluttet seg likeledes til Fiskeridirektgrens forslag pa disse
punkt. Han hevdet imidlertid at pastanden om at fordelingsngkkelen ved
beregning av snurpernes fartgykvoter representerte en forholdsvis

lik mannslott i de forskjellige stgrrelsesgrupper var en sannhet

med store modifikasjoner. Denne fordelingsngkkelen medfgrte etter

hans mening en prioritering av de mindre fartgyene i forhold til

de store. Til spg¢rsmilet om 3pningsdato foreslo han 12. januar.
Birkeland hadde ingen innvendinger mot 2 &pne fisket den 12. januar.

Rasmussen pekte pd faren for innblanding av smidlodde med sdvidt tidlig
dpningsdato og mente at Fiskeridirektgren eventuelt kunne forskyve

dpningsdatoen dersom stor innblanding skulle forekomme.

Setersdal viste til det fastsatte minstemal for lodda og antok at det
ikke skulle vare noen fare for stor innblanding med 12. januar som

dpningsdato.
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Til spgrsmilet om tillatt fangstmengde pr. tur framhevet Birkeland at

det var urasjonelt ikke 3 fi adgang til & utnytte den faktiske laste-

kapasiteten fullt ut.

Leine var enig i at spgrsmalet om adgangen til a laste utover tillatt
kapasitet burde vurderes nzrmere, men mente at en i arets fiske burde ha

samme regel som i fjor som foresldtt av Fiskeridirektgren.

Nir det gjaldt konsumloddeproduksjon understreket Rasmussen behovet for
at forholdene ble lagt best mulig til rette p8 fangstdirigeringssiden og
fabrikksiden. Han la dessuten stor vekt pad forslaget om forbud mot

utkast av lodde ved konsumproduksjon.

Pd spgrsmidlet fra Gundersen svarte Rasmussen at reguleringsopplegget
innebar sdkalt garanterte kvoter. Det ville vare ng¢dvendig med en viss
overfordeling p.g.a. havari m.v. Rasmussen understreket at det ble lagt

den stgrste vekt pd at totalkvoten ikke skulle bli overfisket.

Leine reiste spgrsmdlet om ikke fiskerne burde f2 adgang til & utnytte
lodde som er utgytt og som d¢r i alle fall. Han viste spesielt til

Varangerfjorden som et interessant felt i denne sammenheng.

Sztersdal advarte mot 8 ha for store forventninger til hva en ville
kunne f2 ut av et slikt fiske. Han mente at Havforskningsinstituttet i

forste omgang burde fi undersgke spgrsmilet nzrmere.
P2 spprsmal fra Fladmark om det var fare for at loddefisket ville vazre
over fgr forholdene 13 til rette for konsumproduksjon svarte Leine klart

benektende.

Utvalget tilrddde at

- vinterloddekvoten bgr fordeles mellom trilerne Og snurperne som

foresldtt av Fiskeridirektgren i det forberedende dokument.

- fartgvkvotene til tri3lerne og snurperne bgr beregnes ut fra

de fordelingskriterier som foreslitt i det forberedende

dokument,

- dpningsdatoen for fisket bgr fastsettes til 12. januar,
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- siste startdato bgr fastsettes til 1. mars bidde for snurpere

og trdlere,

- gvrige reguleringstiltak i fisket b¢r fastsettes i samsvar

med Fiskeridirektgrens forslag i det forberedende saksdokument

side 4 og 5 punktene c), d), e), f), g), og h).
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SAK 16/81 -

REGULERING AV FISKET ETTER SEI I 1982.
SP@RSMAL OM DISPENSASJON FRA MINSTEMRLET I OMRRDE MELLOM 62° og 65° N.

Rasmussen viste til de forberedende dokumenter der det var gitt fglgende

redegjgrelse:

"Med utgangspunkt i bl.a. Landsmgtevedtaket i Norges Fiskarlag i september
1980 og behandling i mgte i Reguleringsutvalget den 23.september 1980,

ble minstemdlbestemmelsene for sei den 3.oktober 1980 endret slik at
minstemilet nord for 62%n.br. ble fastsatt til 40 cm, men med adgang for
Fiskeridirektgren til 28 gi dispensasjon for fangst av sei under 40 cm

ned til 32 cm i tida fram til 31.desember 1980 i omr3det mellom 64° og
62°n.br. og ned til 35 cm i tida fram til 31. desember 1981 i omridet
mellom 65° og 62°n.br. Fiskeridirektgren gjennomfg¢rte sin dispensasjonsadgang
den 3.oktober 1980. Minstemdlet for sei nord for Stad har fglgelig i

1981 vart 35 cm i omrddet mellom 62° og 65%°n.br. og 40 cm i omridet nord
for 65°n.br. Etter utgangen av 1981 vil etter minstemdlet for sei gjeldende

bestemmelser bli 40 cm for hele strekningen nord for Stad.

I trdd med Fiskeridirektgrens uttalelse under Landsmgtet i Norges Fiskarlag
i september 1980 og under Reguleringsutvalget 23.september s.3., satte
Fiskeridirektg¢ren 10.november 1980 ned et internt utvalg for i fgrste
omgang gjennom innsamling og analyse av data & gi en oversikt over den
aktuelle situasjonen i det norske seifisket. En slik oversikt vil vare
et ngdvendig grunnlag for nzrmere utredninger og eventuelle forslag til
reguleringer i seifisket. Ved oppnevnelsen av utvalget fant Fiskeri-
direktgren det mest formalstjenlig at dette oversiktsarbeidet i fgrste
omgang ble utfgrt i direktoratet. Det var imidlertid forutsetningen at
dette interne utvalget skulle suppleres med representanter fra Norges
Fiskarlag for eventuelt narmere utredning og vurdering av eventuelle

forslag til reguleringer med konsekvensvurderinger.

Det interne utvalget er n3 supplert med 6 representanter fra Norges
Fiskarlag. Det er ogsd reist gnske fra Norsk Nerings- og Nytelsesmiddel-
arbeiderforbund og Norske Fiskeprodusenters Forening om & bli representert

i utvalget. Det har vert Fiskeridirektgrens forutsetning at utvalget



REGU21 JOB C
9.12.81 AW/THH 2

skal arbeide s& hurtig som mulig. Utvalget skal ha sitt fgrste ordinzre
plenumsmgte i nzr framtid og det er m8let & kunne legge fram innstilling

for Fiskeridirektg¢ren innen utgangen av 1l.kvartal i 1982.

Utvalgsmedlemmene er innbudt til 4 arbeide pd grunnlag av fg¢lgende

mandat:

"Utvalget skal utrede og legge framoforslag til reguleringstiltak i det
norske seifisket nord og s¢r for 62 N med sikte pa & oppnd en gkonomisk
og rasjonell beskatning. Utvalget skal utrede og foresld kortsiktige
sidvel som mer langsiktige tiltak. I utredningen skal inngd konsekvens-
vurderinger av de ulike forslag.

Utvalgets arbeid skal legges opp slik at seifisket nord for 62°N behandles
fgrst, og slik at forslag til kortsiktige tiltak skal kunne legges fram
for Fiskeridirektgren sa snart som mulig. Utvalget kan avgi del-
innstillinger."

Nir det gjelder minstemilet i omr3det mellom 62° og 65°n.br. har fiskeri-
administrasjonen i lgpet av hgsten mottatt en rekke henvendelser med
krav om at dispensasjonen fra 40 cm og ned til 35 cm i dette omradet
blir forlenget utover 31.desember 1981 og inntil seiutvalget har kommet
med sine uttalelser. Det vises her til vedlagte (.//.) kopi av brev av
22.september 1981 fra fylkarfiskarlagene i Nord-Trgndelag, S¢r-Trgndelag
og Nordmgre Fiskarlag. Den nzrmere begrunnelse for kravet framgdr av
brevet. Det nevnes at stgtteuttalelser til fiskarlagenes krav er mottatt
fra Kristiansund kommune, Smgla Kommune, Avergy kommune, Ytre Nordmgre
Faglige Samorganisasjon, seinotgruppa for fiskarlaga pa Nordmgre, Nordmgre
Fiskeprodusenters Forening Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeider

forbund og fiskeristyret i S¢r-Tr¢ndelag.

Fiskeridirektgren legger herved spgrsmilet om en forlengelse av dispensasjon
fra minstem3let pi 40 cm ned til 35 cm i omrddet 62° til 65°n.br. utover
31l.desember 1981 fram for Reguleringsutvalget. Etter det som er opplyst

vil et minstemd8l pd 40 cm pd det n®rmeste medfgre stopp i seinotfisket i

Mgre og Trgndelag. Da det samtidig er opplyst at alternative driftsmuligheter
ikke foreligger, er Fiskeridirektgren i pavente av seiutvalgets innstilling
tilbgyelig til 3§ ville foresld at dispensasjonen forlenges utover 31.desember

1981."

Rasmussen fant det i den foreliggende situasjon rimelig 3 forlenge

dispensasjonen i pavente av seiutvalgets innstilling.
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-Andersen stgttet forslaget om forlengelse av dispensasjonen. Leine med
tilslutning fra Birkeland, gikk i den foreliggende situasjon inn for en

forlengelse.

Leidulv Grgnnevet stilte seg meget skeptisk til en forlengelse og mente

at en 1 alle tilfeller ikke burde forlenge dispensasjonsadgangen utover

% ar.

cm i omrddet 62° til 65°n.br. bgr forlenges inntil 1. juli 1982.
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Sak 17/81. Forelgpig drgfting av reguleringsopplegget for
ringnotflaten i 1982.

Rasmussen viste til de forberedende saksdokumenter der det
var gitt en oversikt over drgftingene og gjennomfgringen av den
delingen av ringnotfldten som ble foretatt i innevarende &r.

Av dokumentene framgikk bl.a. fglgende:

"Hovedtrekkene i reguleringen var som kjent at de fartgy som
meldte seg pd for deltakelse i silde-/og makrellfisket i Skager-
rak/Nordsjgen ble utelukket fra deltakelse i sommerloddefisket.
Det var 20 fartpy som meldte seg pa, 19 deltok (ett fartegy solgt
for fisket startet).

Det deltok 19 konsesjonspliktige ringnotfartgy i sildefisket i
Skagerrak og det ble tatt totalt 68.112 hl av en kvote pa

80.645 hl. Av dette kvantum ble det levert 2880 hl sjgfrosset
sild. Gjennomsnittsprisen for levert fersk sild har vert

kr. 2,13 pr. hl. Det vesentlige av sild har vart levert i Danmark.
(61.604 hl). Totalutbytte av fisket blir ca. 14,5 mill. kr.

Det md imidlertid bemerkes at to fartpy under 90 fot samt ett
partrallag ogsd har deltatt og levert tilsammen ca. 13.000 hl.

Deg er levert ca. 11.690 tonn makrell tatt i Nordsjgen s¢r for

627 N til en gjennomsnittspris pa kr. 1,65 pr. kg. Totalt utbytte
blir da ca. 19,3 mill. kroner pr. idag. I dette kvantum er det
ikke medtatt fangster levert av fartpy under 90 fot.

De 19 konsesjonspliktige fartgyene hadde dermed en gjennomsnittlig
brutto fangstverdi for makrell og sild p& ca. 1,6 mill. kr.

Til sammenlikning ville et fartgy pd 4000 hl som deltok pd Jan
Mayen og i Barentshavet fatt en bruttoverdi for lodde pa

ca. 1,3 mill. kr."

Rasmussen presiserte innledningsvis at det n& selvsagt ikke var
grunnlag for & realitetsdrgfte spgrsmdlet om deling av ringnot-
flaten. Han ¢nsket imidlertid medlemmenes prinsipielle syn pa

spgrsmélet.

Birkeland hadde registrert bred enighet blant ringnotfiskerne om
prinsippet om flatedeling og mente at en deling ogsa burde gjennom-
feres 1 1982. Han utelukket ikke at det ut fra erfaringer med
flatedelingen i &r ville vare stor interesse for & delta i Nord-
sjgen i 1982. Det ville i denne forbindelse vare viktig & vurdere
hvor mange fartgy det ville vare plass til ut fra hensynet til
noenlunde likt utbytte i de forskjellige fiskerier som ville innga

i flétedelingen.



Leine framholdt at det ogsd var hans oppfatning at flatedelingen
i &4r hadde falt i god jord blant fiskerne. Ut fra de positive
erfaringene med ordningen i ar, ville det sikkert komme forslag
om flatedeling ogsd i 1982. I flitedelingen i &r hadde de far-
tgyene som deltok i Nordsjgen kommet godt ut gkonomisk sammen-

liknet med loddefartgyene.

Rasmussen uttalte avslutningsvis at Requleringsutvalget ville

komme tilbake til spgrsmélet om deling av ringnotfldten nar
forutsetningene for & kunne realitetsdrgfte saken var kjent.
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Sak 18/81. Eventuelt.

Neste mgte i Reguleringsutvalget ble fastsatt til torsdag
17. desember 1981 kl. 09.00 i Fiskeridirektoratet.
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UTKAST TIL REFERAT FRA M@TET I REGULERINGSUTVALGET 17. DESEMBER
1981 KL. 0900.

Fg¢lgende av utvalgets medlemmer mgtte:

Fra administrasjonen:

Fiskeridirekt¢r Hallstein Rasmussen = formann

Ekspedisjonssjef Gunnar Gundersen,

Avd.dir. Per L. Mietle,

Direkt¢r Gunnar Sztersdal,

Byrasjef Egil Kvammen,

Fiskeridepartementet
Fiskeridirektoratet
Fiskeridirektoratets
havforskningsinstitutt
Fiskeridepartementet,

som varamann for underdirektg¢r Trond S. Paulsen.

Fra organisasjonene

Leidulf Grgnnevet,
Anton Leine,

Harald Birkeland,
Arnold Reinholdtsen,
Reidar Johansen,
Olav Bjg¢rklund,

Dessuten mgtte:

Norges Fiskarlag

"
"
t 13]

1"

Norsk Sjgmannsforbund

Som sekretzrer for utvalget mgtte konsulentene Arne Wige og Egil Lekven.

Ass.direkt¢r Viggo Jan Olsen, Fiskeridirektoratet

Avd.direktgr Aslak Aasbg,

Kontorsjef Arthur Holm,
Forsker A. Hylen,
Forsker @. Ulltang
Forsker T. Monstad
Kontorsjef S. Lomelde,
Konsulent N. Eikhaug,
Konsulent L. Grgnnevet,
1.sekretzr 0. Midttun,
Konsulent E. Reiten,
Gen.sekretzr J. Krog,
Inge Fluge,

Einar Hysver,

Kére Bolstad,

Petter Ludvig Fladmark,
Ole Strand,

13]
"
Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt
; ;
Fiskeridirektoratet
)

"

Fiskeridepartementet
Norges Fiskarlag
1" "
N.N.N.
S¢r-norsk Fryseriforening
Norske Fiskeprodusenters Forening
N.F.F

Formannen la fram fglgende forslag til sakliste:




Sak

Sak

Sak

Sak

Sak

Sak

19/81

20/81

21/81

22/81

23/81

24/81

Regulering av Zisket etter norsk-arktisk torsk

og hyse i 1982.

Regulering av fisket etter reker i 1982.
a) Barentshavet

b) Gregnland

Regulering av fisket etter vassild i 1982.

(Argentina Silus)

Regulering av fisket etter makrell vest av

4° v.1. i 1982.

Regulering av £fisket etter brisling i Nordsjper

i 1982,

Eventuelt.
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SAK 19/81: REGULERING AV FISKET ETTER NORSK-ARKTISK TORSK

0G HYSE I 1982.

Rasmussen viste til de forberedende saksdokumenter der det

under " 1. Ramme for norsk fiske" var anfgrt f¢lgende:

"Fiskeridirektgren viser til sakspapirene som var framlagt

til m¢tet den 2. desember, og til diskusjonen p3 mgtet.

Som det ble framholdt p2 mgtet den 2. desember, vil Fiskeri-
direktgren foresld at det blir iverksatt reguleringer med
sikte pd 8 begrense det totale norske fisket av norsk-arktisk

torsk og kyst-torsk i 1982 til 250.000 tonn.

Ut fra det som var framlagt i sakspapirene til mgtet 2.desember
(jfr. spesielt tabell 2) innebzrer dette et regulerings-behov
for konvensjonelle redskap i stg¢rrelsesorden 86.000 tonn.

Det er da forutsatt en trdlkvote pd 60.000 tonn (inklusive
kvote til smd-trdlere) og at den fordeling til 3. land som

er gjort i avtalen med Sovjet blir utnyttet fullt ut."”

Johansen med tilslutning fra Krog, viste til at Staten i
stgtteforhandlingene med Norges Fiskarlag for 1982 hadde
basert seg pé et hgyere oppfisket kvantum enn 250.000 tonn

og at dette matte fa konsekvenser for rammen for reguleringene.

Krog hevdet videre at det var uriktig & ta utgangspunkt i
tall. En burde heller ta utgangspunkt i metoder for et

totalt reguleringsopplegg.
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Rasmussen med tilslutning fra Mietle, understreket behovet
for 8 ha et basiskvantum 3 ta utgangspunkt i ved regulerings-
opplegget. Han kunne ikke gi sin tilslutning til et opplegg

som ville innebzre fiske utover 250.000 tonn.

Leine pekte pa at Landsstyret i Norges Fiskarlag ikke hadde

tallfestet ramme for reguleringene.

Bjgrklund, med tilslutning fra Strand, Fladmark og Grgnnevet
hevdet at dersom det ble lagt opp til en regulering utover
en ramme p3 250.000 tonn burde trdlerne ha sin rettmessige

andel av det overskytende kvantum.

Leine hadde ogsd forstaelse for Bjgrklunds synspunkt.

Krog hevdet at det ikke burde vare sammenheng mellom tril-
kvoten og kvotene til de ¢vrige redskapsklassene. Kvoteavtalen
mellom Norge og Sovjetunionen ga ikke grunnlag for en slik

sammenheng.

Johansen viste til Norges Fiskarlags Landsstyrevedtak i
saken, et vedtak som han mente Norges Fiskarlags represen-

tant i Reguleringsutvalget burde f¢lge opp.

Strand hevdet at dersom ikke tralerne ble gitt adgang til &
f3 en andel av et eventuelt kvantum utover 250.000 tonn,

burde trilkvoten fastsettes til 80.000 tonn.
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2. REGULERING AV FISKET MED KONVENSJONELLE REDSKAP.

Rasmussen viste til de forberedende saksdokumenter der det

var gitt fglgende redegj¢relse:

"Etter Fiskeridirektg¢rens oppfatning md en regulering av

konvensjonelle redskaper baseres p3 fglgende reguleringsformer:

- Periodevis fiskestopp etter mgnster fra reguleringen i
1981.
- Stopp i fisket hver 3. eller 4. uke.

- Utvidet helligdagsfredning (helgestopp).

En sammenhengende stopp-periode vil vazre den enkleste a
gjennomfgre, rent reguleringsteknisk. Imidlertid vil en
sammenhengende lengre stopp i landing av torskerastoff kunne
f¢fe til totalstopp i tilvirkningen pa land. Med en sammen-
hengende stopp-periode er det dessuten fare for at enkelte

sesongfiskerier md bazre en urimelig del av belastningen.

Fiskestopp hver tredje eller hver fjerde uke har sannsynligvis
ikke samme negative effekt p8 tilvirkningsindustrien, og en
reduserer problemet med 38 ramme enkelte sesongfiskerier
hardere enn andre. Ulempen med hyppige og korte avbrudd er

at tilreisende fiskere f3r stgrre problemer med en slik

ordning.

Fiskeridirektgren er kommet til at en kombinasjon av de

alternative reguleringsformer er 3 foretrekke.
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2.1 Kvantumseffekt av fiskestopp.

Som alternativ I har en valgt 3 beregne stopp i fisket
i ukene 3, 6, 9, tre ukers stopp i forbindelse med paske
(uke 14, 15, 16), tre ukers stopp om sommeren - uke 28, 29,

30 som i 1981, og tilslutt stopp i ukene 51 og 52.

(I beregningen tas utgangspunkt i ukefangsten i 1981 fram
til utgangen av august, d.v.s. til og med uke 35. For ukene

etter august legges 1980-ukefangstene til grunn).

Tabell 1 viser at en reguleringsordning slik som her er
skissert er ventet 3 ha en reguleringseffekt pd 76.900 tonn.
. Tabellen viser den distriktsmessige belastningen av denne
ordningen. Tabellen viser ogsa beregnet reguleringseffekt
som prosentandel av totalkvantum pr. 31.8.1981. Bortsett fra
@st-Finnmark tyder tallene p2 en forholdsvis jevn belastning
i de ulike regioner. Da den alt overveide del av torskefiske
foregdr i fgrste halvar er det klart at fiskestopp i annet

halv8r vil ha liten effekt pd totalt oppfisket kvatum.

I alternativ 2 har en derfor utelatt fiskestopp i annet

halvdr men forutsatt stopp i hver tredje uke fra og med uke
2 til piske, og en tre ukers stopp i pasken. Totaleffekten
av en slik regulering er beregnet til 78.400 tonn. Jfr.
tabell 2. Tabell 2 viser at fiskestopp i tiden fg¢r paske og
i pasken vil fgre til en mer ujevn reguleringsbelastning med

mindre effekt i @st-Finnmark enn i de ¢vrige regionene.
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Ingen sammenhengende fiskestopp men stopp hver tredje uke
eller hver fjerde uke vil regulere bort henholdsvis'80.700
tonn og 59.700 tonn. Stopp hver tredje uke er illustrert

som alternativ 3, stopp hver fjerde uke som alternativ 4.

(Hver tredje uke til og med august gir 74 400 tonn).

Som alternativ 5 er illustrert reguleringseffekten av de

elementer som inngar i vedtak fattet av Landstyret i Norges
Fiskarlag 12. desember vedrg¢rende stopp-perioder i fisket

med konvensjonelle redskaper i 1982.

Tabell 3 gir en samlet oppstilling av de fire regulerings-

alternativene.

2.2. Kvantumseffekt av helgestopp.

Det vises til saksdokumentene fra forrige mgte sak 14/81

punkt 2.2.

Ut fra de ulike redskapsgruppers beregnede totalfangst i
1981 vil helgestopp innfgrt pd hel3rsbasis ha fglgende

effekt:
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Redskap Fangst Effekt Kvantums-
1981 i% effekt

Garn 122 000 t ~40.8 49.776

Line 45 000 t 33 14.850

Juksa 48 000 t . 17 8.160

Snurrevad 20 000 t 33 6.600

Annet og

uspesifisert 9 000 t 33 2.970
244 000 t 82.356

Til sammenligning kan nevnes at Fiskeridirektg¢rens forslag

til helgestopp i 1981 basert p2 forelgpige fangster i 1980

og stopp annen hver helg var beregnet 3 ha en regulerings-
effekt pa 25.300 tonn. Stopp hver helg ville ha en regulerings-
effekt pd 50 600 tonn dersom 1980-fangstene ble lagt til

grunn for beregningen.

2.3. ANDRE REGULERINGSFORMER.

Det er vanskelig 28 beregne den kvantumsreduserende effekten

i 1982 av disse reguleringstiltakene.

Maskevidde i garn.

Det vises til punkt 2.4. i sakspapirene til mgtet 2. desember.
Det blir der vist til at flere fylkesfiskarlag har foreslatt

a8 innfgre en minste maskevidde for torskegarn.
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Fiskeridirektg¢ren vil foresli at det fastsettes en minste
. o
maskevidde for garn for fiske etter torsk nord for 62 n.br.

p2 8% omfar, gjeldende fra 1. januar 1983.

Avstenging av omrader med stor konsentrasjon av smafiske.

I avtalen med Sovjet er kriterium for avstenging av omrader
med smafisk fg¢lgende:

"] tilfelle det i et fangstomrade er mer enn 15% torsk og

hyse i antall under det fastsatte minstemdl i fangstene,
treffer hver av partene vedtak, pd grunnlag av forsknings-
data, om lukking av vedkommende omrade og underretter den
annen part, sa vidt mulig, innen 15 dager fg¢r lukking".
Fiskeridirektgren vil foresl3d at det blir inntatt bestemmelser
om avstenging av omrader med stor konsentrasjon av smafisk i
forskriftene for konvensjonelt fiske etter torsk, i tral-

forskriftene og i forskriftene for utlendingers fiske i

norsk sone.

Begrensning av_garnmengden.

Fiskeridirektgren vil foresl2 at det blir fastsatt bestemmelser
om regulering av garnmengden, selv om en slik begrensning
kan oppnds som en side-effekt ogs2 ved andre reguleringer

som f.eks. helgestopp.

Det er knyttet betydelige vansker til denne reguleringsformen,
bdde. ndr det gjelder 8 fastsette tall for garnmengde og
hdndhevingen. Nir det gjelder hindhevingen vil den i hovedsak
mdtte baseres p3 selvkontroll og stikkprg¢vekontroll p3

feltet.
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Fiskeridirektg¢ren inviterer utvalget til i prinsippet &
slutte seg til en regulering av garnmengden i torskefisket.
Fiskeridirektgren vil foresla at reguleringen kan gis fglgende

utforming:

1. Bestemmelsene gjelder fiske etter torsk nord for Stad.

2. Det kan maksimalt brukes fglgende antall garn pr. mann:

1-manns bt 40
2-manns bat 35
3-manns bat 32
4-manns bat 30
5-manns bat 28
6-manns bat 26
7-manns bat 24
8-manns bat 22
9-manns bat og over 20

3. Bestemmelsen om maksimalt antall garn pr. mann skal
gjelde likt for hele omradet nord for Stad.

4. Hvert garn kan maksimalt vzre 30 m langt."

Rasmussen viste til de forskjellige alternativ til regu-
leringer med stopp i fisket som var inntatt i de tabellariske

vedlegg til dokumentene.

Krog gjentok at det etter hans mening var galt & diskutere
reguleringen av konvensjonelle redskap mot et rammetall pa
250.000 tonn. Landsstyret hadde uttalt mye mer enn det som
kom fram i tabell V der Fiskeridirektg¢ren hadde kvantums-

beregnet effekten av Norges Fiskarlags opplegg til stopp-
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perioder. Han viste her til at laget hadde sagt seg villig

til & vurdere garnmengden, til & vudere begrensning i fangst-
mengden til "toppbdtene', vurdere begrensning i snurrevadfisket
i selve Lofotsesongen, og &4 g3 med pa ¢kte maskevidder i

garn. Han hevdet at reguleringsopplegget burde skje innenfor

de rammer som var trukket opp av Landsstyret. Han under-
streket sterkt at det var absolutt ngdvendig 3 fa gjort noe

for & begrense fritidsfiskernes adgang til 3 delta i sesong-
fiskeriene etter torsk dersom en skulle kunne forvente
forstdelse fra yrkesfiskernelnﬁr det gjaldt regulering av

yrkesfisket.

Hysvar uttrykte tilfredshet med Fiskeridirektg¢rens opplegg
til reguleringer i den forstand at det var lagt vekt pa
prinsippet om & sikre en mest mulig jevn rastofftilfgrsel

til industrien.

Johansen viste til behandlingen av opplegget til regulering

av konvensjonelle redskap som var foretatt i fylkesfiskarlagene,
og at lagene hadde gdtt inn for en regulering etter samme
mgnster som i 1981. Tanken om utvidet helgedagsfredning wvar
blankt avvist i Nord-Norge. Nar det for gvrig gjaldt de

enkelte elementer i reguleringsopplegget, viste han til
Landsstyrevedtaket som sin oppfatning. Nir det gjaldt be-
grensning i garnantallet, ville det ikke vare mulig 2 ta
konkret standpunkt i dag. Med tilslutning fra Krog mente han

at Norges Fiskarlag ville ha behov for de 3 fg¢rste ukene i

januar 1982 til & behandle spgrsmdlet i organisasjonen.
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Leine henstilte om 3 se pd reguleringen av snurrevadfisket
med forstaelse, og viste til at Landsstyrevedtaket var

formulert som et "bgr'".

Rasmussen hevdet at en regulering med utvidet helgefredning
prinsipielt sett ville vazre den beste regulering. Han ville
ikke bli forbauset om en innen 2-3 &r ville ha gjennomfgrt
en slik regulering. Han var imidlertid fullt klar over at

fiskerne i de nordlige deler av landet ikke var innstilt pa
8 akseptere en slik regulering for 1982. Det ville nid vere

viktig 8 f2 til en begrensning i garnantallet.

Leine sa seg enig med Rasmussen, og viste til at fiskerne
lenger s¢r i landet var positivt innstilt til en regulering

med utvidet helgefredning.

Rasmussen viste til alternativene for periodestopp som var

skissert i saksdokumentene og ba om synspunkter p2 disse.

Strand mente alt. 2 ville vazre det beste, men korrigert slik
at det ble stopp ogsd i ukene 51 og 52 mot at det ble fritt

fiske i uke 5.

Fladmark syntes ogsd alt. 2 med Strands modifikasjon ville
vare det beste ut fra produsentsynspunkt 2 stoppuker ville
falle innenfor loddefisket, og det ville vzre en fordel 2

unngéd stopp om sommeren.
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Gundersen reiste som en tanke & tilpasse alt. 2 til Lands~
styrets forslag slik at alt. 2 omfattet de stoppperiodene
som 18 i Landsstyrets forslag, men utbygd med tilleggs-

perioder slik at alt. 2 opprettholdt sin kvantumseffekt.

Rasmussen presiserte at Gundersens tanke innebar at uke 11
ble strgket som stopp-periode. Det var dessuten spgrsmdl om
8§ bytte ut uke 1 med uke 2 slik at det ble adgang til &
fiske i uke 2. Stopp-perioden ville da omfatte fglgende
uker: 1, 5, 8, 14, 16, 27-30, 50 og 52. Han presiserte som
en generell forutsetning at det burde vare grunnlag for 2
revurdere stopp-periodene dersom ekstraordinzre omstendig-

heter skulle inntreffe, sa2 som f.eks. umulige varforhold.

Rasmussen, Mietle, Satersdal, Gundersen, Kvammen, Leidulv

Grgnnevet, Bjgrklund og Reinholdtsen tilradde at torske-

fiske med konvensjonelle redskap bgr forbys i fglgende

uker i 1982: Uke 1, 5, 8, 14, 15, 16, 27, 28, 29, 30,

50, 51 og 52.

Johansen, Leine og Birkeland tilraddde at stopp-periodene

bgr fastsettes som foresldtt av Landsstyret i Norges

Fiskarlag: 4 ukers stopp i juni/juli, 2 ukers stopp i

forbindelse med pasken med start palmesgndag og en for-

lengelse med 1 uke i "begge ender'" av stoppen i desember.

Utvalget tilra8dde dessuten at fredningsperiodene m2 kunne

vurderes p2 ny dersom f.eks. vanskelige varforhold skulle

tilsi dette.
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Nir det gjaldt spgrsmilet om maskevidde i garn, viste Krogh
til Landsstyrevedtaket som gikk inn for minimum 7 omfar pr.
alen i all torskefiske pa kysten og 8% omfar i torskefisket

péa fjordene.

Rasmussen pekte pd at det ville vazre problematisk & trekke
grensene mellom kyst og fjord og at en slik differensiering

ville skape kontrollproblem.

Sztersdal hevdet at innf¢ring av 8% omfar ikke ville ha noen

biologisk effekt. P38 kysten burde det innfgres 7% omfar.
Krogh mente at en vurdering av grensene mellom fjord og kyst
ma3tte kunne foretas i Norges Fiskarlag og i de lokale regu-

leringsutvalg.

Utvalget tilradde at 7% omfar pr. alen bgr innfgres som

minste maskevidde i torskegarn der annet ikke blir bestemt,

men at maskevidden under ingen omstendighet b¢r vazre

mindre enn 8% omfar pr. alen. Maskeviddebestemmelsen

bg¢r gjgres gjeldende fra 1. januar 1983.

Rasmussen viste til sitt forslag om at det blir innfe¢rt
bestemmelser om avstenging av omrader med stor konsentrasjon

av smafisk.

Sztersdal mente at 15-dagersfristen i avtalen med Sovjet var
lang. Utbredelsesmgnsteret til torsken kunne forandre seg

fort.
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Gundersen papekte at Norge hadde informasjonsplikt overfor
andre land og at EF ville kunne p3berope seg konsultasjoner

ved vedtak om avstenging av omrader.
Strand hevdet at det ville vare viktig 8 f2 en omradeav-
stenging gjennomfgrt raskest mulig og at Kystvakten burde

kunne informere fiskerne.

Rasmussen la vekt p3 at en fikk en sd god overvaking som

mulig og at et vedtak ble sgkt gjennomfgrt raskest mulig.

Utvalget tilradde at reguleringsbestemmelsene for torske-

fiske i 1982 bgr inneholde bestemmelser om adgang til &

stenge omr3der med mye smitorsk, pa kort varsel.

Ngr det gjaldt begrensning av garnmengden pekte Johansen pa

at det burde fastsettes maksimal lengde og dybde p3 garn.
Vurdering av disse spgrsmilene burde innga i Norges Fiskarlags
behandling av spgrsmalet om hvor mange garn hver fisker skal

ha adgang til & bruke.

Utvalget tilradde at spgrsmalet om begrensning av garn-

mengden herunder spgrsmialene om fastsettelse av maksimal

lengde og dybde pa garna, burde vurderes nzrmere av Norges

Fiskarlag i januar 1982. Etter nazrmere drgftinger med

laget burde s3 Fiskeridirektgren komme med forslag til

regulering pa dette feltet.




FOEK32 JOBB C
17.2.1982 AW/THH 14

3. FASTSETTING 0OG FORDELING AV TRELERNES TORSKEKVOTE.

Rasmussen viste til de forberedende saksdokumenter der det

var gitt fglgende redegjgrelse:

"3,1. Fastsetting av gruppekvoter.

Utgangspunktet for kvoteordningen i 1981 var en tridlerkvote
p& 60.000 tonn hvorav 3.500 tonn ble avsatt til smitrélere

(under 250 BRT). Trélerkvoten var redusert med 25.000 tonn

eller 29.4% fra 1980.

Gruppekvotene i 1981 ble fastsatt som en proratarisk reduksjon

av gruppekvotene 1980, jfr. nedenstdende tabell.

. Gruppe- Reduk- Gruppe-
kvote sjons- kvote
1980 faktor 1.1.81.
tonn tonn
1. Ferskfisktr3lere 250 BRT og 115'1.1. 58.578 0.71  41.330
og Rundfrysetralere 400 BRT
2. Saltfisktralere 400 BRT 7.277 0.71 5.150
3. Fabrikktrdlere 14.145 0.71 10.020
4. Smitrilere 5.000 0.70 3.500
85.000 0.71 60.000

I 1980 og fra arets begynnelse 1981 utgjorde kvoten til

ferskfisk/rundfrysetralerne 73.2% av torskekvoten tildelt

tralere over 250 BRT og 115'1.1.

I lgpet av aret ble to ferskfisktridlere solgt over til

gruppen saltfisktrdlere. Fartgyene kom i fiske som saltfisk-

trélere (fikk utstedt konsesjons-dokument) i slutten av



FOEK32 JOBB C
17.2.1982 AW/THH 15

februar og i begynnelsen av juni og fikk fglgelig henholdsvis
10/12 og 7/12 arskvoter. Det ene fartgyet tilhgrte et enbats-
rederi som ferskfisktriler, og kvoten "fulgte med baten"

over til saltfisktr@lergruppen.

Det var ogsad andre endringer som fglge av at rederi opprettholdt
kvoten for fartgy som ble solgt osv. P43 denne bakgrunn ble
gruppekvotene justert den 18. august for 3 f3 samsvar mellom

forskriftene og de faktisk tildelte kvotene.

Gruppekvotene er ni:

1. Ferskfisk- og rundfrysetrilere 40.590 tonn (71.46%)
2. Saltfisktralere 6.190 " (10.89%)
3. Fabrikk-tr3lere 10.020 " (17.64%)

Totalt alle tre grupper: 56.800 tonn (99.99%)

Den omfordeling som fant sted 18. august resulterte i en
redusert andel for gruppen ferskfisk-rundfrysetrdlere til
fordel for saltfisktralergruppen. Dette har som nevnt sammen-
heng med at to fartgy gikk over fra ferskfisktr2ler-gruppen

til saltfisktrdler-gruppen i lgpet av aret.

Fiskeridirektgren vil foresl3 at kvoten for trilerne for

1982 fastsettes til 60.000 tonn torsk. Det foresl3s at det

avsettes samme andel til smatr3lerne som i 1981, alts3d 3.500
tonn. Andelen til de fartgy som i kvotesammenheng blir

regnet som over 250 brt og 115' 1.1. blir da 56.500 tonn torsk.

Fristen for pamelding til fisket i 1982 var satt til 10.
desember. Det viser seg imidlertid at flere av fartgyene som

en forutsatte skulle vare ute av fiske pr. 1.1.82 ennd ikke
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er solgt/kondemnert. En vil forsgke & avk}qre disse forhold
og legge fram en fullstendig liste over deltakende fartg¢y pa

mgtet.

I tabell 4 nedenfor er det forutsatt en deltaking pd 56

ferskfisktrilere, 4 rundfrysetrdlere, 9 saltfisktrilere og

11 fabrikktralere i 1982.

Ved gjennomfgringen av kapasitets-reduksjonen i ferskfisk-
tralergruppen er det fra Fiskeridepartementet uttalt en klar
forutsetning om at det ikke skal skje en vesentlig forskyvning

i rdstoffgrunnlaget mellom rederier og regioner. (Det vises

til det utdrag av departementets brev til de aktuelle rederier
som ble sitert i sakspapirene til mgtet 2. desember). Fiskeri-
direktdren legger denne.forutsetningen til grunn ved fordelingen

&

av gruppekvotene for 1982.

I departementets brev er det tatt utgangspunkt i fordelingen
pr. 1.1.80. Etter den tid er det imidlertid skjedd visse
endringer som kan f3 innvirkning pd fordelingen. Et nybygg
som kom i fiske ca. 1.4.80 ble pr. 1.1.80 regnet som rund-
frysetrdler, men fartgyets kvote ble senere justert til
vanlig ferskfisktrdlerkvote. Videre har det som nevnt ovenfor
vert en overgang av to farte¢y fra ferskfisk- til saltfisk-

tralere.

Fiskeridirektgren finner det best at disse endringer tas
hensyn til ved utregning av kvote-enheter for hver gruppe

pr. 1.1.80. Dette gir fg¢lgende fordeling: 72 ferskfisktrilere,
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+ 2 ferskfisktridlere som n2 har kvotegrunnlag som saltfisk-
trilere, 5 rundfrysetridlere, 8 saltfisktrdlere, 12 fabrikk-
tr3lere. De to saltfisktridlerne som tidligere var ferskfisk-
trilere representerer na en gkning i det totale kvotegrunnlaget
p2 tilsammen 0,5 ferskfisktrdler kvoter i forhold til fordelingen
pr. 1.1.80. Denne .¢kningen kan fordeles pd tre forskjellige

miter:

I. Pkningen blir belastet samtlige grupper, med andre ord

blir disse to fartgyene regnet med som saltfisktradlere
ved utregningen av kvote-enheter pr. 1.1.80.

II. @kningen blir belastet bare saltfisk- og fabrikk-tralere.

Det innebzrer at de to fartg¢yene blir regnet med som
ferskfisktrﬁlere pr. 1.1.80, og disse to kvotene blir
slatt sammen med gruppekvotene for saltfisk-/fabrikk-
tralere. Deretter blir fartgykvotene for disse to
gruppene utregnet etter samme forholdstall som tidligere
(1,25/1,62).

III. QPkningen blir belastet bare saltfisktrdlerne. Det

innebzrer at de to fartgyene blir regnet med som fersk-
fisktradlere pr. 1.1.80 og disse to kvotene blir slitt
sammen med saltfisktralernes gruppekvote. Deretter blir
gruppekvoten fordelt mellom samtlige saltfisktrilere

pr. 1.1.82.

Utregning av de tre alternativene er vist i tabell 4.

("Fartgykvoter i 1982" er tatt med som gjennomsnittskvoter

ut fra de forutsetninger om deltaking i 1982 som det er
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gjort rede for ovenfor. Fordeling innenfor ferskfisk-/rund-

frysetrdler gruppen blir behandlet under punkt 3.2.).

3.2. Fordeling av kvotene pd ferskfisk-/rundfrysetralere.

Det vises til det som er sagt i punkt 3.1. om registreringen
for deltaking i fisket i 1982. En vil p2 mgtet legge fram en
liste over de fartgy som er pameldt for deltaking, og videre
legge fram beregninger over kvotene ut fra disse fire for-

skjellige alternativer for fordeling:

Alternativ 1.

"Rederi-kvoter" basert p3 antall fartg¢y pr. 1.1.80.

Alternativ 2.

"Rederi-kvoter" basert pa antall fartg¢y pr. 1.1.80, men med

et tillegg p2 20% for enbdts-rederiene.

Alternativ 3.

"Rederi-kvoter" basert pa antall fartg¢y pr. 1.1.80, men

enb3tsrederiene blir betraktet som en rederi-enhet.

Alternativ 4.

Like kvoter i 1982 for de deltakende fartgy."
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P2 mgtet ble det_lagt fram som tilleggssakspapir liste over
tralfartgy registrert for fiske i 1982, og videre en oversikt
over reduksjon av ferskfisk-/rundfrysetr8lerfldten fra
1.10.80 til 1.1.82 fordelt pd rederi/administrasjonsenheter.

Konklusjonen var fglgende:

"Fra 1.1.80 til 1.1.82 gir dette en reduksjon p3 19 fartgy,

fra 79 til 60 fartgy. (24,05%).

9 flerbatsrederi har bidratt til reduksjonen med 11 fartgy

(fra 43 til 32 fartgy, 25,58%).

5 flerbdtsrederi med til sammen 21 fartgy har ikke bidratt

til reduksjonen.
8 av 15 enbatsrederi er ute av fisket".

Det ble ogsd lagt fram fglgende tilleggssakspapir til punkt

3.2.:
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"FORDELING AV KVOTENE P& FERSKFISK-/RUNDFRYSETRALERE.

REDUKSJON

FORUTSETNINGER OM DELTAKELSE 1.1.1980 1.1.1982 siden 1.1.1980

A.

B.

|2

1)

2)

Fartgy i Enbatsrederi 15 7 8
Fartgy i flerbatsrederi

som ikke har deltatt i

reduksjonen 21 21
Fartgy i flerbdtsrederier

som har deltatt i reduk-

sjonen 43 32 11

Sum Ferskfisk/Rundfryse-

2)

trilere 791) 60 19

Derav 5 rundfrysetrdlere med 1,25 ferskfisktrilerkvoter
som grunnlag, slik at det totale kvotegrunnlaget blir:

74 + (1,25 x 5) = 80,25 kvoteenheter

Derav 4 rundfrysetrdlere slik at det totale kvotegrunnlaget
blir:

56 + (1,25 x 4) = 61 kvoteenheter

Deltakende rundfrysetralere i 1982 fordeler seg med 3 pid

flerbatsrederi som har deltatt i reduksjonen og 1 fartgy

tilhgrer et enbatsrederi. Den ene rundfrysetrileren som er

gatt ut av fiske siden 1980 tilhgrte et enbitsrederi.
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Fordelingen av kvoteenheter blir p& de to tidspunkt:

1.1.1980 1.1.1982 Utgar siden 1980

A. Fartg¢y i enbatsrederi 15,50 7,25 8,25
B. Fartgy i flerbdtsrederi

som ikke har deltatt i

reduksjonen 21,0 21,0 _
C. Fartgy i flerbatsrederi

som har deltatt i reduk-

sjonen 43,75 32,75 11,0

Sum 80,25 61,0 19,25

Ved beregningen nedenfor er det tatt utgangspunkt i en total
gruppekvote p3 40,306 tonn (alternativ II og III under punkt

3.1).

Alternativ 1.

"Rederikvoter" basert pa antall fartg¢y pr. 1.1.80.

Kvote-enheter til fordeling: 80,25 - 8,25 = 72,00

Enhetskvoter: 40.306 : 72,0 = 559,81

Kvoter til "gruppene" A, B og C pr. 1.1.82:

]

A. Fartgy i enbdtsrederi: 559,81 x 7,25 4,059 tonn
B. Fartgy i flerbitserederi

som ikke har deltatt i

reduksjonen: 559,81 x 21,0 = 11,756 tonn
C. Fartgy i flerbatsrederi

som har deltatt i reduk-

sjonen: 559,81 x 43,75 24,492 tonn

40,307 tonn
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(Alternativt kan enbatsrederi fordeles innen hver region).

Alternativ 2.

"Rederikvoter" basert pad antall far£¢y pr. 1.1.80, men med

tillegg pa 20% for enbatsrederi.

Kvote-enheter til fordeling: 80,25 - 8,25 + (7 x 0,2) = 73,40

Enhetskvote: 40.306 tonn : 73,40 = 549,13 tonn

Kvoter til "gruppene" A, B og C pr. 1.1.82:
A. Fartgy i enbdtsrederi: 549,13 x (7,25+(7x0,2))= 4,750 tonn
B. Farte¢y i flerbatsrederi

som ikke har deltatt i

reduksjonen: 549,13 x 21,0/ = 11,532 tonn
C. Fartgy i fl.batsrederi
som har deltatt i re-
duksjonen: 549,13 x 43,75 = 24,024 tonn
40,306 tonn

Alternativ 3.

"Rederikvoter" basert pa antall fartgy pr. 1.1.80, men enbits-

rederiene blir betraktet som en rederi enhet:

Kvote-enheter til fordeling : 80,25

Enhetskvote: 40,306 tonn : 80,25 = 502,26 tonn
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Kvoter til "gruppene" A, B og C pr. 1.1.82:
A. Fartgy tii:;nbﬁtsrederi: 502,26 x 15,50
B. Fartgy i flerbdtsrederi

som ikke har deltatt i

reduksjonen: 502,26 x 21,0
C. Fartgy i fl.batrederi

som har deltatt i reduk-

sjonen: 502,26 x 43,75

Alternativ 4.

Like kvoter i 1982 for de deltakende fartgy.

Kvote-enheter til fordeling: 61,0
Enhetskvote: 40,306 tonn: 61,0 = 660,75 tonn

1

Kvoter til '"gruppene" A, B og C pr. 1.1.82:
A. TFartgy til enbatsrederi: 660,75 x 7,25
B. TFartgy i flerbatsrederi

som ikke har deltatt i

reduksjonen: 660,75 x 21,0
C. Fartgy i fl.batsrederi

som har deltatt i reduk-

sjonen: 660,75 x 32,75

7,785

10,547

21,974

tonn

tonn

tonn

40,306

tonn

4,790

13,876

21,640

tonn

tonn

tonn

40,306

tonn
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Fiskeridirektgren foreslidr at det skal vare adgang til om-
disponering innenfor rederiemne i ferskfisk-/rundfrysetraler

gruppen slik det har vart praktisert i 1981.

Fiskeridirektgren foresldr videre at det avsettes en hg¢st-

kvote etter samme retningslinjer som i 1981. (20% av ars-

kvoten etter 1. september)".

Krog hadde ingen spesielle innvendinger til forslaget om en
trilkvote pd 60.000 tonn. Han mente imidlertid at tr&lkvoten
burde settes lavere dersom reguleringen av de konvensjonelle
redskap fir et urimelig omfang i forhold til Landsstyrets

vedtak. N3r det gjaldt fordelingen mellom tr3lgruppene viste
han til Landsstyrevedtaket som enstemmig hadde gatt inn for

en fordeling etter samme "ngkkel" som i 1981.

Bj¢rklund viste til Sj¢mannsforbundets brev av 8.10.81 til
Fiskeridepartementet der forbundet hadde gatt inn for 3

| opprettholde tr3lkvoten p2 60.000 tonn. Innsparingen p.g.a.

at trdlere er tatt ut av fiske mitte fordeles pa tridlere som
fortsatt deltar og uten rederikvoter. Den innbyrdes fordelingen
mellom tralgruppene matte opprettholdes som i 1981. Han

pekte pd at dersom tr3lerne i 1982 skulle f8 en like stor

andel av den norske totalkvoten som i 1981, ville kvoten

vere 80.000 tonn.

Leidulf Grgnnevet viste til brev av 23.11.81 fra Fiskebat-

redernes Forbund til Norges Fiskarlag. P.g.a. de store
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problem vi stod overfor ved reguleringen av de konvensjonelle
redskap ville han ikke foresld en tralkvote pd 80.000 tonn,
men han hevde; at dersom de konvensjonelle redskap fisket
utover en totalramme p& 250.000 tonn mitte tr3lerne f& sin

forholdsmessige andel av overfisket.

Hysvar understreket tilknytningen mellom ferskfisktraler-
fliten og anleggene i land og ferskfisktrélernes kvotebehov
i denne sammenheng. Han ville stg¢tte forslag om rederikvoter
ut fra forutsetningen om at slike kvoter best ville ivareta
hovedm3lsettingen om en jevnest mulig rastoff-fordeling til
anleggene pa arsbasis. Han understreket i denne sammenheng

ogsd behovet for 28 avsette en hgstkvote.

Reinholdtsen mente at fordelingen mellom gruppene burde skje

etter samme "ngkkel" som i 1981.

Strand hevdet at innsparte kvoter p.g.a. av fartgy hadde

gatt ut av fisket burde tilfalle fellesskapet.

Rasmussen viste til at de to saltfisktrdlerne som tidligere
var ferskfisktrdlere representerer en gkning i det totale
kvotegrunnlaget pa tilsammen 0,5 ferskfisktrdlerkvote i
forhold til fordelingen fra 1.1.80. Han viste videre til de
forskjellige fordelingsalternativ som var skissert i doku-

mentet.

Krog med tilslutning fra Leidulf Grgnnevet og Strand, hevdet

at alt. I burde velges av prinsipielle grunner.
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Gundersen, med tilslutning fra Bjg¢rklund, presiserte at ved
valg av alt. I hadde en ikke dermed fastsatt et fordelings-

prinsipp "for all framtid".

Utvalget tilrddde at gkningen i det totale kvotegrunnlaget

b¢r belastes samtlige grupper (alt. I).

Rasmussen viste til de 4 alternativ som var skissert i det
forberedende dokumentet nar det gjaldt fordeling av kvotene

pad ferskfisk-/rundfrysetrdlere.

Reinholdtsen viste til at Landsstyret hadde gjort vedtak om

like kvoter for de deltakende fartg¢yene (alt. 4), men at det
ogsad var uttalt at eventuelle distriktvise skjevheter mitte
tas hensyn til ved dirigeringsordninger. Han opplyste at
flertallet i Tr3lerrederforeningen hadde gatt inn for "rederi-
kvoter" basert pa antall fartgy pr. 1.1.80, men med et
tillegg pa 20% for enbﬁts-redériene (alt. 2). Han hevdet at
alt. 2 var det alternativ som var best i samsvar med de
forutsetninger som var lagt til grunn ved gjennomfg¢ringen av
kapasitetsnedbyggingen i tralerfldten. Han stilte seg sterkt
tvilende til at det ville kunne gjennomfg¢res dirigerings-
ordninger som ville kunne rette opp de distriktsmessige
skjevheter i rdstofftilfgrselen som etter hans mening ville
bli resultatet av alt. 4. En slik flat fordeling ville i
utgangspunktet medfgre en rdstoffreduksjon i Lofoten- og

Vesteralen-regionen p3 anslagsvis 2.500 tonn.
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Reiten bekreftet at alt. 2 var det alternativet som nzrmest
18 opp til de forutsetninger som departementet hadde bygd pa
ved behandlingen av kapasitetsreduksjonen. Den riktige
beregningsmidte for 20%-tillegget til enbatsrederiene ville
imidlertid vare 2 ikke belaste dette pa fartg¢yene som ikke

hadde deltatt i reduksjonen.

Reinholdtsen var enig i Reitens presisering av alt. 2.

Bjgrklund la avgjgérende vekt pa at det enkelte rederi ikke
ble forfordelt. Han mente at eventuelle distriktsvise skjev-
heter m.h.t. r3stoffleveringen ville la seg lgse gjennom

fangstdirigering.

Krog pekte pd at Landsstyret hadde vart opptatt av prinsippet
for fordelingen av kvotenme, og hadde vart redd for 8 fravike

den linje som hadde vart 1agt'ti1 grunn tidligere.
Han kunne imidlertid se det uheldige i at de rederier som
ikke hadde deltatt i kapasitetsnedbyggingen skulle ha like

store andeler som de rederier som hadde gjort dette.

Johansen viste til Landsstyrevedtaket og fant & burde st2 pa

det.

Fladmark og Hysvar stgttet alt. 2 med den presisering som

var uttalt av Reiten.

Gundersen mente at en ved fordelingen av kvoten matte legge

tidligere forutsetninger og uttalelser til grunn. Alt. 2
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ville vzre best i samsvar med dette. Prinsipielt sett var
han enig i at det kunne vazre g¢gnskelig &8 komme tilbake til en

fordeling med like kvoter for de deltakende fartgy.

Rasmussen uttalte at han fant 8 md3tte legge departementets

forutsetninger til grunn ved vurderingen av kvotefordelingen.

Utvalget tilradde:

Johansen, Bjgrklund, Leine, Birkeland og Grgnnevet tilrddde

at fordelingen av kvotene pd@ ferskfisk-/rundfrysetrélerne

bgr skje ved at det tildeles like kvoter til de deltakende

fartgy.

Reinholdtsen, Gundersen, Kvammen, Rasmussen og Mietle til-

radde at fordelingen bgr skje ved "rederikvoter" basert pi

antall fartgy pr.1.1.80, men med et tillegg for enbdts-

rederiene p3 20%.

Sztersdal avsto fra 3 stemme.

Utvalget tilrddde videre at det bgr avsettes en andel

pa _20% av ferskfisk- og rundrysetrilernes fartgykvoter

til fiske etter 1. september, og at det bgr vare samme

adgang som i 1981 til omdisponering innenfor rederi/

administrasjonsenhetene i ferskfisk-/rundfrysetrdler

gruppen.

4. MASKEVIDDE I TRALREDSKAP.

Rasmussen viste til det forberedende saksdokument der det

var anfgrt f¢lgende:
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"Fiskeridirektgren viser til det tilleggs-sakspapir som ble
framlagt pa mgtet den 2. desember, og til diskusjonen pa

mgtet.

Fiskeridirektg¢ren foreslar at maskevidden gkes til 135 mm
for alt fiske med tradl og snurrevad i norsk gkonomisk sone
nord for 64°n.br. Pkningen foresl8s § gjelde ogsi for norsk

fiske i sovjetisk del av Barentshavet.

I forbindelse med behandlingen av reguleringene for 1981, ga
utvalget sin tilslutning til ¢kning av maskevidden i snurrevad
slik at den ble i samsvar med maskevidden i tral (gkning fra
110 mm til 125/135 mm). Fiskeridirektgren har foresldtt at
gkningen for snurrevad skal tre i kraft 1. mai 1982. Fiskeri-
direktgren vil foresli at gkningen til 135 mm ogs& skal

gjelde for snurrevad, og vil foresld at ikrafttredelses-

tidspunktet bade for tral og snurrevad blir 1. oktober 1982.

Fiskeridirektgren vil foresld at det fastsettes en maske-

vidde uavhengig av materialet i posen.

De opplysninger Fiskeridirektgren har mottatt tyder pa at

den overveiende delen av den norske trilerfliten bruker
trdlredskap der maskevidden foran posen/forlengelsen allerede
er omlag 135 mm. For 8 f3 en mykere overgang vil Fiskeri-
direktgren foresld at det i en overgangsperiode pa 2 ir gis
anledning til & bruke minimum 130 mm i deler av trilen

unntatt de 8 bakerste metrene.
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Det er opplyst at den overveiende delen av den norske traler-
fl3ten ikke lenger bruker beskyttelsesnett (top-side chafer).
Det vises forgvrig til Havforskningsinstituttets brev av

27.11.81 (./.).

Fiskeridirektg¢ren foresldr at det blir innfg¢rt forbud mot

bruk av beskyttelsesnett fra 1.4.82".

Rasmussen viste spesielt til at det i dokumentet var foreslatt
ens maskevidde uansett materialtype. Han var imidlertid apen
for 48 innfgre en differensiering dersom forslaget ville ha
negativ biologisk virkning. Dessuten ville haﬁ endre forslaget
om overgangstid i to ar for delene av trdlen foran de 8

bakerste metrene til & bli 125/135 mm avhengig av materiale.

Hylen viste til undersg¢kelser i ICES-regi som hadde vist at
det var forskjell i seleksjonen avhengig av materialet. Han
hevdet derfor at det var grunnlag for & ha ulik maskevidde
for materialgruppen polyamid og polyester og gruppen poly-

propylén og polyetilén.

Leidulf Grgnnevet hevdet at det burde vare 10 mm forskjell

pa gruppene.

Utvalget ga etter dette sin tilslutning til Rasmussens

forslag om at maskevidden i trdl og snurrevad gkes til

135 mm for materiale av hamp, bomull, polyester og

polyamid og til 145 mm for annet materiale.
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Sztersdal var opptatt av at gjennomfgringen av maskevidde-
g¢kningen kunne skje s& raskt som mulig og mente at en under
ingen omstendighet burde ha tidspunktet for ikrafttredelse

senere enn 1.10.82.

Rasmussen viste til sitt forslag om at det i en overgangs-
periode pd 2 &r gis anledning til & bruke mindre maskevidde
i deler av tralen, unntatt de 8 bakerste metrene. Minste
tillatte maskevidde i forparten av tr8len burde da fast-

settes til 125/135 mm avhengig av materialet.

Utvalget tilrddde at maskeviddegkningen bgr bli gjort

gjeldende fra 1.10.1982, men at det fram til 1.10.1984

bgr gis adgang til & ha en minste maskevidde pa 125/135 mm

i deler av trilen foran de 8 bakerste metrene.

Utvalget tilrddde at det fra 1.10.82 bgr bli forbudt

a2 bruke beskyttelsesnett pd oversiden av tralen (sdkalt

top-side chafer). Utvalget tilradde videre at maskevidde-

¢kningen bgr gjgres gjeldende for alt norsk fiske nord

for 64°n.br. og at det for utenlandsk fiske er prinsipielt

gnskelig at ¢kningen gjéres gjeldende i fiskevernsonen

rundt Svalbard.

5. FISKE ETTER HYSE.

Utvalget ga sin tilslutning til Fiskeridirektg¢rens forslag

om at det ikke b¢r settes i verk reguleringstiltak for

hysefiske, hverken med konvensjonelle redskap eller tral.
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SAK 20/81

Regulering av fisket etter reker i 1982.

a) Barentshavet.

Rasmussen viste til det forberedende saksdokument da det var

gitt fglgende redegjgrelse:

Fangsten av reker i Barentshavet viste en svak nedgang i

1981, til ca. 30.000 tonn.

Fisket i 1981 var regulert ved fiskestopp i to eller tre
uker for fartgy som leverte henholdsvis iset og frosset
rastoff. Ogs& omsetningsmessige forhold med den gjennomfgrte

kjgpestoppen kan ha innvirket pa total-kvantumet i 1981.

Det foreligger ikke.noen ny bestandsvurdering fra forskerne.

I 1981 ble dre¢ftingen av reguleringen av rekefisket i Barents-
havet sett i sammenheng med mulige reguleringsformer for
fisket etter reker ved Grg¢nland, og begge disse fiskerier

ble diskutert pd mgte med Norges Fiskarlag dem 10. februar
1981. Den samme problemstillingen gj¢r seg gjeldende for

1982, og dessuten blir det aktuelt i begynnelsen av 1982 2

diskutere reguleringen av kystrekefisket.

Fiskeridirektgren vil derfor henvise diskusjonen av reguleringen
av rekefisket i Barentshavet til f¢rste mgte i Reguleringsutvalget
i 1982. Dersom tidsmessige grunner tilsier det vil reguleringen

bli dr¢ftet med Norges Fiskarlag slik det ble gjort i 1981.
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Under forutsetning av at det blir en rekekvote ved Grgnland

i 1982, ser en ingen grunn til 8 endre hovedtrekkene i den

reguleringen som gjaldt for 1981.

I 1981 ble det innfgrt en midlertidig stopp i fisket fra 1.

januar og til 9. mars, i pgvente av en fastsetting av regulerings-
formen pd arsbasis. Fiskeridirekt¢ren inviterer utvalget til

32 ta stilling til om rekefisket i Barentshavet skal stoppes

fram til en regulering for 1982 er fastsatt.

Rasmussen viste til spgrsmdlet om en burde ha en stopp i

rekefisket inntil en regulering ble fastsatt.

Fladmark, med tilslutning fra Leine gikk sterkt mot at

fisket skulle bli stoppet fram til en regulering var fastsatt.
Tvert i mot burde en animere til et fiske om vinteren. Krog
sd ikke noen grunn til & ha stopp i fisket fra arsskiftet
dersom dette ikke ville ha konsekvenser for reguleringen pa

arsbasis.

Utvalget tilradde at rekefisket i Barentshavet ikke bgr

reguleres ved forbud fra arsskiftet.

b) Gre¢nland.

Rasmussen viste til det forberedende dokument der det var

anfg¢rt fglgende:
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Fisket ved Vest-Grgnland ble stoppet den 2. august, og det
var da fisket 1.060 tonn (kvote: 1.000 tonn). Ved Vest-Gr¢nland
er totalt oppfisket kvantum pr. 14.12.1981 tonn av

kvoten pa 3.000 tonn.

Forelgpig er det ikke laget hverken en kvoteavtale med EF
for 1982 eller en avtale om interimsordning for begynnelsen

av aret.

Fra forskerne foreligger det en anbefaling om totalkvote pi
29.500 tonn ved Vest-Grgnland (samme tilradding som for 1981)

og 4.200 tonn ved @st-Grgnland (ingen tilrading for 1981).
Fiskeridirektgren viser til det som er sagt ovenfor under
a), og vil foresld at rekefisket i Barentshavet og ved

Grgnland blir diskutert i sammenheng.

Utvalget bgr vurdere om det skal vaere stopp i fisket fram

til en regulering er fastsatt.

Utvalget tilradde at det bgr vare stopp i rekefisket ved

Grgnland fram til en regulering er fastsatt.
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Sak 21/81

REGULERING AV FISKET ETTER VASSILD I 1982
(ARGENTINA SILUS).

Rasmussen viste til sakens dokumenter der det var gitt fglgende

redegjgrelse:

HI

II

III

IV

VI

VII

Innledning

Bestandsituasjonen

Oversikt over fangst av vassild nord for Stad
Faktisk deltakelse i fisket etter vassild nord for Stad
til konsum.

Hvem kan delta i dette fisket i dag.

Problem i forbindelse med reg. av dette fisket
a) tillatt kvantum

b) konsum/oppmaling

c) bifangst

d) maskevidde

e) fordelingsproblematikken

Forslag til regulering
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"I INNLEDNING

Fiskeridirektoratet har siste ar mottatt en rekke henvendelser

angdende regulering av vassildfisket nord for Stad.

Da det benyttes noe forskjellig betegnelse for vassilden, vil
en vise til Havforskningsinstituttets uttalelse av 27.11.78
"Vassild er det offisielle norske artsnavn for Argentina silus,
strgmsild er det offisielle navn for Argentina sphyrena, mens

stavsild er en fellesbetegnelse for disse to arter."
En vil i det fglgende benytte betegnelsen vassild.

I Fiskeridirekt¢rens brev av 6.3.81 til departementet har Fiskeri-
direktgren vurdert muligheten av 3 innfg¢re en ny traltillatelse

i tillegg til de 4 typer en ha£ i dag, og kom den gang til at
dette ikke kunne anbefales, en foreslo isteden & vurdere &

etablere en konsesjonsordning etter samme mgnster som for norsk

vargytende sild med virkning for en sesong.

Fiskeridepartementet uttalte i brev av 2. april 1981 at en ikke
pa det navarende tidspunkt ville ta noe endelig staﬁdpunkt til
hvordan en eventuell regulering av vassildfisket skulle gjennom-
f¢gres. Det het videre: "En finner at et forslag fra Fiskeridirek-
t¢ren til en konsesjonsordning som nevnt i brevet av 6. mars 1981
vil kunne vare til hjelp i vurderingen av hvordan en fremtidig
regulering skal organiseres. En ber derfor Fiskeridirektgren

utarbeide et slikt forslag."

P& denne bakgrunn ble det i Fiskeridirektoratet satt igang
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arbeid med 8 utforme en slik konsesjonsordning. Under dette
arbeidet kom en til at en slik konsesjonsordning pd det na-

verende tidspunkt neppe vil vare mest hensiktsmessig.

Norges Fiskarlag behandlet reguleringen av fisket etter kvit-
laks (vassild) i mgte 4. - 7. mai 1981 og kom med fg¢lgende

tilrading:

"1. Med grunnlag i erfaringer fra arets fiske bes Fiskeri-
direktoratet utarbeide forslag til totalkvote for fiske

etter kvitlaks nord for Stad i 1982.

2. Etter h¢ring i relevante instanser gis forskrifter om slik

totalkvote for 1982.

3. Spgrsmilet om andre kompletterende reguleringer for dette

fisket undergis nzrmere behandling.

Det vises i denne forbindelse til kap. 6.1.1 i innstillingen

fra konsesjonsutredningsutvalget."

Kopi av Fiskarlagets brev av 11.5.81 med ovennevnte vedtak

fglger vedlagt (./.).

Fiskeridepartementet har i brev av 27.11.1981 bedt om at sakens

behandling paskyndes.

Fiskeridirektg¢ren har p§ denne bakgrunn funnet det ¢nskelig a

framlegge saken for Reguleringsutvalget.
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II. BESTANDSSITUASJONEN.

Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt uttaler i brev av
22.1.81 angaende konsesjonsordning‘for vassild at instituttet
fra 1980 har tatt opp vassildunders¢kelser pa sitt program men
at resultatene er for usikre til & kunne brukes som grunnlag

for eventuelle reguleringer, det heter videre: "En har etter de
forelgpige undersgkelsene likevel det inntrykk at bestanden kan
tdle hgyere beskatning enn den fisket som har vart drevet i 1970-
S8rene. Vedlagt (./.) fglger fangsttabell av vassild fra 1972 til
1980. Qkningen i fangsten av det direkte fisket nord for Stad,
skyldes ¢kt fangstinmsats, hvor det var en fordobling fra 1979
til 1980. Denne fisken blir kj¢nnsmoden fgrst ved 8-10 ars
alderen og det tilsier forsiktighet og kontroll med en eventuell

videre ¢kning i fangstinnsaEsen."
Kopi av instituttets brev av 22.1.1981 fglger vedlagt (.//.)

P32 bakgrunn av Norges Fiskarlags tilrdding om & regulere fisket
etter vassild nord for Stad i 1982 ble spgrsmilet om totalkvote
forelagt Havforskningsinstituttet. Instituttet uttalte i brev

av 2.6.81 blant annet at en ikke hadde tilstrekkelige datamengder
for noen sikker uttalelse om reguleringen av dette fisket. Det
het videre: "Imidlertid er en enig med Norges Fiskarlag i at

en videre ¢kning i fa#gstinnsatsen kan vare uheldig. En vil
derfor foreslid at det:som en sikring av bestanden, forelgpig
fastsettes et totalkvantum for tillatt direkte fiske etter

"

vassild nord for Stad ;pd 5.000 tonn pr. &r.

Kopi av instituttets brev av 2.6.1981 fglger vedlagt (./.).
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Hgsten 1981 foretok Havforskningsinstituttet enda et tokt for

8 f2 klarlagt vassildbestandens utbredelse og relative tetthet
p2 kontinentalsokkelen mellom Stad og Vesterdlen. Fiskeridirek-
t¢ren tok derfor 20.10.81 igjen opp spgrsmdlet med instituttet
om forslag til totalkvote for det direkte fisket etter vassild
nord for Stad. Instituttet uttalte i brev av 9.12.81 om de fore-
tatte kartlegginger at det er for mange usikkerheter i mdlingene

til at materialet kan danne grunnlaget for bestandsberegninger.

Det het imidlertid videre:

"Den gkning i fangstmengden som en har hatt de siste tre arene,
vil dersom den ¢ker beskatningsgraden betydelig virke inn pia
bestanden, slik at bestanden blir mindre og gjennomsnittalderen
gar ned. Fgr bestanden kommer i likevekt med navzrende beskatning,
er det vanskelig a8 vurdere hvorvidt bestanden kan tile en videre
vekst i utbytte uten & bli nedfisket. En t¢r derfor foreslad at
fisket kvotereguleres i de kommende 3r for & hindre en utvikling i

fisket som det ikke er biologisk grunnlag for.

En har tidligere i brev til Fiskeridirektgren (3.6.81) foreslatt
5000 tonn som kvote for konsumfisket nord for Stad i 1982. Etter
den utvikling en har hatt i konsumfisket i &r og pa bakgrunn av
den vide utbredelsen som unders¢kelsene har vist finner en det
rimelig 4 sette en sik forsgksvis fangstbegrensende kvote noe
h¢yere enn det tidligere forslag. En vil foresld som et fore-
lgpig tiltak 8 begrense konsumfisket nord for Stad til et kvantum

pa 10.000 tonn i 1982.

Med sa lave kvoter, kan en forvente at hele kvantumet blir tatt
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under vinter/var fisket. Dette vil medf¢re full stans i vassild-
fisket om h¢sten, og derved redusere tilgangen pa bestandsdata om
hg¢sten. Det vil sdledes vare ¢nskelig at en viss del av total-
kvoten forbeholdes et hgstfiske som kan gi informasjoner om ut-

bredelse og tilgjengelighet ogsd p3 denne arstid."

Kopi av instituttets brev av 9.12.81 fglger vedlagt (./.).
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III OVERSIKT OVER FANGST AV VASSILD NORD FOR STAD.

En viser her til Havforskningsinstituttets brev av 9.12.81 med

vedlagte (.//.) fangsttabeller.
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IV FAKTISK DELTAKELSE I FISKET ETTER VASSILD NORD FOR STAD

TIL KONSUM.

Ifg¢lge opplysninger som bygger pa innsendt materiale fra Feit-
sildfiskernes Salgslag som hadde omsetningen av vassild til kon-
sum til 1.1.81 leverte 14 fartg¢y vassild i 1980 (10 av disse fra

‘M¢re, 4 fra Sgr-Tr¢ndelag). Dette var alle fartgy under 110 fot.

En m8 imidlertid vzre oppmerksom pad at det hevdes fra fiskerhold
at det er fa fartg¢y som driver dette fisket kontinuerlig hele
aret. Mange fartgy skal angivelig bare ta en tur eller to i den

beste sesongen og sid ga over pa andre fiskerier.

Nir det gjelder deltakelsen i 1981 har en ikke oppdaterte tall

for dette i direktoratet.

Pkningen i fangstinnsatsen i det direkte fisket etter vassild
nord for Stad den senere tid, kan ha sammenheng med at det ikke
lenger er vanskelig & finne avsetning for vassilden til konsum.
(Frgya fiskeindustri uttaler blant annet i brev av 30.4.80)
"Frionor vil gjerne ha all den farsen vi kan produsere, markeds-
foringen skulle dermed ikke vazre noe stgrre problem. Vi regner
ogsa med akseptable priser etter at varen er skikkelig introdu-

sert.")
En vil minne om at det kvantum som tas i det direkte fisket etter
vassild nord for Stad har fordoblet seg fra 1979 til 1980 og igjen

til 1981.

Ifglge Havforskningsinstituttet trekker den kj¢nnsmodne delen av
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bestanden om varen til stgrre dyp for & gyte. Vassilden kommer da
blant annet inn til Suladjupet hvor den kan opptre i svart gode
konsentrasjoner. Suladjupet har ogsd god bunn for triling, sid det
kommersielle fisket etter vassild til konsum har derfor i det
vesentlige foregdtt her. I 1981 foregikk imidlertid dette fisket
over et stg¢rre omrade enn i tidligere &r. I tillegg til Suladjupet
har det ogsd vart fangsting lenger nord, blant annet i Sklinna-
djupet. Den beste sesongen for dette fisket skal vare manedene mars,

april og mai.
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V . HVEM KAN DELTA I DETTE FISKET I DAG?

Ifglge § 5 i Forskrifter om tildeling av tillatelse til & drive
fiske med tr3l fastsatt ved kgl. res. 28. april 1978, har en

i dag 4 typer trdltillatelser. (jfr. vedlagt (./.) J. 59/80).

1) Ubegrenset traltillatelse.
Denne type traltillatelser kan brukes til fisket etter vassild
uansett omrade. En har imidlertid i dag heller f3 slike til-

latelser.

2) Torsketrdltillatelse.

Fartgy med en slik konsesjon kan fiske vassild nord for 64°.

3) Indutritrdltillatelse.

Med en slik tillatelse kan en egentlig bare fiske vassild syd
for Qﬁg dersom en tolket tillalelsen etter ordlyden. En har
imidlertid sett det slik at dersom en fisker vassild til konsum
er dette fisket 3 betrakte som p3 lik linje med fisket etter
sei, hyse o.l. og fglgelig kunne en benytte denne tillatelsen

til et direkte fiske etter vassild til konsum syd for 65°.

4) Loddetriltillatelsen.

Denne kan en ikke benytte til fiske etter vassild.

Den eneste direkte regulering av vassild fisket pr. i dag er
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bestemmelsen om at det er forbudt & fiske vassild i Suladjupet
til annet enn konsum form3l (J. 12-79) Fiskeridirektg¢ren kan
etter sgknad fra vedkommende salgslag dispensere fra forbudet

(J 148/80).

Begrensningen i fisket har sdledes hittil ligget i forbudet
mot innblanding av beskyttede arter nord for 64° N jfr. § 6

i Fiskeridepartementets forskrifter av 18.10.79 (J. 52/81).

Nord for 64° er det overhodet ikke tillatt med 1nnblanding

0
syd for 64" N har en 10% regelen.

Fisket etter vassild til konsum har foregdtt mest intensivt i
Suladjupet - feltet strekker seg fra 63° 50' N til 64° 30'.
I 1980 trakk fisket dessuten nordover til Sklinnadjupet som

ligger nord for 65°.

S8 vidt en har forstdtt er det muligheter for at det kan

finnes drivverdige forekomster ogsa lenger nord.

Dersom en velger & se det direkte fisket etter vassild nord
for Stad under ett, vil en se at det er ulike bestemmelser som
gjelder for de forskjellige fartgy, - bdde med hensyn til

hvor de kan fiske og hvordan dette fisket kan foregd (bifangst

bestemmelsene).

Det kunne kanskje vare hensiktsmessig at en for dette fisket i
alle fall fikk felles bifangstbestemmelser. D.v.s. at en tok
spesielle regler for bifangst ved det direkte fisket etter

vassild nord for Stad inn i en egen regulering og ikke lot
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dette reguleres av bestemmelsene i Fiskeridepartementets for<*
skrifter av 18.10.79. En kommer tilbake til dette spgrsmidl

nedenfor.



ARBE13 JOBB A
22.12.81 LWP/TBR 13

VI  PROBLEM EN ME TA STILLING TIL I FORBINDELSE MED REGULERINGEN

AV DETTE FISKET.
a) Tillatt kvantum.

Dette kan tenkes gjort pd forskjellige miter:

1) Ved 3 sette et tak for arlig tillatt fangstmengde i det
direkte fisket etter vassild nord for Stad, eventuelt dele
dette opp i to d.v.s. at en setter en kvote for fgrste

halvdel av 8ret og en annen kvote for andre halvdel av aret.

2) Ved 8 sette et tak pd tillatt fangstmengde for de om-
rider som til nd har vart de mest benyttede fangstomrader

(Suladjupet, Sklinnadjupet).

3) Sette et tak pa tillatt fangstmengde for en bestemt
tidsperiode - d.v.s. for de mi3nedene da silden star
tett og er lett & ta - og la fisket vart fritt med

hensyn til kvantum for resten av aret.

Ifglge Havforskningsinstituttets brev av 9.12.1981 vil det

kunne forventes at hele kvantumet (dersom en setter en arskvote
pa 10.000 tomn) blir tatt under vinter/var fisket. Instituttet
ser det imidlertid som ¢gnskelig at en fir et h¢stfiske ogsid p.g.a.
behovet for informasjon som utbredelse og tilgjengelighet ogsa

pa denne arstid. Instituttet er derfor inne p2 tanken om & for-

beholde en del av total-kvoten for et hgstfiske.

Fiskeridirektg¢ren er enig i at dette vil kunne vzre en hensikts-

messig lgsning. - Nir det gjelder fordelingen av de 10.000 tonn
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pa et vinter/var fiske og et hg¢stfiske vil en antyde f.eks.
8.000 tonn i perioden 1.1.1982 til 30.6.1982 og 2.000 tonn i

perioden 1.7.1982 og ut aret.

If¢glge tabell fra instituttet over manedsvis fangst av vassild
i konsumfisket 1980 ble det i m3nedene mars, april, mai tatt
ca. 3.750 tonn vassild. Dersom en legger til fangst i manedene
januar, februar og juni (ca. 1.000) f&r en for fg¢rste halvar
1980 en fangst pa ca. 4.750 tonn. Totalt for 1980 var fangsten

5.480 tonn (dvs. ca. 700 tonn for siste halvdel av aret).

For 1981 har en ennd ikke tilgjengelige tall for fangst pr.
méned - men dersom disse skulle fglge tendensen i 1980 sdnn
noenlunde, tilsier dette at en bgr fordele totalkvantumet for

idret med 80% pa férste halvdr og 20% pa andre halvar.

b) Konsum/oppmaling

Et spgrsmidl som det kan vare hensiktsmessig 2 ta opp i
forbindelse med en regulering av fisket etter vassild nord

for Stad er hvorvidt vassilden b¢r forbeholdes konsum.

Det har fra flere hold vert fremmet krav om at det direkte
fisket etter vassild nord for Stad b¢r forbeholdes konsum.

En viser her til debatten i 1978 da Fiskeridirektgren foreslo
at vassild fisket i Suladjupet utelukkende skulle gd til
konsum. (Fiskeridepartementets forskrifter av 15.1.79).
Imidlertid forekommer vassild som bifangst i industritrdlfisket
nord for Stad og en bestemmelse om at all vassild tatt nord

for Stad skal g8 til konsum vil kunne komme til 3 gripe
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uforholdsmessig sterkt: inn i andre fiskerier - slik at dette

neppe kan sies 8 vazre en heldig lgsning.

En antar at det skulle vare hensiktsmessig 3 knytte kravet
om konsumanvendelse kun til det direkte fisket etter vassild,
da unasett hvilket kvantum en fant 3 kunne tillate tatt og

uten hensyn til hvordan en lg¢ste fordelingsspgrsmilet.
c) Bifangst

Nidr det gjelder det direkte fisket etter vassild har dette
hovedsakelig foregdtt i den perioden da vassilden sto tett
og var lett 3 ta. Innblandingen av andre fiskearter har i
denne perioden vart heller ubetydelig.

v
Da vassild imidlertid fiskes med smamasket trdl kommer
bestemmelsene i Fiskeridepartementets forskrifter av 18.
oktober 1979 (med senere endringer) om minstemidl for fisk og
maskevidde for fangst av fisk og sild til anvendelse. Ifglge
§ 6 i nevnte forskrift kan en fiske med sm3masket tr3l i N@S
etter nermere angitte fiskeslag (bl.a. sild, sildeartet-fisk,
lodde, tobis) dersom redskapen ikke brukes til fangst av

andre arter enn de som er nevnt.

I omridet syd for 64° N kan en ta fiskearter som nevnt i §
8 fgrste ledd som bifangst. Imidlertid m3 bifangst av torsk,
hyse, eller hvitting uansett stg¢rrelse til enhver tid ikke

overstige 10% i vekt av hele fangsten.
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Nord for 64° ikke har adgang til & ta bifangst i det hele tatt
nir en fisker med smamasket tradl. Dersom dette praktiseres
helt etter ordlyden, vil vassild fisket nord for 64° kunne f8
problem. Sp¢rsm§1et er imidlertid f¢rst blitt aktuelt under
vassild fisket i sesongen 1981 - da fisket etter vassild

foregikk lenger nord enn tidligere.

Det kunne derfor vere hensiktsmessig med en egen bifangst-
bestemmelse for vassild. D.v.s. at en tillot en viss innblanding

(lav pst. = f.eks. 5%) av andre fiskearter i dette fisket.

Dette er ogsd et spgrsmdl som for s3 vidt er uavhengig av hva
en ellers matte komme til nir det gjelder reguleringsform for
fisket etter vassild - men som det kan vzre hensiktsmessig 2

ta opp i sammenheng med en eventuell regulering.

d) Maskevidde

§ 6 i Fiskeridepartementets forskrifter av 18. oktober 1979

om minstemal for fisk og maskevidde for fangst av fisk og sild
angir under pkt. 1 i hvilke fiskerier en kan bruke snurrevad,
tral eller annen not med mindre maskevidde enn bestemt i § 1

nemlig under fiske etter: sild, sildeartet fisk, lodde, tobis

(sil), ¢yepdl. Vassild stdr ikke nevnt szrskilt i denne paragrafen.
Imidlertid fiskes vassild med smamasket not. En har da forstatt
det slik at vassild fisket mitte kunne sies 38 vare et fiske etter
sildeartet fisk. Biologisk sett er vassild ikke noe sild, men

tilhgrer laksegruppen.

For 8 f3 klare regler om dette kunne en enten endre § 6 i
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ovennevnte forskrifter pd den miten at en nevnte vassilden
spesielt. Eller en kunne ta en egen bestemmelse om dette med i
reguleringsforskriftene for 1982. Det en imidlertid m8 vare for-
siktig med er § Spne for en framvekst av et generelt industri-

trilfiske nord for 64° i ly av fisket etter vassild.

e) Fordelingsspgrsmilet.

Videre har en problemet med om en skal begrense adgangen til
3 delta i dette fisket utover i den begrensning som ligger i

at vedkommende fartgy m3 ha en relevant traltillatelse.

Fisket hittil har imidlertid stort sett vart drevet av fartgy E

under 110 fot. Det kunne kanskje vazre en lg¢sning 2 begrense

antall potensielle deltakere ved 3 utelukke stgrre skip, f.eks.
ved 8 sette en grense pa 120 fot (d.v.s. at fartgy over 120 fot
var utelukket fra 8 delta i dette fisket selv om de hadde

relevant traltillatelse).

En annen mulig m8te & begrense antallet p2 kunne vare 3 sette

en ¢vre grense pa 250 BRT for de fartgy som kunne delta.

En ordning som skissert ovenfor vil vare forholdsvis enkel &
administrere, idet det skulle vare tilstrekkelig at vedkommende
salgslag holdt Fiskeridirekt¢ren lgpende orientert om oppfisket
kvantum for den regulerte perioden. Det ville ikke vzre ngd-
vendig 8 sgke sarskilt om 8 f3 delta i dette fisket. Og salgs-

laget ville ved hjelp av sine fullmakter i henhold til rafisk-
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loven kunne styre fisket dersom det ble avtaksproblemer i hgy-
sesongen, - d.v.s. at laget har mulighet til & motvirke en

eventuell uheldig "styrtfiske'-tendens.

Nir det gjelder reguleringsformen har en ogsd mottatt em rekke
henvendelser om dette, en viser her til vedlagte (.//.) kopier
av brev av 16.11.81 fra Fiskerisjefen i Troms. Brev av 19.11. fra

Nordland Fylkes Fiskarlag.

Dersom en ville g& inn for 34 gi de enkelte fartpy en egen fartgy-
kvote for en viss periode/hele dret ville en midtte bygge pa
prinsippet om tidligere deltakelse- og om en for eksempel

la til grunn at ca. 20 fartgy oppfylte kravet til leveranse (alt
etter hvor strenge krav en fant 2 ma3tte sette til stgrrelsen pa
levert kvantum) ville dette gi en fartgykvote pa ca 50 tomn

hvis kvantum for &ret ble satt til 10.000 tonn -.

Dette ville vare en lite gkonomisk l¢nnsom kvote for de fartgy
som stort sett bare driver med vassildfisket hele aret. - Og
det ville videre utelukke fiskere som ikke tidligere hadde
drevet vassildfiske fra a3 komme inn i dette fisket i 1982. Da
vassildfisket ikke er noe gammelt tradisjonelt fiske p2 samme
mate som fisket etter norsk vargytende sild, kan det virke
urettferdig & forbeholde dette fisket for de f& som har hatt
fangst de siste 2-3 3rene, - sarlig vil dette kunne virke
uheldig p.g.a. at en na har funnet drivverdige forekomster
lenger nord enn tidligere og at en kan risikere at fiskere
fra kysten innenfor disse feltene blir utestengt fra fiske-

feltet i den beste sesongen.



ARBE13 JOBB A
22.12.81 LWP/TBR 19

VII TFORSLAG TIL REGULERING FOR 1982.

For 1982 vil en derfor foresld en regulering av det direkte

fisket etter vassild nord for 62° N som skulle hindre at
bestanden blir overbeskattet samtidig som den ellers griper

minst mulig inn i utgvelsen av fisket.
Dette antar en mest hensiktsmessig kan gjgres pd fglgende mite.

Det settes et tak pa 8.000 tonn for tillatt fangstmengde i det
direkte fisket etter vassild nord for Stad i perioden 1.1.1982
til 30.6.1982 og et tak pda 2.000 tonn for perioden 1.7.1982 til

31.12.1982.

Fartgy som har relevant trdltillatelse kan drive vassildfiske med
de begrensninger som vedkommende tr3ltillatelse stiller. Fartgy
over 120 fot kan ikke delta i dette fisket selv om de har rele-

vant traltillatelse.
Fangst tatt i det direkte fisket etter vassild skal gd8 til konsum."

Fra Nordland Fylkesfiskerlag hadde en mottatt fglgende teleks
som ble framlagt under mgtet:

"REGULERING AV FISKE ETTER VASSILD.

Nordland Fylkes Fiskarlag viser til brev av 19.11.81 med utskrift
av vedtak om fiske etter vassild fattet p2 styremgte 13. november
d.8. Det vises ogsd til arsmgtevedtak i sak 12/81 pkt. 15 i

saken, ekspedert til Fiskeridirektoratet i brev av 18.9.81.
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I begge disse vedtakene krever Nordland Fylkes Fiskarlag at
fisket etter vassild nord for 64 gr.n ikke m3 3pnes fg¢r et om-
fattende prgvefiske er gjennomfgrt. En vi sitere avsnittene fra

styrevedtaket den 13.11.:

A.

Styret i Nordland Fylkes Fiskarlag er av den oppfatning at
vassild kan bli en svart viktig ressurs for fiskefldten i
Nordland. Tapet av seirastoffet som fg¢lge av heving av minste-
mi3let samt den generelt vanskelige bestandssituasjonen gj¢r

det ngdvendig & s¢ke etter nye fangstmuligheter. Styret gar
derfor inn for at det i perioden fram til 1983 blir gjort et
omfattende forsgksfiske etter vassild p2 nordlandskysten. Det
er spesielt n¢gdvendig a8 f3 avklart hvilke fangster en kan regne

med samt innblandingen av undermdls konsumfisk i fangstene.

B.

P8 denne bakgrunn ber styret i Nordland Fylkes Fiskarlag om at
kommersielt fiske etter vassild nord for 64 gr. n ikke blir til-
latt f¢r resultatene fra forsgksfisket foreligger. Styret fore-
slar at Fiskeridirektoratet snarest mulig tar kontakt med de
lokale fiskerimyndigheter og fiskarorganisasjonene om utnyt-
telsen av vassildbestanden. I lgpet av 1982 bg¢r en avklare i
hvilket omfang fisket skal foregd, hvilke fartgykategorier

som skal delta samt hvor produksjon av vassild skal foregi.

Nordland Fylkes Fiskarlag har nd fitt opplyst at Reguleringsut-
valget vil behandle reguleringen av fisket etter vassild i mgte

17. desember.
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I denne forbindelse finner Nordland Fylkes Fiskarlag 3§ matte

gjenta samt presisere kravene i de tidligere vedtak:

1. Det m3 ikke apnes for et kommersielt fiske etter vassild
pa nordlandskysten i 1982, men det md 3pnes adgang til ut-

strakt prgvefiske.

2. Hvis Reguleringsutvalget fastsetter totalkvoter for vassild-
fisket m38 et prg¢vefiske nord for 65 gr. n kunne foregd i

tillegg til totalkvoten.

Nordland Fylkes Fiskarlag ber om at Fiskeridirektgren gjer
Reguleringsutvalget kjent med vidre vedtak i saken samt denne

henvendelsen."

Krog viste til at Norges Fiskarlag i brev av 11. mai d.&. om
regulering av fisket etter vassild der en hadde bedt om at
Fiskeridirektgren fremmet forslag til totalkvote og regulerings-
form slik at dette kunne drgftes i organisasjonen. Han spurte
ogsa om detoforelé rapport fra det forsgksfiske som var drevet
nord for 64 N i ar.

Fladmark var av den oppfatning at det hadde vert en utvikling i
dette fisket og at en burde se det hele litt an f¢gr man iverk-
setter regquleringer. Han pekte ogsa pa at havforskernes tilrad-
ing var gket fra 5000 til 10.000 tonn.

Johansen mente at det burde settes i gang igjen et prgvefiske.
Det var ogsd etter hans oppfatning viktig at dette fisket ikke
ble forbeholdt fiskere fra spesielle distrikter nar eventuelle
tillatelser ble gitt. '

Sztersdal opplyste at en visste en del om de biologiske forhold
selv om det ikke foreligger et bestandsestimat og at det fiskes
pa en akkumulert bestand.

Monstad sa det var en del blédlange og lusuer tatt som bifangst
1 vassildfisket.

Rasmussen spurte om det er sammenheng mellom bestanden nord og
syd for Stad og om det av den grunn kan sies noe om eventuell
utveksling eller vandring nord/syd.
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Monstad sa at ut fra det foreliggende materiale md& en anta

det er sammenheng, men en vet ikke noe sikkert om det er
vandring nord/syd. En md imidlertid anta at det finnes vassild
andre steder enn der det er funnet til né& og om hgsten stéar
den spredt utover hele kontinentalsokkelen. Bunnforholdene wvar
etter hans oppfatning mange steder en begrensende faktor hva
angikk muligheten for & fiske vassild.

Det var eng%ghet i utvalget om & tilrd fiske av 10.000 tonn
nord for 62 N 1 1982.

Fgr eventuell regulering blir iverksatt oversendes det fore-
liggende forslag til Norges Fiskarlag til vurdering og uttalelse.
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Sak 22/81l. Regulering av fisket etter makrell
vest av 4 v.1l. i 1982.

Innledningsvis ble det fra Rasmussen redegjort for

saken og det ble vist til sakens dokumenter der det var sagt

fglgende:

"0Ogsé& for 1982 md en bygge pa forutsetningen at det
kommer i stand avtale mellom EF og Norge og at fisket kan starte

relativt tidlig i arets begynnelse. .
I 1981 var totalkvantumet 20.000 tonn. For at mest mulig

skulle sikres til konsum, ble det avsatt 8.000 tonn for fiske ved
Rohna, resten kunne tas i Kanalomrddet. Det ble imidlertid ogsé
for & sikre at hele kvantumet ble tatt innfe¢rt en overfgrings-
adgang av kvantum mellom de to omradene.

I fglge opplysninger fra Norges Makrellag er det levert
19.114 tonn til konsum. Det er levert en del utover kvote og noen
fangster er gdtt til oppmaling slik at totalkvantumet som er fanget
er omlag 21.000 tonn. Turkvoten for dette fisket har vert 200 tonn
for fangster tatt ved Rohna og 3.000 hl + 40% av godkjent laste-
kapasitet begrenset oppad til 7.000 hl. Maksimal turkvote blir da
5.800 hl for fangster tatt i Kanalomradet.

ICES har anbefalt at TAC for vestlig makrell for 1982 er 270.000
tonn mot 335.000 tonn i 1981. Dersom en forutsetter det samme eller
noe lavere kvantum til Norge i 1982, synes det ikke vare grunn

for & endre noe vesentlig p& reguleringsopplegget til neste &r.
Utgangspunktet mad selvsagt vere at mest mulig skal leveres til
konsum og en vil derfor foresla turkvoten for fiske ved Rohna satt
til 150 - 200 tonn.

Dersom totalkvantumet blir lavere i 1982 enn innevarende
ar, kan det av kontrollmessige hensyn vare spgrsmd&l om ikke tur-
kvoten for Kanalomradet bgr reduseres noe i 1982. Hovedproblemet
vil trolig bli & fgre kontroll med at det ikke blir et overfiske.
Erfaring viser at dette problemet er ste¢rst for fiske i Kanalen.
En vil derfor foresla at turkvoten f.eks. her settes til 3.000 hl
+ 20% av godkjent lastekapasitet opptil 7.000 hl slik at maksimal
turkvote blir 4.400 hl.

Avhengig av totalkvantumets stgrrelse kan det bli aktuelt
med andre reguleringstiltak som puljevis utseiling og lignende.
Det forutsettes at en iverksetter en pameldingsordning for de
fartpy som vil delta i dette fisket. Videre mé& det muligens kreves
meldeplikt til salgslagene om utseiling fra norsk havn for de
deltagende fartgy."

Ulltang opplyste at ICES' anbefaling var basert p& stenging av
omradde VIa nord for 56° 30' N i tiden fra l.november til
30.april. Videre at makrell som fiskes i omrdde IIa skal

betraktes som del av den vestlige bestand.

Leine var av den oppfatning at et eventuelt kvantum makrell vest
for 4° v.1. kunne fiskes ved Rohna og at alt bgr anvendes til
konsum. Turkvoten bgr settes til 200 tonn og fisket bpr &pnes

Sa snart som mulig pd nyéaret.
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Krog spurte om det var selvsagt at alt bgr anvendes til konsum.
Salgslagene og fiskerne bgr huligens av gkonomiske grunner
drgfte om et eventuelt kvantum kan anvendes til mel og olje.

Birkeland stg¢ttet Leines syn om at det en eventuelt fisket av
makrell ved Rohna b¢r anvendes til konsum. Han foreslo ogsé
at det bgr iverksettes puljevis utseiling o.l. dersom det
er mange som melder seg p& for deltakelse og det blir et lite

kvantum.

Mietle opplyste at Norge hadde tatt opp spgrsmidlet overfor EF
om denne bestand var & betrakte som fellesbestand, men det
ble avvist av EF som for lite dokumentert. Det ble videre
framhevet at Norge ikke kunne gjgre krav pd mer enn noen X
fé& prosent av denne bestanden. Det ble imidlertid forutsatt
at Norge fritt skulle kunne regulere fisket i omradet Ila.

Under forutsetningen av at totalkvoten ikke ble vesentlig

mindre enn fjorédrets, ble det tilrddd at turkvoten ble satt til

200 tonn og at det bg¢gr iverksettes puljevis utseiling dersom det
blir p&meldt mange fartgy i dette fisket.
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Sak 23/81 Regulering av fisket etter brisling i Nordsjéen i 1982.

, Rasmussen viste til sakens dokumenter der det var gitt
fglgende redegjgrelse:

"ICES kvoteanbefaling for brisling i Nordsjgen i 1901 var
pa 400.000 tonn. For 1982 foreligger enda ingen tilréading. Det er
imidlertid grunn til & anta at denne vil komme til & ligge lavere
enn fjorda&rets. Forutsatt at Norge og EF kommer fram til en kvote=-
avtale for 1982 md& en pd& denne bakgrunn kunne antyde en norsk
brislingkvote i EF-sonen i en litt lavere stgrrelsesorden enn i
1981 (71.000 tonn).

Brislingfisket har i ar vert regulert ved fartgykvoter
pa &rsbasis med fordelingsngkkel 1.000 hl + 40% av tillatt laste-
kapasitet inntil 7.000.hl. P& bakgrunn av at nzrmest hele kvoten
pa 71.000 tonn gjenstdr ble fartgykvoteordningen opphevet 8.12. og
fartgyene ble gitt adgang til & laste inntil tillatt lastekapasitet.

Begrunnelsen for innfgringen av en fartgykvoteordning
under arets fiske var fordelingshensyn samt driftsgkonomiske
betraktninger ved at fartgyene kunne utnytte sin tillatte laste-
kapasitet og de fleste dermed hadde mulighet til & ‘ta kvoten pa
1 tur istedetfor pa 2. )

P& bakgrunn av utviklingen i brislingfisket de siste &r
synes muligheten for & ta den anslétte kvote for 1982 heller sma.
Fordelingshensynet antas derfor ikke a cjgre seg sa sterkt gjeldene
ved reguleringen av neste ars fiske. Grunnet antatt redusert til-
gjengelighet av brisling samt det forhold at loddefisket i &r startet
12. januar, antas derfor deltakelsen i fisket i 1. halvar a bli
relativ lav. P3a denne bakgrunn kan det vare grunn.til 3 fastsette en
eventuell turkvote til f.eks, 2.000 hl + 40% av tillatt lastekapasitet.
inntil 20.000 hl. Dermed vil gjennomsnittsturkvoten vare ner
gjennomsnittet av en farteykvote. Under henvisning til ovenst2ende -
finner Fiskeridirektgren & g& inn for en turkvoteregulering i fisket.
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