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UTKAST TIL REFERAT FRA M@TE I REGULERINGSUTVALGET 10.MAI 1982

Mpte ble holdt i Fiskeridirektoratet og varte fra kl. 09.00 til
kl. 16,30,

Fglgende av utvalgets medlemmer mgtte:

U%iskeridirekt¢r Hallstein Rasmussen, formann.
UKSs.fiskeridirekt¢r Viggo Jan Olsen, Fiskeridirektoratet.
N'Eksp.sjef Gunnar Gundersen, Fiskeridepartementet.
b@irekt¢r Gunnar Setersdal, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt.

L/Byrésjef Gunnar Kjgnngy, Fiskeridepartementet, som varamann for
underdirektgr T. Paulsen.

VFiskeskipper Anton Leine, Norges Fiskarlag,

yﬁ Edvin Bakkevik, " "
Ve Ole Strand, " "
\/n Leif Bjugn, " "

\/Fisker Reidar Johansen," "
UDir. Petter Ludvig Fladmark, Fiskeindustriens Landsforening.

\/Avd.leder Olav Bjgrklund, Norsk Sjgmannsforbund, som varamann for
Ivar Nes.

Som sekretarer for utvalget mgtte konsulentene Arne Wage og Egil Lekven.

Dessuten mgtte:

- Avd.dir. Per L. Mietle, Fiskeridirektoratet.
~Avd.dir. A. Aasbg, Fiskeridirektoratet
—Nestleder Ole J. ¢stvedt, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt
—Forskningssjef Johs. Hamre " . "
Kontorsjef Torben Foss, Fiskeridirektoratet., '
— Kontorsjef Arthur Holm, Fiskeridirektoratat.
Forsker Ingolf Rgttingen, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt.
Generalsekretar J¢rn Krog, Norges Fiskarlag.
— Sekretar Inge Flage, Norges Fiskarlag.
Kontorsjef Sigbjgrn Lomelde, Fiskeridirektoratet.
\dDix. Per Lohne, Sildemelsfabr. Landsforening.
Konsulent Peter Gullestad, Fiskeridirektoratet.

Lidvard Grgnnevet, "
" Narve Eikhaug, "
" Ove Midttun, "
" Lisbeth W. Plassa, "

n

Sigmund Engesater, "
Brynjar Mgrkved, Fiskeridepartementet.
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SAK 1/82. REGULERING AV RINGNOTFISKET I ANNET

HALVAR I 1982:

a)
b)

c)

Fiske etter makrell nord for 62°N
Fiske etter sild vest av 4°v.1.

Deling av ringnotflaten i fisket etter makrell
i Nordsjgen, sild i Skagerrak og sommerlodde

i Barentshavet.

Rasmussen viste innledningsvis til sakens dokumenter,

der det var gitt fglgende redegjgrelse:

" Generelt.

I 1981 ble det som kjent gjennomfgrt en deling av
ringnotfliten der fartgy som fisket sild i Skagérrak og
makrell i Nordsjgen ble utelukket fra loddefisket ved

Jan Mayen og i Barentshavet, og omvendt; Ut fra de
disponible kvanta av henholdsvis sild, makrell og lodde
for ringnotfldten samt antatte priser ble det foretatt

en beregning der det framkom at omlag 20 fartgy kunne
delta i silde= og makrellfisket. Dette ville kunne gi

en gjennomsnittlig bruttofangstverdi for disse fartgyer
litt h¢yere enn de som deltok i loddefisket. Et deltaker-
antall pd omlag 25 fartgy i silde~ og makrellfisket
ville gi tilnarmet ekvivalent bruttoverdi med loddefisket.
P32 den annen side var prisene og tilgjengeligheten for

sild i Skagerrak noksid usikker.
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19 fartpyer deltok i silde- og makrellfisket og prin-
sippet om en flitedeling synes 3 ha fitt stor til-
slutning som en akseptabel lgsning i hvertfall sd lenge
makrellkvoten i Nordsjgen er s3 beskjeden som den for

tiden er.

Fiskeridirektgren vil foresld at det i 1982 blir fore-
tatt en fl3tedeling etter samme mgnster som i 1981. Som
et forelgpig skritt har Fiskeridirektgren tilsendt
ringnotfliten vedlagte (./.) brev (vedlegg 1) for 3
kartlegge interessen for en slik flitedeling. Pr. 6.5.
har 18 fartgy i utgangspunktet sagt seg interessert i

deltakelse i Skagerrak og Nordsjden.

For at fartgyene skal f3 et best mulig vurderings-
grunnlag bgr imidlertid reguleringsformen for silde-
fisket vest av 4° v.l. og makrellfisket nord for 62° N

ogs3 diskuteres.

Fra enktelte hold har det vart reist sp¢rsm51 om kvoten
av sild vest av 4° v.l. ikke ogs3 burde g3 inn i fl3te-
delingen sammen med fisket i Skagerrak og Nordsjgen. En
er kjent med at dette sp¢tsm§1 vil bli dr¢ftet under
mgtet i Landsstyret i Norges Fiskarlag i denne uken.
Fiskeridirektgren vil komme tilbake til spgrsmilet

under mgtet i Reguleringsutvalget.

a) Fisket etter makrell nord for 620 N.

I henhold til avtalen med Fzr¢yane kan Norge gjennomfgre

et prgvefiske pda 4.000 tonn makrell i fargysk sone.
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Fiskeridirektg¢ren vil antyde at det tillates fisket
inntil 20.000 tonn i norsk gkonomisk sone (mord for 62°
N), i fergysk sone og internasjonalt farvann nord for
62° N, likevel slik at det ikke fiskes mer emn 4.000
tonn i fargysk sone. Fiskeridirektoratets havforsknings-
institutt ¢gnsker at mest mulig fisk passerer gjennom
merkedektorer. Disse merkedektorer vil bli plassert pa

anlegg der det i hovedsak blir levert til konsum.

Det vil under mgte bli gitt en orientering om bestands-
vurderingen foretatt av arbeidsgruppen for makrell som

hadde m¢gte i Kgbenmhavmn 14. - 21.4.d.3.

Pid grunn av usikkerhet om tilgjengeligheten og drifts-
kostnadene vil Fiskeridirektgren foresl3 at fisket blir
regulert med turkvoter pd 200 tonn. Minimum 100 tonn
pr. tur skal anvendes til konsum. Dette er samme regu-

leringsform som i 1981.

Fartgyene mi3 pdlegges plikt til & melde fra til Norges
Makrellag eller Feitsildfiskernes Salgslag f¢r ut-

seiling fra norsk havn.

Norges Makrellags representantskap har i m¢gte 31.3 og
1.4.4.8. bl.a. gjort vedtak om at fisket "mid 3pnes
sdsnart det er praktisk mulig". Kopi av vedtaket fglger

vedlagt (./.). (Vedlegg 2).

4
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b) Fisket etter sild vest av 4° v.1.

Norge har i henhold til avtalen med EF en kvote pa
6.000 tonn sild vest av 4° v.l., statistikkomr3de VI a
nord for 56030'N i 1982. ACFM har n3 tilr3dd en ¢kning
av TAC til 70.000 tonn i dette omri3det. Stg¢rrelsen av
den norske kvoten vil vzre gjenstand for drg¢fting pa
mgte mellom Norge og EF i Oslo 11. mai. Det m2 kunne
forventes at forhandlingene resulterer i en ¢kt kvote

for Norge.

Fisket ble i fjor regulert til konsum med en turkvote

pa 1.100 hl, som senere ble gkt til 2.400 hl. Den 26.
november f.3. ble den gkt til 3.100 hl og endelig til

6.000 hl den 10. desember. Turkvotegkningene var begrunnet

i hensyn til 8 f3 tatt hele kvoten. Av kvoten pd 10.000 tonn

ble det tatt 3.423 tonn.

Ut fra mottakshensyn og pi bakgrunn av at dette skal
vere et konsumfiske vil en foresld at turkvoten ogsd i

Ar settes til 1.100 hl.

Salgsstyret i Noregs Sildesalslag har i brev av 14.
april d.3. foreslidtt 3pning av fisket mellom 10.-15.
juni. Kopi av nevnte brev fglger vedlagt (./.) (vedlegg

3).
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c) Deling av ringnotfliten.

Kyantumet av sommerlodde til disposisjon i Barentshavet

i 8r er 570.000 tonn. I henhold til Skagerrak-avtalen

er kvoten av sild i Skagerrak er 8.000 tonn. Av dette

be¢r avsettes 2.000 tonn til kystfisket slik at det blir
6.000 tonn til disposisjon for ringnotfl3ten. Landsstyret
i Norges Fiskarlag har i vedtak sagt at det bgr avsettes
et kvantum sild i Skagerrak til flytetr8l. Dette kvantum

md da avsettes av ringnotfldtens kvantum. Fiskeridirektg¢ren

kan antyde et kvantum pa 1.000 tonn.

Skagerrak-avtalen er enna ikke ratifisert av EF og det
er enni uklart om EF vil ratifisere avtalen. Det kvantum
av sild Norge vil kunne fiske i Skagerrak er fglgelig

ennd ikke avklart.

Kvoten av makrell i Nordsjgen s¢r for 62o N er 24.500

tonn. Det bgr avsettes 15.000 tonn av makrellkvoten til
kystfisket. Disponibel kvote for ringnotfartgyene blir
sdledes 9.500 tonn. Dersom det blir et for stort antall
fartgy som melder seg pa til sildefisket i Sakgerrak og
makrellfisket i Nordsjgen m3 en foreta utvelgelse av de
fartgy som skal kunne delta. Dette vil kunne skape
juridiske problemer men det m3 antas at de fartgy som
tradisjonelt har drevet disse fiskerienme og som har f3
andre valgmuligheter m3d gis preferanse. Av de 19 fartgyene
som deltok i nevnte fiskerier i 1981 hadde 13 deitatt i

sommerloddefisket i 1980. Det betyr at dersom det blir
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for mange'pﬁmeldte fartgy etter at preferansegruppen er
utvalgt og det er for mange fartgy igjen uten at det
finnes andre utvelgelseskriterier, m3 det foretas lodd-

trekning blant resten.

Ut fra verdimessige beregninger over sildefisket og
makrellfisket kontra sommerloddefisket kan deltaker-
antallet i Skagerrak og Nordsj¢en vare 15-20 fartgy.

Denne beregning vil bli lagt fram under mgtet.

Notfiskarsamskipnaden og Fiskebdtredernmes Forbund har i
‘fellsstyremgte 12. februar d.3. bl.a. gjort fglgende
vedtak:

"Flitedeling med 15-17 fartgy reservert makrellfisket i
Nordsjgen og sildefisket i Skagerrak. Disse fartgy gis
ikke anledning til 3 delta i loddefisket".

Kopi av brev av 17. februar fra Fiskeb3tredernes Forbund

folger vedlagt (./.). (Vedlegg 4).

Det deltok i sildefisket i Skagerrak og makrellfisket i
Nordsj¢en i fjor noen f3 fartgy som ikke er konsesjons-
pliktige. Dette er fartgy som tradisjonelt har drevet
slikt fiske og en finner det vanskelig 3 utelukke disse
fartgyene fra deltakelse i Sr. En vil imidlertid fore-
s13 at fangstene for disse fartgyene ogs3 i &r avregnes

pd kystkvoten av henholdsvis sild og makrell.
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Sildefisket i Skagerrak bie i fjor regulert med tur-

kvote pa 700 hl, men slagslagene fastsatte av avtaks-

messige 3rsaker mindre turkvoter. Grunnen til dette var
at s§ 8 si hele kvantumet for ringnotfliten ble levert
i Danmark og det var fra dansk side fastsatt turkvoter

og ukekvoter for fartg¢yene.

Ogs3 i 8r md det forventes at sildefangstene fra Skagerrak
vil bli levert i Danmark. Det er derfor ikke grunn til

8 fravike fjor3rets ordning med en turkvote fastsatt av
norske myndigheter med adgang for salgslagene til 3

fastsette mindre turkvoter.

Etter det en forstidr vil danske og svenske myndigheter
av omsetningsmessige hensyn sgke 3 avtale ulik 3dpning

av sildefisket for henholdsvis danske og svenske fiskere.
Det bgr vare en mi3lsetting at norske fiskere ogsa far

fiske og levere til tidspunkt som gir best mulig pris.

Salgsstyret i Noregs Sildesalslag har i brev av 14.4. d.a.
til Fiskeridirektgren foreslitt at 3pningstidspunktet
for sildefisket i Skagerrak for norske fiskere b¢r vere

samtidig med det danske.

I henhold til Skagerrak-avtalen skal norske fartgy
mellom 1. juni og 30. september ha en stopp i sildefisket
pé8 4 uker i Skagerrak. Disse ukene behgver likevel ikke
vere sammenhengende. Unntatt fra denne stoppen er

fartgy under 90 fot som fisker med annen redskap enn

trdl innenfor 2. n.mil av grunnlinjen.

(alt |
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Nir det gjelder makrellfisket i Nordsjgen sér for 62° N

ble dette regulert med turkvoter pd 100 tonn i 1981.

Ut fra disponibel kvote for ringnotfldtem pa 9.500 tonn
foresl3r en at nevnte fiske ogs3 i 3r reguleres med

turkvoter pa 100 tonn.

I tillegg kan det vere et alternativ 3 sette en maksi-
mumskvote for fartgyene. Dersom det f.eks. skulle delta
18 fartgy vil dette gi ca. 530 tonn gjennomsmittlig pr.
fartgy. Det kan da f.eks. settes en max. kvote pr.
fartgy p2 700 tonn, slik at intet fartgy kan fiske mer
enn dette kvantum. Fisket blir fritt for fartgyene
utenom denne begrensning og stoppes nar totalkvoten er
oppfisket. Dette vil kunne hindre at alle fartg¢yene
startet makrellfisket samtidig og kan s3ledes strekke

fisket noe ut i tid.

Fra flere av de som har meldt seg interessert i silde-
og makrellfisket er det gitt uttrykk for at det be¢r
etableres fartgykvoter under makrellfisket. Dette vil
kunne gi en utstrekning av fisket i tid. En vil da
kunne minske faren for avsetningsproblemer samtidig som
flere vil fiske s3 sent at det blir bedre kvalitet
(hgst-kvalitet) p3 makrellen. Ogsi fordelingsmessige

hensyn vil kunne bli bedre ivaretatt.

Fiskeridirekt¢ren er av den oppfatning at slike hensyn
som nevant ovenfor blir best ivaretatt med en fartgykvote-

ordning.
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P3 grunn av den relative jevnhet i st¢rrelsen pé fartgyene,
(2.000-5.400 hl godkjent lastekapasitet) og de sma
kvoter finner en ikke 2 ville foresld noen form for

differensiering av fartgykvotene'.

Makrell nord for 62°N.

Rasmussen spurte om havforskerne kunne gi en

orientering om makrellbestanden nord for 62°N.

@stvedt opplyste at spgrsmdlet ikke hadde vert
behandlet‘éé godt som gnskelig under makrell-
arbeidsgruppens mgte i Kgbenhavn. Dataene fra
merkeforsgkene som var drevet i Nordsjgen og vest
av Irland var noksd usikre ennd. Arbeidsgruppen
hadde ikke trukket noen konklusjoner av sine
drgftelser. Det md imidlertid antas at mellom 10%
og 30% av makrellen nord for 62° kommer fra Nord-
sjgbestanden. En m8 likevel vare klar over at ICES
baserer sine anbefalinger pa at dette er en del av
den vestlige bestanden. Han presiserte at arbeids-
gruppens drgftelser var forelgpige og at spgrsmalet

skal behandles av ACFM.

Anbefalingen for 1982 for den vestlige bestand var
som kjent 272.000 tonn. I 1981 hadde det vert en
anbefalt TAC pa 350.000, men det var fisket 616.000

tonn.

|
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- Leine mente en ikke lenger burde akseptere EFs
linje ndr det gjaldt overfiske av makrellkvotene.
Det burde tillates fritt fiske ogsa for norske
fiskere nord for 62°N. En mitte ogsd vere klar
over at nevnte fiske var svert usikkert og mye

avhang av verforholdene.

Gundersen viste til at det ikke var noen for-
pliktelser i EF-avtalen om & begrense norsk fiske
nord for 62°. Med det fiske EF har drevet pa
makrellbestandene kunne det selvsagt vere et

spprsmdl om det norske fisket burde begrenses.

Rasmussen spurte om et fritt fiske etter makrell
nord for 62° kﬁnne vanskeliggjgre Norges gnske om
en gkning av kvoten i EF-sonen. Han gav imidlertid
uttrykk for at det kunne vere akseptabelt med et
fritt fiske nord for,62°, men dersom det viste seg
4 bli stor innblanding av nordsjgmakrell s& kunne

fisket begrenses.

Leine mente det kunne vare et brukbart alternmativ

det Rasmussen skisserte.

Krog var enig med Gundersen i hans syn pa vare
forpliktelser vis & vis EF. At Norge ikke har noen
form for avtalemessige forpliktelser om & begrense
sitt fiske nord for 62° har EF gatt inn pé& med

dpne gyner. Det md vere viktig & finne flest mulig
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merker fra den vestlige bestand nord for 62° og pa
den maten f£f& EF til & innrgmme at den vestlige

bestand ogsd er en fellesbestand.

Ppstvedt pekte pad at for & fa flest mulig fangster
gjennom merkedetektor sa burde det kunne iverk-

settes en viss dirigering av fangstene.

Leine opplyste at det var begrenset med stptte-
midler for nevnte fiske. Muligens méd det gis mer
stgtte til makrellfisket i Nordsjgen. Ut fra dette
burde en sette en hgy turkvote nord for 62°N for &
kunne drive gkonomisk forsvarlig. P& den anne side
var hensynet til at mest mulig md ga til konsum og
det midtte etter hans mening vere avgjgrende for

reguleringsformen.

Krog mente at det burde fastsettes en hgyere
turkvote enn det Fiskeridirektgren hadde gjort
framlegg om i sin innstilling. Turkvoten burde

settes hgyest mulig.

Rasmussen pekte pa at dersom en setter en for hgy
turkvote vil det kunne gd ut over kravet om at
endel skal anvendes til konsum. Han spurte om det
ville vere formdlstjenelig & ta utgangspunkt i
ordningen fra i fjor og sia se pd utviklingen av

fisket.

rd
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Strand stgttet Krog i hans syn om h¢jest mulig
turkvoter. Fiskemgnsteret er ogsd slik at dette er
beste lgsning. Enkelte dager er det godt fiske for
sd@ 8 g8 lengre tid uten fangst. Et poeng med hgye
turkvoter var selvfglgelig ogsd & kunne ta stgrst

mulig totalkvantum.

Krog viste ogsd til at det kun var 2-3 konsumanlegg
og dermed begrenset mottakskapasitet. Jo mer en
kunne fiske til mel og olje dess stgrre totalkvantum

vil bli tatt.

Bakkevik sa det var vanskelige fangstforhold nord
for 62° for makrell. Dessuten kunne det bli tids-
messig kollisjon med makrellfisket sg¢r for 62°N.
For & fiske stgrst mulig kvantum nord for 62°

burde derfor ikke turkvoten settes under 300 tonn.

Leine mente en burde stimulere til at halvparten
av turkvoten gar til konsum. En burde sgke &8 fa i
stand en lettvint dispensasjonsordning for opp-

maling.

@gstvedt opplyste at en kunne f& sammenblandinger
av fangster fra ulike felt og det derfor var mye
vanskeligere & kunne fastsld bestandstilhgrigheten

nar fangster gar til oppmaling.
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Leine var av den mening at fisket burde &pnes s&
snart som mulig og i alle fall innen fgrste halv-

del av juli.

Rasmussen mente ogsd@ at fiske kunne &pnes i juli

og foreslo 12. juli.

Utvalget tilrddde at det bgr vere fritt fiske etter

makrell nord for 62°N men at fisket skal kunne

stoppes dersom det blir konstatert vesentlige mengder

innblanding av_nordsjpgmakrell i fangstene.

Videre foreslo utvalget at fisket ble regulert

med turkvoter pd 300 tonn, hvorav minst 100 tonn

skal gd@ til konsum. Det bgr sgkes etablert en

dispensasjonsadgang fra konsumkravet pd 100 tonn.

Apningen av fisket ble foresldtt satt til 12. juli.

sild vest av 4°v.1.

Rasmussen viste til sakspapirene og pekte bl.a. pa
at en burde diskutere den foresldtte turkvoteordning
og dpningstidspunktet. Som det fremgikk av saks-
papirene var forslaget 1.100 hl som turkvote og

dpning av fisket i fgrste halvdel av juni.

rn
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Krog viste til vedtaket i Landsstyret i Norges
Fiskarlag som gikk inn for at kvantum av sild vest
av 4° v.1. burde gd inn i "“delingspakken". Han
spurte ogsd om bakgrunnen for at statistikkomrade
Via var delt i to ved de siste vitenskaplige

anbefalingene for sild.

Ulltang svarte at arbeidsgruppen for sild i ACFM
allerede i fjor var inne pd denne delingen. Bak-
grunnen var at det egentlig var to forskjellige
~fiskerier som foregikk i de to omradene. Grensen
mellom statistikkomrdde VIIb, ¢ og VIa var egent-
lig noksd@ kunstig og en har ogsd hatt problemer
med & splitte fangstene fra disse omrddene. Han
mente ellers at det var svart vanskelig & si hva
en gkning av TAC for VIa nord for 56°30" egentlig
var. Den er i hvert fall stgrre enn 10.000 tonn da

tidligere anbefaling inkluderte hele Via.

Rasmussen sa at han var villig til & diskutere om
sild vest av 4° v.1l. burde gd inn i flatedelings-

planen.

Leine mente det var et vanskelig spgrsmdl og det
var mange usikkerhetsmoment ved dette fisket. En
burde imidlertid stimulere til gjennomfgring av

flatedeling og det var derfor mulig at sild vest

av 4° v.1. burde trekkes inn.
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Krog sa han var kjent med at salgslagene hadde
forhandlet om direkte levering pd feltet til
gsteuropeiske land og spurte om departementet
hadde tatt stilling til den sgknad som forela om
dette. Ellers mente han at reguleringsformen var
avhengig av hvor stort kvantum Norge ville fa ved
forhandlingene med EF de kommende dagene. Rimelig
norsk andel burde bli 10-12.000 tonn av TAC og da
kan det bli omsetningsmessige problemer. Et opp=-
malingsfiske vil i den situasjon bli ngdvendig pa

grunn av markedssituasjonen.

Gundersen spurte om det kunne bli et s3 stort
kvantum av vestlig sild at en ikke klarer & ta ut
alt og skal en da kunne ta ut noe i sgrlige del av
Nordsjgen. Burde dette da ga inn i flatedelings-

pakken?

Bakkevik mente det var svart vanskelig & beregne

verdien av kvoten av vestlig sild.

Leine var enig med Bakkevik i at dette var vanskelig

4 beregne. En mdtte likevel vare klar over at de
19 ringnotfartgyene som fisket i Nordsjgen i fjor

hadde hatt en samlet brutto fangstverdi p& 5

mill.kr. mer enn om de hadde deltattt i loddefisket.

Etter hans mening burde Nordsjgbdtene f3 avsatt et
visst kvantum av vestlig sild dersom den norske

kvoten
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ble gket. Dersom kvoten ikke ble gket kunne hele
den eksisterende kvote pd 6.000 tonn g& inn i
flitedelingen for de som fisket i Nordsjgen og

Skagerrak.

Ppstvedt opplyste at beste fisket i fjor var siste
halvdel av juli og begynnelsen av august. Det var
da konstatert to store konsentrasjoner; en vest av
Skotland og en like ut for Minch. Silden gyter i
august/september og en kunne derfor risikere at
den ville komme innenfor 12-mils grensen sa tidlig
at den ikke var tilgjengelig for norske fiskere.
Fisket burde derfor &pnes sd tidlig som mulig,
helst siste hﬁlvdel av juni eller fgrste halvdel

av juli.

Borten sa at dersom en regnet kr.2,- pr. kilo for
vestlig sild, som var samme pris som for sild i
Skagerrak, og kr.1,60 for makrell ville det gi kr.

36 mill. i brutto fangstverdi for Nordsjgfliten.

Det burde da &pnes for 25-26 fartgy dersom dette
skulle gi lik verdi med sommerlodde. Dersom den
vestlige silden ikke ble trukket inn i "flitedelings-
pakken" vil det kunne tillates 19-20 fartgy i

Nordsjgen/ Skagerrak.
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Bakkevik var av den mening at dpning av sildefisket
i Skagerrak kan kollidere med &pningen av silde-
fisket vest av 4° v.1. og da vil nok de fleste ~

foretrekke & ga i Skagerrak.

Rasmussen foreslo apning av sildefisket vest av

4%.1. til ca. 10. juni. Utvalget sluttet seg til

dette forslag. Fisket requleres med turkvoter pa

1.100 hl med mulighet for salgslagene for a& endre

disse.

C. Deling av_ringnotfldten. -

Rasmussen viste til at Skagerrakavtalen ennd ikke
er ratifisert. Det siste som var kommet til var
ogsd spgrsmidlet om sild vest av 4° v.1. burde

trekkes inn i fldtedelingsplanen eller ikke.

Krog spurte om en kunne diskutere to alternative
reguleringer; i det tilfellet at det kommer i
stand en avtale og dersom dette ikke skjer. Blir
ikke avtalen ratifisert burde en med bakgrunn i .
det overfiske som hadde vert fra dansk side se pd
kvotefastsettelsen pd fritt grunnlag. Overfisket i
1981 skulle gitt basis for norsk fiske pa ca.

30.000 tonn. Den norske kvoten i 1982 bgr ligge

hgyere enn i 1981 dersom det ikke kommer i stand

en bindende avtale.
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Foss sa at kommisjonen i EF vil ta opp igjen
forhandlingene med de to andre partene dersom

avtalen ikke blir ratifisert.

Gundersen mente en burde ta som utgangspunkt det

som framgikk av avtalen og sgke & f3 svenskene med

pé& dette.

Krog spurte om havforskerne kunne redegjgre for
arbeidsgruppens rapport om Nordsjgsild i sin

helhet.

Ulltang opplyste at det hadde vert en kraftig
vekst av komponenten i den sydlige del i Nordsjgen
og anbefalingen for neste vintersesong vil vere

60.000 tonn.

Det hadde ogsd vert en viss rekruttering og vekst

i den sentrale del av Nordsjgen. I nordlige del

var det ikke registrert gkning i det hele. Bestanden
var imidlertid liten og det vil derfor ikke bli

anbefalt fiske pa disse to komponentene.

Det kunne vere flere drsaker til at en ikke har
fidtt samme gkning i den sentrale og nordlige del
som i sgr. Ser en pa beregnet fangster s var det
tatt ca. 40.000 tonn i sgrlige del mot anbefalt
20.000 tonn. En antar at det har vert et direkte

fiske i nordlige del pd 19.000 tonn der det har
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vaert O;anbefaling. Videre var det etter anslag
tatt ca. 40.000 tonn i industritrdl- og brisling-
fisket i hele Nordsjgen. I Skagerrak og Kattegat

har det ogsd vert tatt mye ungsild.

Foss spurte om det var anbefalt fisket noe i den
sentrale del siden det har vert en viss gkning av
denne komponenten. Videre spurte han om den sgrlige
og sentrale komponent kan vandre nord til den

nordlige del.

Ulltang sa at den sgrlige komponent vandrer til
den sentrale del om sommeren men det er vanskelig
a fastsla hvof mye som vil bli tatt av henholdsvis
den sgrlige og den sentrale komponent. Det var
imidlertid vanskelig & si om noen gidr sd@ langt

nord at de kommer inn i norsk sone.

Krog mente kostnaden for Norge kunne bli store ved
EFs fiske slik at bestanden ikke bygges opp igjen

i Iva og b.

Ulltang sa at en hadde prgvd & beregne effekten av
bifangstfisket i Nordsjgen fra 1977 og utover.
Grove beregninger viste at gytebestanden né er
20.000 tonn mindre enn den kunne vart. Videre
burde en vere oppmerksom pa at mye av silden som
tas i sSkagerrak kunne gitt god rekruttering til

nordsjgsildbestanden. Overfisket i Skagerrak hadde

vert 160.000 tonn, og det tredobbelte av anbefalingen.

™

Fa
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Gundersen stilte seg tvilende til om det var noen
praktiske tiltak som kunne iverksettes overfor EF.
En kunne selvsagt unnlate & innga avtale med EF
men da fikk en heller ikke fiske noe i EF-sonen.
Leine mente det var vanskelig & foreta beregning
over om en burde fortsette samarbeidet med EF. Han
trodde imidlertid at en ikke hadde noe bedre

alternativ enn avtale med EF.

Bakkevik sa at norske mydigheter har vert for
ettergivende. Det var etter opplysninger han satt
inne med bl.a. nyttet sorteringsmaskiner under
trdlfiske etter sild i Skagerrak og det usorterte
gar til oppmalig uten at det blir registrert og
gdr sdledes ikke inn i statistikken. Han stilte
spprsmdl om hvorfor det ikke var etablert felles

inspeksjonsordning i Skagerrak.

Foss sa en hadde prgvd & £4 til en felles inspeksjons-
ordning men ett av problemene var & bli enig om
binfangstregler som kan kontrolleres. Det var

imidlertid hdp om en mindre bedring.

Krog beklaget 3 mdtte registrere at det foregikk
slik Bakkevik hadde uttalt. Dersom det ikke blir
avtale i Skagerrak burde Norge ta konsekvensen av

at det er fisket 160.000 tonn mot anbefalt 90.000
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tonn. Han spurte om det kunne beregnes hvor mye av
den silden som nd var fisket, som senere skulle
tilfalt Norge og sa at dette burde det betales

for.

Satersdal spurte om tobis- og gyepdlfisket som
danskene drev i norsk sone kunne anvendes som
pressmiddel for & hindre overfiske av sild i

Skagerrak.

Gundersen sa i tilslutning til dette at tobis- og
gyepalfisket inngikk i en balansert avtale med EF
og md i tilfelle tas inn som en del av denne

avtale. .

Rasmussen antydet'at en burde garantere 8.000 tonn
sild i Skagerrak til de ringnotfartgyene som
inngdr i flatedelingsplanen dersom det ikke blir

noen avtale.

Bakkevik mente at en burde avsette et kvantum til
partrdllag i Skagerrak. Det kunne muligens bli opp
til 5 slike lag som vil delta dersom det ble et

dédrlig tobisfiske.

Rasmussen foreslo at det forelgpig ikke ble avsatt

noe til flytetrdl men at en s& pa utviklihgen av

nevnte fiske.
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Utvalget sluttet seg til forslaget om ikke 3 avsette

noe kvantum sild i Skagerrak til partrdl forelgpig

og at en skal se pd utviklingen av nevnte fiske.

Det avsettes 6.000 tonn sild i Skagerrak til ring-

notfartpyene og at det etableres turkvoteordning

etter samme mgnster som i fjor. Apningstidspunktet

ber vere samtidig med danskenes men etter samrad

med salgslagene. Stopp-perioden i henhold til

Skagerrakavtalen vurderes i samband med 3&pning

av makrellfisket sdgr for 62°N.

Videre anbefalte Utvalget at makrellfisket i

Nordsjgen sgr for 62°N blir requlert med fartgy-

kvoter uten differensiering pd fartgystegrrelse.
Maksimal kvote pr. tur settes til 100 tonn.
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Sommerlodde.

Rasmussen viste til sakens dokumenter der det var

gitt fgplgende redegjgrelse:

"Sak 1 D Regulering av sommerloddefisket 1982.

Hvert ar siden 1978 har sommerloddefisket i Barentshavet
vert regulert med fartgykvoter etter en fordelingsngkkel .
som er 1000 hl + 30 % av tillatt lastekapasitet fra

0-8000 hl + 15 % av tillatt lastekapasitet fra 8-12.000 hl -
+ 15 % av tillatt lastekapasitet over 12.000 hl. Dette

gir en s3kalt basiskvote som grafisk kan framstilles

slik (ALT. 1 i figuren):
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Alt. 2 er lik alt. 1 opp til 8000 hl, men gir 20 % av
kapasiteten mellom 8000 hl og 12.000 hl og 10 % av

kapasiteten over 12.000 hl.

Alt. 3 er line=r for hele stg¢rrelsesskalaen og gir 30 %

av all tillatt lastekapasitet.

Alt. 4. gir 30% av kapasitet opp til 10.000 hl, 15% av
kapasitet mellom 10.000 hl og 12.000 hl og 5% av kapasitet

over 12.000 hl.

For disse fire alternativene har en regnet ut eksempler
pa kvoter i de ulike stgrrelsesgrupper, basert p3 en
deltakelse pa 155 fartgyer. Dette deltakelsestall

forutsetter en flitedeling omtrent som i 1981.
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SOMMERLODDEFISKET 1982

REGNEEKSEMPLER (155 DELTAKENDE FART@YER)

ALT. 1 ALT. 2 ALT. 3
Sum basiskvoter: 453.000 457.000 464.000
Faktor: 12,97 12,86 12,66
Kvoteeksempler:
Batstgrrelse (hl) Kvotestgrrelse i hl.
2000 20.752 20.576 20.256
4000 28.534 28.292 27.852
6000 36.316 36.008 35.448
8000 44.098 43.722 43.044
10000 47.989 48.868 50.640
12000 51.880 54.012 58.236
14000 53.177 56.584 65.832

ALT. 1: 1000 hl. + 30 % av lastekap. fra 0-8.000 hl
+ 15 % " " " 8-12.000 hl
+ 5%°" " over 12.000 hl.
ALT. 2: 1000 hl. + 30 % av lastekap. fra 0-8.000 hl
+20% " " " 8-12.000 hl
+ 10 %" " over 12.000 hl.
ALT. 3: 1000 hl. + 30 % av lastekap. fra 0-16.000 hl
ALT. 4&: 1000 hl. + 30 % av lastekap. fra 0-10.000 hl
+ 15 % " " " 10-12.000 hl
+ 5%" " over 12.000 hl

Alt. 4

459.
12,

20.
28.
.840
43.

35

51
55

000
80

480
160

520

.200
.040
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Fiskeridirektg¢ren vil anbefale at fordelingsngkkelsen
under alt. & benyttes ved beregning av fartgykvotene i
sommerloddefisket 1982. Dette alternativ er foreslitt

og enstemmig vedtatt av landsstyret i Norges Fiskarlag.

Rpningsdato

Fiskeridirekt¢ren vil antyde at 3pningsdato blir satt
til ca. 30.august, da erfaringene fra tidligere ar
viser at fettprosenten og dermed fiskets totalverdi

bedres ved en noe senere apning.

Tillatt lastekapasitet.

De siste ir har fartgyene hatt anledning til 3 laste
over tillatt lastekapasitet p3 siste tur. Regulerings-

utvalget bes drgfte om denne adgang skal utvides".

Leine opplyste at mange fiskere gnsker & begynne a

fiske fgr 15. august eller s& tidlig som mulig.

Krog mente at det burde etableres letetjeneste fgr
apning og at dette ville vere i tradd med fiskermes
intensjoner. Poenget var at man unngar & fiske pa
mager lodde. Det er mange som vil ha 3pnet fisket
15. august da det er et stort totalkvantum som

skal tas.
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Gundersen mente at det var to sterke grunner som trekker i
retning av & trekke ut dpningstidspunktet; rdstoffkvaliteten

vil bli bedre og det er godt vekst pd lodda i denne tiden.

Krog viste til Landsstyrevedtaket i Norges Fiskarlag der det

.bl.a. het at for & sikre at fiske ikke starter pa lodde av
dirlig kvalitet, md et tilstrekkelig stort forsgksfiske

tillates for &pning av fiske og om ngdvendig under fiske.

Lohne sa at en for tidlig &pning gav ddrligere rastoff,
lodda var lav pd proteinbasis og dette wvar markedet blitt
kjent med. En kunne derfor risikere & f& mindre for denne
lodda. Bransjen har et utvalg som skal vurdere tiltak som
burde iverksettes for & bedre pd& forholdene og ett av disse

tiltak vil vere en senere apning av fisket.

Olsen spurte om det var sammenheng mellom &teinnholdet og

mengden av lycin i lodda.

Lohne svarte at jo mer &te det var i lodda dess mindre lycin

og dermed darligere produkt.

Utvalget foreslo dpning av _sommerloddefisket

16. auqust.

Videre anbefalte utvalget at fartgvene pd siste tur kan

laste inntil faktisk kapasitet for & hindre at det blir

stdende igjen deler av kvotene.
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SAK 2/82 REGULERING AV FISKET ETTER NORSK VARGYTENDE

SILD I 1982. .

Rasmussen viste innledningsvis til sakens doku-
Rasmusscl

er der det var gitt fglgende redegjgrelse:

ment

" I Bestandssituasjonen.

Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutts rapport om
bestandssituasjonen for norsk vadrgytende sild

(atlanto-skandisk stamme) 1982 fg¢lger vedlagt (./.).

II Sp¢rsmi3l om fiske i 1982.

1) Norges Fiskarlags landsstyrevedtak.

P& m¢te 4.mai 1982 har Landsstyret i Norges Fiskarlag
under sak gjort felgende vedtak:

” "
.

2) Feitsildfiskernes Salgslag opplyser i telex av

at

ol

3) Forslag til totalkvote. 100.000+20.000 (bifangst,

annet).

Fordeling mellom not og garn som i 1981 (60% 40%).

4) Sperring av omrader.

De siste to drene har en under det kommersielle fisket

etter norsk vdrgytende sild hatt enkelte omrider der det

ikke har vart tillatt a fiske sild.
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Sperringen av de aktuelle omrddene i Vdgan, Vega og Aure
og Halsa kommuner ble foretatt i samrdd med represen-

tanter fra Havforskningsinstituttet.

Ordningen har hatt til hensikt & forhindre unedig
neddreping av sild. Noe som lett kan forekomme dersom
det fiskes pd sd tette konsentrasjoner av sild som

vanligvis finnes i disse omrddene om h¢sten.

Notsamskipnaden tok i l¢pet av fjordrets sildesesong opp
. spprsmdlet med Norges Fiskarlag om 3 vurdere & rette en
henvendelse til Fiskeridirektgpren om oppheving av
fangstforbudet pa Auresundet. Eventuelt gjennomf¢re en
puljevis utseilingsordning i regil av Feitsildfiskernes
Salgslag. Det ble hevdet at det i det forbudte omréddet
vesentlig fantes sild av gruppe I. Dette i motsetning
til resten av omridene pa Nordm¢re der en finmer

blanding av gruppe II, III og IV.

Norges Fiskarlag sluttet seg til Notsamskipnadens
vurderinger og ba om at Auresundet ble dpnet for fiske.
Saken ble forelagt Havforskningsinstituttet som uttalte
"S3d vidt oss bekjent er det ikke lenger aktuelt & dpne
fiske etter sild i Auresundet, da sild av gruppe I er
blitt tilgjengelig pad Gjerdevika."

Norges Fiskarlag har i brev av 17.2.82 bedt
"direktoratet f¢lge utviklingen i eventuelt fiske etter
norsk virgytende sild i innevarende ir og eventuelt gi
mulighet for fiske i Auresundet dersom hensynet til pris
og omsetningsforhold tilsier dette."

Fiskeridirekt¢ren er av den oppfatning at en ogsa i 1982
bor ta sikte pd & sperre av enkelte omridder der silden
. star szrlig tett. Avsperringsomrdder og tidspunkt skjer

i samrdd med Havforskningsinstitutttet.
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5) Agn til eget forbruk.

De senere ar har det vart tillatt 8 fiske sild med garn
nord for 62° 11.2 N innenfor grunnlinjene til eget

forbruk av agn.

Slikt fiske har bare vart tillatt drevet av fiskere som
sto pd blad A eller blad B i fiskarmanntallet - og bare
med ett fartgy og ikke med mer enn 2 faststdende garn pa
en samlet lengde av inntil 60 meter. Dette fisket har
imidlertid av kontrollhensyn vart forbudt i den tiden
det regulzre fisket etter norsk vargytende sild fore-

gikk.
Fiskeridirekt¢ren er av den oppfatning at en ogsd i 1982

bor stoppe agnsildfisket mens det kommersielle silde-
fisket pagar.

III Forslag til regulering av et eventuelt fiske etter

norsk vdrgytende sild i 1982.

1) Innledning.

Fiskeridirekt¢ren har i brev av 8.3.82 til samtlige
fiskerisjefer og kontrollverkets distriktskontorer bedt
om merknader til fjordrets reguleringsforskrifter og
praktiseringen av disse. En har videre bedt om forslag

til endringer av fjordrets forskrifter.

Av de innkomne svarbrev kan en nevne at fiskerisjefen i
Mgre har foreslatt at kravet til tidligere deltagelse

ndr det gjelder notfisket, oppheves og at en forenkler

garnreguleringen ved bare 4 foreta en registrering av de

som ¢nsker & delta i dette fisket.
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Under forutsetning av at det i 1982 tillates et fiske.
etter norsk vidrgytende sild i st¢rrelsesorden 100.000
til 150.000 hl, vil en foresld fg¢lgende regulering:

2) Not.
En regulering etter samme prinsipp som i fjor.

N&r det gjelder krav til tidligere deltagelse endres
dette til "s¢ker md i ett av drene 1978, 1980 eller 1981
ha hatt tillatelse til 3 delta i fisket etter norsk
vargytende sild nord for Stad med landnot eller
snurpenot." Dette for 3 fange opp de som fikk sdkalt
"nyrekrutteringstillatelse" i 1981.

Néf det gjelder de nyrekrutteringstillatelseme ble det
gitt 30 (2 8 personer) slike i 1981 - fordelt fylkesvis.
Det er kommet inn henvendelser fra bl.a. fiskerisjefen 1
Hordaland med krav om at dette fylket md8 f3 ¢ket sin

andel av disse tillatelsen.

Nir det gjelder 1981 vil en bemerke f¢lgende: det kom
inn totalt 832 se¢knader. F¢r klageomgangen ble 464
s¢knader innvilget og 368 avsldtt (f3 endringer 1
klageomgangen). Disse fordelte seg fylkesvis pd hen-

holdsvis landnot og snurpenot som f¢lgende:
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Sild 1981 Antall s¢kn. Landnot Snurpenot
FYLKE Land Snurp Innv. Avsl. Innv. Avsl.
Finnmark 13 36 8 5 22 14
Troms 47 70 20 27 27 43
Nordland 75 156 34 41 92 64
Nord Tr¢ndelag 64 27 38 26 19 8
Ser Trondelag 42 35 35 7 33

More og Romsdal 72 66 36 36 36 30
Sogn og Fjordane 4 59 4 27 32
Hordaland 1 43 - 1 21 22
Rogaland - 16 - - 11 5
Skagerrak - 6 - - 5 1

318 514 171 147 293 221

Nir det gjelder nyrekrutteringstillatelsene har en forst
sp¢rsmilet om hvor stor andel av det tillatte kvantum
som b¢r gd til disse kvotene. Jo st¢rre del en benytter
til dette jo mindre blir naturligvis de enkelte manns-
kvotene. Kvoten pr. mann for not var som kjent 28 hl
bade i 1980 og i 1981. (I 1978 25 hl.)

I 1981 innferte en for f¢rste gang "aldersgrense' pd
kvotehaverne. D.v.s. at fiskere over 67 &r ikke fikk
kvote i 1981 (18 fikk denne avslagsgrunn. Noen i kom-
binasjon med annen avslagsgrunn.) Om en setter samme
aldersgrense i 1982 kan en ikke regne med like stort
frafall da det denne gang bare vil vare ett drskull som
faller utenfor. D.v.s. at dersom totalkvoten for 1982
settes lik kvoten for 1981 og en gir samme antall
ekstratillatelser = vil kvoten pr. mann med all sann-

synlighet reduseres med ca. 10Z d.v.s. 3 hl. (I 1981

totalt innvilget 2.224 mannskvoter. = 30 nyrekrutterings-

tillatelser tilsvarer 240 mannskvoter.)

Videre har en sp¢rsmilet om den fylkesvisefordelingen av

nyrekrutteringstillatelsene.

ra
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Fylker som f.eks. Troms og M¢re og Romsdal har svert hey
avslagsprosent - d.v.s. disse fylker har mange som
gnsker & delta, men som ikke fyller vilkirene.
S¢r-Tr¢ndelag derimot har svart lav avslagsprosent. Sett
péd denne bakgrunn kan det virke noe tilfeldig at disse
tre fylker i fjor hadde samme antall nyrekrutterings-
tillatelser. I 1978 og i 1980 ble det begge ar gitt 42
nyrekrutteringstillatelser -~ og etter omtrent samme
forholdstall som i 1981l. De to siste dreme ble hver
nyrekrutteringstillatelse regnet som snurpenottillatelse
med 8 mann. D.v.s. at en kunne dele disse opp i f.eks. 1
snurpenottillatelse med 4 mann og 2 landnottillatelser
med hver 2 mann. Av det totale antall innvilgede til-
latelser i 1981 pd 464 har en da minst 114 nyrekrut-
teringstillatelser. Enkelte fiskerisjefer har papekt at
deres fylke far for liten andel av nyrekrutterings-
kvotene og etterlyst grunnlaget for fordelingen av disse
kvotene. Dersom en tolker s¢knadsmassen som indikator pd
interessen for deltagelse i det enkelte fylke, - ville
det vare naturlig at f.eks. fylker som Troms og M¢re
fikk st¢rre andel av nyrekrutteringstillatelsene enn

f.eks. S¢r-Tre¢ndelag.
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b) Forslag til regulering av garnsild i fisket.

En kan her tenke seg tre hoved alternativ ndr det

gjelder deltagelsen

- 1 Alle fiskere som stidr pa blad B.

- 2 TFiskere som stdr pd blad B og har deltatt i
dette fisket tidligere samt fiskere som stadr
pa blad A og har deltatt i dette fisket
tidligere.

- 3 Bare fiskere som stdr pd blad B og har deltatt
i dette fisket tidligere.

Ad. 1.

Hovedinnvendingen mot dette alternativet er at en ikke

pd forhdnd kan ha noen formening om hvor mange fiskere
som kan tenkes & vare interessert i sildefisket. Ifglge
fiskeristatistikken for 1979 er det over 14.000
registrerte eneyrkefiskere i fylkene nord for Stad.
Dersom en imidlertid antar at s¢knadsmassen for de to
siste &rene gir en pekepinn om hvor mange som totalt
sett kan tenke seg 4 vare interessert i 4 delta i
garnfisket etter sild - og at forholdet mellom antall A
og B fiskere niar det gjélder den del som fikk avslag er
noenlunde det samme som for den del som fikk innvilget
spknadene - nemlig 152 - 85% vil dette alternativ f¢re
til en ¢kning i antall deltagere med 70%. Og om total-
kvoten for 1982 blir som for 1981 vil en da fd en
tilsvarende reduksjon i kvoten pr. mann. D.v.s. at en

kan risikere & fi en mannskvote pd ca. 5 hl.

Det er vanskelig pd forhidnd & kunne f4 rede pad hvor
mange som ville vere interessert.i & delta i garnfisket
om en kun satte som vilkidr at vedkommende skulle std pd
blad B. Hovedinnvendinger mot en slik regulering er
derfor at en risikerer at kvoten pr. mann blir sd liten

at det ikke l¢nner seg for noen & drive dette fisket.

Ll
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Ad. 2.

Dette er samme regulering som en har hatt de to fore-
géende 38r. Fra fiskeriorganisasjoner er det hevdet at
det er urimelig at A fiskere skal gis kvote til for-
trengsel for B fiskere. Fordelingen mellom A fiskere og

B fiskere var de to siste drene som nevnt ca. 15% og

85%.

Ad. 3.

Denne l¢sningen vil f¢re til, dersom s¢knadsmassen er
den samme, at en kan ¢ke kvoten for B fiskere med 15%
eventuelt bruke den del av kvoten til fordeling blandt
andre B fiskere enn de som oppfyller leveransekravet.
Det ble alt i fjor fremsatt krav om innfering av ny-
rekrutteringstillatelser i garnfisket. Dersom en velger
en regulering som bygger pd tidligere deltagelse,
leveranse, = vil det bzre rimelig at en i alle fall
etter noen ar apner for sdkalt nyrekruttering. Sarlig
nidr en som her bygger pd leveranse fra ett av arene
1974-75, 1977-78 - og det.ievdes at gamle sildefiskere i
mange omrdder langs kysten utelukkes fordi silden i
disse drene ikke kom inn til kysten der de i de omradene
der disse fiskerne var - og dé garnfisket jo egentlig ma
sies & vere et mindre "mobilt" fiske, - d.v.s. de

fleste har fisket silden i nzrheten av der de bor.

Alt i alt antar en at en garnregulering som stiller som
hovedvilkidr at vedkommende s¢ker md std pd blad B og ha
levert sild tidligere, vil vare den mest hensiktsmessige
i den foreliggende situasjon med s3 smd kvanta som det

her forutsettes frigitt.
Nyrekrutteringskvoter?
Hvis nyrekrutteringstillatelser gis md disse fordeles

fylkesvis/kommunevis og tillatelsen gis etter inn-
stilling fra fiskeristyret/fiskenemnd.
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For 1980 hadde en fgplgende innvilgelsesprosent for garn:

Finnmark 35,5%
Troms : 407
Nordland 63%
Trondelag 527%
Mgre og Romsdal 48,77

Sogn og Fjordane 20%

IV  Tempoplan.

Som pdpekt av fiskerorganisasjonene er det viktig at
avgjerelsen om det skal tillates et sildefisket og i
tilfelle hvilket kvantum tas sd tidlig pd aret som
mulig.

I 1981 ble avgjeorelsen tatt 12.juni. Se¢knadsfristen for
notfisket ble satt til 30.juni. Landnotfisket apnet

25.august og snurpenotfisket 28.september.

Det er ikke mulig 3 korte ned tiden mellom spknadsfrist
og dpningsdato ytterligere av hensyn til saksbe-
handlingen. (Minimum 6-7 uker med 3 saksbehandlere
sentralt.) Se¢knadsskjemaene skal som kjent sendes
Fiskeridirekt¢ren via vedkommende fiskerisjef som md ha

tid til & kunne gi kommentarer til de enkelte sgknader.

I direktoratet m3 en gi i gjennom hele sgknadsmassen
(bdde landnot og snurpenot) f¢r en kan dpne landnot-
fisket. Dette fordi mannskvoten avhenger av hvor mange

som totalt sett fyller vilkireme for 3 delta.

el

e
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VI  Forslag til forskrifter.

FORSKRIFTER OM REGULERING AV FISKET ETTER NORSK VAR-
GYTENDE SILD I 1982.

I medhold av § 37 i lov av 25.juni 1937 om sild- og
brislingfiskeriene og §§ 6 og 10 i lov av 16.juni 1972
om regulering av deltagelsen i fisket er det ved

kgl.res. av fastsatt fplgende forskrifter:

§ 1.

Det er forbudt & fiske, ilandf¢re og omsette sild nord
for Stad (Bukketjuvane 62°11,2') 1 1982. Det kan likevel

drives fiske med hdndsngre (hekling) til eget konsum.

§ 2.

Uten hinder av § 1 kan Fiskeridirekt¢ren gi tillatelse
til & fiske inntil hl sild med garn og hl
sild med notredskaper i 1982 i omradet nevnt i § 1.

Fiskeridirektg¢ren kan fastsette forskjellige dpnings-
tider og fangstperioder for fiske pd forskjellige
omrdder for de to redskapsgrupper. Fiskeridirektg¢ren kan
ogsd forby fiske uten hensyn til om kvotene i f¢rste

ledd er fisket opp.

§ 3.

Ingen kan delta i fiske etter norsk vdrgytende sild med
notredskaper i 1982 uten tillatelse fra
Fiskeridirekt¢ren. F¢r tillatelsen gis skal fylkets
fiskerisjef avgi uttalelse.
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Slik tillatelse kan gis til bestemt person eller selskap
og bestemt fiskeriregistrert fartg¢y. Ny tillatelse ma

innhentes dersom et annet fartg¢y ¢nskes nyttet.
For & f4 tillatelse mé& f¢lgende vilkdr vere oppfylt:

a. Sg¢keren er eier eller medeier av det farte¢y som

skal benyttes.
b. Fartgpyet er under 110 fot (e.f.) lengste lengde.

c. Se¢ker m3 ikke eie farte¢y over 110 fot (e.f.)
lengste lengde. )

d. Farte¢yet er egnet til og utstyrt for & drive fiske

etter norsk vdrgytende sild med snurpenot/landnot.

e. Soker m&@ i ett av arene 1978, 1980 eller 1981 ha .
hatt tillatelse til 3 delta i fisket etter norsk
vargytende sild nord for Stad med landnot eller

snurpenot.

f. Sgkeren md std pd blad B i fiskermanntallet og ha

fiske som hovedyrke.

Fiskeridirekt¢ren kan i szrlige tilfelle gj¢re unntak

fra vilkirene nevnt under pkt. a., c. og e.

Fiskeridirekt¢ren kan uten hensyn til om vilkdreme i
tredje ledd foreligger nekte tillatelse, nidr s¢keren
ikke er avhengig av & drive fiske etter norsk vargytende
sild. Ved avgj¢relsen av om vedkommende er avhengig av &
drive slikt fiske skal det tas hensyn til om :

a. Fartg¢yet etter en samlet vurdering har et
tilfredsstillende driftsgrunnlag i andre fiskerier
i det aret sildefisket skal foregi.
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b. Fartgyet har andre tilfredsstillende

driftsmuligheter utenom fiske.

c. S¢keren har annen inntekt.

d. Sokeren er over 67 ar og oppebarer folketrygd.

§ 4.

uten hensyn til pkt. e. i § 3 tredje ledd kanm
Fiskeridirektoren gi i alt tillatelser som fordeles

fylkesvis som fg¢lger:

Finnmark

Troms

Nordland
Nord-Tre¢ndelag
S¢r-Trgndelag
M¢re og Romsdal
Sogn og Fjordane
Hordaland
Rogaland
Agder-@stfold

En tillatelse etter denne paragraf regnes som

snurpenottillatelse med besetning p& 8 personer.
Fiskeristyret i vedkommende fylke skal avgi innstilling
om fordeling av tillatelser etter forste ledd.

§ 5.
Fiskeridirekt¢ren bemyndiges til 3 fordele notkvoten pa

de farte¢yer som har fatt tillatelse til & delta i fisket
etter § 3.
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Kvoten kan fastsettes pd grunnlag av det antall som

samtidig deltok som mannskap pd fartg¢yet i 1978, 1980

eller 1981. Det kan ikke gis kvote til mer enn 8§

personer pr. snurpenotfartey og 4 personer pr. L
landnotbruk. Fiskeridirekt¢ren kan fastsette kvoten

etter skjo¢nn ndr:

a. Det er misforhold mellom fartgyets/brukets

storrelse og antallet som deltar som mannskap.
b. Det mangler opplysninger om tidligere deltagelse.

Det er forbudt & overf¢re kvoter mellom fartey.

§ 6.

Ingen kan delta i fisket etter sild med garn nord for
62011,2' n.br. uten etter tillatelse fra fiskerisjefen i

vedkommende distrikt.

Tillatelsen kan gis uten at det foreligger s¢knad. "?
Det tillates nyttet maksimalt 4 garn pr. mann.

Fiskeridirekt¢ren fastsetter kvoten pr. mann. Ved

beregning av kvoten begrenses antall deltakere pr. ;
fartoy til maksimalt 4. . M

Fiskeridirektg¢ren er klageinstans for bvedtak truffet {1
medhold av forste ledd.

§ 7.

For 38 fd tillatelse etter § 6 md folgende vilkir vare

oppfylt:
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a.

S¢keren m3d std pd blad B i fiskermanntallet.

Sekeren m3 ha hatt tillatelse til 4 delta i dette
fisket med garn i 1980 eller i 1981.

Fart¢y som skal nyttes md vare registrert i

merkeregisteret.

Spkeren md eie det fartg¢y som skal nyttes og ikke

eie annet fartgpy over 110 fot storste lengde.

Sgpkeren md ikke ha tillatelse til & delta i fisket
etter norsk vdrgytende sild med not i 1982.

Fiskerisjefen kan i s®rlige tilfelle dispensere fra

punktene b. og d.

Fiskerisjefen kan uten hemnsyn til om vilkdrene i f¢rste

ledd er oppfylt nekte tillatelse nar:

S¢keren er beskjeftiget i full virksomhet ved siden av

fisket. Full virksomhet ansees 3 foreligge dersom

avlgnning og/eller arbeidstid tilsvarer det som er

normalt innenfor vedkommende yrke/nzring.

§:8.

Uten hensyn til pkt. 6 1 § 7 forste ledd kan
fiskerisjefen gi i alt tillatelser som fordeles

fylkesvis som felger:

Finnmark

Troms

Nordland
Nord-Tr¢ndelag
S¢r-Trondelag
Mg¢re og Romsdal

Sogn ?
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En tillatelse etter denne paragraf regnes som &

mannskvoter.

Fiskeristyret/fiskerinemnden i vedkommende fylke/kommune
skal avgi innstilling om fordelingen av tillatelser
etter forste ledd.

§ 9.

Fiskeridirekte¢ren kan gi tillatelse til omsetning av
sild som fanges i forbindelse med vitenskapelige
undersgkelser eller som tas som bifangst i forbindelse
med andre fiskerier. Det kan fastsettes nermere vilkar

for omsetning av slike fangster.

§ 10.

Uten hinder av forbudet i § 1 kan det i fobindelse med
brislingfisket tas inntil 50% sild som bifangst regnet

etter rommail.

§ 11.

Det er fobudt & levere sild til oppmaling.
Fiskeridirekt¢ren kan i spesielle tilfeller gi
tillatelse til slik anvendelse av fangsten eller deler
av den dersom silden av kvalitetsmessige grunner ikke er

mulig 3 omsette til menneskef¢de eller agn.

§ 12.

Det er forbudt & ldssette, oppta av sjgen og ilandbringe

sild under 25 cm.

o

[ Y B
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Uten hinder av f¢rste ledd kan sildefangster bestd av
inntil 25% i vekt av sild som er under 25 cm.

§ 13.

Uten hensyn til bestemmelsene 1 §§ 1 - 8 kan
Fiskeridirekt¢ren gi adgang til fiske innenfor
grunnlinjene med faststd3ende garn for eget forbruk av

agn.

Adgangen kan begrenses til bestemte omrader,

tidsperioder og et bestemt antall garn pr. bat.

Omsetning av sild fanget i medhold av denne paragraf er

forbudt.

§ 14.

Fiskeridirekt¢ren kan gi n@rmere forskrifter for
gjennomfering og kontroll av disse forskriftene,
herunder regler om lidssetting samt pre¢vetaking og

kontroll av fangstene (ved ilandfering).

§ 15.

Er sild forsettelig eller uaktsomt dumpet eller er det
pa3 annen mite forirsaket neddreping av sild, kan
Fiskeridirekt¢ren foreta en forholdsmessig avkorting av
kvoten eller trekke tillatelsen tilbake.
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§ l6.

Den som forsettelig eller uaktsomt overtrer disse
forskrifter eller overskrider den kvote som er fastsatt
etter § 5 og § 6 i disse forskrifter eller medvirker
hertil, straffes med be¢ter, pd samme mite straffes

forsoek.

§ 17.

Fiskeridepartementet bemyndiges til 4 endre disse

forskrifter.

§ 18.

Disse forskrifter trer i kraft straks og gjelder til

l.januar 1983.
H

I. BESTANDSSITUASJONEN.

Rasmussen ba Hamre om & gi en orientering om be-

standssituasjonen.

Hamre beklaget innledningsvis at instituttets
tilrddning ikke var blitt ferdig s& tidlig at den
kunne distribueres fgr mgtet i reguleringsutvalget
fant sted. Han fant det derfor hensiktsmessig &

foreta en noksa ngye gjennomgang av instituttets

uttalelse av 8. mai 1982.
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En viser her til vedlagte (./.) kopi av ovennevnte

brev som konkluderer med at:

"ICES arbeidsgruppe som forestdr den faglige
utredning av bestandssituasjonen for norsk
vdrgytende sild har vurdert de nye bestands-
data péd sitt mgte 4. - 6. mai d4.4. Arbeids-
gruppen uttaler at bestanden fortsatt er
liten og bgr bygges opp til et betydelig
hgyere niva. Ethvert fiske md derfor be-
grenses til en sa lav beskatningsgrad at
gjenoppbyggingen av bestanden ikke forsinkes
betydelig. Dette innebzrer at fangsten av
sild nord for 62°N i 1982 ikke bgr gkes i

forhold til fangsten i 1981".

Krog ga uttrykk for at det kunne vere vanskelig &
forstd forskernes regnestykker, slik han oppfattet
det endret forskernes bestandsestimater seg fra ar
til 3r. Han lurte pd hvordan dette kunne ha seg og
hvilke konsekvenser dette kunne ha hatt, om det
f.eks. kunne ha bevirket at fisket i foregdende &r
var blitt strengere regulert enn ngdvendig. Han

kom ogsd inn pd beregningen av den naturlige
dgdelighet for sild. Denne dgdelighet var nd sa
vidt han kunne se ansldtt til 16% mens den tidligere
var blitt ansldtt til 35%. Han spurte om disse

tall ga grunn til & trekke den slutning at det

ulovlige fisket ikke kunne ha vert sid stort som

tidligere anslitt.
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Hamre presiserte at de tabellene som en nd la frem
ga tall som var fremkommet ved.tilbakeberegning
-mens de tidligere oppgitte tall bygget pd beregn-
inger i ¢yéblikket. Han hevdet dessuten at for-
skjellen i resultatene ikke var s store. Men at
det tvert imot var god overensstemmelse mellom
tilbakeberegningen og de observasjonene en gjorde
i 1970-arene. Han uttalte videre at det som har
fort til svigninger i anslagene i de senere &r var
tallene for den sgrlige komponenten. Her foretok
en imidlertid en ajourfgring i fjor som det ogséd

ble sagt klart fra om den gang.

Na&r det gjaldt dgdelighetsberegningen for sild
opplyste han at tallet 35% bygget pa beregninger
for kun ett &r - nemlig fra 1976 til 1977. Det

tall en opererer med i dag er derimot et gjennom=-
snittstall for dgdelighet fra 1975 frem til i dag.
Grunnene til at en kom frem til en s& hegyt dgdelig-

hetstall tidligere kunne vare flere f.eks.

1) for f&4 merker

2) hoy dg¢delighet akkurat det &ret.

Selv var han av den oppfatning at tallet skyldtes

selve datagrunnlaget.

Leine spurte om en visste hva det kom av at en

fikk enkelte gode &rganger.

—e




REGU22 JOBB F 4
26.5.1982 LWP/THH

Hamre svarte at en ikke visste dette enna.

sztesdal poengterte at en naturligvis var svert
interessert i dette spgrsmdl og at det ble drevet
forskning for & f2& kunnskap om dette, men at en

fremdeles ikke kunne si noe sikkert om arsaken.

Gundersen spurte om en kunne kvantifisere den

"jdeelle" gytebestand.

Hamre svarte at den minste forsvarlige gytebestand
var 2,5 mill. tonn d.v.s. 4-5 ganger stgrre enn
den navarende. Han understreket viktigheten av &
holde et sd lavt uttak av bestanden som mulig helt

frem til den dag en fikk et nytt "klaff" i gytingen.

II SPPRSMAL OM FISKE I 1982.

Rasmussen kostaterte at Fiskeridirektgrens forslag
til totalkvote var i samsvar med instituttets

tilrdding.

Krog viste til at Norges Fiskarlag har foreslitt
en totalkvote tilpasset salgsmulighetene - nemlig
300.000 hl. Det var Feitsildfiskernes Salgslag som
hadde foretatt denne beregningen - og Krog ga
uttrykk for at han ikke var kjent med salgslagets

nzrmere begrunnelse for forslaget.
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Ndrges Fiskarlag har som kjent i sak 53/82 - fisket
etter norsk vargytende sild 1982 gjort fglgende

vedtak:

"Landsstyret i Norges Fiskarlag viser til vedtak i
sak 13/81 om regulering av fisket etter norsk

vargytende sild i 1981.

Dette vedtak fastsldr organisasjonens prinsipielle
holdninger til kvotefastsettelse og regulering av

fisket ogsd i 1982.

Landsstyret md presisere at savel markedsvurderinger
som samfunnsmessige vurdering av natidig kontra
framtidig uttak av bestanden stadig forsterker de
tidligere krav om et fiske tilpasset omsetnings-
mulighetene for konsumfiske til akseptable priser.
Til spgrsmdlet om utforming av reguleringsfor-

skrifter vil landsstyret videre bermerke fglgende:

1. Det tas til etterretning at fiskeriadministrasjonen
under henvisning til praktiske og kontroll.
messige problemer ikke finner & kunne stille
krav til at bade hgvedsmann og mannskap star
pa blad B i fiskarmanntallet samt at angangen

til & delta pd& mer enn en kvote kan begrenses.

Landsstyret md imidlertid be om at det fortsatt
spkes etter mulige mdter & imptekomme dette

gnsket pa.

ke
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2.

Spprsmdlet om nytildeling av kvoten for not-
fartgyer md for 1982 vurderes ngye i forhold
til totalkvotens stgrrelse. Ved eventuelle
nytildelinger md dens fylkesvise fordeling av

slike kvoter revurderes.

Ogsd antallet garnkvoter m& vurderes i for-

hold til totalkvotens stgrrelse. Et fiske
innenfor et kvantum, som kan omsettes til
konsum til akseptable priser bg¢r gi rom for
deltakelse i henhold til organisasjonens
tidligere krav. Ved fiske pd en mer begrenset
kvote kan Norges Fiskarlag, under forutsetning
av at tildelingen begrenses til fiskere som
stdr pa blad B i fiskarmantallet, akseptere

en begrensning i antallet kvoter etter noen-

lunde samme kriterier som i fjor.

Avhengig av stgrrelsen pad totalkvantumet méa
det imidlertid vurderes & gi nytildelinger

uten krav til tidligere deltakelse.

Det bgr forgvrig inntas i forskriftene at
deltakelse i sildefisket i 1982 ikke vil ha
konsekvenser for rett til eventuell fremtidig

deltakelse i fisket.
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5. Endelig anmoder Landsstyret om at fisket
dpnes s& snart det er praktisk mulig, dog

slik at negdvendige kvalitetshensyn tas".

Gundersen spurte om en kunne si noe mer konkret om
hva som var akseptable priser og om en hadde noen

formening om hvor mye det kunne vere mulig a selge

av sild.

Krog mente prisbildet ville vere avhengig av i
hvilken grad en fikk gruppe I sild. Han antydet at
en gjennomsnittspris pa 250 kr pr. hl hvis stor
sild, mdtte kunne sies & vare akseptabel. Dette
§kullé vere omtrent den prisen en fikk i fjor. Han
mente at det rent generelt gikk tregere med & f£3 .
omsatt mindre sild enn stor sild. Han ga ogsa

uttrykk for at han var av den oppfatning at salgs-

laget markedsbetraktninger var knyttet til stgrrelsen

av sild.

Rasmussen spurte om det kunne vere en ide og heve

minstemdlet for sild.

Krog var ikke enig i at dette ville lgse problemet.
Han mente det matte vare opp til den enkelte
fisker om han ville ngye seg med sild av mindre
stgrrelse. Han minnet ogsd om den situasjonen en
hadde en tid under sildefisket i fjor da det var
vanskelig & finne stor sild utenom de avsperrede

omradene.

:ﬂl
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Hamre viste til at avsperringen av enkelte omrader
hadde fgrt til at den stgrste silden ble spart.

Men at en hadde fatt relativt mye fangst av 1979~
drsklassen. Han understreket at selv om en i &r
apnet alle omrddene ville en likevel ha vanskeligere
for & finne gruppe I sild enn tidligere. En vil
neppe fa igjen den kjempesvere silden "ren" noe

mer nd i drene fremover.

Leine sa at ingen egentlig kunne si noe sikkert

nar det gjaldt markedsutviklingen for sild. Han
trodde imidlertid at det ville vzre mulig & f£f4& bra
priser for 200.000 til 300.000 hl norsk vargytende
silé i ar dersom en kunne levere bare stor sild.

Men at et slikt kvantum ikke kunne la seg omsette

| til akseptable priser dersom det var stor innblanding
av smdsild. Han antok at Feitsildfiskernes Salgslags
férutsetning for forslaget om & tillate fisket et
kvantum pa 300.000 hl var at dette médtte vare stor

sild.

Rasmussen bemerket at han hadde forstidtt Hamre
slik at en ikke kunne forvente & f3 bare stor sild
i 1982 p.g.a. den sammensetningen av arsklasser

som bestanden nd besto av.

Hamre bekreftet dette og uttalte at grunnen til at

en tidligere hadde hatt sd mye stor sild var
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dérlig rekruttering slik at gammel sild stort sett
da var det eneste som eksisterte. Men at en nda md
forvente & f& blandingsfangster av stor og sma

sild.

Bakkevik mente at kjgperne i fjor hadde forregnet
seg idet det viste seg & bli for lite salt sild pad
hesten. Han pekte pd at prisen pd norsk vargytende
sild ogsd ville avhenge av hvor store kvanta som

ble tillatt fisket i andre sildefiskerier.

Fladmark uttalte at han trodde det var riktig det
som Leine og Bakkevik hadde gitt uttrykk for. Han
var overbevist om at det var den store silden som
var etterspurt. O0g hevdet at det kunne vere god
pris pa stor sild selv om det samtidig ble landet
mye smdsild. Han minnet om at garnsilden ikke var
serlig popular p& markedet. Han understreket at
det var viktig at en ikke nd holdt s& hardt igjen
ndr det gjaldt 3 frigi et kvantum til fiske at en
ikke senere visste hvor en skulle henvende seg nar
det ble aktuelt & tillate fisket stgrre kvanta.
Hvis en f.eks. plutselig skulle f3& et ar med en
kvote pd 1 mill. hl da ville en risikere at det
meste matte g& til kokeriene. Ellers uttalte han
at kjgpersiden ikke hadde noen innvendinger mot at
det i ar ble frigitt et kvantum pd mellom 200.000
og 300.000 hl - hvis en kunne fa dette kvantum

levert litt spredt utover i tid.




REGU22 JOBB F 10
26.5.1982 LWP/THH

Rasmussen uttalte at hvis han hadde forstéatt vé:e
forskere rett si ville det nok bli en stund til

for en kunne tillate fisket et kvantum pa 1 mill. hl.

Hamre bemerket at noe overraskende oppsving i
sildestammen trodde han neppe en kunne regne med.
Hvis en beskattet bestanden med 100.000 hl til
150.000 hl pr. &r i &rene som kommer vil en ikke
f& noen vesentlig tilvekst i forhold til de senere
4r. Hvis en derimot gker kvoten nd utover dette
kan en risikere & komme tilbake til en bestands-
situasjon som gjgr det ngdvendig & stoppe fisket

helt for et &r.

Krog mente at dersom det erfaringsmessig hadde

vist seg at det gikk ca. 10 ar mellom hver gang en
hadde full klaff ndr det gjaldt gytingen -s& matte
en snart kunne forvente at dette skulle inntreffe

igjen - og forberede seg pd dette pa salgssiden.

Hamre understreket viktigheten av at en ikke tok

ut dette kvantum fgr en hadde fatt et slikt ar med

full "klaff" hva angdr gytingen. Nar dette skjer

vil en vite det med en gang (0O-gruppe undersgkelsene) =
og da har en tross alt 4 3r p& seg til & bearbeide
markedene. Han presiserte at det var viktig a

holde gytebestanden sid hgy som mulig helt til en

vikelig fir et &r med full “klaff".
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Rasmussen uttalte at det var nettopp dette som var
hans filosofi. En hadde tid nok & gjgre pa fra en
fikk en stor &rgang til en kunne begynne & fiske

p& den.

Gundersen gnsket synspunkter nadr det gjaldt et
vintersildfiske. Hva med deling av kvantum f.eks.

i et hgst og et vintersild fiske. Han gnsket ogsa
havforskernes mening om det kunne ha noen betydning
for sildestammen som sddann om en tok silden hgst

eller vinterstid.

Hamre svarte at det ikke betydde noe rent bio-
logisk ut fra beskatningsmessig synspunkt.
Bakkevik uttalte at det ville vere en fordel & fa
sildefisket strukket ut i tid. Dette ville kunne
gi det maksimale gkonomiske utbytte av en kvote.
Han mente ogsd at dette ville avlaste og hjelpe péa
markedssituasjonen. Han foreslo at fisket burde £f&
fortsette sd langt utover &ret som havforskerne

ville tillate.

Fladmark var enig i at det kunne vere riktig & fa
spredd fangstene med en del pd& hgsten og en del pé

nyaret.

Leine mente at en ulempe med et vintersildfiske
kunne vere at det var vanskelig & beregne kastene -

slik at disse ble smd& nok.

F
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Hamre uttalte at dette ikke kunne vzre s& vanskelig.
En kunne kaste om natten. Problemet med & beregne
kastene var etter hans mening egentlig stgrre om

h¢sten.

Rasmussen pekte pa at det ikke hadde vert ut fra
biologiske hensyn at han de siste 2-3 arene ikke
hadde villet ha et vintersildfiske. Men p.g.a. at
han trodde en ville f& problemer med & f3a et slikt

fiske til & fungere.

Gundersen lurte pd om det kunne tenkes noen motfore-

stillinger mot & utvide sesongen til ut i januar.

Rasmussen understreket at en i sa fall ikke méatte
dele kvoten i en hgst og en vinterkvote. I tilfelle
matte det gjgres slik at de som hadde fatt tildelt
kvote kunne ta den ndr de ville innenfor hele den
perioden hvor fisket var tillatt. Han minnet igjen
om at hans bekymring nar det gjaldt et vintersild-
fiske gikk pé‘det forhold at det ville kunne bli
vanskelig & beregne stgrrelsen pad kastet ndr det

ble fisket pd slike konsentrasjoner av sild.

Leine var enig i at en bgr stilles fritt med
hensyn til ndr en skulle kunne ta kvoten. Han
mente at det szrlig var garnfiskerne som ville fa

fordel av en slik utvidet sesong.
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Hamre viste til at snurpenotfisket i den tiden som
det var aktuelt & utvide sildesesongen med ville
kunne skape vanskeligheter for andre bruk. Utvidelse
av sesongen ville etter hans mening gke risikoen

for brukskollisjoner. En ville ogsad kunne risikere

4 f4 en god del torsk.

Reidar Johansen mente at et eventuelt vinter-

sildfiske métte forbeholdes de fiskerne som deltok
i hgstsildfisket. Han lurte pa om kjgperne ville

kunne ta imot smaslumper med sild utover vinteren
eller om det ville kunne oppstd vansker med lever-

ingen.

Bakkevik pekte pd at fiskerme alltid burde sjekke
med kjgper ndr tiden nzrmet seg for & dra ut pa et
fiske = slik at om en her fulgte vanlig praksis sa
skulle det ga bra. Han var ellers av den oppfatning
at det ikke ville vere sa store problem forbundet
med & utvide sesongen til ut i januar - men at
problemene ville melde seg i februar. Han mente
ogséd at det mdtte vaere en kvote og at det sa matte
vere opp til den enkelte fisker nartid han, innen-

for sesongen, ville ta denne kvoten.

1) Total kvote.

Rasmussen fremsatte forslag om totalkvote pa

100.000 hl pluss 20.000 hl til bifangst.

.

Fa
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2)

3)

4)

Reidar Johansen fremsatte forslag i samsvar

med Norges Fiskarlags landsstyrevedtak

(300.000 hl).

Fiskeridirektgrens forslag fikk fgplgende 6
stemmer. Sjgmannsforbundets representant,
Havforskningsinstituttets representant,
Fiskeridepartementets 2 representanter, og

Fiskeridirektoratets 2 representanter.

Norges Fiskarlags forslag fikk fglgende 6

. stemmer. Lagets 5 representanter samt Fiske-

industriens Landsforenings representant.

Fordeling not/garn.

Enighet i reguleringsutvalget om samme for-

deling som i fjor (60/40 pst).

Apningsdato.

Enighet om at denne settes som i fjor -d.v.s.
sd snart det var praktisk mulig og forsvarlig

av kvalitetsmessige hensyn.

SLUTTDATO.
Enighet i reguleringsutvalget om sluttdato
15. februar 1983 og at kvoten ikke skulle

deles i en hgst og en vinterkvote.




REGU22 JOBB F 15
26.5.1982 LWP/THH

S5)

6)

Endring i geografisk utstrekning for fisket.

I forbindelse med drgftingen av reguleringen
av fisket etter sild i omrddet mellom Lindes-
nes og Stad var en kommet frem til at grensen
for dette fisket burde flyttes fra Stad og
sgrover ned til omkring Sognefjorden. Dette
av hensyn til norsk vargytende sild som kunne
befinne seg sa langt s¢r ifglge instituttets
observasjoner. For & unngd at Sogn og Fjordane
kom i en sarstilling uten mulighet til &
fiske sild i eget omrade, matte en sa flytte
grensen for fisket etter norsk vargytende

sild sydover.

Agnsildfisket.

Det var enighet i reguleringsutvalget om &

stoppe dette fisket mens det kommersielle

fisket pagikk.

Det ble ellers endel debatt om forskjellen i
regler nar det gjaldt agnsildfisket nord og
sgr for stad og begrunnelsen for en slik

forskjell.

Krog spurte om ikke agnsildfisket var behovs-
relatert slik at grensen ut fra dette egentlig
kunne settes lenger nord - d.v.s. innenfor
det tradisjonelle omrddet for fiske etter

norsk vargytende sild. Han mente at problemene
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ﬁétte vere forskjellige i nord og syd og at
en burde undersgpke dette nzrmere. Dersom en
tillot agnsildfiske bade nord og syd for Stad
kunne det imidlertid vzre hensiktsmessig med

samme innskrenkning ndr det gjaldt apningstid.

7) Sperring av omrader.

Det kom ingen innvendinger mot Fiskeridirek-

tgrens forslag til sperring av omrader.

III FORSLAG TIL REGULERING AV ET EVENTUELT FISKE

ETTER NORSK VARGYTENDE SILD I 1982.
1) INNLEDNING.

Krog uttalte innledningsvis at nar det gjaldt
selve reguleringsforskriftene 13 problemet her i
at disse ville mdtte variere med det kvantum som

frigis.

Fiskeridirektgren er enig i dette og har derfor i
de forberedende dokumenter understreket at forslaget
til regulering refererer seg til et kvantum pa

mellom 100.000 hl og 150.000 hl.

Bakkevik uttalte at det for mange fartgy i fjor
ikke hadde vert regningssvarende & gd& s& langt
sydfra & ta kvoten fordi kvoten pr. mann var sa

vidt liten. Han mente ogsd at nar batkvotene var
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sd vidt smé@ som nd, burde ett fartey kunne ta
kvoten ogsd for et annet fartgy - men viste til at
han var kjent med de motforestillinger scm fantes

mot overfgring av kvoter.

Reidar Johansen minnet om den misngyen det hadde

vert blant fiskerne med at det var sa stor for-
skjell pé mannskvotepe for garn og not. Han viste
ogsd til at det var mange garnfiskere i fjor som
ikke tok kvoten da de ikke s& det likt & gd ut for

& hente en s& liten mannskvote som 8 hl.
2) NOT.

Rasmussen spurte hvordan en stillet seg til

spgrsmadlet om nyrekruttering.

Krog svarte at dersom en i ar bare fir samme
totalkvote som i fjor eventuelt en totalkvote
som bare er litt stgrre enn fjordrets er
Norges Fiskarlag innstilt pd & ta et &r uten
nyrekruttering for not. Dette pa bankgrunn av
det forholdsvis store antall av deﬁ totale
deltagermasse som na er kommet inn via nyre-
krutteringstillatelser de siste 3 &rene
fisket var tillatt. Hvis det derimot er aktu-
elt & frigi et sé stort kvantum som det
landsstyret har fremsatt krav om, - da kan

det igjen vere aktuelt med nyrekruttering.
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Bakkevik viste til den tidligere fylkesvise for-
delingen av nyrekrutteringstillatelsene og pekte
p& at behovet for nyrekruttering var like stort i
sgr som i nord. Han uttalte imidlertid at han
innsd at det ikke hadde noen hensikt & drgfte
spprsmidlet om fordeling av eventuelle nyrekrutt-

eringstillatelser i detalj n& dersom det ikke var

sannsynlig at en kunne f& noen gkning i totalkvoten.

Reidar Johansen mente at en del fiskere som hadde

deltatt i sildefisket tidligere métte paregnes &
falle fra - slik at kvantum til fordeling pé& de
gvrige ville bli stgrre. Han mente derfor at
spgrsmdalet om fordeling av nyrekrutteringstillatelser

kunne veere aktuelt & drpfte likevel.

Bakkevik foreslo da at en skulle gjgre det slik at
en frgs antall tillatelser i hvert fylke i ar.
D.v.s. at dersom 4 tidligere kvotehavere av en
eller annen grunn ikke sgkte om»kvote i &r eller
ikke fylte vilka3rene lenger - skulle disse "ledige"

tillatelser kunne benyttes til nyrekruttering.

Rasmussen spurte om dette gjaldt bdde not og garn.

Bakkevik svarte at han tenkte pi not.
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Rasmussen uttalte at han ville bli meget forbauset
hvis det tillatte kvantum i ar ble vesentlig
hgyere enn det en hadae.hatt de siste arene. Han
minnet dessuten Bakkevik om at han i en annen
sammenheng hadde gitt uttrykk for at en liten
kvote pr. mann gjgr det lite lgnnsomt for fiskerne
4 drive dette fisket - og at det pa denne bakgrunn
var ulogisk av han & g& inn for nyrekruttering

uansett totalkvotens stgrrelse.

Bakkevik presiserte at eventuell nyrekruttering
bare mdtte gjelde ledige tillatelser. Han var
‘ellers ogsd av den oppfatning at hvis kvantumet
ble som i fjof var det ikke aktuelt med nyrekrutt-

eringstillatelser i det hele tatt.

Bjugn ga uttrykk for at det ute i distriktene var
gnske om nyrekrutteringstillatelser dette p.g.a.
den sterke reguleringen som en na hadde ogsid i

andre fiskerier.

Rasmussen oppsummerte drgftingene om nyrekrutt-
ering og konkluderte med at nadr det gjaldt nyre-
kruttering sd skulle dette eventuelt skje etter
det foreslatte prinsipp - nemlig kun der hvor det
faller ut gamle tillatelser slik at antallet
nottillatelser for det enkelte fylket ble som for

i 1981.
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3) GARN.

Krog oppsummerte Norges Fiskarlags standpunkt
slik: Hvis det blir frigitt en hgyere totalkvote
enn i1 fjor - f.eks. i den stgrrelsesorden som
Norges Fiskarlag har krevd, bgr alle pd blad B fa
delta. Hvis totalkvoten blir som i fjor, da samme
regulering for garn i ar bortsett fra at fiskere
pd blad A md utelukkes. Ved en eventuell gkning i
totalkvantum bgr en heller apne for ny tilgang for
‘fiskere p& blad B enn & slippe inn fiskere fra

blad A.

Gundersen uttalte at ndr det gjaldt spgrsmélet om
bdde fiskere pd blad A og B skulle f& delta sé& var
dette et tilbakevendende problem. Han mente at det
ikke var mulig & f4 regjering og Storting til &
forstd at garnsildfisket skulle vare forbeholdt
fiskere pa blad B. Han papekte at en i Stortingets
fiskerikommite de senere &r flere ganger hadde
forsgkt & £4 gehgr for dette at fiskét skulle
forbeholdes fiskere pad blad B, - men at dette ikke
hadde lyktes. Han var derfor av den oppfatning at
det ikke var mulig & f3& politikerne med pa at
garnsildfisket skulle forbeholdes for fiskere péa
blad B. Han lurte til og med pd om ikke ogsa

landnotfisket burde 3pnes for fiskere p& blad A.
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Rasmussen uttalte at han fastholdt sitt forslag om
at garnsildfisket skulle forbeholdes fiskere pa

blad B.

Reidar Johansen mente at en ikke kunne se tilbake

s& langt som til den gang fisket var fritt og ogsa
fiskere som stod pd blad A deltok. N& mdtte en

legge til grunn at situasjonen var helt anderledes, -
med en svart streng regulering - og i den situasjonen
var det ikke rimelig at fiskere pd blad A fikk

delta til fortrengsel for fiskere p& blad B.

Bakkevik erklarte seg enig med Reidar Johansen. Da
det i dag var mange helarsfiskere som ble utelukket
fra sildefisket kunne en ikke legge opp til en
regulering som tillot biyrkefiskere & delta pa

bekostning av heldrsfiskerne.

Gundersen pekte pd at ogsd personer som stod pa

blad A var fiskere.

Rasmussen konkluderte med at bortsett fra Gundersen
som mdtte ansees for & reservere seg pad dette
punkt sa var hele Reguleringsutvalget enig med
Fiskeridirektgren i at en ved en s& liten kvote

som det her kunne vere tale om, burde forbeholde

ogsa garnfisket for fiskere p& blad B.

|
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Gundersen spurte om det var sd og forsta at en

opprettholdt gnsket om individuelle garnkvoter.

Reidar Johansen svarte ubetinget ja pa dette

spgrsmal. Han mente individuelle garnkvoter var
ngdvendige for & unngd styrtfiske og for & unnga
problem med avtak og stort overfiske. Dersom en
ikke hadde individuelle garnkvoter var han over-
bevist om at alle ville starte fisket fgrste

natten fisket &pnet.

Rasmussen var enig med Reidar Johansen i dette.
Han mente ogsd at dersom en ikke hadde indivi-
duelle garnkvoter ville en miste kontrollen pa
garnfisket. Han fremhevet at det var ngdvendig &
ha en styring pa dette fisket og at dette kunne en

kun fa& ved individuelle garnkvoter.

Gundersen spurte om dette var den alminnelige
oppfatning i Reguleringsutvalget - at individuelle

garnkvoter var ngdvendige.

Rasmussen konstaterte at alle i Reguleringsutvalget
eventuelt med unntak av Gundersen var enig i

dette.

Han ga imidlertid ogsa uttrykk for at dersom det
tillatte kvantumet ble vesentlig endret ville

situasjonen kunne bli en annen.
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Nér det gjaldt &pningsdato fremkom det ingen
merknader til Fiskeridirektgrens forslag, om at en
burde ta sikte pa samme &pningsdag i &r som i

fjor.

L -
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SAK 3/82. REKEFISKET I FJORDER OG KYSTFARVANN

NORD FOR 67°N.

Rasmussen viste innledningsvis til sakens dokumenter

der det var gitt fglgende redegjgrelse:

"Det vises til vedlagte rapport om Reketrdlens beskatning
av torsk~- og hyseforekomster i fjord- og kystfarvann

nord for 67°N.

Til rapporten uttaler Fiskeridirektoratets havforsknings-

institutt i brev hertil av 13.7.1981 fglgende: -

"] utredningen er brukt tilgjengelig materiale samlet

inn av Havforskningsinstituttet i 3rene etter 1946.

Forfatterne har foretatt beregninger av effekten av
full stopp i rekefisket for torsk- og hyseforekomstene
i fjord- og kystomr3adene. Beregningene er basert pi

data fra perioden 1951-1956, da bestandsforholdene
sannsynligvis var nzr de optimale. De forutsetninger .
som disse beregninger er basert pi, er rimelige, og
reéultatene viser at det vil vare en betydelig gevinst
2 hente dersom det innfgres begrensninger i rekefisket.
Dette vil gi seg utslag i hgyere utbytte av torsk og
hyse fra fjord- og kystomr3dene. I tillegg vil total-

bestand og gytebestand stabiliseres p3d et hgyere niva

med de fordeler dette fgrer med seg for n=zringen.
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Det har vert vurdert 3 redusere mengden av torsk og
hyse i reketrSlfangstene ved 8 pdby bruk av "Sparetril",
lav tauehastighet eller begrensninger i totalfangstene
av torsk og hyse i reketr3lfisket. P3 det ndverende
tidspunkt kan ingen av disse reguleringer anbefales
etablert, men en anbefaler at det arbeides videre med

utvikling av en "Sparetr3l".

Forfatterne av utredningen har pekt p3 3 mulige regu-

leringer,

1. Kontinuerlig overvaking foretas av alle rekefelter.
Felter stenges/3pnes for fiske etter mengden av
bifangster av torsk og hyse.

-
2. Det innfgres forbud mot reketr3ling grunnere enn

300 m.

3. Det innfgres forbud mot reketr3ling grunnere enn
250 m. Kontinuerlig overvdking av felter mellom
250 og 300 m etableres og felter i dette dygde-
intervallet stenges/8pnes etter mengden av bi-

fangster av torsk og hyse.

Det er mulig at 1. reguleringsalternativ gir de beste
muligheter til 8 utnytte rekeforekomstene. Fgr dette
alternativ kan settes ut i livet, m3 det fastsettes

kriterier for n3r et felt kan stenges/3pnes for reke-
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fiske. Da dette alternativ sannsynligvis vil kreve en
for stor inmnsats i forhold til tilgjengelige midler, er

slike kriterier ikke blitt vurdert. -

Effekteg av alternativ 2 og 3 kan bli stort sett den

samme. Tredje altermativ gir kanskje en viss mulighet

til 3 utnytte rekeforekomstene bedre enn under 2.
alternativ. For & oppnd denne gevinst m3 det imidlertid
settes inn en overvaking av et begrenset antall felter,
hvilket skulle vare en overkommelig oppgave. Havforsknings-
instituttet vil se det som en fordel ikke 8 bli trukket

inn i en slik overvaking.

. De restriksjoner som er antydet for reketrdlfisket, har
utelukkende til formdl 3 ¢gke avkastningen av torsk og

hyse. Da de beste rekefangstene vanligvis blir tatt

@
mellom 230 og 320 m, vil de 3 antydede alternative B
reguleringer medfgre reduserte potensielle rekefangster.
Hva de totale pkonomiske konsekvenser av slike tiltak
vil bli, er ikke blitt wvurdert".

»

En har forelagt saken for Norges Fiskarlag som p3

Landsstyremgte 26. - 29.1.1982 fattet fglgende vedtak:

"1. Landsstyret i Norges Fiskarlag tar Havforsknings-
instituttets rapport "Reketrilens beskatning av
torsk og hyseforekomster i fjord~ og kystomri2dene

nord for 67°N til etterretning.
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Landsstyret m3 understreke at rapporten represen-
terer et n¢gdvendig men ikke tilstrekkelig grunnlag
for vurdering av reguleringer av kyst- og fjord-
rekefisket i omrddet.

Landsstyret md presisere at slike reguleringer md
foretas ut fra en samlet vurdering av eksisterende
og mulig utnytting av de totale ressurser, og at
lokale variasjoner i disse forhold m3 tillegges

stor vekt.

Ut-fra-en slik totalvurdering er Landsstyret av
den oppfatning at rekefisket i kyst- og fjord-
distriktene m2 reguleres ved generelle bestemmelser
om maskevidde og dybdegrenser supplert med lokale
bestemmelser om utvidede dybdegrenser og/eller

faste eller fleksible forbudssoner.

P2 bakgrunn av mellom anﬁet Havforskningsinstituttets
rapport tilrdr Landsstyret at det snarest innfgres
generelt forbud mot reketridling pa grunnere farvann
enn 200 m i omrddet nord for fylkesgrensen Nordland-

Troms.

Det m8 videre snarest foretas undersgkelser som
klarlegger det biologiske grunnlag for innfgring

av tilsvarende bestemmelser s¢r for dette omride,

herunder kartlegging av dybdeforholdene pi3 de mest
i

aktuelle rekefelt.
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6. Supplerende bestemmelser i form av totalforbud
og/eller utvidede dybdegrenser for avgrensede
omrider gis etter tilr3dninger fra de '"radgivende
utvalg for lokale reguleringer" i de enkelte

omrader".

En har dessuten forelagt saken for Fiskerisjefen i

Nord-Norge.

Fiskerisjefen i Nordland uttaler fg¢lgende:

"Havforskningsinstituttets alternativ nr. 3 synes 3
vere det altermativ som vil gi minst reduksjon i reke-

fisket.

En dybdegrense p3 250 meter vil imidlertid vare det
samme som hel stans i reketrdlfisket pa de fleste

rekefeltene i Nordland, nord for 67° n.br.

Det er forgvrig svert uheldig om en fir delt fylket,
med en dybdegrense for sgrfylket og en annen for nord-

fylket.

Ut fra dette er det ngdvendig 8 f3 foretatt lignende
undersgkelser i resten av fylket, slik at hele fylket
blir sett under ett nar en skal ta stilling til f;amtidig

dybdegrense for reketr3lfisket. .

b
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Eventuell ny dybdegrense, etter at de ngdvendige under-

sgkelser er foretatt, bgr bli satt likt for hele Nord-

land fylke".

Fiskeristyret i Nordland har sluttet seg til fiskerisjefens

uttalelse.

Fiskerisjefen i Troms uttaler:

"Havforskningsinstituttets forslag gir ut pd et total-
forbud mot rekefiske pd felter grunnere enn 300 meter,
alternativt forbud pa alle felter grunnere emnn 250

meter.

Hvis disse reguleringsforslagene blir satt i verk, vil
det bety slutten for det meste av kystrekefisket i

Troms.

Ved den videre dr¢fting av disse reguleringsforslagene
er det naturlig 3 se pd betydningen av den nmring som
blir bergrt av en slik regulering. I deler av Troms
fylke er kystrekefisket av meget stor betydning. Den
stgrste aktivitet i dette fisket har vi i kommunene

Lyngen og Skjervegy.

I hver av disse kommunene er mellom 15 og 20 fartgyer
beskjeftiget i kystrekefisket p3 heldrsbasis. Her er
ogs3 foredlingsbedrifter som i deler av 3ret er avhengig

av det r3stoff denne fliten bringer i land.
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Fjordfisket etter torsk og hyse har de senere &rene

vart meget godt pi fjordene i Troms. Dette gjelder ogsd
p3 de fjordene der det foregdr et omfattende rekefiske.
Redskapskollisjoner mellom reketrdlerne og fjordfiskerne

har ikke vart noe problem de senere 3rene.

Den nzringsmessige situasjonen i de omr3dene dette
gjelder m3 danne bakgrunnen for de beslutninger som

treffes.

De fredninger som reguleringsutvalget i Troms har
tilrddd opp gjennom 3rene har vart begrunnet med inn-
blanding av torsk og hyse i fangstene. Fredninger er
tilrddd i de mest sirbare omridder, d.v.s. grunne og
trange fjorder. De siste totalfredninger som er satt i
verk hg¢sten 1981 er p3 Strupenfeltet i Lyngen og Gulles-

fjorden i S¢r-Troms.

I tillegg til totalfredning i fjorder i fylket har vi
ogsd en mgrketidsfredning i hele Troms fylke p3 alle
felter grunnere enn 225 meter i tidsrommet 1. november -
31. januar. Dette er den perioden hvor innblanding av

yngel i fangstene normalt er stgrst".

Utvalget fra de lokale reguleringer av fisket i Troms

har fattet fglgende vedtak:
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"Mgrketidsfredningen pd alle felter grunnere enn 225 meter
foresl3s utvidet til 3 gjelde fra 1.10.-28.2. I tillegg
settes det et totalforbud mot alt reketrilfiske p3 alle

felter grunnere enn 200 meter hele 3ret.

Kontrollen med bifangst i reketr3lfangstene m3 intensi-
veres. Dette vil kunne gjgre det mulig & stenge felter
i perioder med sterkt innslag av fisk og yngel i fangs-

tene.

Fiskerisjefen bgr gis hjemmel for pia kort varsel 3
kunne stoppe reketr3lfisket i omr3der der det blir

registrert stor innblanding av yngel og fisk i fangstene.

Det praktiseres i dag forskjellige reguleringsbestemmelser
i fylkene. Framtidig regulering av kystreketr3lfisket

bgr samordnes over hele landet.

Utpregving av sorteringsnett i reketr3dl bgr fortsette.
De forelgpige resultatene som er publisert i rapport
fra FTFI viser at dette kan vare en alternativ midte 3

redusere bifangstproblemene i reketrilfisket med.

Det registreringsprogram som Havforskningsinstituttet
har gjennomfgrt de senere ar i Nord-Norge b¢r fortsette
bl.a. for 8 kartlegge effekten av eventuelle nye regu-

leringsbestemmelser".

Fiskeristyret i Finnmark har fattet dette vedtak:
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"Fiskeristyret i Finnmark vil ved en framtidig regu-
lering av reketr3lfiske gd8 inn for at det innfgres
forbud imot reketriling grunnere enn 250 m. Det md -
videre etableres stikkprgvekontroll p3 felteme i regi
av Havforskningsinstituttet mellom 250 og 300 m, slik
at felter i dette dybdeintervaltet stenges/3pnes etter
mengden av bifangst av torsk og hyse. Dette under
forutsetning av at de nidverende lokale reguleringer av

reketrdlfiske i Finnmark opprettholdes".

I det aktuelle omridde gjelder fplgende reguleringer for

reketr3lfiske: _

Generelt:
Vanlig helligdagsfredning.

Maskevidde minimum 35 mm.

Forbud mot bruk av reketr3l pa grunnere vann enn 100 m. f
Nattfredning mellom k1.18.00 og k1.06.00 innenfor
nzrmere angitte grenselinjer.
Forbud mot bruk av bobbinslenker i reketr3l.
,g

Lokale forbud:

Forbud mot bruk av reketrdl p3 grunnere vann enn 225 m

innenfor fiskerigrensen i Troms fylke i tiden 1.11.-31.1.
Det er dessuten innfgrt lokale forbud mot bruk av reke-
trdl i en rekke fjorder i Troms og Finnmark. I Nordland

ingen nord for 67°N.
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Det foreligger ikke noen oversikt over hvilke gkonomiske
konsekvenser innfg¢ring av de forskjellige regulerings-
forslag som Havforskningsinstituttet har satt fram vil
kunne f3. Etter uttalelsene fra Fiskerisjefen i Nordland
og Troms vil en dybdegrense pd 250/300 m f3 sterk inn-

virkning pd reketr3lfisket i de angjeldende omrader

der.

Fiskeridirektgren er enig med instituttet i at‘regulerings-
alternativ 1 vil gi de beste muligheter for 3 kunne
utnytte rekeforekomstene, men at overvakingen vil kreve
sd stor inmsats aﬁ det f.t. ikke er tilr3delig 3 g2 imm
for forslaget. Alternativ 2 vil sannsynligvis vare den
‘reguleringsform som er enklest 3 hindheve. En minimums-
dybdegrense p3 300 m antas imidlertid & ville f3 store
konsekvenser for rekefisket. Alternmativ 3, som gir ut
pa forbud mot bruk av reketr3l p3 grunnere vann enn 250
m forutsetter etter forslaget ogsd overvdking, dog
begrenset til rekefelter pd dybder mellom 250 og 300 m.
P2 det ndverende tidspunkt gyner en ikke muligheten av

8 f3 etablert noen tilfredsstillende overvidking.

Etter uttalelsen fra Fiskerisjefen i Troms antas en
dybdegrense p3 250 m 3 ville f3 store gkonomiske konse-
kvenser for kystrekefiskerne i fylket. Det samme synes
8 vare tilfelle for den delen av Nordland som ligger
nord for 67°N. Havforskningsinstituttet oppgir at de
beste rekefangster vanligvis tas i omr3der med dybder

mellom 230 og 320 m.
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Fiskeridirektgren vil ra til at dybdegrensen settes til

225 m og at en arbeider videre med 8 f3 etablert forsvarlig
overviking av rekefelt p3d dybder mellom 225 og 300 m

med sikte p3 stegning/3pning av felt etter bifangstmengden
av torsk og hyse. En viser ellers til at det i Troms

fylke allerede er innfgrt forbud mot bruk av reketridl

p2 grunnere vann enn 225 m i tidsrommet 1.11.-31.1. og

at det lokale reguleringsutvalg i fylket har gdtt inn R

for 8 utvide dette tidsrommet for forbudet fra 1.10.-28.2.

Fiskeridirektg¢ren er ellers enig med Norges Fiskarlag

og fiskestyret i Nordland fylke i at forbudet forelgpig -
gjores gjeldende bare for Troms og Finnmark og at en

stiller sakén i bero nar det gjelder det omriddet i

Nordland fylke som ligger nord for 67°N, slik at en f3r

ens bestemmelse pd dette felt for hele fylket. Etter

opplysninger fra Havforskningsinstituttet vil instituttet -
i l¢pet av inneverende 8r foreta lignende undersgkelser

i den ¢vrige del av Nordland fylke, som dgm som er

foretatt i omr3det nord for 67°N.
Nir det gjelder forsgkene med selektiv reketril vises
til vedlagte (./.) orientering av 19.4.1982 fra Fiskeri-

teknologisk Forskningsinstitutt".

Johansen opplyste at det var kommet protester fra

Nordland og det var vist til at grensen burde g&

mellom Nordland og Troms. Han viste til at det i
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Finnmark var blitt avsperret store omrader etter
anbefaling fra det lokale reguleringsutvalg. Det

foreliggende forslag ville etter hans mening bare
gd ut over fiskere i Troms. Han trodde imidlertid
at en senking av grensen fra 100 til 200 m ville
bli akseptert, men dersom en gikk ut over 200 m
ville 2/3 av ndverende felt ikke lenger kunne
nyttes. Han viste ellers til vedtaket i Lands-

styret i Norges Fiskarlag.

Rasmussen viste til at det foreliggende forslag pé
225 m vil vere i samsvar med "mgrketidsgrensen" i
Troms. I den forbindelse opplyste han at denne
grense, etter forslag fra det lokale regulerings-
utvalg, kan bli utvidet til & gjelde i 5 maneder

av aret.

Saztersdal sa at det er et gémmelt krav fra fiskere

i Nord-Norge om a f4 gket dybdegrensen. Etter det
han kjente til ble det foretatt regulzre leveringer
av fisk tatt som bifangst i reketrdlfisket. Hensynet
til rekruttering av torskebestanden tilsa en gkt

dybdegrense.

Jakobsen viste til at dette problemet relaterte
seg til rekruttering av kysttorsk og at det var
s®rlig nord for 67° at kysttorskefisket har be-

tydning.
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Bjgrklund sa at ifglge rapport fra Havforsknings-
instituttet var reketrédlen en sterk beskatter av

bestanden av torsk og hyse. Han spurte i den

forbindelse om norske havforskere hadde fatt tak i

den lenge omtalte sovjetiske sparetral.

Sztersdal svarte at en lenge har prevd & fa fatt i

denne sparetrdlen uten at det har lykkes.

Flage viste til Landsstyrets vedtak og presiserte

at det inneholdt to element. For det fgrste at det
bgr settes en dybdegrense pa 200 m, men ogsd at

det bgr foretas stenging av omrdder. Bdde dybde-
grensen og omradeavstengingen mad imidlertid differesi-
eres pad grunn av ulikheten i de forskjellige

distrikt. En burde legge opp til mer fleksible

ordninger med avstenging av felt.

Jakobsen mente at dette egentlig ikke var noe godt
forslag. En stenging av felt vil, pa grunn av
lokale bestander av torsk, bare gi helt marginal

effekt.

Rasmussen spurte om det kunne vare formdlstjenlig
4 utsette spgrsmdlet til et senere mgte slik at en
fikk om mulig innhente flere opplysninger og

foretatt en bredere vurdering av hele saken.

Utvalget sluttet seq til Rasmussens forslag om &

utsette saken.
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SAK 4/82.
MINSTEMAL FOR MAKRELL TIL KONSUM.

Rasmussen viste til de utsendte sakspapirer der det

var gitt fplgende redegjgrelse:

"Det er nd ikke fastsatt minstem3l for makrell som fiskes
til konsum-form3l eller agn. For andre anvendelser (oppmaling)

gjelder fg¢lgende bestemmelser:

"Det er forbudt 3§ fange makrell under 30 cm som skal nyttes

til annet enn menneskefgde eller agn.

Fiskens lengde males fra snutespissen til enden av sporens

ytterste stiler.

Fangster av makrell som skal nyttes til annet enn menneske-

fgde og agn kan inneholde inntil 20% av undermdls fisk.

Fiskeridirektgren kan fastsette forskrifter om kontroll med

at disse bestemmelsene overholdes.

Fiskeridirektgren kan dispensere fra fgrste og tredje ledd i

ekstraordinsre tilfeller".

Ved brev av 1. juli 1981 fra Norges Fiskarlag ble det foreslitt

innfgring av et minstem3l pd makrell til konsum p3 25 cm.
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Forslaget var framsatt av @stlandske Fiskeriselskap ved brev
av 25. juni 1981 p3 bakgrunn av et omfattende fiske etter

pir med not pd deler av kysten i S¢r-Norge.
Samtidig ble saken tatt opp pa eget initiativ av Havforsknings-
instituttet, med forslag om & innfg¢re 30 cm som minstemal.

Instituttets brev av 3. juli 1981 lyder:

"Minstem31 for makrell

I den senere tid har det foregatt et fiske av pir i enkelte
fjordomr3der p3 Vestlandet. Fisket foregir med not, fangstene
l3ssettes og leveres for fersk omsetning. Etter det vi far
opplyst i Makrellaget er det til nd fisket omtrent 120 tonn.
Som kjent er det ikke minstemal for makrell til konsum, mens

det for oppm3ling er et minstemil p3 30 cm.

P3 bakgrunn av bestandssituasjonen for makrell i Nordsjgen
og mulighetene for et opptrappet pirfiske vil vi be Fiskeri-
direktgren vurdere 3 innfgre minstemilsbestemmelser som ogsi

omfatter konsumleveranser.

Et minstem3l p3 30 cm tilsvarer for makrell en alder pd 3 3r
som er alder ved fgrste gyting. Beregninger viser at en be-
grensning av fisket pd ett og to 3r gammel makréll under
like rekrutteringsforhold kan fg¢re til en betydelig ste¢rre

gytebestand og et noe stgrre utbytte.
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For n®rmere utredning om bestandsforholdenme og behovet for a
begrense fisket av pir (1980-3rsklasseni 3r) henviser vi til
"Ressursoversikt for 1980-1982", del 2 s. 14-21. Grunnlaget
for beregnede effekter av varierende minste fangstalder er
gitt av J. Hamre og @¥. Ulltang i ICES' rapport H:30 fra

1972.

Etter vir oppfatning er det viktig 8 f3 etablert en inter-
nasjonal minstemilsbestemmelse pd 30 cm. Makrellarbeids~-
gruppen innen Det internasjonale rad for havforskning har

gjennom flere 3r pekt p3 betydningen av et slikt minstem3l,

senest i rapporten fra mgtet i april 1981. Den radgivende
komité for fiskeriforvaltning (ACFM) vil pd vart initiativ
ta saken opp pd det pigdende mgtet i Kgbenhavn. Komiteen vil
ogsa diskutere minstemﬁlsbesfémmelser for det vestlige
omrddet, og i henhold til tidligere anbefalinger vil vi anta
at et eventuelt minstem3l blir innfgrt for "active gears"
d.v.s. snurpenot og trdl. Viart forslag i ACFM er at et

minstemdl for Nordsjgen ogsd bare gjg¢res gjeldende for disse

redskaper.

Ut fra de forhold som er nevnt over, vil vi anbefale at det
snarest innfgres forbud mot fangst av makrell mindre enn 30
cm. Vi antar at det vil vere hensiktsmessig 3 begrense

bestemmelsen til bare 3 gjelde fiske med not- og trilredskaper.M

P3 bakgrunn av disse henvendelsene ble det i Fiskeridirekt-
oratet utarbeidet et forslag til minstemdlsbestemmelser.
Imidlertid ble det klart at allerede i begynnelsen av juli

var fisket etter pir p3 kysten av Sgr-Norge
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forbi. Det var derfor tid til & gi szken en mer omfattende
behandling, og pa anmodning ble saken sendt tilbake til

Norges Fiskarlag.

Landsstyret i Norges Fiskarlag gjorde i januar 1982 fglgende

vedtak (jfr. lagets brev av 10. februar 1982):

"], Landsstyret i Norges Fiskarlag vil tilrd at det inn-
fores minstem3lsbestemmelse for fangst av makrell ogs3
til konsumanvendelse. Minstemidlet b¢r settes til 25 cm
med fglgende unntak:

a) Bestemmelsene gjg¢res ikke gjeldende for fiske med
garn og krokredskap.

b) Det tillates 15% innblanding av fisk under minste-
ma3let i leverte fangster.

c) Bestemmelsene gj¢res ikke gjeldende for Skagerrak
) for det foreligger internasjonalt omforente regler
om dette for omriadet.

d) Det gis adgang til 3 fiske makrell under 25 cm med
not pa kysten nar denne er lassatt og kan omsettes
direkte til konsum.

2. Landsstyret forutsetter at arbeidet med internasjonale
regler om minstemilsbestemmelse for makrell blir inten=-
sivert og at det blir etablert sikre kontrollordninger".

Fra den rddgivende komiteen for fiskeriforvaltning (ACFM) i
Det Internasjonale Havforskningsr3d er det gitt fglgende
anbefaling (Komiteens rapport datert juli 1981 NC 20/407,
punkt E.1.4. i uoffisiell norsk oversettelse):

"Tiltak for 3 avgrense fisket p3 yngre makrell under en
alder p3 3 ar ville hjelpe til med 3 bygge opp igjen eller
holde gytebestanden p3 et nivid tilstrekkelig til 3 produsere
gjennomsnittlig rekruttering. Ettersom vekstm¢nsteret for
makrell i Nordsjgen og i omrddet vest for de britiske gyer
er forholdsvis likt, vil ACFM tilr3 et minstemdl pa

30 cm for makrell i alle omrider".

I samsvar med tilrddingene fra ACFM og fra Havforsknings-
instituttet vil Fiskeridirektgren tilrd utvalget 2 g2 inn
for et minstem3l p3 makrell til konsumanvendelse p3

30 cm.
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Fiskeridirektgren vil imidlertid tilrd at det blir gjort
unntak fra dette minstem3let i samsvar med punkt

a, b og c i Landsstyrets vedtak. Innblandingsprosenten
av_undermidls fisk gjgres ogsd gjeldende for fiske til

oppmaling.

Fiskeridirektgren tilrdr utvalget ikke 3 g3 inn for unntak
for notfanget makrell for fersk konsumanvendelse. Ifglge
havforskerne er det i den ndvarende bestandssituasjon meget
viktig at fisket p3 yngre makrell blir begrenset mest mulig.
Dessuten gj¢r den hurtige veksten av makrell at det kvantums-

messig er meget 3 tjene p3 3 innrette fisket mot eldre 3rs-
klasser.

Fiskeridirektgren viser ogs3 til at et unntak for notfanget
makrell vil gj¢re hi3ndhevelsen av bestemmelsen om minstem3l
pa makrell til konsum meget vanskelig.

I Skagerrak-omradet fastsetter de omforente fiskerireglene
et minstemdl for makrell til industrianvendelse pa 30 cm.

Det er tillatt med en innblanding av undermils makrell pa

10% i vekt.

I forbindelse med revisjonen av fiskerireglene for Skagerrak
og Kattegat som det har vart arbeidet med i februar-mai

1982, er det fra norsk side varslet om at det vil bli framsatt
forslag om 38 fastsette minstemdl for makrell ogs3 til konsum-
anvendelse. Etter at den norske bestemmelsen om minstemidl pad
makrell er klar vil det bli lagt fram et utformet forslag

ved den revisjonen av fiskerireglene som er planlagt i

forbindelse med kvotedr¢ftingene h¢sten 1982.

For EF-farvann ble det fastsatt et minstemdl for makrell i
Nordsjgen p3 30 cm gjeldende fra 1. oktober 1980, med anledning
til 15% innblanding av undermi3ls makrell. Disse EF-reglene

er for tiden satt ut av kraft pa grunn av den interne striden
om fiskeripolitikken, og minstemalet er avhengig av nasjonale
reguleringer i hvert medlemsland. Det er mulig at de felles
EF-reglene igjen blir gjeldende i nar framtid".

Bakkevig ville ha med unntaket i punkt d i landsstyrets
vedtak. Slikt fiske p& pir ladssatt til konsum utgjer
kvantumsmessig svert lite, 50-75 tonn pa arsbasis.

Slikt fiske har meget stor betydning for befolkningen

i lokale omrdder, som kan fa en for dem betydelig
biinntekt av slikt fiske. Dette md ogsd ses i sammenheng
med det fisket som foregar pa havet, med innblanding

av undermédls makrell i annet fiske.

Markedsmessig er slik smamakrell ogsd verdifull, opp
til 6 kr. pr. kg. mens stor makrell blir betalt med
kr. 1,60. Fisket vil ogsd bli begrenset av seg selv
fordi fisken skal lassettes.

Psttvedt stilte seg tvilende til at fisket etter pir
kvantumsmessig var sd lite. Ifplge statistikken hadde
en den hgyeste fangsten av undermdls makrell i 1970
med 1531 tonn. Fra ar til &r er det en viss variasjon.
I 1981 ble det tatt 411 tonn med 0-1 gruppe makrell.
Mesteparten av dette ble tatt pa kysten i Skagerrak-
omradet.

B
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Slikt fiske av undermdls makrell utgjgr en vesentlig
del av bestandens rekruttering.

Arbeidsgruppen for makrell innenfor ICES regner med at
det &rlig blir rekruttert i gjennomsnitt 20 mill.
individer. En fangst pd 400-500 tonn av O0-1 gruppe
utgjgr 2 mill. individer, d.v.s. 10% av en arsklasse.

Det var ikke noe slikt fiske av pir i 1977-78-79 fordi
det ikke var slike arsklasser til stede. I den aktuelle
situasjonen for makrellen i Nordsjgen, kan et gkt pir-
fiske bety mye for rekrutteringen til bestanden. ACFM
har gdtt inn for minstemdl pa 30 cm bade i Nordsjgen
og i hele omrddet omkring De britiske gyer, for ogsa a
kunne ramme det fisket etter pir som har utviklet seg

i Kanalen og Cornwall-omradet.

Bakkevig hevdet at @sttvedt sitt tall ogsd inkluderte
bifangster. Det tallet Bakkevig tidligere hadde referert
gjaldt det direkte fisket etter pir som ble lassatt.
Slikt fiske ville utgjpre bare et lite unntak.

Det ble fra flere representanter reist spgrsmdl om
tidspunktet for innfgring av tilsvarende bestemmelser
i Skagerrak-omradet. Det ble opplyst at det var forut-
setningen at de tre partene skulle ta stilling til
bl.a. minstemdlet for makrell i forbindelse med kvote-
drgftingene hgsten 1982.

Wiage gjorde oppmerksom p& at kriteriene for unntak var !
uklare i formuleringen fra Norges Fiskarlag nar det

gjaldt lassetting av pir. Unntaket md eventuelt omformu-

leres.

Krog mente at en kunne gi salgslaget rett til & dispensere
fra minstemdlet for lassatt pir.

Gundersen gikk i mot at en kunne gi dispensasjons-
adgang til salgslaget for denne typen bestemmelser.

Bakkevig papekte at minstemdlet pa 30 cm var hgyere
enn det som opprinnelig var foresldtt fra fiskerhold
(25 cm).

Rasmussen stilte spgrsmdlet om hvorfor havforskerne
foreslo et minstemdl pad 30 cm, og om hvor fisket etter
pPir foregikk.

@sttvedt sa at makrellen blir kjgnnsmoden ndr den er 3
ar som tilsvarer en lengde pd 30 cm. Det blir fisket
en del pir i Danmark og dessuten er det innblanding av
pir i industritrdlfisket. I Norge ble det i 1981
landet pir fra Oslofjorden, i omrddet ved Kristiansand
og i Rogaland og Hordaland. Dersom man unnlater &
fiske pa makrell fgr den har naddd gytealderen vil en
bedre sikre bestandsrekrutteringen.
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Bakkevig mente at fastsetting av et minstemdl pd 30 cm
(og ikke 25 cm som opprinnelig foresldtt fra fiskerhold)
ville bli en negativ overraskelse for flere bergrte.

Han mente at et unntak for "putlafiske" ville utgjegre
et ubetydelig kvantum, og at kravet om lassetting

ville hindre utglidning. Adgangen til slikt lokalt

fiske etter pir var svert viktig for folk bosatt i de
aktuelle distrikter. '

Rasmussen sa at de argumentene han hadde hgrt hadde
overbevist ham om at en burde ta med unntaket for
l3ssatt, notfanget pir. Utvalget sluttet seg til dette
synspunkt og ga fglgende tilradning:

Det fastsettes et minstemdl p& makrell til konsumanvendelse
pd 30 cm, med fplgende unntak:

- Bestemmelsene gjgres ikke gjeldende for fiske med
garn og krokredskap.
- Det tillates 15% innblanding av fisk under minstemilet
i leverte fangster.
- Bestemmelsene gjgres ikke gjeldende for Skagerrak
for det foreligger internasjonalt omforente
regler om dette for omradet.
- Det gis adgang til & fiske makrell under 30 cm
med not pad kysten nar denne er ladssatt og kan
omsettes direkte til konsum.

Innblandingsprosenten av undermdls fisk gjgres ogsa

gjeldende for fiske til oppmaling.

"
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REFERAT SAK 5/82

FISKET ETTER SILD INNANFOR GRUNNLINENE PR KYSTSTREKNINGEN STAD-LINDESNES
I 1982.

RASMUSSEN viste 'til sakspapira der det var gjort slik utreiing:

"OPPSUMMERING:

13. oktober 1981 vart det opna for eit beinveges fiske med land- og
snurpenot etter 10.000 hl sild pa kyststrekningen Stad-Lindesnes.
Minstem3let pd 25 cm gjorde tilgangen til silda vanskeleg. Oppfiska
kvantum var omlag 1.200 hl.

Fgresegner om fisket ligg med.
FISKET 1982.
Notfiske

P3 bakgrunn av tilr3dingane fr3 ICES om O-kvote og avtaler med EF
kan ikkje Fiskeridirektgren r3 til noka form for beinvegs fiske

etter sild i dette omride i 1982.

Agnsildfiske

I brev av 5. januar 82 ber Fiskeridepartementet Fiskeridirektgren
vurdera 8 opna for eit tilsvarande agnsildfiske s¢r om Stad som det
ein har nord om Stad. Saka har vore til uttale hj8 fiskerisjefane

s¢r om Stad og Havforskningsinstituttet. Sjia vedlegg.

N3r det gjeld Havforskningsinstituttet syner dei til at dette er’
Nordsjg¢sild som Noreg etter semje med EF ikkje har kvote p3, sam-
stundes som dei peikar pd at silda er for lita til 3 kunme nyttast
som agn. Sjglv om ein opnar for agnsildfiske meiner Havforsknings-

instituttet at dette vil f3 lite 3 seia for ressursgrunnlaget.

i |
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KROG

Fiskerisjefane er ikkje samstemde i sine tilridingar. Fiskerisjefen
i Hordaland gdr inn for 3 opna bdde for eige konsum og eige bruk av
agn. Han grunngjev det med at eit agnsildfiske vil ha mykje 3 seia
for kyst- og heimefiskarane som til tider har vanskar med 8 skaffa
skikkeleg agn, og at sild er betre til agn enn makrell som dei no
mi ta til takke med. Fiskeristyret i Hordaland er opptekne av at

reglane vert dei same s¢r og nord om Stad.

Fiskerisjefen i Sogn og Fjordane gadr inn for det same som Hordaland.
Fiskerisjefen i Rogaland gir mot 2 opna. Han grunngjev det med at
trongen for agnsild er minimal, og at "ikkjefiskarar" i ly av ei

opning vil i stgrre mon fiska sild.

Eit fiske etter agnsild av s3 avgrensa omfang som det som gjeld
nord om Stad, vil ha minimal innverknad pa utviklinga av silde-
stamma, samstundes som agnsilda vil vera eit verdfullt tilskot for

heime- og kystfiskarane.

Skilnaden i ressursgrunnlaget og i strukturen i fiskeria er ikkje
s3 stor at det gjev grunnlag for ulike reglar s¢r om og nord om

Stad.

Eit slikt fiske vil utan tvil innebera kontrollproblem. P3 denne
kyststrekninga er det ikkje noko eige fiskerioppsyn. Politiet vil
venteleg ikkje ha kapasitet til fullgodt 3 kontrollera at sild som
fiskast berre gir til eige bruk av agn. Ein m3 difor rekna med at

det i ly av agnfiske vil finna stad eit ulovleg sildefiske.

Fiskeridirektg¢ren vil rd til at ein opnar for agnsildfiske med garn

til eige bruk pd kysten innanfor grunnlinene fr3 Stad til Lindesnes.

Fiskarar manntalsfgrde pd blad A eller B kan fiska med 2 garn pd

inntil 60 meter fr3 fiskeriregistrert farty."

refererte vedtak i Landstyret i Norges Fiskarlag i sak:

"Norges Fiskarlag ber myndighetene om at det ogs2 i a8r 3pnes for et
begrenset fiske etter sild innenfor grunnlinjene pd strekningen

Stad-Lindesnes. Bl.a. under henvisning til at det forekommer enkelte
lokale sildestammer i omr3det bgr kvoten kunne gkes noe i forhold .

til senere Aar.
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Notfisket i omr3det kan i 1982 reguleres etter samme retningslinjer
som i fjor (J.meld. 127/81). Det bg¢r dessuten avsettes et kvantum
til fiske med garn. Et slikt fiske bgr kunne avvikles etter til-
svarende retningslinjer, og maks. kvantum pr. fartgy settes passelig

til 30 hl.

Dersom det viser seg ngdvendig for 8 kunne avvikle et rasjonelt og
effektivt brislingfiske i omrddet, ber Landsstyret myndighetene
dessuten vurdere spesielt 3 3pne for et begrenset mussafiske i trad

med tidligere &rs praksis."

N3r ei veit kva som g3r f¢re seg i Nordsjgen er det urimeleg at norske

styremaktar ikkje kan opna for eit sd sterkt avgrensa fiske.

@STVEDT peka pa at ein var bunden av avtale med EF. Slik stoda er no vil
silda verta teken i Sogn og Fjordane, og dette er i realiteten norsk

v3rgytande sild. Uheldig at mussafisket vart opma i 1980.

KROG meinte at tida var inne for 3 flytta grensa for utbreiingsomradet
for norsk vdrgytande sild s¢rover. Mussafisket i 1980 var det ingen som

hadde grunn til 32 gleda seg over.

BAKKEVIK hevda at grunnen til at kvoten pa 10.000 hl ikkje vart oppfiska
i 1980 ikkje berre skuldast minstemdlet, men ogsd det at fisket kom for
seint i gang. Det er viktig at fisket kjem tidleg i gang i dette omradet.
Den norske vdrgytande silda og Nordsj¢silda ma ikkje blandast, og for a
hindra blanding b¢r grensa gé med Utver. Ein bgr fgrst og framst fiska
stor sild, men ein m3 ogs3 ha brislingfiskarane i tankane. Dersom ein er
for restriktive vil det fg¢ra til store vanskar med brislingfisket. Mykje
sild gjer det umogleg & kasta brisling. Ni3r det gjeld agnsildfisket med
garn s3 vil det berre verta aktuelt for hobbyfiskarar i bade Rogaland og
Hordaland. I og med det vert lovleg 3 sitja ut sildegarn vil det fgra

til vanskar for politi & veta kven som har lov og kven sett uloveleg.

RASMUSSEN peika p3 at ein har 50%-regelen for innblanding i brisling-
fangstar og dersom ein tillet stgrre blanding av sild s3 er det ikkje
brislingfiske lenger. Han spurde om dette med stgrre blanding enn 50%

ofte hende.
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BAKKEVIK svara at iblandinga var avhengig av storleiken av drgangen av

silda og brislingen.

GUNDERSEN minna om at ein har avtale med EF om ikkje 3 fiska sild i
dette omr3det. Denne avtale m3 ein respektera. Noreg mister tiltru hjd
sine avtalepartar dersom det vert opna fiske etter sild. Noreg har
freista 3 pressa EF til 8 sgrgja for handheving av sine reglar, men
dersom ein her til lands gi3r i gang sj¢lv vil dette arbeidet vera heilt
f3fengt. Undergraving av internasjonale avtaler md ein vera p3 vakt mot

d3 dette alltid vil g3 utover fiskarane.

SETERSDAL sa at ein ikkje kan nytta andre land sine ntoy p3 internasjonale

avtaler som orsaking for 3 gjera det same sjglv. Han gjekk p3 det sterkast

mot eit slikt resonnement.

KROG sa at brislingfisket p3 kysten vart hemma av stor ibanding av sild,
men dersom stoda vart heilt 13st i dette fiskeriet m3 ein kunna opna for
eit avgrensa fiske etter mussa. I EF er dei kjende med at vi har dreve

fiske etter sild utan at det har skapt nokon form for reaksjon. I fleire
omrader st3r det lokale sildestammer, desse er utan samband til Nordsj¢-

silda. Desse rikdomane m3 gje grunnlag for 3 ta ut ein del sild.

SETERSDAL sa det dirlege brislingfisket fgrst og framst skuldast veikt

grunnlag av brisling og ikkje for stor iblanding av sild.

LEINE understreka at dei norske fiskarane har synt ansvar nar det gjeld
forvalting av rikdomane i havet. Kritikk pa dette feltet ma avvisast pa

det sterkaste.

BAKKEVIK trudde at ressursstod for brisling var betre i 1982 og at ein
lettare kunna slepp vanskar for brislingfiskarane. Fiskarne veit kva som
gdr fe¢re seg i andre land, og kjenner det vart urettvist at dei mi

leggja sa sterke band pd seg.

RASMUSSEN kunne ikkje p3 noko vis g8 inn for 2 opna for mussafiske. Han

meinte at 50% iblanding var nok til 3 driva eit rasjonelt brislingfiske.

KROG peika p8 at kravet om 3 kunna fiska sild med garn til eige bruk av
agn ikkje hadde vore s=zrleg sterkt framme i laget, og at det vedtaket

til Landstyret i Noregs Fiskarlag ikkje var sett fram krav om agnsildfiske.
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LEINE meinte at for det geografiske omr3det han kom fr3 var det f3 eller

ingen som dreiv med liner som kunne gjera nytte av eit slikt agnsildfiske.

RASMUSSEN fann & kunna endra si tilrdding slik at ein ikkje gjekk inn
for eit spesielt agnsildfiske, men opna for 10.000 hl sild p3 kyststrekninga

slik som det vart gjort i 1981. Det er viktig at ein endrar gramsa for
utbreiingsomridet for norsk-virgytande sild slik at ein unngdr fangstar

med blanding av norsk vdrgytande og Nordsj¢sild.

@STVEDT peika p3 at minstem3let for silda pd kysten mellom Stad og
Lindesnes vart sett til 25 cm i fjor. Dette vart gjort fordi ein var
redd sterk iblanding av norsk v3rgytande sild i Fjordane. Nar ein no
flyttar gransa lenger s¢r vil det vera naturleg at ein set same minste-

mi3let som det ein har pd sild fanga i Nordsjg¢en, nemleg 20 cm.

RASMUSSEN var redd for at dersom ein opna for fisket etter sild her for
tidleg ville det kunna fgra til styrtfiske. Slik m3 ein unngd for ein

kvar pris.

KROG hadde ingen merknader til at grensa for utbreiingsomriddet for
norsk-virgytande sild vart flytta eit stykke s¢r i Sogn og Fjordande
fylke. Dette vil gje Noreg ein friare stilling med omsyn til forvaltinga

av rikdomane i omradet.

GUNDERSEN gjekk i mot 3 opna for fiske etter sild p3 denne delen av
kysten. Han peika pd at ein var bundne av avtale med EF, og at forskarame
radde fra fangst i omradet. Skal Noreg klaga over andre nasjonar sine
mot pd avtalen m3 ein ikkje bryta dei sjglve. Klagane vir vil ikkje f3

noka gjennomslagskraft.

RASMUSSEN ba reguleringsutvalet r3 til at grensa for utbreiingsomridet
for norsk-vargytande sild vart fastsett av Fiskeridirektg¢ren i samr3d

med Havforskingsinstituttet.
HAMRE understreka at ei flytting av grensa midtte innebera at regelverket
for fiske etter sild i sin heilskap vert gjort gjeldane for dei delane

av Sogn og Fjordane som ligg nord for den nye grensa.

RASMUSSEN meinte at grenseflyttinga vil legalisera fiske av Nordsj¢sild

under paskot av at det var norsk-vargytande sild ein fiska.
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Under forehavinga av sak 2/82, fiske etter norsk-virgytande sild, peika
GUNDERSEN p3 at forholda s¢r og nord i landet ikkje kunna vera sd ilike
at det skulle vera trong for ulike reglar ndr det gjaldt agnsildfiske.
Folk regnar pd8 slik ulikskap, og eit slikt fiske kan ikkje ha stor

innverknad pa ressursstoda.

WAGE nemnda at agnsildfisket vart stogga i dem tida anna sildafisket gir
fgore seg. Ein fglgje av dette vil vera at agnsildsesongen vil verta

kortare i nord der ein skulle tru at trongen for angnsild var stgrst.

RASMUSSEN gjekk inn for at prinsippet om lik regel mitte sl3i gjennom
ogsd i dette hgve slik at ein stogga fisket etter sild til agn til eige

bruk fg¢r heile kysten nidr anna fiske etter sild var i gang.

reguleringsutvalet rir til at det vert opna for fiske av inntil 10.000 hl

sild pd kyststrekningen frd ei} nerare dregen grensa i Sogn og Fjordane
til Lindesnes i 1982.

Reguleringsutvalet rdr vidare til eins reglar for fiske av sild med garn

til eige bruk av agn for heile kysten fr3 Lindesnes og til grensa mot

Sovjet.




OM/TSL/ETN
25.5.82 3858
REGULERINGSUTVALET M@TE 10.05.82

Referat sak 6/82
FISKE ETTER KYSTSILD I TRONDHEIMSFJORDEN

Rasmussen viste til sakspapira der det var gjeve slik utgreiing:

OPPSUMMERING AV FISKE I 1981.

Totalkvoten for fisket etter sild i Trondheimsfjorden i 1981 var
15.000 hl, delt med 7.000 hl til snurpenotfarty, 4.000 hl til
landnotbruk og 4.000 hl pd garn. Fisket vart opna 30. juli for not
og 28. oktober for garn. 71 snurpenotfarty og 49 landnotbruk var
melde pd. Kvotane vart i utgangspunktet sette til 110 hl for
snurpenot og 90 hl for landnot. For & kunna tildela restkvotar
ved 1&g deltaking vart siste utseglingsdato sett til 19. august.
Dei endelege deltakartala var 35 snurpenotfarty og 34 landnotbruk.
Etter refordelinga vart samla kvote 220 hl for snurpenot og 165
for landnot. For garnfiske er det fritt fiske innan totalkvoten.
Samla oppfiska kvantum 15.620 hl, av dette 11.627 hl med not og

3.936 hl pa garn. .

Fgresegnene for fiske etter Trondheimsfjordsild med not og garn
for 1981 finn ein som vedlegg 1 og 2.

Av merknader til avviklinga av fiske med not vil ein nemna at
ein del av dei bruka som deltok ikkje var h¢veleg utrusta for

slikt fiske.
Nar det galdt garnfiske vart det hevda & koma for seint i gang.

Til dette vil ein merkja at startpunktet vart sett slik av
kvalitetsmessige &rsaker. Sj& vedlegg 3.

FISKET 1982.

TOTALKVOTE.

I brev fra Feitsildfiskernes Salgslag dagsett 16. mars d.&. vert
det av marknadsmessige tilhgve raddd til ein monaleg auke i hgve
til dei 15.000 hl som var kvoten i 1981 (sjid vedlegg 4).

Vedtaket pé@ fellesmgtet mellom Nordmgre Fiskarlag, S¢r-Tre¢ndelag
Fiskarlag og Nord-Trg¢ndelag Fiskarlag om Trondheimsfjordsilda gar
pd at det kan fiskast inntil 18.000 hl innverande ir (vedlegg 3).

I utgreiing av 30.f.m. frd Havforskningsinstituttet om kystsilda
i Trondheimsfjorden (vedlegg 5) vert det ikkje teikna noko bilete
av fgrekomstane:

"I dag domineres den voksne lokale sildebestand av arsklassen
1975. Arsklassene 1976-1978 er svake, mens 1979 synes & vare
sterk. En forventer at 1979 &rsklassen blir kjgnnsmoden i 1983.

I 1981 ble det satt en kvote pd 15.000 hl og hele denne kvoten
ble oppfisket. I begynnelsen besto fangstene av stgrre sild
(1975 arsklassen), men utover hgsten fikk en mye innblanding

av mindre sild (1979-arsklassen). Denne utviklingen kan skyldes
utvandring av 1975 arsklassen, men det kan like gjerne skyldes
at 1975 arsklassen er i ferd med & bli utfisket.
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Havforskningsinstituttet har i Trondheimsfjorden merket sild
fra 1975 arsklassen, og skulle i fjor hest foreta prgvefiske
for gjenfangster. Dette forsgket ble mislykket grunnet mangel
p& sild av den riktige stgrrelse da forspket kom igang.
Instituttet har siledes ikke noe mdl for bestandens stg¢rrelse,
og kan sidledes ikke beregne vedvarende maksimalt utbytte.
Utviklingen i fjorddrets fiske var imidlertid betenkelig, og
indikerer at mye av fangsten i ar kan bli 3 &r gammel umoden
sild. En t¢r derfor foresld at kvoten 1982 ikke overstiger

10.000 hl."

Fiskeridirektgren vil pa& bakgrunn av stoda for bestanden ra til
at totalkvoten vert sett til 10.000 hl.

FORDELING MELLOM BRUKSGRUPPENE.

Vedtaket fra fellesmgtet mellom fiskarlaga pa Nordmgre og i S¢r- og
Nord-Trg¢ndelag viser at ein ¢gnskjer ein annan fordelingsnykel
mellom bruksgruppene enn den som vart nytta i 1981.

Vedtaket gdr pd& at 50% av totalkvoten skal fiskast med snurpenot,
22% med landnot og 28% pa garn. Den prosentvise fordelinga i 1981
var 47% med snurpenot og resten med lik fordeling mellom landnot
og garn.

Fiskeridirektgren finn & kunne ré& til da totalkvoten vert redusert med
1/3 i heve til 1981, og fgresetnaden er ein annan enn den fiskar-

laga arbeidde ut fra, ei fordeling med 50% til snurpenot og resten
delt med like stor part til landnot o og garn.

REGULERING AV GARNSILDFISKET.

Ein vil rd til same reguleringa som i fjor. Opningstid for fiske
vil verta fastsett i samrad med Feitsildlaget. Salgslaget vil
sjglv madtta regulera flsket med omsyn til vanskar med kvalitet
og cmsetjing.

REGULERING AV NOTSILDFISKET.

Ein vil sjd det som ei forenkling dersom reglane for fisket etter
sild i Trondheimsfjorden er mest mogeleg eins med fgresegnene om
same fiske for 1981.

Hpvedsmannen mad std pa blad B, og det md nyttast fiskeriregistrert
farty som ikkje er st¢rre enn 90 fot. Kravet om h¢veleg utrusting
for slikt fiske m& g& fram av foresegnene, og ein ma pdleggja
fiskeri-rettleiaren/-nemnda 3 kontrollera at den pamelde stettar
dette kravet.

JOHANSEN refererte vedtaket i Landstyret i Norges Fiskarlag i saka:

"Landsstyret beklager at Havforskningsinstituttets oversikt
over bestanden ikke foreligger.

Pa grunnlag av de bergrte fylkeslags og gruppeorganisasjoners
uttalelser om uttak av et stgrre kvantum i 1982 vil Landsstyret
be om at kvantumet settes til 20.000 hl. med slik fordeling
15.000 hl. not/5.000 hl. garn.
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REFERAT FRA M@TE I REGULERINGSUTVALGET 29. OKTOBER 1982,

Mgtet ble holdt i Fiskeridirektoratet og varte fra kl 0900 til
kl 1500.

Fglgende av utvalgets medlemmer mgtte:

Fiskeridirekter Hallstein Rasmussen, formann.

Ass. fiskeridirektgr Viggo Jan Olsen, Fiskeridirektoratet.

Eksp.sjef Gunnar Gundersen, Fiskeridepartementet. .

Underdir.Gunnar Kjgnney, Fiskeridepartementet, som varamann for
underdirekter T. Paulsen.

Fiskeskipper Anton Leine, Norges Fiskarlag.

Fiskeskipper Edvin Bakkevik, Norges Fiskarlag.

Fiskeskipper Leif Bjugn, Norges Fiskarlag.

Disponent Kjartan Arctander, Norges Fiskarlag.

Fisker Reidar Johansen, Norges Fiskarlag.

Dir. Petter Ludvig Fladmark, Fiskeindustriens Landsforening.
Forbundsformann Einar Hysvar, Norsk Narings- og nytelsesmiddel-
‘ arbeiderforbund.

Advokat Ivar Nes, Norsk Sjgmannsforbund.
Som observatgrer mette:

Generalsekretar J¢rn Krog, Norges Fiskarlag.
Fiskeskipper Ole Strand, Norske Fabrikkskips Forening.
Direkte¢r Lars Rotnes, Sildemelfabrikkenes lLandsforening.

Som sekretar for utvalget mgtte konsulentene Narve Eikhaug og
Lidvard Gr¢nnevet.

Dessuten m@gtte:

Avd.dir. Per L. Mietle, Fiskeridirektoratet.
Avd.dir. A. Aasbg, Fiskeridirektoratet.
Forskningssjef Arvid Hylen, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitut
Forsker Tore Jakobsen, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt.
Rontorsjef Arne Wage, Fiskeridirektoratet.

Kontorsjef.Arthur Holm, Fiskeridirektoratet.

Kontorsjef Sigbje¢rn Lomelde, Fiskeridirektoratet.

Byrasjef Egil Kvammen, Fiskeridepartementet.

Konsulent Peter Gullestad, Fiskeridirektoratet.

Ronsulent Egil Lekven, Fiskeridirektoratet.

Konsulent Jgrgen Borthen, Fiskeridirektoratet.

Konsulent Ove Midttun, Fiskeridirektoratet. .

Konsulent Grethe Aa. Kuhnle, Fiskeridirektoratet.

Ronsulent Sigmund Engesater, Fiskeridirektoratet.

Konsulent Vidar Hgviskeland, Fiskeridirektoratet.



Det var oppsatt fglgende forslag til sakliste, som ble
godkjent ved mgtets begynnelse:

Sak 8/82 Regulering av fisket etter norsk—-arktisk torsk
med konvensjonelle redskaper i 1983.

Sak 9/82 Regulering av fisket etter sei.
Sak 10/82 Drepfting om regulering av vinterloddefisket i 1983.

Sak 11/82 Regulering av sildefisket i statistikkomridde IVc i
EF-sonen.

Sak 12/82 Eventuelt.
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SAK 8/82.

REGULERING AV FISKET ETTER NORSK-ARKTISK TORSK MED KONVENSJONELLE REDSKAPER

I 1983.

Rasmussen Spnet motet og sa at tre forhold 13 til grunn for behandlingen

_av reguleringen av torsk for neste ar:

1) Behandlingen p3 landsmotet i Norges Fiskarlag.

2) Behovet for 3 endre reguleringene slik at en sikret oppnaelsen av
det n¢dvendige reguleringsbehovet. .

3) Behovet for 4 fastsette et reguleringssystem i god tid fér fisket

starter.

En reguleringssystem ville midtte inneholde flere elementer. Det som ble
lagt fram pd dette mgtet var ogs3 nevnt i talen p3 Landsmétet i Norges
Fiskarlag, men i sakspapirene til dette me¢tet var det mer konkretisert
slik det framgikk av punktene 1 til 5. Rasmussen understreket at bereg-
ningene var usikre. Ut fra de forutsetningene som det var gjort rede for
i sakspapirene hadde en kommet fram til et reguleringsbehov i stg¢rrelses-
orden 100.000 tonn. Torskekvotene for 1983 var ikke fastlagt emni, det
ville fgrst skje ved forhandlingene med Sovjetunionen, men det var helt
klart at det ville bli et betydelig reguleringsbehov. Dersom det viste
seg at de forutsetningene en hadde gi3tt ut i fra ikke stemte, s3 ville
reguleringssystemet mitte korrigeres tilsvarende. I sakspapirene til sak

8/82 punktene 1 til 5 heter det:

"I denne saken vises til Fiskeridirektg¢rens notat "Regulering av
norsk-arktisk torsk 1983" av august/september 1982. Notatet er
tidligere tilsendt Reguleringsutvalgets medlemmer. Senere henvis-

ninger til "notatet" gjelder dette dokumentet.
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(Landsmgtevedtaket til Norges Fiskarlag under sakene ressurssitua-

sjonen og reguleringer i fisket var vedlagt sakspapireme).

Det fremgdr av notatet, s3 vel som av Norges Fiskarlags behandling
av denne s;ken at en ikke har funnet fram til ett enkelt regulerings-
alternativ som kan dekke det behov for regulering som vi star over-
for. Dersom en skal regulere bort et kvantum i stgrrelsesorden

100 000 tonn, m3 flere virkemidler tas i bruk. Av de regulerings-
ordningene som har vart omtalt b¢r fe¢lgende vurderes videre og er

omtalt nedenfor:

1. éeriodestopp

2. utvidet helgefredning

3. maksimalkvoteordning

4. fartgykvoteordning for de stgrste fartpyene

S. begrensning av garnmengden

Dessuten vil en komme inn p3 andre reguleringsformer som bidrar til’
et mer korrekt beskatningsmenster. Disse vil bli omtalt under punkt
6. Andre reguleringer.

Spe¢rsmilet som mad tas stilling til er hvorvidt de forskjellige
ordningene kan aksepteres pa prinsippielt grunnlag, dernest md en
vurdere doseringen av de enkelte tiltak. For 3 konkretisere disku-
sjonen vil en her som en illustrasjon presentere en pakkelgsning

som teoretisk gir den n¢gdvendige reguleringseffekt.

1. I notatet er periodestopp omtalt under reguleringsaltermativ 1.
Tabell 1 i notatet viser ukekvanta av torsk i 1980, 1981 og

forste halvdel av 1982.

(- |
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En reguleringsordning kan vare 3 la paskestoppen begynne midt i uke
11 og omfatte ukene 12 og 13 (pdskeuken). Stoppen vil da vare 1 dag
lenger enn piskestoppen i 1982-reguleringen. Stoppen i forbindelse
med jul og nyttir kaa omfatte ukene 51 og 52. Basert pa ukefangsten
i 1982 n3r det gjelder p3skestoppen og 1981 kvanta for den siste
stopp-perioden f3r en fglgende reguleringseffekt:

1000 tonn

halve uke 11 (17/3-20/3) 11.6

uke 12 (21/3-27/3) 18.2
uke 13 (28/3-3/4) PASKE 16.6
M
uke 51 (19/12-25/12) 4.1
uke 52 (26/12-2/1-83) 3.5
7.6

Samlet reguleringseffekt av periodestoppen blir etter disse beregn-
ingene 54.000 toon. Uketallene representerer landet kvantum i
vedkommende uke. Dette trenger ngdvendigvis ikke bety at fangsten
er fisket samme uke, spesielt er det sannsynlig at ukekvantumet i
ukene 51 og 52 bestir av fangster fra tidligere uker. For 8 ta

hensyn til dette forhold er det rimelig 3 anta at reguleringseffektene

av disse to stopp-periodeme vil utgjg¢re 50.000 tonn.

2. Utvidet helgefredning. Denne ordningen er omtalt som regulerings-

alternativ 5 i notatet.
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Her har en valgt 3§ illustrere kvantumseffekten av utvidet helge-

fredning i perioden 1/4-31/10: (kvantum i 1.000 tonn rund vekt).

Periode/Redskap 1/4=-30/4 1/5-31/10 Hele perioden
Garn 11.5 5.0 16.5
Juksa 0.9 3.6 ' 4.5
Line 1.1 3.8 4.9
Snurrevad 1.2 | 2.6 3.8

29.7

Etter disse beregningene vil utvidet helgefredning fra 1/4 til

31/10 medf¢£e en kvantumsbegrensning pd i underkant av 30.000 tonn.

3. Maksimalkvoter: Ordningen er omtalt som reguleringsaltermativ

4 i notatet.

.
Etter at notatet ble skrevet har en foretatt beregninger av maksi-
malkvoter for ulike stgrrelsesgrupper. Beregningene bygger pa en
rekke forutsetninger som hver for seg er diskutable. Dette gj¢r at
resultatet av beregningen er beheftet med en stor grad av usikkerhet.
Nir en likevel har foretatt slike beregninge: skyldes dette krav om

1)

maksimalkvoter som er fremkommet.

En har beregnet maksimalkvoter for periode I (de fire fgrste mianedene).
Med et totalt reguleringsbehov p2 100 000 tonn p3 3rsbasis regner

en med at 69,5 % skal reguleres bort i periode I. Dersom maksimal-
kvoteordningen skal ivareta 25 % av reguleringsbehovet i denne

perioden vil dette utgjgre 17.375 tonn. Fritt fiske i dennme perioden
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er beregnet til 191.125 tonn. En reduksjon pd 17.350 tonn gir for
denne reguleringsform, sett isolert (se side 5), et totalkvantum

som konvensjonelle redskaper kan fiske i perioden pd 173.750 tonn.

Totalkvantumet pi 173.750 tonn i perioden fordeles videre pd fartegy-
grupper etter fartgyenes stgrrelse. Som ngkkel for fordelingen har
en brukt gruppenes prosentvise andel av torskefangsten i samme

periode i 1981.

GRUPPE LENGSTE LENGDE, M KVOTE, TONN
01 0.0 - 6.9 3336
02 7.0 - 7.9 5089
03 ' 8.0 - 8.9 11019
04 9.0 - 9.9 14691
05 10.0 - 10.9 16660
06 11.0 - 11.9 8059
07 12.0 - 12.9 10043
08 13.0 - 13.9 7524
09 14.0 - 14.9 10671
10 15.0 - 15.9 19774
11 16.0 - 16.9 9075
12 17.0 - 17.9 6578
13 . 18.0 - 18.9 8210
14 19.0 - 19.9 8485
15 20.0 - 20.9 7881
16 21.0 --24.9 15115
17 25.0 - 29.9 4915
18 30.0 - 34.9 5586
19 35.0 - 39.9 913
20 40.0 - 44.9 102
21 45.0 - 49.9 19
22 50.0 - 2

173747
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Det blir beregnet maksimalkvoter for hver lengdegruppe i 1983. De
som i 1981 fisket mindre enn denne maksimalkvoten forutsettes &
fiske samme kvantum i 1983. De som i 1981 fisket mere enn sin

maksimalkvote fir sin fangst i 1983 begrenset til maksimalkvoten.

Resultatet av beregningene fremkommer i vedlagte tabell. Det viser
seg at resultatene for den minste og de tre stgrste gruppene er
uregelmessige. For gruppene med de stgrste fartgyene skyldes uregel-
messighetene at det er svert f3 fartpy i gruppene, og fangstene med
konvensjonelle redskaper er sma. For gruppen med fartgy under 7 m

er det sannsynligvis feil i datagrunnlaget som har fgrt til avviket.

Generelt kan en si om de tre ovenst3ende beregningene at de er
partielle. Det tas ikke hensyn til vekselvirkninger mellom de
forskjellige reguleringsordningene. Foreksempel kan en ikke regne
full effekt av bﬁdé maksimalkvoter og periodestopp nir begge ordningene
skal omfatte det samme tidsrom. En m8 derfor kunne slutte at i den
henseende er totaleffekten av disse beregningene ikke undervurdert.
En har heller ikke kunnet beregne virkningen av den tilpassning til
reguleringsordningene som vil finne sted. Periodestopp vil kunne
fore til intensivering av fiske utenom stopp perioden, mens utvidet
helgefredning vil kunne medfgre begrensning i redskapsmengden

resten av uken. Maksimalkvoteordningen vil kunne fgre til at innsats
forflyttes fra fartgyer som har tatt maksimalvoten over pa biter
som "normalt" antas ikke 3 delta i torskefisket eller bare fisker

relativt smd8 kvanta i torskefisket.

ml
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4. Fartovkvoter for de storste fartovene.

Beregningene i pkt. 3 ovenfor omfatter ikke effekten av en eventuell
fartgykvoteordning for de stprste fartpyene som fisker med konven-

sjonelle redskaper utover regulering ved maksimalkvoteordning.

I vedtaket fra landsmgtet i Norges Fiskarlag heter det p3d dette
punktet:
"at det etableres gruppe/fartgpykvote ogs3 for andre deler av
den havgiende flite som har spesielle konsesjoner eller andre-

klare driftsmuligheter.”

Problematikken omkring spesielle begrensninger for de stdrste
fartgyene i den konvensjonelle fliten er behandlet i et eget notat

datert 25. oktober 1982. Det vises til dette for en gjennomgang av

mulighetene for reguleringer som en har, og de problemer en stgter

pd i den forbindelse.

5. Begrensing av garnmengden.

Fiskeridirektgren foreslo pa mgtet i Reguleringsutvalget den 17. desember

£.3. at det blir fastsatt bestemmelser om regulering av garnmengden.

Det ble foreslitt fglgende utforming av reguleringen:

"1l. Bestemmelsene gjelder fiske etter torsk nord for Stad.

2. Det kan maksimalt brukes fglgende antall garn pr. mann:
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l-manns bit 40
2-manns b3t : 35
3-manns bit 32
4-manns bat 30
5-manns bat 28
6-manns bat 26
7-manns bat 24
8-manns bat 22
9-panns bdt og over 20
3. Bestemmelsen om maksimalt antall garan pr. mann skal

gjélde likt for hele omrddet nord for Stad.

4. Hvert garn kan maksimalt vere 30 m langt".

Reguleringsutvalget tilridde at spgrsmidlet om begrensning av garn-
mengden herunder spgrsmi3lene om fastsettelse av maksimallengde og
dybde p2 garna, burde vurderes nmzrmere av Norges Fiskarlag i januar
1982. Etter nxrmere dre¢ftinger med laget burde s3 Fiskeridirektpren

komme med forslag til regulering p3 dette feltet.

Landsstyret i Norges Fiskarlag behandlet sp¢rsmdlet pd metet 26.-29.
januar d.3. (sak 12/82) og fattet det vedtak som er gjengitt i

vedlagte (./.) brev av 2. februar d.a.

Fiskeridirektgpren har ennd ikke mottatt underretning om resultatet
av den organisasjonsmessige behandlingen i laget, men vil likevel

legge fram forslag om en slik reguleringsform.
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En Skulle gjerne sett at emn slik regulering var innfgrt allerede
for innevezrende ir, og en vil pd nytt legge fram forslaget som ble
framsatt i desember i fjor med det tillegg at ogs3 maksimal dybde

pd garna m3d fastsettes.

En anser det som viktig at det nd blir innfert reguleringer som
sikter mot redskapsbruken, og ser det som et rimelig siktem3l at
det senere blir vurdert muligheten for reguleringer for krokredskaper

(f.eks. krokstgrrelse)."

Rasmussen sa at han ikke hadde noe fastlagt mgnster for hvordan diskusjonen

skulle legges opp, og han var 3pen for forslag til dette.

Krog sa at Norges Fiskarlags representanter ikke var klar til 4 diskutere
det konkrete innholdet i eller dimensjoneringen av hvert enkelt regulerings-
element. Det burde pd den annen side vare mulig 3 diskutere hvert enkelt

reguleringstiltak pa mer prinsippielt grunnlag.

Strand spurte om det innledningsvis fra forskernes side kunne sies noe

om bestandsituasjonen.

Hylen sa at grunnlaget for ICES sin tilr3dning ferst ville vert klart i
neste uke ndr arbeidsgruppen hadde hatt sitt m¢te. Fangsten tatt i 1981
er satt til 400.000 tonn for hele 8ret. Sovjet har rapportert en fangst
pa 83.000 tonn. Fangsten totalt for 1982 er stipulert til 366.000 tonn.
Av dette regner en med at Sovjet tar 39.000 tonn og andre (s3kalte

tredjeland) tar 38.000 tonn. Den norske totalfangsten er stipulert til

289.000 tonn.
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En vil i &r vurdere gytebestandet pi en noe annen mite enn tidligere, da
en regnet med bare bestanden pd 8 3r eller eldre. En er klar over at
kjpnnsmodningen tar til tidligere enn dette, og en vurderer nd modnings-
kurver, men en er ikke ferdig med denne underspkelsen. Den bygger pa
norske surveydata fra 1982 og data fra Svalbard fra 1981. Resultatene
viser at en stor del av 7-3ringene er kjgunsmodne (mer enn 50 %).

Sovjetiske data viser at bare 30 % av denne 3drsklassen er kj¢nnsmodne.

Av 3rsklassene er 80- og 81-3rsklassen svake, 82-3rsklassen er noe

bedre, bare litt under en middels 3rsklasse.

Fangstmulighetene i 1983 vil vare forskjellige for de ulike redskapene.
Samlet skulle det vere grunnlag for et uttak p3 300.000 tonn. I ethvert

fall ikke et hgyere uttak.

Det ble stilt spgrsmdl om stipuleringen av de sovjetiske fangsttallene
kunne vare riktig og det ble pekt p2 at nedgangen i torskefisket skulle

ha funnet sted samtidig som fangsten av kolmule gikk markert ned. Det

ble ogsd framholdt at tallet for hyse er ennd merkligere i det rapportenme -

viser bare 500 tonn hyse tatt av Sovjet. Til dette svarte Hylen at det

ble bygd pd utviklingen i fgrste halvdr i 1982.

Gundersén framholdt ogs3 at det ikke skulle vere motiv for Sovjet for

underrapportering ettersom de etter kvoteavtalen kunne ta langt mer.

P8 spgrsmidl om temperaturen i det ¢stlige Barentshav, som sovjetiske
forskere har sagt er blitt h¢yere, svarte Hylen at det omrddet ikke var
serlig oppvarmet i februar, s2 en evnetuell oppvarming mitte ha skjedd

etter den tid. Han svarte bekreftende pd spgrsmilet om en oppvarming i

det ¢stlige Barentshav kan ha en positiv effekt pa styrken i 3rsklassene.

b
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P32 spersm3l om forholdenme i Svalbardsonen svarte Hylen at det der er bra
forekomster av 78- og 79-3rsklassen. Det er et visst fiske i omraddet i

dr, til sammen 25.000 tonn, som i hovedsak tas av Spania og Sovjet.
82-3rsklassen er bra representert i Svalbardsonen. Arbeidsgruppen innenfor
ICES vurderer mulighetene i Svalbardsonen som ikke sd@ svart store fordi
bestanden som s3dan er ikke szrlig stor. Det kan vare h3p om at 82-a8rs-

klassen vil gi et positivt bidrag.

Gundersen viste til de forest3ende forhandlingene med Spania og spurte

om det er foretatt spesielle kvantifiseringer for Svalbardomradet.

Hylen svarte at det ikke er bedt om en slik kvantifisering, og at spgrsmilet
bare er omtalt i generelle vendinger. Han framholdt at en vesentlig del
av fisket i sonen foregikk p3 78- og 79-3rsklassen, og at beskatning pi

3 3r gammel fisk var alt for tidlig.

Rasmussen viste til at utvalget var sammenkalt for 3 gi ri3d om regulering
av fisket etter torsk i 1983, og ba utvalget konsentrere diskusjoner om

dette spgrsmilet.

Krog viste til at Landsstyret i Norges Fiskarlag hadde hatt mgte siste
helg, og at de da var kjent med regneeksemplene som var framlagt i
sakspapirene. Reaksjonene ut fra de framlagte forutsetningene hadde vart
at sammensetningen ikke var helt god. Det var ¢nskelig med mer vekt pa

maksimalkvote og mindre vekt p3 stopp-perioder.

Diskusjonen p3 dette mgtet burde konsentrere seg om det prinsippielle
grunnlaget for hver enkel reguleringsform, og i mindre grad g3 inon pi

hvilken dosering av hvert enkelt reguleringselement som burde tilr3s.
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Det siste burde diskuteres ut fra hvilke konsekvenser forskjellige
doseringer av de enkelte reguléringselementene ville fgre til. Forut-
setningen burde vare at en ser pd hvilke konsekvenser reguleringsele-
mentene hver for seg vil kunne f3, og at en fgrst behandler doserings-

totalen p3 meste mgte i utvalget.

Rasmussen sa seg enig at diskusjonen kunne g3 etter slike retningslinjer.
En visste ikke pd dettte tidspunkt hva en hadde 3 rutte med, men utgangs-
punktet var likevel klart siden det er i de fire fgrste mi3nedene i 3ret

at en virkelig kan oppnd en vesentlig reguleringseffekt. Uansett hvilke
ordninger en brukte ville det bli smakk om store inngrep i fisket. Det

som var framlagt i sakspapirene var en kombinasjon av periodestopp i
forbindelse med pi3ske- og julehelgen og helgefredning i tidsrommet
april-oktober. Rasmussen var overbevist om at en ordning med helgeffedning
f.eks. fg¢rste halvir ville vere en fornuftig reguleringsordning, men det
s ut til at det ikke var mulig 2 f3 enighet om gjennomfgring av ét

slikt tiltak.

Krog understreket at samtlige ordminger var akseptert pa primnsippielt
grunnlag bade av Landsstyret og Landsmgtet. Et rimelig reguleringsopplegg
mi3tte ha med deler av alle elementene fra 1 til 5 i sakspapirene. Ingen
av disse elementer var avvist pd prinsippielt grunnlag. Han ytret g¢nske
om 3 f3 en ngyere redegj¢relse for bakgrunnen for det som var framlagt i

sakspapirene, spesielt utvidet helgefredning og maksimalkvoter.

Engesm=ter sa innledningsvis at det kunne vare vanskelig 3 framstille
disse spgrsmilene pd en slik mi3te at de var lette 3 forst3 for andre.
Spesielt kunne det vare grunn til 3 g3 igjennom bakgrunnen for det som
var skrevet om maksimalkvoter. Det var forutsatt at maksimalkvotene

skulle gjelde i fgrste periode, dvs. januar-april, og at 25 % av det

o ,J”:,_i‘
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beregnete reguleringsbehovet i denne perioden skulle dekkes inn ved
maksimalkvoteordning. Ut fra forutsetaningen om et reguleringbehov pa
100.000 tonn og at 69,5 % av 3rsfangsten blir tatt i januar-april ble
reguleringbehovet som skulle dekkes med maksimalkvoter 25 % av ca.
69.000 tonn som er ca. 17.000 tonn. Det var beregnet at fritt fiske med
konvensjonelle redskaper i 1983 ville resultere i totalt ca. 275.000
tonn og i perioden januar-april ville dette resultere i en totalfangst
pé ca. 191.000 tonn. Fritt fiske i denne perioden minus den regulerings-
effekten som skulle spkes oppnddd ved maksimalkvoteordningen skulle da

resultere i en totalfangst i denne perioden pd ca. 174.000 tonn (191.000

minus 17.900 tonn).

Det ble understreket at dette uttrykte en rendyrket eller teoretisk
effekt av dette reguleringstiltaket isolert. Med utgangspunkt i fangst-
statistikken fra 1981 (som er det siste tilgjengelige 3ret) ble det
beregnete ti;gjengelige totalkvantum for periode 1 i 1983 p3 ca. 174.000
tonn fordelt proratarisk pa fartgygrupper etter inndeling i grupper

etter stprrelsen (lengste lengde). Den "gruppekvoten" som p2 den maten
framkom-for hver enkelt lengdegruppe fartgyer ble sa fordelt pa fartgyene
i den aktuelle gruppen. De fartgyene som i 1981 fisket et mindre kvantum
enn den maksimalkvoten som blir fastsatt for gruppene for 1983 ble
forutsatt 8 fiske det samme kvantum i 1983 som i 1981. De fartgvene som

i 1981 fisket et kvantum som nidde opp i eller oversteg den maksimalkvoten
som blir fastsatt for gruppen, fir sin fangst i 1983 (i den aktuelle
perioden januar-april) begrenset til dem fastsatte maksimalkvoten.

Holm understreket at de fartgyene som tidligere hadde fisket mindre enn
den fastsatte maksimalkvoten ikke ville bli begrenset, men at de p3 den

annen side ut fra forutsetningene skulle fiske det samme som tidligere.
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Dersom denne forutsetningen ikke holdt og fartepyene som hadde et fangst-
nivd lavere enn maksimalkvoten fisker mer, s3 ville de beregnete maksimal-

kvotene vare for hgye.

Krog stilte spgrsmi3l om hvordan en slik generell maksimalkvote ville sla

ut i forhold til forskjellige redskaper og hvordan den geografiske
dimensjonen i begrensningen ville bli? Han sa at det burde kunne innferes
begrensning i to "'snitt" slik at det ble en spesiell begrensing pad de
fartgyene som hadde fisket svart lite tidligere, og den generelle maksimal-
kvoten ville da bli gjeldende for de fartgyene som tidligere hadde

fisket et ikke ubetydelig kvantum. Han gikk ut fra at dette kunne reise
visse juridiske pfoblemstillinger, men det ville utvilsomt regulerings-
teknisk gj¢te mer for 3 oppfylle forutsetningene som 13 til grumn for

beregningene.

Holm svarte med 8 vise til den tabellen over utregﬁete maksimalkvoter
.som var framlagt i sakspapirene, og sa at nidr fangsten varierte s3 mye
innenfor hver stg¢rrelsesgruppe hadde det bakgrunn i flere forhold. Bide
driftsintensiteten og redskapsbruken telte med ved siden av fartegy-

stgrrelsen.

Redskapsmessig ville garnbidtene bli rammet mest ved en generell maksimal-
kvoteordning, og geografisk ville de distrikter der garnbitene med mest
intensiv drift h¢rer til blir rammet mest. Dersom nividet pa maksimalkvotene

ble senket s3 ville ogsd flere fartgyer bli begrenset i sitt fiske.

Engesazter ga fglgende oversikt over tilhgrigheten til de fartgyer som
ville bli begrenset av de utregnete maksimalkvotene som framgikk av den

framlagte tabellen:
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Gruppe 15: 15 fartgyer blir begrenset. 5 fra Finnmark, 9 fra Troms

og 1 fra Nordland.

Gruppe 16: 15 fartgyer blir begrenset. 4 fra Finnmark og 11 fra
Troms.

Gruppe 17: 7 blir begrenset, alle fra Troms.

Gruppe 18: 10 blir begremnset. 3 fra Troms, &4 fra M¢re og Romsdal, 2

fra Sogn og Fjordane og 1 fra Hordaland.

Gruppe 19: 2 blir begrenset. 1 fra Mére og Romsdal og 1 fra Hordaland.

Gundersen sa seg enig med Krog i at en maksimalkvoteordning ville mitte
utfylles med ;ndre begrensninger for & kunne gi rimelig sikkerhet for
oppnidelse av régnle:ingseffekten. Bare en ren maksimalkvote ville gi
mulighet for de som tidligere hadde et lavere fangstnivd til 3 ekspandere.
Men pa den annen side ville en utbygget ordningen med begrensninger pad
flere nivd i realiteten bli en kvoteordning basert pa fangst i tidligere
5;. Han stilte spgrsmi3l om dette ville bli oppfattet som rettferdig, og
framholdt at dette hjemmelsmessig ville ngdvendiggj¢re en kongelig
resolusjon. Han sa ogs3 at det kunne bli administrative problemer ved
gjennomfgringen etter som en miatte forvente mange saker der det ble
paberopt séesielle grunner for at fisket i fjor var sid lavt, noe som’

igjen skulle gi grunnlag for unntak.

Wage sa ‘i tilslutning til det som Gundersen nettopp hadde sagt og som
svar pa det spgrsmilet om det juridisk holdbare i en spesiell begrensning
som Krog tidligere hadde stilt, at en ved innf¢riné av begrensinger pa
flere.nivﬁer selvsagt ville sikre seg bedre for at forutsetningene ble
oppfylt for de som tidligere hadde fisket mindre enn maksimalkvoten. Det
ble antatt at det kunne skapes hjemmel for en slik regulering med avgjgr-

ende vekt p3 det historiske fisket gjennom en kongelig resolusjon basert
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pd § 10 sjette ledd i deltakerloven. Han var redd for at det kunne
oppsti administrative problemer ved gjennomfgringen ettersom en mitte
forvente mange enkeltsaker der det ble reist spgrsm3l om det historiske

niva pa fisket.

Leine sa at reaksjoneme pd utvidet helgefredning var ulike pd forskjellige
deler at kysten. Han mente at en ordning med magsimalkvoter/fart¢ykvoter
"satt fast i halsen". Etter hans mening ville det vazre en klar beskjed

til de som hadde fisket litt bedre enn andre om at de n3 skulle begrenses.
De som derimot tidligere hadde fisket litt mindre kunne gjerne gke sitt
fangstkvantum. Den totale reguleringseffekten av hele ordningen kunne

bli null eller til og med "negativ."

Johansen bekreftet at holdningene til utvidet helgefredning var ulike pa
forskjellige deler av kysten. I Nordland var det bestemt motstand mot
utvidet helgefredning etter det framlagte opplegget gjeldende fra 1.

april og ut oktober. Sannsynligvis kunne det godtas dersom helgefredningen
fgrst ble gjort gjeldende fra 1. mai og ble opphevet noe tidligere enn
slutten av oktober, helst en mdned tidligere. Periodestopp mitte kunne
godtas, men stopp i to og en halv uke i forbindelse med p3ske var en uke
for mye. Det mitte ogsid legges vekt pd at en slik stopp i det tidsrommet
kunne skape markedsmessige problemer i forbindelse med det best betalende
markedet, nemlig Italia. Han sa videre at det var betenkelig at en

maksimalkvoteordning ville ramme Tromsfiskerne mest.

Arctander sa at han mente helgefredning var den beste reguleringsordningen.

Det kunne nok bli problemer i en overgangsfase, men p3 lengre sikt var

han overbevist -om at alle ville teme p3 en slik ordning.
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Fladmark sa han delte Leines bekymring ndr det gjaldt ordninger med
fastsetting av kvote pr. bdt. Han framholdt at b3de landside og sjg¢gside
i nm®ringen ville bli rammet av reguleringene, og for mottaksanleggene
var det et hovedproblem med oversti3tt garnfisk. Ogs3 snurrevadfisk ble
noen ganger dirlig behandlet. Det mitte vare et viktig hensyn ved fast-
setting av reguleringsordninger a4 sikte inn mot bedre kvalitet. Fisk av
di3rlig kvalitet gj¢r at Norge taper terreng i forhold til konkurrentene.
Ved innfering av utvidet helgefredning ville en slippe "mandags-fisken".
En slik helgefredning gjennomfgrt gjennom hele dret vilie ha en stor
kvantumsregulerende effekt, og ville kanskje alene vare nok regulering
alene, eventuelt sammen med begrensing i antall garn. I alle tilfeller

matte helgefredning vare et hovedelement i reguleringene.

Hysver understreket at det ville vmre umulig 3 f2 full tilslutning fra
alle hold uansett hvilken reguleringsform som ble valgt. Det mitte vmre
mere langsiktige og overordnete milsettinger om trygging av bosetting og
sysselgetting som ble tillagt vekt ved valg av reguleringsform. Det sto
fast at fisket matte begrenses bide i fisketid og effektivitet. Utvidet
helgefredning ville vare en reguleringsform som kunne ha avgjg¢rende
effekt i begrensning av det totale kvantum. Det samme kunne sies om
periode-stopp, men det var klart at stoppen m3tte legges til de perioder
da det er best tilgjengelighet pd fisk. Det kunne ogsd3 vere ng¢dvendig 3
sette begrensninger i antall garn som kan bruke;. I en situasjon med
knappe ressurser miatte det settes strenge krav til kvaliteten p3 det
rastoffet som blir tatt opp. Han var enig i det som tidligere var sagt
om det problematiske i fastsetting av maksimalkvoter pr. bat, og konklu-
derte med at utvidet helgefredning og begrensninger i garnmengden burde

vaere hovedpunkt i de reguleringene som skulle fastsettes.
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Krog sa at reguleringsordningen mitte sgke 3 fordele bdde det tilgjengelige
kvantum fisk og de pkonomiske midlene. Desto bedre fordelingseffekt en
oppnddde jo lettere ville det bli 8 regulere uten samtidig 3 tilskymde

til sterre fiskeinnsats. En totallgsning mi3tte ta hensyn til b3de regulerings-

ordninger og stettemidler.

Han understreket at motstanden mot utvidet helgefredning i den nordlige
landsdelen hadde bakgrumnn i praktiske 3rsaker, men sa at ogsd kostnads-
¢kningen i forhold til fangstmengdén kunne bli meget stor. Ved den
driften som i dag er vanlig ville det hver gang bdten gikk ut til feltet
bli tatt med fangst tilbake til land. Ved en ordning med utvidet helge-
_fredning ville det bli en tur ut etter helgefredningen for 3 sette

o

redskapen pd nytt uten at det samtidig ble noen fangst 8 ta til lands.

Han spurte ogs3 om "opprenskingen" i fiskermanntallet ville gi noe é si.

Rasmussen sa at poenget med en relativ kostnads¢kning i fisket allerede
var nevnt i det utredningsnotatet Fiskeridirektoratet hadde laget. Nir
det gjaldt effekten av revisjonen av fiskermanntallet var det for tidlig
8 si noe sikkert. Han sa ogs3 at dersom det ble aktuelt & ta hemsyn til
fisket i tidligere 3r, ville det bli ngdvendig 3 trekke inn flere ér, og

ikke begrense seg til fangsten f.eks. i 1981.

‘yggg la til at dersom en baserte seg bare pd ett 3r kunne en risikere at
dette ikke gjenspeilte realit;tene. Resultatet ville da bli oppfattet av
mange som urettferdig, og det ville igjen medfepre mange klagesaker. En
ville st3 langt sterkere dersom en baserte seg pd flere &r, og dette

ville bli et sentralt spgrsmi3l dersom det ble gjennomfgrt en maksimal-

kvoteordning i en form som tok hensyn til hvert fartgys tidligere fiske.
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Gundersen sa at dersom det skulle vekkreguleres en fangstmengde pd
100.000 toan ville det mitte framstd som vanskelig, og det ville bli

npdvendig 3 ta upopulzre standpunkter. Det var nyttelgst a séke etter en

tryllelgsning som skulle sgrge for reguleringseffekten uten at det

medfgrte problemer.

I realiteten eksisterte det bare to hovedformer for regulering, nemlig
stopp-perioder og utvidet helgefredning eventuelt kombinert med redskaps-
reguleringer. Det kunne ogsid brukes andre supplerende reguleringsformer,
men en kunne ikke velge bort begge hovedformene dersom en ville oppnd

den reguleringseffekten som var ngdvendig. Utvalgets funksjon mitte vare

3 gi ridd om tegﬁleringene basert p3 slike grunnleggende forutsetninger.

Han var ikke enig i den optimismen som Fiskeridirektgren tidligere hadde
gitt uttrykk for med hensyn til innf¢ring av utvidet helgefredning som
generell ordning om noen 3r. Det var n¢dvendig 3 innfgre utvidet heige-

fredning nd for 3 verne 75-8rsklassen, og strekke ut denne ressursen si

langt som mulig.

Han var opptatt av plasseringen av stopp-periodene, og den mulige negative

effekten pa markedssiden.

Rasmussen sa at det var ingen problem for han 3 vare med p3 3§ flytte

stopp-perioden.

En har valgt 3 foresld stoppen for 1983 lagt i forbindelse til p3ske-

helgen.

Dersom en vil flytte stopp-perioden m3 den likevel legges innenfor det

tidsrommet da den vil ha en virkelig effekt (d.v.s. januar=-april).
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Krog stilte spersmadl om hvordan den kombinerte effekten av periﬁdestopp,
maksimalkvoter og redskapsbegrensning ville bli. Dersom det blir innfgrt
en maksimalkvote burde denne kunne tas med den redskapsmengde hver
enkelt gnsker. Han sa at det p2 motet ikke ville vare mulig 3 gi konkrete
rid om hvordan reguleringen burde vare. Han viste til reaksjonene som
Qar kommet om redskapsbegrensninger og stopp-perioder, og mente det
burde vare mulig for eksempel & redusere fiskestoppen ned til 1% uke og
heller ta inn en stgrre reguleringseffekt p3 maksimalkvoteordning.
Landsstyret ville behandle saken fg¢r neste mgte og dette ville gi gruan-
lag for pd det mgtet 3 komme fram til konkrete rad. Han framholdt at det
aldri f¢r hadde vart en sd klar sammenheng mellom reguleringsopplegget
og stptteavtalen for fiskeriene. F¢r en visste mer om stgtteavtalen
ville det vare vanskelig 3 komme videre i diskusjonen av regulerings-

opplegget.

Gullestad la vekt p3 at bade helgefredning og maksimalkvoteordning ville
ramme de samme gruppene. Selv med det framlagte opplegget til maksimal-
kvoteordning som gikk ut fra emn "reguleringseffekt" pd bare 25 %, ville
enkelte fartgyer f3 sin fangst omtrent halvert. En helgefredning ville
vere lettere 3 gjennomfe¢re og administrere enn en maksimalkvoteordning.
En slik tidsregulering som utvidet helgefredming utgj¢r gir et godt

grunnlag for etablering av en driftsst¢tteordning.

Rasmussen understreket at det 13 utenfor rammene for utvalgets arbeid 3
diskutere stgtteavtalen, men i den foreliggende situasjonen var det ikke

til & unngd at dette ble nevnt.
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Leine fant det helt nmaturlig at stg¢tteavtalen ble nevnt i denne sammen-
heng. Han sa at det ikke var rett & si at fiskernme var mot innfgring av
utvidet helgefredning. Derimot var det forskjellig holdning pd ulike

deler av kysten. Han var redd for at en maksimalkvoteordning ville ramme
de nyeste og dyreste batenme i stprst grad, og fgre til spesielle pkonomiske
vanskeligheter for disse.

’

Gundersen sa at stgtteforhandlingene tok utgangspunkt i et visst kvantum
torsk, og at de forhandlingene ikke trengte 3 vere til hinder for disku-
sjonen i denne sammenhengen p3 dette mgtet dersom en virkelig ville
oppnid noe med reguleringene. Norges Fiskarlag ville kunne fremme forslag
til kompensasjon ved stgtteforhandlingene, og ved for eksempel fri em

dag pr. uke, kan det settes fram krav om en sum som kompensasjon.

Krog var opptatt av 8 se pa hvordan den totale effekten av de enkelte
ordninger i sammenheng ville bli. Ogs3 virkningen av periode~-stopp er )
usikker da det er meget vanskelig 8 fastsl3 hva den egentlige effekten

blir.

Holm sa i tilknytning til dette at det kunne vare avgjgrende hvordan denA
enkelte fisker reagerer for 3 minimalisere virkningen av reguleringene
for seg. Utvidet helgefredning er kanskje den eneste ordningen der det
ikke blir mulig 3 omg3 reguleringen med gkt innsats o.s.v. En burde

legge vekt p3 3 unngd ordningene som har mest usikker reguleringseffekt.

Kignngy framholdt at ut fra det framlagte forslaget til maksimalkvote-

ordning, ville bare en liten gjennomsnittlig gkning av fangstmengden for
de mange fartgyene som tidligere hadde fisket mindre enn maksimalkvoten

fgre til at reguleringseffekten av hele ordningen ble opphevet.
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Johansen sa at en effekt av reguleringen kunne bli at fartey som nd
fisket med garn ville g2 over til andre driftsformer. En overgamg f.eks.
til snurrevadfiske som har gjennomsnittlig yngre fisk i fangsteme ville

medfore et mindre gunstig beskatningsmgnster.

Bjugn sa at snurrevadfiskerne hadde antydet at utvidet helgefredning
ville vare gunstig for dem, og spgrsmidlet var om det kunne gjennomfgres
som en sarordning for dem. Ogsa linefiskerne kan akseptere at det inn-
fgéres utvidet helgefredning. Problemet er garnfiskerme som ikke vil
akseptere en slik helgefredning. Innfdring av utvidet helgefredning fra
1. april er for tidlig, 1. mai er bedre som starttidspunkt. Periodestopp
ved pidske er ogs3 for lang. Denne mitte ses i sammenheng med perioden

for henging som etter tradisjonen starter den 12. mars.

Han men£e at fiskeinnsatsen allerede i dag var pa topp slik at det ikke
ville vere mulig 8 gke innsatsen utenfor'stopp-periodene. Om en ordming
med begrensning av garnmengden for hver b3t til et visst antall mente
han at det ville bli et slag i lufta. Det ville bli umulig 3 kontrollere

og ville dermed kun ramme de £3 som oppferte seg lojalt.,

Han sa at garnfiskerne i Troms i stor grad tar en vesentlig del av
drsinntektene i de fire fgrste minedene, og det kunne stilles spgrsmil
om hvor rettferdig slike ordninger ville vere som i spesiell grad rammet

disse garnfiskerne.

Gundersen stilte spgrsmdl om det kunne sies 3 vare oppslutning om inn-
foring av utvidet helgefredning for hele 3ret dersom det ble gjort

unntak for de fgrste ukene i 3ret for Vesterilem og Senja.
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Krog svarte at dette 3penbart ikke var tilfellet.

Rasmussen oppsummerte diskusjonen med 3 si at det i prinsippet var

enighet om at reguleringene kunne inneholde de elementene som var skissert
i sakspapirene. Det kunne diskuteres videre utstrekningen pd og plasse-
ringen av periode-stoppen, under forutsetaning av at den neédvendige
reguleringseffekt ble oppnddd. Videre var det stilt spgrsm3l om perioden

for utvidet helgefredning, spesielt om starttidspunktet skulle vare 1.

april eller 1. mai.

Reaksjonene pa méksimalkvotene hadde vart "litt blanda", men det var
kommet fram et ¢nske fra Norges Fiskarlag om stgrre vekt p3 maksimal-
kvoteordningen og tilsvarende mindre vekt pd periodestopp. Videre antok
han at Reguleringsutvalget ville g3 inn for en ordning med begrensning

av garnmengden.

Spesiell begrensning av de étnrste fartgyene var ikke drgftet og dette
mitte utstd til neste mgte. Han antok at utvalgets medlemmer trengte

lenger tid til 3 sette seg inn idet framlagte materiale pd dette punkt.

Han la til slutt til at det nd ikke ville vare mulig for Fiskeridirekto-
ratet 3 produsere flere utredninger om de forskjellige spgrsmi3lene. N3
ville det vare opp til utvalget p2 kommende mgte 3 ta standpunkt til

hvilken tilradining som skulle gis.

Rasmussen gikk videre til de spgrsmalene som var tatt opp som punkt 6 i

de framlagte sakspapirene. Det heter det:
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"6. Andre reguleringer.

a) Minstem3l p3 torsk og hyse nord for 64° n.br.

Bl.a. etter behandling i Reguleringsutvalget pa metet den 17.
desember i fjor ble det dem 6. april d.3. bestemt & utvide maske-
vidden i trilredskap (ogs3 snurrevad) til 135 mm/145 mm avhengig av
materiale gjeldende fra 1. januar 1983. I brev av 9. juni d.3.

uttaler Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt:

"Minstem3l p3 torsk og hyse i norsk dkonomisk sone nord for

64°N, i Svalbards territorialfarvann og indre farvamn og i

Fiskevernsonen ved Svalbard.

Minstemdlet har til form3l & hindre at det blir fisket for

store mengder smiafisk. Dette forsgkes oppniadd ved 3 forby

fiske av undermils fisk. Det er imidlertid 3pnmet adgang éll i
ha inntil 15 % i antall av undermd3ls fisk i de enkelte fangster.
Dette medfgorer at felter med stg¢rre innblanding av undermils
fisk m8 forlates. I de seinere ir har minstemflet fitt gkt
betydning. Nar underm3ls fisk i fangsten overstiger 15 % i
antall, kan omridet stenges for fiske. P3 denne bakgrunn ber

minstemdlene justeres niar maskevidden i tril og snurrevad

¢kes.

En maskevidde pd 135 mm for trilredskaper laget av polyamid
medfgrer et minstemdl for torsk og hyse pa henholdsvis 47 og
43 cm. Dersom line og juksa fortsetter 3 bruke samme krok-
st¢rrelse som i dag, kan dette skape problemer for disse red-
skaper langs Finnmarkskysten. @kes imidlertid krokstgrrelsen

vil problemene avta.
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Havforskningsinstituttet foresl3r at de ﬁye minstemdlene
settes til 47 cm for torsk og 43 cm for hyse. Fortsatt md det
vare adgang til § ha inntil 15 % undermdls fisk i de enkelte
fangster. For at omr3der skal kunne lukkes m3 undermdls fisk i

fangstene overstige 15 % i antall".

P2 landsmetet tidligere i denne maneden gikk Norges Fiskarlag inn

for en slik dkning i minstemilene.

I samsvar med forslaget fra instituttet foresldr Fiskeridirektgren
at minstemdlet for torsk blir satt til 47 cm (gpkning fra 42 cm) og
minstem3let for hyse blir satt til 43 cm (pkning fra 39 cm), begge

deler med virkning fra 1. januar 1983.
b) Maskevidde i snurrevad.

Spgrsmilet om eventuell utsettelse av iverksettelse av utvidelsen

av maskevidden i snurrevad er reist av Landsstyret i Norges Fiskarlag

p2 mgtet 4.-7. mai d.3. (sak 82/82):

"Landsstyret i Norges Fiskarlag konstaterer at myndighetene
har gitt bestemmelser om.ﬁkning i minste maskevidde i tril og
sourrevad i omridet nord for 64° til 135 mm gjeldende fra

1.1.1983.

Landsstyret viser til vedtak i sak 151/81 hvor det heter at
minste maskevidde i tril, m3 gkes til 135 mm og at maskevidden
i snurrevad md gkes. Landsstyret konstaterer at bergrte snurre-
vadfiskere papeker at den vedtatte maskevidde p3 135 mm i tril
og snurrevad faktisk innebzrer en forskjellsbehandling, idet

seleksjonen hvedes i vare svart forskjellig for de to redskaper.
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Det hevdes s3ledes med styrke at lik maskevidde i trdl og
snurrevad pd grunn av dette faktisk innebzrer langt strengere

regulering av snurrevad enn tril.

Landsstyret m3 derfor be myndighetene medvirke til at det
gjennomfgres ngdvendige undersdkelser av seleksjonmen i snurre-
vad og at bestemmelsen om gkt maskevidde i snurrevad ikke
gjores gjeldende fgr resultatet av slike undersgkelser fore-
ligger. Maskevidden i snurrevad bgr deretter fastsettes slik

at faktisk seleksjon blir lik for de to redskaper."

Som et forei¢pig svar til Norges Fiskarlag ble det vist til at
Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt allerede hadde planlagt
3 gjennomfgre seleksjonsforsgk med snurrevad i Finnmark i august =
september i 3r. Rapporten fra disse forsgkene foreligger na, og er

vedlagt.

I brev av 22. oktober d.3. trekker instituttet fplgende konklusjon:
"Seleksjonsforsgkene med snurrevad i he¢st har styrket grunnlaget
for 3 g¢ke maskevidden i snurrevad. Maskeviddegkning vil forbedre
beskatningsmgnsteret, redusere utkast av sm3fisk og er dessuten
ngdvendig dersom snurrevadfisket ikke til stadighet skal komme
i konflikt med minstemdlsbestemmelsene. Frykten for konsekvensene
synes sterkt overdrevet og det bgr papekes at "Lars Senior" i
flere 3r med lgnnsom drift har brukt en pose med en maskevidde
pa nesten 130 mm og dette fgr de positive langsiktige virkningene

av en maskeviddegkning kan tas med i regnestykket.".

bu
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Fiskeridirektgren finner at det foreliggende materialet ikke gir
grunn til 3 utsette iverksettelsen av den utvidete maskevidden i
snurrevad. Det er heller ikke grunn til § endre p3 den fastsatte
maskevidden pd 135 mm (for nylon), men det vises til det som er

framlagt nedenfor om en overgangsordning.

Det har vert reist spgrsmdl om det kan innfegres en overgangsordning
for snurrevad for deler av noten foran fiskeposen (lgfteposen) pid
samme m3ten som det er bestemt for tr3l. Spgrsmilet har vart forelagt
Havforskningsinstituttet, jfr. vedlagte (./.) kopi av instituttets
brev av 7. oktober d.3. Fiskeridirektgren viser til at det for
snurrevad dreier seg om en vesentlig stgrre utvidelse av maskevidden
enn det gjelder for tr3l. Opprinnelig var ogs3 forslaget om utvidelse
av maskevidden i snurrevad til 125 mm bare en harmonisering med den
maskevidden som da uten noe unntak var gjeldende for tril. Dessuten
har en i forslaget om en utvidelse for snurrevad uten overgangsordning
tatt utgangspunkt i at det vesentligste av de fremre deleme av en
vanlig snurrevad allerede nd har en maskevidde som er stgrre enn

125 - 145 mm.

Havforskningsinstituttet konkluderer i brevet av 7. oktober med at
en del av noten som vanligvis er laget av courlene og som kommer
foran lgfteposen og notdeler laget av nylon vil kunne tillates 3 ha

uforandret maskevidde i en overgangsperiode. I den nottypen som

instituttet har tatt utgangspunkt i vil denne delen av noten strekke
seg fra ca. 14,5 m til ca. 26 m fra bakerste enden av lgfteposen.
Det vises til vedlagte (.//.) tegninger av andre nottyper enn den

instituttet har tatt utgangspunkt i, og der det er markert hvilke
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stykker det er aktuelt med overgangsordning for. Som det framgdr av
tegningene, og som ogs3 instituttet framholder, er utformingen noe
forskjellig i forskjellige typer bruk. Dette vil kunne medfgre at

en overgangsordning kan sl3 ulikt ut for de forskjellige brukere av

snurrevad.

Som det framgdr av instituttets brev md grensen for overgangen til
mindre maskevidde i en overgangsperiode settes i god avstand foran
l¢fteposen. Grensen for overgangsordningen bgr likevel ikke referere
seg til en spesiell fabrikasjonstype, og en vil derfor foresl3 at
en eventuell overgangsordning gj¢res gjeldende for de deler av en

snurrevad soﬁ er foran de 12 bakerste meterne i sanurrevaden.

Fiskeridirektgren foreslir en overgangsordning for snurrevad slik:
"Inntil 1. januar 1985 kan det i deler av snurrevad foran de
12 bakerste meterne i snurrevaden brukes minste maskevidde ned

til 110 mm uansett materiale’.

Krog spurte om det ikke var slik at det fra sovjetisk side ble hevdet et

noe avvikende minstem3l som korresponderende til den aktuelle maskevidden.

Jakobsen svarte bekreftende p3 dette, men sa at det minstemdlet p3a torsk

pa 47 cm som ble foreslitt var i samsvar med ICES sin standard.

Gundersen sa at Sovjetunionen ikke var enig i den utvidete maskevidden

og fglgelig ogsd ville vare uenig i det nye minstem3let.
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Det ¢kte minstemi3let ville dermed ikke bli gjeldende i russisk sone, og
kunne heller ikke h8ndheves overfor sovjetiske fartgyer i "grasonmen'.
For Kystvakten kunne det bli problematisk & hindheve et slikt minstemal

i Svalbardsonen.

Nir det gjaldt maskevidden i snurrevad spurte Krog om forskermes svar pa

den kritikken som var framsatt mot de gjennomfgrte seleksjonsforsgkene.

Jakobsen svarte at det var oppsiktsvekkende at kritikken var framsatt
fg¢r rapporten fra forsgkene var publisert. Det hadde vart forsgkt med et
tyngre dekknett tidligere, men dette nettet var skiftet ut, og han fglte
seg sikker pa at det dekknettet som ble brukt i forsgkene hadde virket

etter hensikten.

Det var forgvrig oppdaget at det mdtte ha foregidtt en meget betydelig
seleksjon foran lgfteposen og det kan ikke utelukkes at det ogs3d i noen
grad foregikk seleksjon foran dekknettet. Bade fiskere og redskapsfabri-
kanter har tydeligvis ikke regnet med at det foregir seleksjon sa langt
framme i nota. Han understreket at selv om materialet for hyse var lite
i forsgkene var de slutningene en kunne trekke like sikre for hyse som
for torsk fordi en hadde fitt bekreftet det generelle forholdet mellom

fiskeslagene.

Konklusjon ble at seleksjonen var litt mindre i snurrevad enn i tril og
at maskevidden fglgelig skulle ha vart litt stgrre i snurrevad enn i

tral.

P38 spgrsmdl fra Arctander bekreftet Grgnnevet at det n3 bare ble foreslitt
en overgangsordning for snurrevad som tilsvarte den allerede fastsatte
overgangsordningene for trdl fram til 1. januar 1985 for de fremste

delene i redskapen.
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Rasmussen oppsummerte med 3 fastsld at utvalget sluttet seg enstemmig

til de foreslitte utvidelsene i minstemdlene for torsk og hvse, og den

foreslitte overgangsordningen for maskevidde i snurrevad.
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SAK 9/82 REGULERING AV FISKET ETTER SEI.

Rasmussen viste innledningsvis til sakens dokumenter der det var gitt fglgende

redegjgrelse:

"1. Innledning.

Det s3kalte Seiutvalget som ble oppnevnt av Fiskeridirekteren med mandat

2 komme med forslag til omlegging av beskatningsmgnsteret i seifisket avga
som kjent sin innstilling 4. juni d.3. Innstillingen ble sendt de inter-
esserte organisasjoner og institusjomer til uttalelse. Vedlagt (.//.) fplger
Norges Rﬁfisklags uttalelse i saken. En viser dessuten til Norges Fiskarlags
Landsmgtevedtak i h¢st som er vedlagt (./.) under sak 8/82.

Det vil sprenge rammen for dette mgte a forelegge for utvalget hele sei-

problematikken. En har derfor funnet 2 miatte fordele seisaken p3 flere

méter. '

Det store uttaket av sei de siste ir b3de nord og s¢r for Stad har aktualisert
behovet for kvantumsregulerende tiltak for & overholde fastsatte kvoter.
Spesielt gjelder dette sg¢r for Stad hvor Norge er bundet av de irlige kvote-

avtaler med EF.

.

Prognosene for fisket i ar gir.ut pa et overfiske her i‘st¢rrelsesorden
8-9000 tonn. Trilfisket i EF-sonen ble som kjent stoppet 6.d.m. I den
kvotesituasjon vi n3 befinner oss i m3 ogsd stans i tr3lfiske i rorsk sone
vurderes. N3r det gjelder fordelingen pa redskapsgruppene av totalkvotene
for 1983, vil en komme tilbake til dette spgrsmdlet pa neste Regulerings-

utvalgsmgte.
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Videre skal her tas opp enkelte reguleringstiltak som har stitt sentralt
i debatten om et riktigere beskatningsmenster i seifisket. Stikkordene

er minstem3l, begrensning av dybden p& seingter og minstevekt pd sei sg¢r
for Stad. De gvrige reguleringstiltak foresl3tt av Seiutvalget vil en ta

opp pid neste mpte i Reguleringsutvalget.

2. Regulering av fiske etter sei i Nordsjgen i 1982.

Pr. 1.10.82 var det tatt ca. 49.000 tonn sei i ICES-omride‘IV+IIIa av norske
fartgyer. Den disponible kvote i dette omrddet er 55.690 tonn i 1982. Med

en fangsutvikling som 141981 resten av aret, vil totalfangsten i 1982 kunne
nd 64.000 tonn i ICES-omride IV+IIIa. Et usikkert moment i denne forbindelse
er hvordan stoppen for tr3lfisket i EF-sonen vil pavirke fangsten i nevnte
sone i Nordsjgen. Reguleri&gsutvalget bes drgfte om det skal foretas ytter=-

ligere restriksjoner i seifisket i Nordsjgen resten av aret.

Garnfisket etter sei i Nordsjgen har hittil i 3r vart dirligere enn i 1981.
Reguleringsutvalget bes drgfte situasjonen for denne del av fli3ten dersom
EF innfgrer full stopp i det norske seifisket i EF-somnen.

3. Reguleringstiltak som bidrar til et mer biologisk riktig beskatnings-

m¢nster i seifisket.

Mot 1 stemme gikk et flertall i Seiutvalget inn for at det innfgres fg¢lgende

minstemdl p3 sei langs kysten:

Nord for Lofotveggen: 40 cm
Mellom Lofotveggen og 65°30'N: 37 cm
Mellom 65°30' og 62°11,2'N: 35 am
S¢r for 62°11,2'N: 32 cm
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Flertallet foresldr opprettholdt gjeldende bestemmelse om at det inmenfor
4.n.mil av grunnlinjene i hver landing tillates inntil 10% innblanding i

vekt av undermils fisk.

Ovennevnte minstemdlsforslag er foreslitt gjort gjeldende i en prgveperiode
p3 3 ir for 3 h¢ste erfaring og gi mulighet for omstilling. Deretter forut-
settes minstemilet 3 bli tatt opp til ny vurdering med sikte p3 en ytter-

ligere gkning.

Flertallet har hatt som milsetting for sitt minstem3lforslag 3 fastsette
et si hgyt minstem3l som mulig langs kysten uten 3 frata fli3ten muligheten
for en timeligvrasjonell drift. P4 grunn av konsekvensene for flite og
industri i Mere og Romsdal, Trg¢ndelag og tildels Nordland har en ikke

funnet 3 kunne g3 inn for et minstemdl pd f.eks. 40 cm nord for Stad.

Norges Fiskarlag har pid Landsmgtet 5.-8.d.m. tiltr3dt Seiutvalgets forslag

til minstemal.

Som nevnt av utvalget ser Fiskeridirekt¢ren de kontrollmessige problemene

et diffenrensiert minstemi3l medfgrer, men finner i likhet med b3de utvalget

og Norges Fiskarlag 3 mi3tte legge avgj¢rende vekt pd ikke 3 frata n=rings-
grunnlaget for enkelte redskapsgrupper pa deler av kysten. P2 demnne bakgrunnen
vil Fiskeridirektgren slutte seg til Seiutvalgets flertall sitt minstemdls-

forslag.

3.2. Begrensning av dvbden pd seindter.

Et flertall i Seiutvalget har tilr3dd at maksimumsdybden p3 seingter fast-

settes til 85 favner for hele landet. Begrunnelsen for forslaget er at en
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utvikling i retning av stadig dypere ngter vil fdre til en ekspansjon i

seifisket samt at fisk som tas pa dypt vann ofte vil bli neddrept under

oppsnurping.

"Norges Fiskarlag gjorde p3 Landsmgtet i hg¢st vedtak om at steérste notdybde

nord for Stad settes til 85 favmer og s¢r for Stad til 40 favmer."

Fiskeridirektedren er innforstitt med at en sterste notdybde p3 f.eks. 40
favner sgr for Stad vil kunne hindre en ugnsket ekspansjon i notfisket etter
sei i omridet. Det samme resultat vil imidlertid kunne oppnds ved bruk av
andre reguleringstiltak, f.eks. ved innfpring av en totalkvote som foreslitt
av Seiutvalget. En begrensning av notdybden til 40 favmer s¢r for Stad vil
kunne skape problemer for fliten i de nordlige deler av omr3ddet. Det samme

gjelder for fartgy i Mgre og Romsdal som driver fiske sg¢r for Stad.

Fiskeridirekt¢reh legger saken fram for utvalget til nzrmere drgfting og

tilrdding.

3.3. Minstevekt pa sei s¢r for Stad.

Seiutvalget gir enstemmig inn for at det s¢r for 62011,2'N innfgres en
minste gjennomsnittsvekt pa 300 g for sei. I praksis fg¢rer dette til en
oppjustering av minstemdlet, sazrlig om vinteren. Bakgrunnen for forslaget
er gnsket om & begrense fisket etter smisei i omrdder med 32 cm minstem3l

i vinterhalviret hvor seien generelt sett er magrest.

En vi imidlertid bemerke at gjeldende saltvannsfiskerilov ikke hjemler
regulering av minstevekt. I Ot.prp. nr. 85 (1981-1982) om lov om salt-
vannsfiske m.v. er det inntatt en slik bestemmelse. Fiskeridirektgren

vil likevel be utvalget realitetsbehandle spgrsmilet, selv om en m3
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vente p2 ikrafttredelsen av den nye lov fpr reguleringstiltaket kan

gjennomfgres."

Mietle orienterte om kvotesituasjonen for sei i Nordsjgen. Han viste til
at EF-kommisjonen i uke 42 underrettet Fiskeridirektoratet om at 95 % av
den norske seikvoten pa 26.000 tonn i EF-sonen var oppfisket og at det
da gjenstod en restkvote pd ca. 1.300 tonn. Han pekte péd at selv om
tr3lfisket i EF sonen var stoppet kunne garnfliten ha behov for et
stgrre kvantum for 3 sikre fortsatt fiske 8ret ut. Han viste i den
anledning til at seikvoten muligens kan bli gket etter initiativ fra
EF's side og at Norge kan ta spgrsmilet opp om 3 f3 fiske tilleggskvoten

i EF-sonen. Endelig ba han utvalget vurdere stans i tr3lfisket i norsk

sone.

Krog spurte om det foreld oppgaver over fordelingen pa de enkelte redskaper.

Borthen opplyste at totalfangsten av sei pa 56.000 tonn i hele Nordsjgen

i 1981 fordelte seg med 23.000 tonn pa trdl, 22.000 tonn p3 garn, 9.000 tonn
Pa not og 2.000 tonn pihandte redskaper. Han gav uttrykk for at redskapsfor-
delingen s3 langt i 1982 var usikker, men antydet et tridlkvantum innen
utgangen av september pd 28-29.000 tonn og et garnkvantum til samme tid

pa 9-10.000 tonn.

Jakobsen opplyste at nedgangen p3 garn var ventet men ikke at den skulle

bli si stor.

Krog spurte om Gundersen kunne si noe om EF's "pakke" for 3 £3 Danmark

til 2 slutte seg til en felles fiskeripolitikk.
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Gundersen orienterte om EF's bestrebelser pd § f3 Dammark til & godta

"pakken", som bl.a. inneholdt justeringer p3 TAC for torsk, hyse og sei
i Nordsjgen. Fra norsk hold stilte en seg positiv til justeringene i hép
;m at EF skulle makte 3 gjennomfgre en kvotedeling, som vil fgre til en

mer effektiv regulering i Nordsjgen.

o

Krog mente at Norge i utgangspunktet mdtte vare forsiktig med & gd
utover de avtalte kvoter for ikke 8 svekke v3r egen argumentasjon overfor
EF ved tidligere overfiske fra EF's side. P3 denne bakgrunn ville det

vere naturlig § vurdere stans i trdlfisket etter sei ogsi i norsk gkonomisk

sone.

P3 den annen side ville vi ved et overfiske, dersom EF krever dette
kompensert, kunne oppni 3 gi kompensasjonsklausulen i avtalen med EF et
innhold. Han stilte videre spgrsm3l om den biologiske komsekvens av en

paplussing av TAC for sei i Nordsjden.

Jakobsen-viéte til at ICES kvoteanbefaling for sei f;r 1982 er pa 100.000
tonn, men at Norge og EF har lagt til grunn en TAC p3 125.000 tomn og at

en dermed allerede er 25 % over forskernes anbefalinger. Han mente at en
gkning i denne stgrrelsesorden vil f3 smid konsekvenser for langtidsutbyttet,
men at det ville ha hatt en positiv innvirkning pa gytebestanden om en

hadde holdt seg til F max, noe Norge i det lange l¢p vil tape mest pa.

Krog opplyste at en rekke garnbiter gikk nordover for 3 drive linefiske,

men at flere ombestemte seg og dro i Nordsjgen igjen.

Strand gav uttrykk for at det p.g.a. det dirlige fiske vil bli betydelig
mindre deltakelse i Nordsj¢en i h¢st enn tidligere av garmb3ter fra

Mgre.

L

]
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Mietle framholdt at dersom TAC for sei blir gket og Norge fir ta sin
andel i EF-sonen, vil vidrt bokholderi vare i orden her. Han antydet at

trdlfisket i norsk sone bgr stoppes.

Jakobsen uttrykte at det ikke ville gi noen biologisk og utbyttemessig

effekt av 3 stoppe tr3lfisket i Nordsjgen p.g.a. at trilerne da vil

fortsette fisket nord for 62°N.

Gundersen mente at en bgr se tiden an fgr en treffe beslutning om
ytterligere begrensinger i seifisket i Nordsjgen og viste til at neste

mote med EF ville bli avholdt om vel 1 uke.

Bakkevik sa behovet for en fordeling av seikvoten p3 redskapsgruppene.
Han gav uttrykk for betenkeligheter ved 3 overfiske kvoten og ans3 det
som viktig 3 ha papirene i orden i forhold til EF. Han fremholdt at

dette imidlertid ikke md8 gi3 ut over garmbitene.

Fladmark var enig i en justering av TAC for sei. Han mente det medfprte
riktighet at innsatsen i Nordsjden i 3r var mindre bdde for garn og tril
enn tidligere. Han kom inn pd p3litligheten av statistikkene og viste

)

til at i Mpre og Romsdal ble alle fangstene fgrt opp som fisket i Nordsjgen.

Krog framholdt at EF ikke tidligere har overfisket seikvoten i Nordsjeen.
Han mente at EF ikke hadde et reelt behov for en hgyere seikvote, men at
EF's gnske om justering av kvoten md sees p3 som et spgrsmi3l om intern

fordeling av kvoter.
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Jakobsen sa seg enig med Krog og viste til at det et par ganger tidligere
var kommet krav om dket kvote fra Frankrike, uten at justeringer ble

gjennomfert.

Borthen opplyste at i slutten av august var oppfisket kvantum fra EF's
side i stérrelsesorden 55-56.000 tonn. Nir det gjaldt det norske fisket
framhevet han grenseproblemene ved Stad og at det fgrst er etter en

gjennomgang av fangstdagbgkene en kan f3 de sikre tallene.

Gundersen sa at Norge er villig til 3 medvirke til at EF kan f3 gjennom-
fort en felles fiskeripolitikk som vil gi muligheter for en mer effektiv
kontroll i Nordsjgen. Nir det gjaldt det norske seifisket pekte han pa
behovet for en rimelig fordeling pd redskapsgruppene for & hindre fortsatt

overfiske ogsi nord for 62°N.

Krog gav uttrykk for at en m3tte se pd situasjonen nord for 62°N p3

neste mgtet.

Jakobsen framholdt at bestanden var hardere beskattet nord for 62°N enn

i Nordsjgen.

Wage bekreftet at en skulle komme tilbake til resten av seiproblematikken
P2 neste mgte i utvalget. P3 dette mptet hadde en forelagt utvalget
spgrsmal om norske garnfiskernes kvotebehov i EF-sonen samt om en bgr
stoppe tralfisket i norsk sone. Dessute; enkelte av Seiutvalgets forslag

for 3 bedre beskatningsm¢nsteret i seifisket.
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Rasmussen fant det naturlig & vurdere ytterligere begrensninger i seifisket

i Nordsjgen nzrmere nidr kontakten med EF har vart holdt. Han framholdt
videre at han ville fglge noye med i utviklingen i trdlfisket etter sei

i norsk sone.

Rasmussen viste til Seiutvalgets forslag til minstemdl for sei og sluttet

seg til dette.

Johansen opplyste at synet p3 minstemi3let for sei ikke var endret i

nord.

Utvalget sluttet seg enstemmig til Seiutvalgets forslag til minstemdl.

Krog ba om at spersmilet om begremsning av dybden pa seingter ble utsatt.

Utvalget var enig i at saken ble utsatt til neste mote.

Rasmussen spurte nirtid den nye lov om saltvannsfiske ville bli vedtatt.

Kvammen opplyste at det var rimelig & anta at loven kumne bli vedtatt i

januar/februar 1983.

Utvalget var enig i 3 utsette spgrsmilet om innfgring av en minstevekt

pd sei s¢r for Stad til ikrafttredelsen av den nye lov.
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Sak 10/82 DROFTING OM REGULERING AV VINTERLODDEFISKET I 1983.

Rasmussen opplyste at det sarlig var spgrsmi2let om en eventuell justering
av fordelingsnpkkelen i vinterloddefisket en tok sikte p2 3 f3 belyst pa

meotet og viste til et notat som ble fremlagt der det var gitt fplgende

redegjgrelse:’
"Totalkvote.

Totalkvoten for det norske loddefisket i 1983 vil fprst vare klar
etter forhandlinger med USSR i siste del av november. Forelgpige
antydninger.fra havforskermgtet i Hammerfest gir en TAC pa ca.
1.050.000 tonn for vinterfisket 1983. Dersom Norge forhandler seg
til samme andel av vinter-TAC som i 1982 (68 %), skulle dette gi
ca. 700.000 tonn til Norge. Det understrekes at dette tall kun
settes opp som et regneeksempel. Bidde TAC og andel av denne er

forelgpig svert usikre tall.
For sommerloddefisket 1983 er forelgpig TAC satt til 1.200.000
tonn. Totalt skulle dette gi forelgpig TAC for hele 1983 pid 2.250.000

tonn mot 1.700.000 tonn i 1982, en gkning pd 32 %.

Fordeling trdl/snurp

Trilenes andel av totalkvotene p2 3rsbasis har vert 9,6 % de siste
fire grene 1979~-82. Fiskeridirektgren vil foreslid at den samme

andel ogs3 fastsettes for 1983.
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Fartoevkvoter

Som det framgidr av tabell 1 og 2 har det vart benyttet fartgykvoter
bdde for tridlere og snurpere de siste fem 3rene. For snurperne har
fordelingsngkkel D (se tabell 1) vart brukt i drene 1980-82, og
ngkkelen ble utformet for 3 gi noenlunde lik manmnslott i de for-
skjellige stgrrelsesgrupper. Data fra Budsjettnemnda for fiske-
nzringen viser at dette i grove trekk har blitt oppmnadd.

Det er vanskelig 8 diskutere spgrsm3let om fartgykvoter og for-

delingsngkler fdr de disponible loddekvoter er klare.

Reguleringsutvalgét bes likevel drgfte dette spegrsm3l nd slik at
grunnlaget er best mulig nidr fordelingsspgrsmdlet skal avgjgres pid

neste mgte i Reguleringsutvalget.

TABELL 1
FART@YKVOTER I VINTERLODDEFISKET 1978-82, SNURP.
19781 1979 1980 1981 1982
Totalkvote, snurp2’ 9.5 4.6 4.8 6.7 4.5
Fangst, snurpz) 7.9 5.0 4.9 7.0 4.7
Fordelingsn¢kkel3) c A D D D

Eks ler, fartgvkvoter (hl)

Bitstr.: 2.000 hl: 24.960 , 14.400 14.175 22.680 15.300
4.000 hl: 34.320 19.800 20.475 32.760 22.100
6.000 hl: 43.680 21.600 23.625 37.800 25.500
8.000 hl: 53.040 22.500 25.200 40.320 27.200
10.000 hl: 59.280 22.500 26.775  42.840 28.900
12.000 hl: 65.520 22.500 27.563 44.100 29.750
14.000 hl: 68.640 22.500 28.350 45.360 30.600

1)

Fartgykvotereguleringen ble opphevet 25.2.78 p.g.a. dirlig fiske,

2) Tri3lernes fiske er ikke inkludert i talleme. Tall i mill. hl.
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3 1000 hl + 30% av kap. fra 0-4000 hl + 10% av kap. fra 4-6000 hl

+ 5% av kap. fra 6-8000 hl.

A

C = 1000 hl + 30% av kap. fra 0-8000 hl + 20% av kap. fra 8-12.000 hl
+ 5% av kap. over 12.000 hl.
D = 1000 hl + 40% av kap. fra 0-4000 hl + 20% av kap. fra 4-6000 hl
+ 10% av kap. fra 6-10.000 hl + 5% av kap. over 10.000 hl.
TABELL 2
FART@YKVOTER I VINTERLODDEFISKET 1978-82, TRAL.
19782 1979 1980 1981 1982
Totalkvote, 5511) 2,00 1,04 0,91 1,26 1,10
Fangst, tril 0,32 0,72 . 0,88 1,21 1,15
Fartgvkvoter
Bitstr. 0- 999 hl1:11.000 6.000 7.000 9.200 8.500
1.000-1.499 " :14.000 7.500 8.000 10.900 10.000
1.500-1.999 " :17.000 9.000 9.000 12.600 11.500

Over 2.000 bh1:20.000 10.500 10.500 14.300 13.000

1 7a11 i mill.nl

2) Fartgykvotereguleringen opphevet 25.2.1978 pga. darlig fiske".

" Leine viset til tidligere krav om ikke 3 dumpe overskuddslodde. Han
ville pd neste mgte komme tilbake til hvilke tiltak som.kan settes inn

for 3 hindre utkast.

Gundersen framholdt at spg¢rsm3let om & hindre utkast ikke bare er et

hjemmelsspgrsmil, men ogsd hvordan en praktisk skal lgse problemet.

[}

Bakkevik kom inn pa at utkastproblematikken kan la seg lgse ved hjelp av

feringsbiter.

Rasmussen viste til at ogsd fg¢ringsbdtene vil mi3tte bli sendt langt for

levering.



Yo
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Leine mente at ogs3 feringsb3tene m3 finne seg i & vente pd tur, men av-
viste det som overdrevet 3 hevde at de vil mitte g3 langt for 3 losse. Han
ville ta spersmdlet opp pa fellesmote i Feitsildfiskernes Salgslag og Noregs

Sildesalslag.

Rasmussen gav uttrykk for at han ventet p3 et utspill i saken.
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SAK 11/82 REGULERING AV SILDEFISKET I STATISTIKKOMRADE IV c I EF-SONEN.

Rasmussen viste til de forberedende saksdokumenter der det var gitt

fglgende redegjgrelse:

"Som kjent disponerer Norge fra 1. oktober 1982 til 28. februar

1983 en sildekvote pi 2.000 tonn i ICES statistikkomrdde IVc.

Denne kvoten kan tenkes utnyttet enten som bifangst i havbrisling-

fisket eller ved 3 3pne for et direkte sildefiske.

For § drive et rasjonelt havbrislingfiske vil det kunne vare behov
for en hgyere innblandingsprosent av sild enn den éjeldende pa

10 %. Den norske brislingkvoten i EF;sbnen pa 60.000 tonn kan tas
fram til 12. januar 1983. I denne perioden har fisket de semere 3r
hovedsakelig foregitt i omrdde IVb. Senere p3 vinteren har hoved-
tyngden av fangstene vart tatt i IVc. P2 bakgrunn av at Norge
tidligere i 3r stilte seg negativ til en henvendelse fra EF om
kvoteoverfgringer av sild fra Kanalen til mer sentrale deler av
Nordsjg¢en, antar Fiskeridirektgren at det ikke vil vare opportunt 3
ta opp med EF spgrsmilet om overf¢rihg av sildekvoten fra IVc til
IVb. Forutsetningen for at "bifangstalternativet" vil vare interessant
er derfor at kvoteavtalen med EF for 1983 vil foreligge senest

medio januar.

De viktigste motargumentene mot 3 disponere sildekvoten som bifangst
i havbruslingfisket er at stgrrelsen pd denne silden er mindre enn
den silden som blir tatt ved et direkte fiske og at kvoten i det

vesentligste vil gd til mel/olje.
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Ved 3 3pne for et direkte sildefiske i omr3de IVc vil en best kunne
ivareta konsummdlsettingen. Silden er imidlertid liten og mager og
prisene derved lave. En antar derfor at det ikke vil vare stor
interesse for i delta i dette fisket. For 8 gjgre fisket mer ;ttrak-
tivt bpr deltakelsen begrenses til et mindre antall fartgy. En slik
regulering kan tenkes gjennomfgrt ved at det f.eks. uttas 10 fartgy

ved loddtrekning og at fisket gjennomfe¢res ved en turkvote pd 200

tonn.

Fiskeridirektgren vil invitere utvalget til 3 drgfte reguleringen

av sildefisket i ICES omride IVc."

Bakkevik gav uttrykk for dyp skuffelse over det ulovlige sildefisket i
Nordsjgen. Nir det gjaldt Kanalsilden var denne liten og mager og nzrmest
verdilgs. En burde derfor ikke 3pne for et sildefisket i omr3det. En
burde heller arbeide for 2 f3 overfgrt sildekvoten til et omr?de hvor

den kan fiskes.

Leine mente at dersom det ikke er mulig @ ta sildekvoten som bifangst i

havbrislingfisket, kan en bare se bort fra et fiske i omriddet.
Krog spurte om mulighetene for landing i Holland.

Leine opplyste at det ville la seg gjore 3 levere silden i Holland, men
at en likevel ikke ville oppni l¢nnsomhet. Han framholdt videre at ved 3
dpne for et sildefiske i Kanalen utsatte en fiskerne for fristelsem til

a8 fortsette det ulovlige Nordsj¢sildefisket.
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Bakkevik framholdt at sildekvoten i Kanalen b¢r kunne brukes i forhandlings-

pyemed.

Gundersen gav uttrykk for at siden det var sa sent pd 3ret kan kvoten

s3ledes i beste fall bare bli fgrt i ny regning for neste ar.

Rasmussen viste til at Norge under forhandlingene med EF gjorde store

anstrengelser pd 3 f3 en sildekvote i Kanalen.

Krog mente det var viktig 3 markere eierandel i Nordsjesild og at det
var grunn til 2 beholde en kvote i Kanalen, selv om det bare skulle vise

seg 3 vere "papirfisk".

Rasmussen oppsummerte ved 8 gi uttrykk for at han forstod at det ikke

var stemning i utvalget for 3 3pne for et sildefiske i omrdde IV c.
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Sak 12/82 EVENTUELT

Leine tok opp det ulovlige fiske etter sild i Skagerrak og pd Fladen og
tilfeller av makrellovertredelser i Nordsjeden i 2. halvdr. Han gav uttrykk
for at dette er et m¢gnster som ikke er Norge verdig og understreket behovet

for & renske opp i forholdene.

Bakkevik viste til at overtredelsene i skagerraksildefisket hadde 2 sider,

nemlig fiske utenfor lovlig omrdde og overtredelse av ukekvotene i Danmark.

Wige opplyste at direktoratet var kjent med at det hadde vert drevet ulovlig
ringnotfiske p3 3 forskjellige felt. Han pekte pa behovet for at folk stir
fram og forteller om overtredelsene slik at administrasjonen har noe konkret
3 vise til ved eventuelle anmeldelser. Han kom inn p3 hva som bgr gjgres for
2 hindre at lignendq'skjer cg viste i den anledning til at en mulig l¢sning
kan vere 3 anmode kystvakten om 3 inspisere norske fartgy nir de driver fiske

ogsd i andre lands soner.

Krog gav uttrykk for at med det senere tids ulovlige fiske var en kommet i en
lite bhyggelig situasjon. Han mente at det var enkelte foregangsmenn som

fikk den gvrige fliten med seg pd slik virksomhet og at det er disse en bgr
£f3 fatt i. Bunkersbeholdning og drivstofforbruk ville etter hans oppfatning

kunne vere indisier som ville kunne gi grunnlag for konkret mistanke.

Leine mente at n3r det gjelder overskridelsene av ukekvotene i Danmark er

dette en salgslagsoppgave.

Kvammen framholdt at det ulovlige sildefisket pd Fladen representerer
et brudd pd norske forskrifter og antydet at en mulig vei 3 g2 er 3 sende

fly over omridet.
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Gundersen antydet at en mulig m3te i hindtere problemet pd er 3 ta kontakt

med britske myndigheter.

Wige framholdt viktigheten av 3 f3 dokumentert grunnlaget for eventuelle

anmeldelser.
Leine 'mente at anmeldelser er utidige, ndr de likevel ikke f@rer fram.

Rasmussen understreket viktigheten av 3 framskaffe hindfaste bevis. Han
mente at det ville kunne ha en preventiv effekt 3 gi til pressen med at
Reguleringsutvalget har drgftet saken. Han ga videre sin tilslutning

til & sende Orionfly over feltet pd Fladen for 32 fotografere.

Bakkevik var av den oppfatning at en ikke burde g3 til pressen, i hip om

3 kunne ta fliten pa fersk gjerning.

' Utvalget ble enig om 3 vente med § g3 ut til pressen med at saken var blitt

drgftet pa mg¢tet i utvalget.

b
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UTKAST TIL REFERAT FRA M@TE I REGULERINGSUTVALGET 6. OG 7. DESEMBER

1982.

Mgtet ble holdt i Fiskeridirektoratet og varte den 6. desember fra

kl 0900 til k1l 1530 og den 7. desember fra kl 0930 til k1 1130.

Fglgende av utvalgets medlemmer mgtte:

Fiskeridirektg¢r Hallstein Rasmussen, formann.

Ass. fiskeridirektgr Viggo Jan Olsen, Fiskeridirektoratet.

Eksp.sjef Gunnar Gundersen, Fiskeridepartementet.

Byrasjef Egil Kvammen, Fiskeridepartementet, som varamann for

underdirektgr T. Paulsen.

Fiskeskipper Anton Leine, Norges Fiskarlag.

Fiskeskipper Edvin Bakkevik, Norges Fiskarlag.

Fiskeskipper Leif Bjugn, Norges Fiskarlag.

Disponent Kjartan Arctander, Norges Fiskarlag.

Fisker Reidar Johansen, Norges Fiskarlag.

Dir. Petter Ludvig Fladmark, Fiskeindustriens Landsforening.

Sekretzr Per Alf Andersen, Norsk Nerings- og nytelsesmiddelarbeider-
forbund, som varamann for E. Hysvar.

Sekretzr Olav Bjgrklund, Norsk Sjgmannsforbund, som varamann for I. Nes.

Som observat¢rer mgtte:

Fiskeskipper Ole Strand, Norske Fabrikkskips Forening.

Direkt¢r K3re Li, Sildemelfabrikkenes Landsforening.

Som sekretzrer for utvalget mgtte konsulent Narve Eikhaug og

Lidvard Gr¢nnevet.
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Dessuten mg¢tte:

Avd.dir. Per L. Mietle, Fiskeridirektoratet.

Avd.dir. A. Aasbg¢, Fiskeridirektoratet.

Forskningssjef Arvid Hylen, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt.

Forsker Odd Nakken, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt.
Kontorsjef Arne Wige, Fiskeridirektoratet.

Kontorsjef Arthur Holm, Fiskeridirektoratet.

Kontorsjef Sigbjg¢rn Lomelde, Fiskeridirektoratet.

Underdirektg¢r Gunnar Kj¢nngy, Fiskeridepartementet.

Konsulent Peter Gullestad, Fiskeridirektoratet.

Konsulent Egil Lékven,AFiskeridirektoratet.

Konsulent Jgrgen Borthen, Fiskeridirektoratet.

Konsulent Ove Midttun, Fiskeridirektoratet.

Konsulent Sigmund Engeszter, Fiskeridirektoratet.

Konsulent Kari @stervold Toft, Fiskeridirektoratet.
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Det var oppsatt fglgende forslag til sakliste, som ble godkjent ved

mgtets begynnelse.

SAK 13/82 Regulering av fisket etter torsk og hyse i 1983.
SAK 14/82 Regulering av fisket etter sei.
SAK 15/82 Reguleringsopplegg for ringnotflaten i 1983.

a) - Vinterloddefisket
b) - Havbrislingfisket

c¢) - Makrellfisket vest for 4%v.1.

SAK 16/82 Regulering av fisket etter reker.
1. Grgnland
2. Barentshavet

3. Rekefisket i fjorder og kystfarvann i Nord-Norge.

SAK 17/82 Eventuelt.
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Ved 3pningen av mgtet tok Leine ordet og viste til situasjonen etter

forhandlingene om Stg¢tteavtalen for 1983.

P2 denne bakgrunn hadde Landsstyret i Norges Fiskarlag enstemmig besluttet
at forutsetningene ikke forela for deltakelse fra Norges Fiskarlags side

i diskusjonen om reguleringene innenfor sildefiskerieme og om norsk-arktisk

torsk.

Representantene fra Norges Fiskarlag ville derfor ikke delta i behandlingen
av sakene 13 og 15, og stemme samlet mot tilr3dinger om regulering pa

disse felt.

SAK 13/82.

Regulering av fisket etter torsk og hyse i 1983.
Rasmussen viste til de utsendte sakspapirene der det var gitt fglgende

redegjgrelse:

1. Ramme for norsk fiske av norsk-arktisk torsk og kyst-torsk.

Avtalen med Sovjetunionen for 1983 er no fastlagt. Totalkvoten for .
norsk-arktisk torsk for 1983 er i avtalen fastsett til 260.000 tonn.
I tillegg kjem 40.000 tonn norsk kyst-torsk og 40.000 tonn sakalla
"Murmansk-torsk". P3 detye grunglag har partane avtala ei fordeling
med 152.500 tonn til kvar. Det er avsett 35.000 tonn til fordeling
til tredje-land. Den sovjetiske parten har dessutan overfdért 72.500
tonn av sin kvote til Norge, og den norske totalkvoten for 1983
blir etter det 225.000 tonn. I avtalen med Sovjetunionen heiter det

vidare:

rod
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"Partene ble enige om, dersom det blir ngdvendig, a4 komme
tilbake til spgrsmialet om giensidig overfgring av torsk og

andre fiskeslag i lgpet av 1983".

Fiskeridirektg¢ren finn etter dette grunn til & tru at det er reali-

stisk 8 g8 ut fr3 ei total ramme for norsk fiske i 1983 pa 235.000

tonn torsk.

Denne totalramma samsvarar med den fgresetnaden som ein har gitt ut
fri i Fiskeridirektoratet sitt notat av 8. september i ar. Ut fra
overslaget om at fritt fiske med konvensjonelle reiskapar i 1983

ville resultere i eit kvantum pd 275.000 tonn, og ein avsett tral-

kvote p3 60.000 tonn, kjem ein fram til eit reguleringsbehov i 1983

for konvensjonelle reiskapar pa 100.000 tonn. Dette reguleringsbe-

hovet har ein tidlegare lagt til grunn bade i Fiskeridirektoratet
sitt notat av 8. september og i sakspapira til mgtet i Regulerings-

utvalget den 29. oktober.

2. Regulering av fisket med konvensjonelle redskaper.

Til mgte i Reguleringsutvalget 29.10. ble det fremlagt et eksempel pa en
pakkelgsning som teoretisk ville gi den ngdvendige reguleringseffekt. P2
bakgrunn av de signaler som fremkom under mgtet 29.10., og brev fra

Fiskeridepartementet 3.11. vil en her presentere et revidert regulerings-

opplegg som utvalget inviteres til 3 ta stilling til.
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1. Periodestopp:

Det innfgres stopp i fisket i paskeuken og uken etter paske, og
stopp to uker i forbindelse med jul og nyttdr. Beregnet regulerings-

effekt blir som fglger:

1000 tonn
Uke 13 (28.3. - 3.4.) PESKE 8.3
Uke 14 (4.4. - 10.4.) 16.3 N
Uke 51 (19.12. - 25.12.) 4.1
Uke 52 (26.12. - 2.1.84) 3.5
32.5

b

Da reguleringseffekten av stopp i uke 51 og 52 sannsynligvis er
overvurdert er det grunn til 3 ansla effekten av de to stopp-periodene

samlet til 3 vere i underkant av 30.000 tonn.

2. Utvidet helgefredning: : ' :
Beregning av effekten av utvidet helgefredning bygger som kjent pa
forutsetningér om at ordningen vil fgre til fglgende reduksjon i
kvantum for de enkelte redskapsgrupper:

b
Garn 40,8 %
Juksa 17 % |
Line 33 %
Snurrevad 33 % -

Det vises i denne forbindelse til sidenme 29 og 30 i notatet av 8.

september.
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Forutsetningene som ligger til grunn for disse anslagene er i seg
selv diskutable. En har imidlertid ikke funnet grunnlag for 3

foreta endringer.

Tabellen som fglger vedlagt (./.) gir beregnet kvantumseffekt av

utvidet helgefredning nar fangsttallene for de enkelte redskaps-

grupper i 1981 er lagt til grunn.

Helgefredning hele aret vil etter disse beregningene regulere bort
vel 80.000 tonn. Fra 1.3. og aret ut blir reguleringseffekten vel
60.000 tonn, fra 15.3. vel 50.000 tonn og fra 1.4. og aret ut blir

effekten i underkant av 40.000 tonn.

Etter forespgrsel fra Fiskeridepartementet har en regnet effekten

av utvidet helgefredning for juksa, line og snurrevad fra 16.2. og
for garn fra 1.4. Beregninger viser at en slik ordning til sammen
ville regulere bort 46.000 tonn. Fiskeridirektg¢ren anser det imidler-
tid som uheldig 8 differesiere mellom redskapsgrupper i stgrre grad

enn det som tidligere har vart praksis. |

Etter Fiskeridirektgrens oppfatning er utvidet helgefredning det
viktigste elementet i en pakkelgsning som har som mdl 2 regulere
bort 100.000 tonn. Ordningen bgr innfgres senest 1.3. og b¢r gjelde

alle redskapsgruppene garn, juksa, line og snurrevad fra samme

dato. Reguleringseffekten av en slik ordning er som nevnt beregnet

til 60.000 tonn.
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KVANTUMSEFFEKT AV UTVIDET HELGEFREDNING 1000 TONN RUND VEKT

01.01.- 16.02.- 01.03.- 15.03.- 01.04.- 01.05.- 01.11.- 01.01.-

15.02. 28.02. 15.03. 31.03. 30.04. 31.10. 31.12. 31.12.
GARN 7,6. 4,9 7,5 10,8 11,3 5,0 0,9 48,2
JUKSA 0,3 0,5 0,4 0,3 0,9 3,6 0,1 6,1
LINE 4,7 1,8 1,3 0,9 1,1 3,8 7,3 20,9
SNURREVAD 0,3 0,4 0,6 1,4 1,2 2,6 0,4 6,9
TOTALT 12,9 7,6 9.8 13,4 14,7 15,0 8,7 82,1

38,4

51,8

61,6
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3.

Maksimalkvoteordningen som en generell reguleringsordning slik den

ble drgftet pa forrige mgte i Reguleringsutvalget anser en som lite
hensiktsmessig. Ordningen er imidlertid tenkt som en begrenset del

av reguleringsopplegget for de stg¢rste fartgyene som fisker med

konvensjonelle redskaper. Jfr. punkt 4 nedenfor.

Spesiell regulering av de stg¢rste fartgvene:

Under dette punkt henvises til Fiskeridirektgrens brev til Fiskeri-
departementet den 1.12.82. Utvalget inviteres til 3 dr¢fte saken.

Brevet av 1.12.82 lyder:

»
" “JIREGULERING AV FISKET ETTER NORSK-ARKTISK TORSK I 1983 FOR FART@YER MED

REKEXONSESJON OG FARTQYER SOM DRIVER FISKE I ANDRE LANDS SONER.
Det vises til deéartementets brev av 3.november d.3.

En vil ionledningsvis klargj¢re at en oppfatter heavispingen i tredje
avsnitt til "tidligere fangstnivd" 3 referere seg til de enkelte far-
tpyers fangstniv3d og dermed til innholdet i en eventuell kvoteregulering.
Som en senere kommer tilbake til finner en det npdvendig 3 ta utgangspunk:t
i fart¢yenes tidligere samlede fangst for 3 fastlegge niviet pd den
""gruppe-kvote" som igjen skal danne utgangspunktet for de kvoter som
eveatuelit skal innferes. En tenker seg i denne sammenheng ars-kvoter.

En vil ogsd innledningsvis pipeke at en ikke kan se det er hjemmel i
deTtakerlovens § 10,1 - 5. ledd for en avgrensning av fartpyer som
tidligere bhar drevet fiske i andre lands soner. Dette kommer en tilbake
til i et senere avsnitt.

En regulering som skal omfatte fliten med rekekonsesjon, vil kunne ta
utgangspunkt i en klart definert gruppe farteyer. Derimot vil en regu-
lering av farte¢ver som driver fiske i andre lands soner og ogsd fisker
torsk med kovensjonelle redskaper i norsk sone ikke ha mul*ghe: for 4 ta
utgangspunkt i et kriterium som i reguleringssammenheng pa forband
skiller ut en konkret gruppe fartgyer.

P3 bakgruann av det klare formelle skillet det er mellom en regulering av
fartey med rekekonsesjon og fartey som fisker i andre lands soner,
finper en det hensiktsmessig 3 ta som utgangspunkt at det fastsettes
adskilte reguleringsordninger for de to fartey-kategoriene.

Imidlertid forutsettes at begge kategoriene skal komme inn under de
samme generelle bestemmelser om periodestopp, belgefredning og amdre
slike reguleringer som den ¢vrige fliten som fisker torsk med koaven-
sjonelle redskaper.
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Regulering av torskefisket med konvensjionelle redskaper for fartev med
rekekonsesion.

Reguleringen vil omfatte samtlige farteyer som har rekekonsesjor, d.v.s.
fartey pd 50 BRT og mer eller pd 65 fot (19,8 m) 1.1. og mer.

Oversikt over fartev med rekekonsesjon pr. 15.9.1982.

Fylke Antall konvensjonelle Antall rekefryse-
konses joner konsesjoner
Finnmark . 26 1
Troms 48 10
Nordland 25 1
Nord-Trendelag 1 -
Ser-Trendelag 4 -
Mpre og Romsdal 2 12
Scgn og Fjecrdane - =
Hordaland 1 -
Rogaland 11 -
Vest-Apder ' 6 -
Totalt 124 24

Eventuelle mindre endringer i antallet rekekomnsesioner siden utgangen av
1681 skulle ikke ha moe" 3 si for det totale bildet. I alt var det 70
fartever med rekekonsesjon som fisket torsk med konvensjomelle redskaper
i 1981. 20 av disse fartoyene har ogsid konsesjon for trilfiske etter
torsk m.v. med kvoter varierende fra 125 toan til 473 tonn torsk rund
vekt. Det m3 ogs3 legges til at noen fartgy som er mindre enn konse-
sgonsgrensen for reketr3l, men som driver dette fisket har konsesjon for
torsketral.

Selv om alle de fartgy som har kombinasionen reketridl/torsketrdl ogsd i
prinsippet kan drive fiske etter torsk med konvensjomelle redskaper, er
dette ikke tilfelle for de stegrste fartgyvene med rekekonsesjon. Det er
nok likevel noen fartey som driver en kombinasjon av alle disse tre
driftsformene (reketrdl/torsketr8l/torskefiske med konvensjonelle red-
" skaper).

Dersom det blir innfgrt en regulering av torskefisket med konvernsjonelle
redskaper for fartpy med rekekonsesjon, finner en det rimelig at ogsd
forholdet til torsketr3l blir tatt med i vurderingen. En mener at den
beste le¢sningen ville vere 3 fastsette en begrensning i det totale
torskefisket for farte¢y med rekekorsesjon, og at det dermed ville bli
opp til hver enkelt som ogs3 har torsketri3lkonsesjon 3 avgjere med
hvilket redskap kvoten skal fiskes. En forutsetter at intet fartey med
begge konsesjoner kan tildeles en trilkvote av torsk som er storre enn
den generelle kvote som fastsettes for reketrilere.

Tabellen nedenfor angir torskefangster tatt med konvensjonelle redskaper
nord for 67°N med fartpy som har rekekonsesjon:

1981 1982
Torskekvantum Deltakelse Torskekvantum Deltakelse
i tonn i toan
" Jan - juni 7.839 54 8.195 54

Hele 3ret 11.596 70
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Det er en pkning p& i underkant av 5 % fra 1. halvdr 1981 til 1. halvar
1982. Tilsvarende gkning p3 3rsbasis vil bringe totalem i 1982 opp i ca.

12.000 tonm.

Vedlagte (.//.) tabeller 1 (hele 1981), 2 (1. halvdr 1981) og 3 (1.
_halv3r 1982) gir torskekvantumet for de enkelte fartg¢yene fordelt etter
farteystorrelse. Materialet viser at enkeltfangstene varierte fra under
et tonn til oppunder 600 tonn i 1981. Gjennomsnitt for de 70 fartgvene
var 166 tonn i hele 1981. Gjennomsnittsfangsten i fprste halvdr gkte fra
145 tonn i 1981 til 152 tonm i 1982.

Tabellmaterialet viser videre at det er stor spredning i enkeltfangstene
i de ulike gruppene, samtidig som fartsysterrelsen synes 2 ha mindre
betvdning for fangstens steorrelse. En finner derfor lite grunnlag for 2
anbefale en differensiering av kvotene pid sterrelsesgrupper for far:tsvene

som har rekekonsesjon.

Det er ikke mulig & differensiere pa mannskapssterrelsen da det ikke
foreligger data om nivarende/tidligere bemanning som kan gi grunnlag for
fastsetting av en slik differensiering. Det er dessuten andre grunner
for ikke 8§ gi inn p3 en slik ordming, 'bl.a. kontroll med b3de etablering
og gjennomipgring av en slik ordning.

Sporsm3let er hvor stor kvantumsreduksionen fra 1982-piviet skal vare.
Her er tatt med regneeksempler som viser "gruppekvoten" ved henholidsvis
10, 20, 30 og 40 % reduksjon av gruppens faktiske fiske i 1981-82
(12.000 tean).

Neste steg er 3 bestemme fangstnivd (maksimalkvoter) for de enkelte
fartgy som inngdr i gruppen. Dette kap gjeres ved to alternmative be-
regningsmetoder basert pi3 fartgyenes tilpasning til kvotesystemet:

Metode A: Det forutsettes at bater som i 1982 fisket under
maksimalkvoten for 1983 fisker samme kvantum som i 1982.

Metode B: Forutsetter at alle b3ter som i 1982 fisket mindre
enn maksimalkvoten for 1983 ¢ker sin fangst for 3 nd
opp i denne maksimalkvoten.

Et annet usikkert element i kvoteberegningene er deltakelsen. Dersom en
fordeler "gruppekvoten" p3 samtlige som har rekekonsesjon vil det bli
sm3 kvoter som av mange ikke vil bli tatt. Det vil vare rimeligere 3
fordele "gruppekvoten" p3 antatt antall faktisk deltakende fartey. Dette
innebarer imidlertid en fare for at deltakelsen kan bli heyere enn
beregnet. For & gardere seg vil en derfor g2 inn for at det etableres en
reell gruppekvote og at fiske stoppes ndr gruppekvoten er n3dd selv om
enkeltfarteyer ikke har fitt full kvote.

Under ulike forutsetninger om reduksjonsgrad, og forutsetning om del-
takelse av 70 (altermativt 50) farteyer, blir enkeltkvotene som fg¢lger:
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10 % 20 % 30 % 40 %
Utgangspunkt 12.000 12.000 12.000 12.000 o
Reduksjon 1.200 2.400 3.600 4.800
"Gruppekvote" 10.800 9.600 8.400 7.200
Fartepykvote:
Metode A 355 265 200 165
Metode B alt. 70 154 137 120 103
" " alt. 50 216 192 168 144

P2 bakgrunn av at fisket med konvensjonelle redskaper i 1983 totalt skal

reduseres med 1/3 i forhold til beregnet fritt fiske, er 30 % altermativet -
det mest nzrliggende. Nir det gjelder beregning av fartgvkvoter er, som
tidligere nevat, forutsetninger om den enkeltes tilpasning til kvotesystemet
og forventninger om deltakelse avgjgrende. En "riktig" farteykvote

ligger mellom 120 og 200 tonn. Da det er feorste gang det blir innfert
begrensning i reketr3lermes torskefiske med konvensjonelle redskaper er

en innstilt p2 at ordningen blir relativt liberal og en vil derfor g3

inn for 200 tonn. Dette kvoteniva er dessuten det samme som en vil g3

inn for ni3r det gielder den delen av den konvensjonelle fl3ten som har

fiske i andre lands soner som altermativ til torskefiske nord for 62°N.

Det er klart at det viktigste torskefiske foregdr i 1. halvidr, d.v.s.
for rekesescngen tar til. Mapge vil lett kumne fiske opp sine kvoter i
denne perioden. Det ber derfor vurderes hvorvidt en skal kreve at deler
av torskekvotene skal reserveres til anonet halvir.

Regulering av torskefisket med konvensjonelle redskaper for
fartev som driver fiske i andre lands soner.

Det fremgiar av Fiskeridirekterens notat av mai - juni 82 at banklinefartey

fra Vestlandet sin torskefangst i norsk some nord for 67° n.br. ¢kte fra

4.420 tonn i 1980 til 10.285 tonn i 1981. (Demne fl3tem tilsvarer omtrent

fliten som fisker med garn og line i andre lands somer. Disse fartey er

senere omtalt som "Vestlandsfliten"). Bvordan utviklingen vwil bli i 1982

er det for tidlig @ si noe sikkert om, men forelgpige tall for 1. halvir

indikerer en ytterligere ¢kning fra 1981 aividet. Fangsttall m3ned for .
mined i ferste halvir 1981 og 1982 er gjengitt nedenfor. . . i

. Torskekvantum nord for 67°N lipe og garn fartgver fra Vestlandet. Tonn

rund vekt.
1981 1982 skaing
Januar 384 1.192 210 % . _
Februar 1.275 3.100 164 %
Mars 885 2.391 170 %
April 1.718 972 - 43 %
Mai 143 231 62 %
Juni 0 1 -
4.405 7.896 79 %

Enkeltfangstene i 1. halvdr 1982 er gjengitt i tabell &.
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Torskefangsten for denne flidten i 2. halvar 1981 var 5.879 tomn. Forut-
setter en samme kvantum i 2. halv3r 1982 blir totalkvantumet 13.775 tonn
i 1982. Dersom fangsten i 2. halvir skulle gke som i fgrste halvidr ville
totalkvantumet komme opp i 18.418 tonn. Sannsynligvis vil fangsten komme
til 3 ligge et sted mellom disse ytterpunktene, omkring 15.000 toms.

Det formelle grunnlaget for en spesiell regulering av denne gruppen
fartoy er omhandlet i Fiskeridirektoratets notat av 25. oktober d.3.
(s. 7 og 8). Som det der framgdr vil hjemmelen for reguleringen vere
deltake*lovens § 10, :redje ledd, men det innebazrer at et fartey som i
1983 velger 3 fiske pa torsk (og andre fiskeslag) i norsk sone i stedet
for som i tidligere 3r ogsd 3 fiske i andre lands soner ikke wvil bli

omfattet av en slik spesiell regulering.

En m3te som viile kunne brukes til 3 skille ut de fartoveme som fisker i
andre lands soner, er ianfering av konsesjonsordoing i henhold til
deltakerlovens § 6 for fiske i disse sonene. Etter at en har "definert”
disse farteyene ved en sl-k konsesjonsordning, v1lle en ha det nedvendige
juridiske grunnlag for 2 begrense deres fiske pa torsk i norsk sone i
henhoid til § 10 tredje ledd. Tidsmessig vil det ikke vare mulig 3
ggennomfere dette for starten av sesongen 1983. Ep vil i denne omgang

innskrenke seg til 5 peke p3 dette forholdet og vil ikke foresl2 innfpring
av en slik konsesjonsordring.

Selv om giennomfering av en konsesjonsordning som pevnt ville skape et
juridisk grunnlag for em regulering av denne fliten m3tte selve spors-
milet om opprettelse av en konsesjonsordning vurderes i et langt videre
perspek:iiv enn behovet for 2 lpse det foreliggende reguleringsproblem i
forhold til norsk-arktisk torsk.

Ut fra gjeldende lovgivning vil en bare kunne defimere gruppen av fartpy
som fisker i andre lands soner gjennom 3 stille opp et valg for farteyene.
Etter at fartevene hadde valgt sitt fiskemenster i 1983 ville gruppen
vare definert og ville siledes kunne begremnses i sitt fiske etter
norsk-arktisk torsk i 1983. Skulle fartgvene stilles i en valgsituasjon
ville dette betinge at de ble gitt oversikt over komsekvensepe av sine
valg i form av potensiell inntjeningsevne ved de ulike valg, jfr. i
denne sammenheng den flitedeling som de 2 siste 3r er gjennomfert i
ringnotfl3ten. Dersom en skulle ta sikte pd at valget ble gjennomfert
for Srsskiftet er det klart at det ville by pd problemer 3 stille opp
reelle og konkrete alternativer 3 velge mellom for fart¢yene. Det pekes
pé at det er fare for at de norske kvotene i andre lands soner ikke vil
vere avklart feor arsskiftet.

Selv om demnne forutsetniagen ble avklart tidsnok, ville de enkelte
fartevs fiskemuligheter (sterrelsen p3 deres andel av kvotene) v=re
avhengig av deltakerantallet. Delt akerantallet ville ikke kunne fastslis
fer farteyene hadde valgt. Valget ville ogsi2 vere problematisk fordi en
i utgangspunktet ikke ville ha oversikt over virkningen av valgsitua-
sjonen. Den gruppen av fart¢yer som reguleringen skulle omfatte ville
ikke n¢dvendigvis bli like stor som den gruppen soe fer har drevet fiske
i andre lands soner. Dette kunne innebzre endringer i fiskemensteret for
denne fliten som ville kunne trekke i motsatt retning av 3 begrenmse
flitens uttak av norsk-arktisk torsk.
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En har i det foregidende lagt til grunn at ut fra gjeldende regelverk
krever en spesiell regulering av fartey som fisker i andre lands soner
at fartoyene gis en valgmulighet mellom fiske i andre lands soner og
fiske etter norsk-arktisk torsk. Det er videre pekt pa problemer som en
slik valgsituasjon vil kunne innebazre.

Skal en kunne gjennomfgre en separat regulering av "Vestlandsfliten"

blir sporsmilet om en kan skape en valgsituasjon som eliminerer/reduserer
de prcblemer som er papekt ovenfor. Sagt pid en amnen mite: "Kan de krav
som mi/bor stilles til en slik valgsituasjon oppfylles i tilstrekkelig
grad?" Dette vil vere krav som gir p3 forutbereknelighet, klare konsekven-
ser av valg, administrativ gjennomferbarhet og rimelig kontroll med
giennomforingen. Det vil ogsd vare krav om rimelig mulighet til 3 kunne
forutse den samlede virkningen p3 uttaket av norsk-arktisk torsk og

fiske i andre lands somer av det enkelte farte¢ys valg.

T:1 n®rmere overveielse legges herved fram fe¢lgende skisse for et regu-
- 0

leringscpplegg for "Vestlandsflaten™:

1) Det. fastsettes en "maksimalkvote" for alle fartpv som fisker
norsk-arktisk torsk med passive redskap i 1983. I denne sammenheng
vil. formélet med en slik "maksimalkvote" vere at kvoten skal utgiere
det ene alternativet i valggruanlaget for "Vestlandsfliten". Kvoten
ber derfor ikke i urimelig grad begrense den ¢vrige torskeildten
som fisker med passive redskaper.

Ved fastsettelse av en slik kvote er det to forhold som ber ses i
sammenheng: kvotenivd for trilere, og tidligere fangst for de
fartovene reguleringene vil omfatte. Ser em p3 tidligere 3rs fiske
er det 13 fartey som i 1981 fisket over 500 tonn med konvensjonelle
redskaper. Gjennomsnittlig fisket disse 588 toan p3 3rsbasis. I
1980 var antallet som fisket over 500 tome 3, og i 1579 var det et
fartey som fisket mer enn 500 tonn. De fartey decte gjelder er
stort sett hjemmehprende i Nord-Norge. Tabell 4 viser som nevnt de
enkelte fangstene til fartey fra Vestlandet i 1. halv3r 1982. Her
gir det fram at ogs3 fartpy hjemmehg¢rende i denne landsdelen vil
komme opp i over 500 tonn i 1982. En ¢vre gremse pa 500 tonn vilie
ramme en del fartey fra Nord-Norge, men ogs2 fartgy fra Vestlandet
ville £3 sine fangster begrenset av et kvotetak pi dette niv3d. En
gvre grense som settes hoyere vil ha begrenset effekt. En vil
konkludere med at 500 tonn ber anses som en gvre grense for alle
fartey som fisker torsk med passive redskaper i 1983. Dersom grensen
settes lavere vil den f3 videre konsekvenser for deler av fliten
som reguleringene ikke sikter mot.

2) Det fastsettes en pvre grense for fiske etter torsk nord for 62°
n.br. for de fartey som i 1983 vil fiske med passive redskap i
andre lands soger.

Ut fra det formidlet 3 begrense eller hindre opptrapping i uttaket

av norsk-arktisk torsk b¢r denne kvoten ligge p3 et niv3d som inne-
barer at farteyene fir et storre driftsgrunnlag ved 3 fortsette 3
fiske i andre lands soner i 1983 enn ved 3 unnlate dette. I normal-
tilfelle skulle en da med rimelig sikkerhet kunne forutsette at
fartgyene ville velge 3 fortsette sitt tradisjonelle driftsmenster
ved 3 fiske i andre lands soner. Dersom en ikke har rimelig sikkerhet
pa dette punkt vil form3let med reguleringem falle bort.

F"X
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En evre begrensning be¢r gi et kvantum som minst tillater en saltfisk-
tur. Mindre kvantum enn en last gjer valg-alternativet mindre
interessant. Ut fra em vurdering av fartgyenes lastekapasitet er en
kommet til at nivdet p3 en slik ¢vre begremnsning bg¢r vere 200 tonn.
Det m3 imidlertid pipekes at dersom hele Vestlandsfliten (vel 80
fartoy) fisker 200 tonn torsk, vil det til sammen bli tatt 16.000 tonn

av denne fliten alene.

Ved at alle fartev i denne gruppen Vil vaere garantert en kvote som
pevnt ovenfor, vil en kunne utskyte tidspunktet for ndr farteyene
m3 foreta sitt endelige valg mellom (1) 3 fiske i andre lands soner
og fiske 200 tonn norsk-arktisk torsk i morsk some eller (2) H
fiske "maks‘malkvoten“ (500 tonn) norsk-arktisk torsk i norsk scne
og vare avskiret fra 4 fiske i andre lands soner. .En kvote p3 200
tonn torsk vil normalt vare i 1% mi3ned. Tidspunktet for fartevenes
definitive valg kunne dermed utsettes til rundt medio/ultimo februar
1983. Selve etableringen av valgsituasjionen vil vare basert pd at
Norge blir tildelt kvoter i andre lands somer. Det er imidlertid
ikke sikkert at kvotene vil vere avklart fer drsskiftet. Ved at
fartevene ikke behever 3 velge for ut i februar, burde farean for at
kvotene ikke er avklart p3 valgtidspunktet vere minimale.

Valgalternativene m3tte legges fram for fartevene tidligst mulig

for 3rsskiftet. Kcnsekvensene av et fiske etter norsk-arktisk torsk
utover minimumsxvoten matte uttrykkelig klargjeres og forskriftsfestes.
Sporsm3let reiser seg her om et fartdv som fisket utover denne

kvoten automatisk skulle anses som 3 ha valgt ikke 3 fiske i andre
lands soner og dermed nektes 3 fiske der, eller om en skulle se det
som om de overfisket sine kvoter av morsk-arktisk torsk, men fortsatt
beholdt retten til & fiske i andre lands soner mot 3 t3le admipmistrativ
inndragning av verdien av kvoteoverskridelsen. I det fprste tilfelle
ville fiske i andre lands soner vare et ulovlig fiske som ville
innebare pitale med straffereaksjon og inndragning av fangstverdi.
Hensvoet til 3 begrense uttaket av norsk-arktisk torsk tilsier at

en i alle fall ved mindre overskridelser ser saken som en kvote-
overskridelse som medf¢rer administrativ inndragning.

De ang;eldende fartgyers valg burde formaliseres gjennom en registre-
ring i Fiskeridirektoratet. Gjennomfeéringen av reguleringen ville
kunne kontreclleres bl.a. giennom direktoratets oversikt over sepknader
om fisketillatelse i andre lands soner.

L X P T Y X2y Y]

Som svar pa departementets anmodning om & utrede et forslag om en separat
regulering av "Vestlandsfliten" bar en ovenfor skissert et mulig regule-
ringsopplegg. Det er pekt pi3 en del problematiske sider ved et slikt
opplegg, men 1nnenfor de foreliggende juridiske lulxgheter ser en ikke
andre/bedre miter & legge opp en separat regulering pa.

Etter en samlet vurdering skulle det skisserte opplegget kunne gjennom-
feres. Dersom en ikke vil giennomfgre et reguleringsopplegg for "Vestlamds-
fli:en" som skissert ovenfor, md en si vidt en kan se oppgi milsettingen
om a foreta en separat regulerzng av denne fla:en. Er vil i s3 £fall anta

at det ogsid vil vere behov for i se nermere pi spersmilet om en separat
regulering av rekefliten. & kun foreta en separat regulering av rekefliten
vil vel vaere problematisk.
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Dersom en skulle velge ikke & g3 inn pi en separat regulering av "Vest-
landsfliten'", men en fortsatt vil foreta reguleringsinmgrep som bergrer
denne fl3ten, kan dette bare gigres gjennom en generell regulering
basert p3 generelle kriterier kanyttet til det enkelte fartpy. Det mest
praktiske vil da vere § foretaz en generell regulering av de stgrre

farteovene.

De siste 3rene har steorre fartever tatt em stigende del av totalfangsten
av torsk med konvensjonelle redskaper. Ser en p3a fartey over 30 m 1.1.
utgjorde fangsten 2,7 % i 1979. Andelen e¢kte til 3,7 ¥ i 1580, og videre
til 6,5 % i 1981. Tar en med ogs3 de fartpy som er mellom 25 og 30 m
1.1. har andelen okt fra 6,1 % i 1979 til 9,4 % i 1981. Basert pa det
foreliggende materiale kan en ansld fangsten av de stgrre fartevene
(definert som fartey over 25 m 1.1.) til 3 utgjore omkring 10 % av
torskefangsten med konvensjonelle redskaper. Totalfangsten i 1982 med .
konvensijonelle redskaper, etter bortresgulering av 100.000 tomn, vil bli

175.00C tonn. "Gruppekvoten' for fartey over 25 m 1.1. foreslids

eventuelt sat:t til 17.500 tonn som er 10 % av denne totalen.

Fisket kunne enten foregd fritt innenior rammen av denne gruppekvoten,
eller det kunne fastsettes fartgvkvoter. Fritt fiske innenfor gruppe-
kvoten ville stille strenge krav til oppfelging og kontroll. Fartev over
25 m 1.1. kunne for eksempel pilegges en spesiell rapporteringsplikt.

Ved ber=gning av fartgvkvoter er antall delitakere/kvcteberettigede
avgjerende. Tabellen nedenfor viser antall farcpy over 25 m 1.1. som har
levert torsk tatt med konvensiomelle redskaper:

Antall totalt Antall m/fangst
over 10 tonn
- W

© 1981 186 107 -

1980 183 82

1979 204 84

En farteykvote basert p3 deltakelse fra 100 til 186 fartpy ville ligge

mellom 95 og 175 tonn. Dette ville bli svaert lave kvoter tatt i betrakt~-

ning fritt fiske for fartey under 25 m 1.1.

P2 det forestiende mptet i Reguleringsutvalget vil Fiskeridirektg¢ren b

legge fram kopi av dette brevet sammen med kopi av departementets brev
av 3. november. ||
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5.

Begrensning av garnmengden.

I denne saken vil Fiskeridirektgren pa ny legge fram forslaget som

ble presentert pa mgte i Reguleringsutvalget den 29.10.82.

3t
b
by

Det er vanskelig 4 gi anslag over reguleringseffekten av de to
siste elementene i reguleringspakken. Effekten av en ordning som
skissert under punkt 4 er fg¢rst og fremst inntektsutjevnende. En md

ogsd kunne regne med at ordningen vil vare forebyggende i den grad

at ytterligere gkning av de som allerede fisker mest vil bli dempet.

For en god del av rekefartgyene vil en begrensning pa 200 tonn vare
reell, og disse fartgyene vil sannsynligvis bli tvunget over i
rekefisket tidligere. Innsparingen vil likevel ikke utgjg¢re mer enn

i hgyden 5.000 tonn.

Reguleringseffekten av en garmbegrensning er hgyst usikker.

Samlet reguleringseffekt av det reguleringsopplegg som her er

skissert blir 90-95 tusen tonn.

Regulering av tralfisket.

Totalkvoten til tralarane var 60.000 tonn i 1981, er rekna til ca.
61.500 i 1982. Sm3tr3largruppa (under 250 BRT) fekk som eit utgangs-

punkt 3.500 tonn av desse totalkvotane.
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Utgangspunktet for delingsnykkelen méllom gruppene av stortrdlarar
vert endra i 1982 fr3 det system vi tidlegare hadde nytta. For 1982
vart fartykvotane i dei ymse trdlargruppene fgresegnsfesta, medan .

det tidlegare var gruppekvotane som vart fastsett.

Fartykvotane er desse:

1. Ferskfisktr. over 250 BRT og 115 s.l. 631 tonn r.v. )
2.  Rundfrysetr. over 400 BRT 78g " n
3. Saltfisktralarar 766 " "
4. TFabrikktrdlarar 965 " "

I tillegg vart det gjeve 2.000 tonn til deling mellom reiarlaga som

hadde teke del i kapasitetsnedbygginga i ferskfisktrdlarfldten.

P2 grunnlag av deltakartalet i 1982 fekk kvar gruppe tildelt:

Ferskfisk- og rundfrysetr. (56+4) stk. 38.492 tonn
+ nedbygginéstillegg 2.000 "

40.492 tonn
Saltfisktrilarar 9 stk. 6.876 " je
Fabrikktralarar 11 stk. 10.615 " ‘
I alt tildelt i 1982 57.983 tonn |

Totalt vart det i 1981 tildelt til desse 56.800 tonn. 7
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Prosentvis deling av totalkvoten til stortralarane i 1981 og 1982:

1981 1982
Ferskfisk- og rundfrysetr. 71,46 % 69,83 %
Saltfisktrilarar 10,89 % 11,86 %
Fabrikktralarar 17,64 % 18,31 %
99,99 % 100,00 %

Vridninga mellom gruppene fr3a 1981 til 1982 vart til fordi fersk-
fisktralargruppekvoten vert st3ande mest uendra ( - 100 tomn),

medan saltfisk- og fabrikktralarane fekk "overfordelinga".

FORDELING AV KVOTAR I 1983.

Oversyn over pamelde farty vert lagt fram p3 mgtet.
Etter det vi forstir er ein fabrikktrilar (Tenor) seld til ut-
landet i 1982, elles er det endring for "Skjervgyfisk" ex.

"Vikheim" og "Gisund" som b3e har gdtt over til ny eigar.

Totalkvoten.

Fiskeridirektgren gjer framlegg om at utgangspunktet for til-
delinga for 1983 er 60.000 tonn, og at SMATRALARGRUPPA f3r av-

sett 3.500 tonn av dette.
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Fordeling innan stortr3larane.

Ved nedbygginga i ferskfisktrilarfliten gjekk delar av kvotane fra

den ledige kapasiteten til dei i gruppa som hadde teke del i ned-

bygginga. Reguleringsutvalet drgfta dette inngd3ande p3 mgte 2. desember

1982. Utvalet klgyvde seg, med Fiskeridepartementet fann a gje

kompensasjon til desse reiarlaga. Fiskeridirektgren finn at vi ogsa

i 1983 bg¢r favorisera denne gruppa. Lgysinga vart nytta i 1982 med

eit kvantum p3 2.000 tonn pd deling etter nzrare fastlagd delingsnorm

var tenleg slik Fiskeridirektgren ser det, og vi vil gjera framlegg

om dette for komande ir.

Elles vil Fiskeridirektgren £§ til at det vert fastsett fartykvotar

slik det er gjort i inneverande ar, og at desse kvotane vert uendra:

1. Ferskfisktralarar over 250 BRT og 115' s.l. 631 tonn rund vekt

pr. farty

2. Rundfrysetridlarar over 400 BRT 789
" v

3. Saltfisktradlarar 764
"t

4. Fabrikktrdlarar 965

OVERF@RING AV KVOTAR

111

"

1"

11

"

Fiskeridirektgren har etter tilr3ding frd Reguleringsutvalet i 1980

gjeve samtykke til at ein innan reiarlag/administrasjonsgruppe kan

disponera over tr3lkvotar slik at dei kan fiskast p3 eit eller

flere farty.

4
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Fiskeridirektg¢ren gnskjer 3 halda fram med denne praksis".

Rasmussen viste til at det var regnet med en samlet norsk kvote pa
235.000 t. Det var da beregnet en overfgring til Norge av 10.000 t

senere p3 8ret, f.eks. i bytte mot uer (sebastes mentella).
Gundersen hadde ingen innvending mot et slikt utgangspunkt.

Rasmussen sa at reguleringsbehovet pd 100.000 t som var beregnet var det
samme som det en hadde gdtt ut fra tidligere. I fordelingen mellom
redskapsgruppene var det lagt opp til 60.000 tonn til tralerne, altsa

det samme som i 1982.

Fladmark fant det urimelig 2 legge til grunn en slik fordeling. Trdlermes
andel av den norske kvoten hadde utviklet seg i negativ retning ar for
ar fra 51 % i 1978 til 31 % (61.500 av 197.500) i 1982. Det var urimelig
at. den prosentvise andelen §ku11e reduseres. Ut fra Fiskeridirektg¢rens
forslag ville andelen bli 25,5 %. Dette ville relativt sett legge enda

stgrre byrde pa tralerne.

Rasmussen viste til at fordelingen for 1982 hadde lagt inn et vesentlig

overfiske. For 1983 var det en teoretisk kvote som var til fordeling.

Gundersen viste til at trdlernes andel av faktisk fiske var betydelig
mindre; ca. 18 %. Det var na ogsa lagt opp til en sterk regulering av
passive redskap, og det var derCfor vanskelig 3 lette pd reguleringen av

trialerne.
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Bjgrklund sa seg enig med Fladmark ndr det gjaldt trd3lernes kvote. Det
m3tte ogs3 tas i betraktning at det nd ville bli en utvidelse til 135 mm
maskevidde. Det var ikke lenger mulig 2 supplere med fiske av sei og

hyse. Nir en hadde fitt gkt kvote mitte den fordeles med samme prosentvise

andel som for 1982.

Han hadde forst8else for Norges Fiskarlags reaksjon pa bruddet i stgtte-

forhandlingene.

Andersen ville i utgangspunktet stgtte Fiskeridirektgrens forslag, men

fant dette vanskelig i og med at Norges Fiskarlag ikke deltok i disku-
sjonen om hvilket reguleringsbehov en skulle g2 ut fra. Han ste¢ttet

derfor Fladmark og Bj¢rklunds synspunkter og fo;eslo en gkning av trilernes

kvote til 73.200 t.

Fladmark sa at han var usikker pa resultatet som ville komme ut av
behandlingen. Opplegget tok utgangspunkt i en reguleringseffekt pa
100.000 t, men han trodde ikke reguleringen ville bli s3 hard. Det
rimelige mitte vére a ta utgangspunkt i det kvantum en har til for-

deling, og tridlerne matte derfor beholde sin kvoteandel.

Leine sa at han ikke hadde noe i mot at andre diskuterte regulerings-
opplegget, men han ville ikke st3 som garantist for den reguleringen

Fiskeridirektgren la opp til.

Strand viste til at det ogs3 var lagt opp til en ekstra fordeling p3
2.000 t til "nedbyggingsrederiene" innenfor ferskfisk- rundfrysetriler-
gruppen. Han henviste til at departementet i en pressemelding hadde sagt

at en slik ekstrafordeling kun skulle gjelde i 1982.

o
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Kvammen bekreftet dette. Disse tonnene skulle g8 inn i gruppekvoten i

1983.

Rasmussen gikk ettér dette inn for 2 stryke forslaget om 2.000 t til
spesiell fordeling. Han ville holde fast pd forslaget om 60.000 t til
trdlerne, og fordeling etter gammelt mgnster. P32 spgrsmdl fra Andersen
om avsetning av hgstkvote, sa Rasmussen at det var en forutsetning at en

skulle holde fast pa den tidligere praksisen her.

Bjgrklund pdpekte at med gkt maskevidde ville det bli vanskeligere 3 dra
ut sesongen med fiske pd andre fiskeslag. Han spurte om regelen for

oppdeling med hgstkvote, og fikk bekreftet at demne gikk ut pd avsetning
av 20 % til etter 1. september, og mulighet for dispemsasjon for enb3ts-

rederi.

Etter en diskusjon om arbeidsinntekter om bord p2 trdlerne ut fra regn-
skapstall, kom Rasmussen tilbake til utgangspunktet med en avsetning pa
60.000 t. En skulle se nzrmere pa beregninger om fordelingen ut fra
tidligere fordelingsn¢kkel, og med fire kategorier og deretter komme
tilbake til diskusjonen om fordeling av tr3lerkvotene. Han viste ogsa
til at det var foresldtt avsatt 3.500 t til smitr2lerne.

Strand mente at smitrilerne pi samme m3ten som snurrevadbitene burde

komme i gruppe med passive redskaper.

Fladmark oppsummerte debatten s3 langt med a3 si at det grovt sett stod

mellom samme kvote som i 1982 i tonn eller samme kvote i prosent.
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Rasmussen konstaterte at det var enighet om den totale rammen, han ville
n3 fortsette med 8 drgfte reguleringen av konvensjonelle redskaper.
Opplegget var periodestopp, utvidet helgefredning, regulering av de
stgrre fartpyene (reketralerne og de som fisker i andre lands soner), og
begrensning av garnmengden. Det var nd vanskelig 3 drgfte opplegget
konkret pd grunn av Norges Fiskarlags manglende deltakelse. Malsettingen
m3tte vezre i regulere bort 100.000 tonn, slik at totalkvantum til de
konvensjonelle redskapene ble 175.000 tonn. Han inviterte til en generell

diskusjon fg¢r det ble gatt i detalj.

Fladmark var enig i at det i utgangspunktet Kkunne vare nyttig a snakke

generelt. Forholdene var nd spesielle p.g.a. markedsforholdene:

1) Nigeria markedet stengt. Ikke avsetning pa tgrrfisk.
2) Problemer med smifisk, meget vanskelig & omsette.

3) Saltfisk/klippfisk tregt. Vanskelig av med den didrlige kvaliteten.

Markedet for Portugal og Brasil var problematisk. Filét-omsetningen
hadde gatt bra. Fisk av god kvalitet kunne omsettes til alle anvendelser,
og det matte fglgelig legges stor vekt p3d kvalitet nar det skulle regu-
leres. Reguleringsordningene burde s3 langt som mulig kanalisere fisk

til gode anvendelser, nemlig filét og prima tgrrfisk.

Produsentforeningen gikk inn for helgefredning fordi dette ville ta bort
"mandagsfisken" og ogsa indirekte virke pa garnmengden. Helgefredning
matte vare basis for reguleringen og matte i utgangspunktet gjelde hele

aret.
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Etter som det var lovt at det ikke skulle reguleres i januar matte
helgefredning starte sa tidlig som praktisk mulig i februar. Periode-
stopp som regulering var uheldig fordi disse mdtte komme i de gode
fiskeperiodene i mars-april. Dette reduserte produksjonen av prima
Lofot-fisk, mens filétfabrikkene gikk i sta i stoppene. Regulerings=-

opplegget mitte spesielt ta sikte pa 8§ f4 vekk den kvalitetsmessig

darligste fisken.

Andersen stgttet forslaget om utvidet helgefredning, og var skeptisk til
periodestopp. Han s3 problemene for fiskerne med helgedagsfredning og
stgttet Fiskeridirektgrens forslag om starttidspunkt den 1. mars. Sa
helst at periodestopp ble tatt vekk, men ut fra reguleringsbehovet var
det likevel ngdvendig. Ste¢ttet forslaget om stopp i ukene 13, 14, 51 og

52, og om garnbegrensning, og sluttet seg altsd til Fiskeridirektgrens

forslag.

Leine understreket at det ikke bare er fiskeren som er 3rsak til dirlig

kvalitet pd fisken. Ogsd produsentene har sitt ansvar.

Bjgrklund sa det var vanskelig 3 diskutere denne saken fordi Norges
Fiskarlag ikke ville delta. Han ville derfor stille seg ngytral, og

ville ikke avgi stemme i saken.

Gundersen gikk over til diskusjon av de enkelte reguleringsformer, og

han stilte spgrsm3l om det ikke burde tas med en stopp-periode pa & uker

i sommerminedene. Han viste til at det sd ut til 3 vare minst motstand

mot stopp i denne perioden.

Rasmussen kunne vere med p28 det, og viste til at dette ville utgjere

4-5.000 tonn i reguleringseffekt.
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Andersen sa at han ikke hadde noe spesielt mot stopp om sommeren, men
det hadde stor betydning for filét-fabrikkene & produsere da. P2 bakgrunn

av dette forholdet ville han helst ikke g8 inn for stopp om sommeren.

Fladmark sa at hysefisket var uhyre viktig for industrien i Finnmark om
sommeren. Selv om det var torske-stopp ville det likevel bli levert
hyse. Med samme anledning som fg¢r til 3 ta torsk som bifangst ville ikke

en periode-stopp om sommeren skape sa store problemer.

Rasmussen understreket at det var foresl3tt fritt hysefiske. Ogsd seifiske

var fritt. Dessuten avviklet industrien sin ferie i den perioden. Det

matte Kunne sies at en stopp rammet minst om sommeren.

Andersen sa at det var en oppgave 3 holde bedriftene i gang, og med bare
hyse som rastoff ville det bli fare for permitteringer. Han fant likevel
at det var grunnlag for i stille seg positiv til stopp i sommermdnedene.
Dette kunne ramme yrkesfiskerne, men 3 ta vare p3 deres interesser var

et "annet bord".

Rasmussen tok for seg de enkelte kompomenter i reguleringen. Periode-
stopp var foreslidtt for ukene 13 og 14 selv om en var klar over de
forhold som Fladmark hadde pekt pa. Men det mitte gripes inn ett sted i
den beste fiskeperioden av hensyn til den reguleringseffekt som matte
oppnds. Det var mulig f.eks. 3 ta stoppen to uker tidligere, men en ansi
det som urealistisk. Til tross for virkningen for produksjonssiden var
en kommet til at det beste var em stopp i uke 13 og 14. Opplegget som
ble presentert til forrige mgte i utvalget hadde ogsa med en stopp for
paske. Stoppen den uken hadde en kuttet ut og tatt inn tilsvarende

effekt ved utvidet helgéfredning, men ut fra hensynet til regulerings-

A
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effekten skulle en egentlig hatt en uke til. Samme hva en gjorde og hvor

en tok det si ville det svi, og en hadde ikke klart "3 pgnske ut" noe

bedre.

Andersen mente det burde vare en mulighet at Fiskeridirektgrenm fikk

fullmakt til 8 vurdere effekten av stoppen i uke 13 og 14 samt utvidet

helgefredning fg¢r stoppen om sommeren ble satt i verk.

Rasmussen sa det var selvsagt at effekten midtte vurderes etter hvert,
men en slik vurdering skulle egentlig kunne g3 begge veiér. Det var
selvsagt en ngdvendighet 3 kunne ha en mulighet for 3 lempe pa de regu-
leringer som var fastsatt dersom det var grunnlag for det. Da var det
mye verre & stramme inn i forhold til det som en gang var fastsatt.
Fglgen ble at det mitte fastsettes det maksimale reguleringsopplegg en

kunne g3 inn for, og s2 heller eventuelt lempe pa dette etter hvert.

Fladmark sa at det fra produsenthold var gunstigere a8 ha stoppen tid-
ligere, f.eks. uke 8 og 9. Han ville likevel ikke framsette dette som et
forslag etter som han inns3 de problemer fiskerme ville f32 dersom de

midt i fiskesesongen skulle slutte for s3a siden 2 komme tilbake.

Rasmussen understreket ogsa at en tidligere stopp i tilfelle ville vart
meget problematisk for tilreisende fiskere. Han ba de meningsberettigete
gi uttrykk for sine synspunkter p3 en anbefaling av stopp i ukene 13 og
14, i juli (uke 27, 28, 29 og 30) og i uke 51 og 52. Han registrerte
ikke noen protester, og gikk da videre til forslaget om utvidet helge-

fredning. Forslaget gikk ut p3 utvidet helgefredning fra 1. mars, og

dette var beregnet 3 gi en innsparing pa 60.000 tonn.
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Gundersen spurte om det ville vare mulig a8 starte tidligere for line og

juksa, mens garn startet med helgefredning fra 1. april.

Johansen sa at det i tidligere dr hadde vart til dels sterke reaksjoner
pa at tralerne fikk drifte mens andre redskapsgrupper hadde stopp. Det

ville bli det samme forholdet om en redskapsgruppe innenfor de passive

redskaper fikk et slikt unntak.

Strand mente det var ng¢gdvendig at garn var underlagt helgefredning mens

sesongen var pa det hgyeste.

Bjgrklund framholdt at det ikke var rimelig 2 sammenligne enkelte av de
passive redskapene og tral, etter som tralerne var sterkt regulert fra

fgr gjennom fartgykvoter.

Olsen papekte at det likevel hadde vart en del sterke reaksjoner fra

garn- og linebrukerne mot tralerne i 1982.

Leine mente det var urimelig 3 velge ut en redskapstype som skulle f3

fiske i helgene. Det burde vare lik behandling av alle.

Olsen bad om kommentarer fra de stemmeberettigete pa forslaget om utvidet

helgedagsfredning for konvensjonelle redskaper fra 1. mars og ut aret.

Bjg¢rklund viste til sin tidligeré uttalte reservasjon, og han ville

avsta fra 4 stemme p3 dette punktet ogs3.

En gikk s3 over til 3 diskutere puﬁkt 2.4.: Regulering av de stgrste

fartgyene.

Fd
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Fladmark mente at en burde unngd 8 sette et "tak". Dette ville i sa fall

ramme de dyktigste fiskerne og de som hadde de dyreste badtene.

Engeszter redegjorde for forslaget til regulering. Det var foreslitt en
kvote pa 200 tonn til fartgy med rekekonsesjon. Den samme kvoten var

satt for bater som fisker i andre lands soner. Dersom noen i denne siste

gruppen valgte 4 fiske i norsk sone, ville de fi en maksimalbegrensning

pa 500 tonn.

Gundersen framholdt at denne reguleringsformen reiste mange problemer.
Det kunne stilles spgrsmidl ved det rimelige i 8 begrense disse, men ikke
andre grupper. Dersom alternativet med kvoten for de som fisker i andre
lands soner ble bed¢mt for ugunstig, kunne konsekvensen bli at de ville
fiske bare i norsk sone. Han lurte pa om relasjonen 200 tonn til 500 tonn
var for dirlig. En lgsning kunne vare 2 gjgre det gemerelt ugunstigere

for samtlige ved 2 minske kvoten i forhold til 500 tonn.

Kjgnngy stilte spgrsmalet om verdien av de kvanta som ble tatt i andre

lands soner.

Engeszter sa at en hadde sett pa totalverdien av fangstene. Over halv-
parten av fangsten til disse bdteme var tatt i fazrgysk sone. Gjennom-
snittet p3 arsbasis var 1.000 tonn. Om en gikk lavere enn 500 tonn vil

det vare mindre sannsynlig at noen valgte bare 3 fiske i norsk sone.

Mietle pekte pa@ at jo mer den generelle kvoten ble senket jo flere av de
nordnorske fartgyene som ikke driver fiske i andre lands soner ville bli

rammet.
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Wage understreket at det brevet fra Fiskeridirektgren til departementet
som utgjorde sakspapiret til dette punktet, var et svar pa et brev fra
departementet og som var bakgrunnen for at en nd begrenset seg til

reketrdlerne og de som fisker i lands soner.

En var her inne pi en fundamental problemstilling, og dersom en ikke la
forholdene slik til rette at kvotene i andre lands soner ble tatt ville
en ende opp med et fiskemgnster som var det motsatte av det en ¢nsket.
En m3tte sgke 3 sikre en rimelig kontroll av fartgyenes valg, og det

ville vare niviet en satte kvotene pa som ville utgjgre valggrunnlaget.

Strand sa at denne reguleringen var av vesentlig betydning for vest-
landsfliten. Feltene var allerede hardt belastet. 15-16.000 tonn torsk
ville vestlandsfliten kunne ta. Han sa at hgstturen var bedre enn var-
turen, og dersom en for eksempel kunne sette av 20 % til vinteren og
resten til hgstfisket, s2 kunne en ha fritt fiske innenfor totalkvoter
med en startdato for hgstfisket. En kunne og;i innenfor dette systemet

sette et ¢vre tak som det ikke skulle fiskes over.

Rasmussen svarte at det var komplisert nok som det var om en ikke skulle
g3 inn p3 en ordning med vir- og hg¢stkvote ogs3. Han understreket at den
utredning som var laget var lagt opp etter de retningslinjer som var

mottatt.

Gundersen viste til at det var kommet signaler fra Norges Fiskarlags

landsmgte om at en gnsket en maksimalkvotebegrensning for disse gruppene.

For vestlandsfl3ten mi3tte en legge opp til et slikt system med valg
mellom alternativ P2 grunn av mangel pa hjemmel for noe annet. Det var

da en uheldig virkning som en mdtte ta med pd kjgpet at de dyktigste

r
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fiskerne og de dyreste b3tene kunne bli rammet mest ved en totalbegrens-
ning p& 500 tonn (eller lavere til f.eks. 400 tonn). Spgrsmalet var om
en med den foréslﬁtte ordningen hadde funnet balansepunktet. Viile

200 tonn vare nok til at de fortsatte sitt tradisjonelle fiske ved

Fergyane? Hvis ikke ville alle ende opp i norsk sone utenfor Nord-Norge.

Rasmussen sa at det var fullt mulig 3 sette maksimumskvoten til 400 tonn
og dermed gke sannsynligheten for at fartgyene fortsatte sitt kombinerte
fiske i norsk sone og andre lands soner, men en ville da samtidig ramme
i langt stgrre grad nordnorske fartgyer som ikke hadde muligheten til a
fiske i andre lands soner. Denne avveiningen var vurdert og resultatet

var slik det framgikk i sakspapirene.

Strand stilte spgrsmil om en kunne 35 hgyere enn 200 tonn (f.eks. til
250 tonn) og han spurte om kvotene ville vare garanterte. Han viste ogsa

til at belastningen pa feltene i andre lands soner kunne vazre et problem.

Rasmussen bekreftet at kvoten ville vare "en fast billett" og at den
kunne tas ndr det matte passe, f.eks. om hgsten. Han var ikke villig til

a4 ga inn for 3 gke kvoten til 250 tonn.

Eégg understreket at effekten av reguleringen av vestlandsflaten ikke

var sikker. Dersom det maksimale antall (ca. 80 fartgyer) deltok og alle

tok 200 tonn ville det utgjgre 16.000 t. Dette ville ikke vare en reduksjon

i denne fl3tens totale fiske av torsk, men ville i alle fall stoppe den
vesentlige opptrappingen som en hadde sett de seneste dr. Hittil var det

ca. 60 fartgyer fra denne fliaten som hadde deltatt i fisket etter norsk-arktisk
torsk, men hvordan reguleringsordningen ville virke inn pa deltaker-

antallet og flitens totale oppfiskede kvantum var meget usikkert.
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Strand framholdt at hvor mange som kom til & gd nordover i stor grad
ville bli avgjort av prisene. Han tok opp igjen sitt forslag om & avsette
en kvote (f.eks. 12.000 tonn) til hg¢sten som skulle kunne fiskes etter

en bestemt apningsdato (f.eks. 1. oktober), og at kvotene til hver

enkelt bat da ikke skulle vare garanterte.

Rasmussen gikk mot i oppdele kvoten i perioder med dpningsdatoer o.s.v.,
og han holdt fast pd forslaget slik det var framsatt i sakspapirene. Han
ba utvalgets medlemmer uttalé seg om hvorvidt de var enige i dette
forslaget om regulering av banklinefldten. Og videre ogsa om forslaget
til regulering av rekefliten med en maksimal kvote til hver enkelt bat
pa3 200 tonn. Kvoten skulle gjelde ogsd for de fartgyer som i tillegg til

reketr3l har konsesjon for trdling etter torsk.

Big¢rklund viste til sin tidligere uttalte reservasjon og sa at han ville

avsta fra 2 stemme ogs3 p3 dette punktet.

BEGRENSNING AV GARNMENGDEN.

Rasmussen viste til at det framlagte forslaget var det samme som forslaget

som ble framlagt i fjor. Norges Fiskarlag skulle i fjor vurdere forslaget
og innen kort tid komme med en uttalelse om den konkrete utformingen. En
slik uttalelse foreld ennid ikke, og han beklaget at det ikke foreld ut-

talelse fra Norges Fiskarlag pa et sa viktig praktisk spgrsmil.

Johansen sa at det ikke ble fattet beslutning p8 landsstyremgtet i fjor
fordi det ble fastsatt strengere reguleringer enn det Norges Fiskarlag
forutsatte, og Leine beklaget at det ikke foreld et vedtak frd Norges
Fiskarlag, men i denne situasjonen var det fglgelig umulig for lagets

representanter a8 uttale seg pa mgtet.

Y
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Rasmussen viste til forslaget som gikk ut pd at det maksimalt kunne

brukes fglgende antall garn pr. mann:

l1-manns bat 40
2-manns bat 35
3-manns bat 32
4-manns bat 30
5-manns bat 28
6-manns bat 26
7-manns bat 24
8-manns bat 22
9-manns bat og over 20

Han ville foresl3d at begrensningen av garnmengden ble gjort gjeldende
fra 1. mars, altsd samtidig med innfgringen av utvidet helgefredning. En
matte gd8 ut fra at helgefredningen ogsd ville pdvirke mengden av garn
som ble brukt. Han viste til at det ogsid var ngdvendig 2 fastsette

maksimal lengde p2 hvert garn, og forslaget gikk ut p3 30 m.

Johansen erklarte seg enig i en slik regel om maksimal lengde pd 30 m

montert garn.

Rasmussen stilte spgrsm3dl om det ogs3 var ngdvendig 2 fastsette en

maksimal dybde-grense.

Etter en diskusjon der Bjugn, Johansen, Rasmussen, Gundersen og Leine

deltok om hvor dype garn som n3 var i bruk i forskjellige omrider,
konkluderte Rasmussen med at en forelgpig bare skulle fastsette en
maksimal lengde-grense pa 30 m montert garn, og at en heller mitte retté

opp bestemmelsene senere dersom det skulle vise seg ngdvendig.
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Strand stilte spgrsmdl om hva som hadde skjedd nar det gjaldt bestemmelse

om maskevidde i garn.

Rasmussen svarte at en der var i samme situasjon som ndr det gjaldt
garn - at en ventet pa en uttalelse fra Norges Fiskarlag. Problem-

stillingen var at en md3tte fastsette forskjellige maskeviddebestemmelser
for fjord-fisket og kyst/hav-fisket, og at dette dermed skapte et stort

grensedragingsproblem.

REGULERING AV TRARLFISKET.

Engesater sa at i utregningen i sakspapirene var det ikke tatt hensyn
til at 2 ferskfisktrdlere hadde gitt ut av fli3ten. En utregning basert
pa en reduksjon i fl3ten i 1983 i forhold til 1982 med 2 ferskfisktrdlere

og 1 fabrikktrdler og samme kvotefaktorer som i 1982 ville bli slik:

TYPE FART@Y KVOTEFAKTOR FART@YKVOTE GRUPPEKVOTE

54 Ferskfisktr3lere ©1.00 663 35.802
4 Rundfrysetralere 1.25 829 3.316
9 Saltfisktridlere 1.21 802 7.218

10 Fabrikkskip 1.53 1014 10.140

Mietle viste til at f¢r 1981 hadde en hatt faktoreme 1.00/1.25/1.62

mellom ferskfisk-/rundfryse-/saltfisk-/fabrikk-tralere.

I 1981 hadde de tilsvarende faktorene vart 1.00/1.25/1.35/1.54, mens de

i 1982 var slik Engeszter hadde referert dem.

k
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Strand hevdet at fabrikktralerne hadde blitt lovet at faktoren for

framtiden skulle vare 1.62. Fordelingsngkkelen som hadde vert brukt for

1982 skulle gjelde bare for det aret.

Kjgnngy viste i den sammenheng til et brev som var sendt i juli 1982 fra

Fiskeridepartementet til Norske Fabrikkskips Forening.

Gundersen framholdt at departementets representer ikke pa mgtet ville ta

standpunkt til den konkrete fortolkningen til innholdet i brevet.

Rasmussen viste til forslaget om 60.000 tonn til trdlerne med fordelingen
56.500 og 3.500 p2 henholdsvis store og sma. Han gikk ut fra at utvalget
kunne begrense seg til 3 tilr3d dette og for ¢vrig overlate til departe-

mentet 8 fordele videre pa grupper.

Gundersen framholdt at en likevel burde f3 Fiskeridirektg¢rens tilrading.
Bj¢rklund hevdet at tralernes andel av det totale norske torskefisket

skulle vere den samme som i 1982, d.v.s. 31,14 %. Ut fra et totalt norsk

fiske p3 235.000 tonn i 1983 skulle dette bli 73.200 tonn til trilerne.

Rasmussen viste til at Bjgrklund i sitt forslag tok utgangspunkt i et

kvantum for 1982 som innebar et norsk overfiske.

Fladmark og Andersen stgttet Bjgrklunds forslag om trilkvote p3 73.200

tonn.

Rasmussen, Gundersen, Kvammen, og Olsen gikk inn for en trdlkvote pd

60.000 tonn, med derav 3.500 tonn til smatridlernme.
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Det var ellers enighet om 4 tilrd fordeling eller tradisjonelt m¢nster,

og avsetning av 20 % av ferskfisktralerkvotene til hgstkvote for fiske

etter 20. september og dessuten tillate overfgring mellom ferskfisktralere

p2 samme mite som i 1982.

Leine sa at Norges Fiskarlags representanter stemte samlet i motregu-

leringsopplegget ut fra den begrunnelse som var gitt tidligere i mgtet.

REGULERING AV FISKET ETTER NORSK-ARKTISK HYSE OG KYSTHYSE.

I sakspapirene var det gitt fglgende redegjgrelse:

"Fiske etter hyse.

Ut september 1982 vidr det fiska 36.400 tonn hyse (tilsvarande tal

for 81 var 50.500).

Hyse vil i 1983 verta lite tilgjengeleg grunna storleiken pa dei
aktuelle drsklassane. Kvoten vil truleg ikkje verta oppfiska.
Dersom det likevel syner seg at vidre fgresetnader ikkje held, vil

vi i samrdd med faglaga setja i verk tiltak for 2 hindra overfiske.

Fiskeridirektoren gjer framlegg om fritt hysefiske".

Rasmussen viste til sakspapirene og spurte om det var noen som hadde

innvendinger mot et fritt hysefiske.

Hylen sa at det kvantum som en regnet med skulle vare tilstrekkelig for

fritt fiske.

[
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Utvalget med unntak av Norges Fiskarlags representanter gikk inn for

Fiskeridirektgrens tilrading om fritt hysefiske.
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SAK 14/82 REGULERING AV FISKET ETTER SEI.

Rasmussen viste innledningsvis til de forberedende saksdokumenter
der fplgende redegjprelse var gitt:

" 1. Fordeling av totalkvoten pd sei s¢r for Stad pad redskaps-
gruppene trdl, garn og not.

1.1. Innledning.

Seiutvalget g&r i sin innstilling inn for at det fastsettes en
notkvote sgr for 62° 11,2' N for & hindre ekspansjon i dette
fisket. Forslaget m& sees pd bakgrunn av at utvalget fant a matte
foresld et sdpass lavt minstemdl som 32 cm i omradet. Seiutvalget
har imidlertid ikke sett det som sin oppgave a vurdere fordelingen
av fastsatte kvotér mellom de forskjellige redskapsgrupper for a

hindre overfiske. Kvotesituasjonen i Nordsjgen de siste par &r

har aktualisert behovet for en slik fordeling.

For 1982 tilrddde ICES en TAC for sei i Nordsjgen p& 100 000 tonn.
Som kjent la Norge og EF i kvoteavtalen for 1982 til grunn en sei-
kvote pa 125 000 tonn som etter 52 % sonetilh¢rlighe£ i norsk sone
gav en norsk andel pa 65 000 tonn. Etter overfgringer til EF og

3. land disponerer norske fiskere i &r 55 700 tonn sei.

Oppfisket kvantum pr. 1.11.d.&4. var ca. 52 000 ﬁonn. Med fort-
satt trdlfiske i norsk sone &ret ut gir prognosen ut pa et over-

fiske i stprrelsesorden 5 000 tonn.

For 1983 er ICES tilradning for sei i Nordsjgen pd 97 000 tonn.
Norge og EF ble ikke enig om en kvoteavtale for neste &r i den
fgrste forhandlingsrunden 29. og 30 f.m. Neste mgte mellom

partene er berammet til 13. og l4. d.m.



l.2. Statistikk for seifisket i ICES omrade IIIa og II.
Nordsijgen/Skagerrak) .

I lgpet av 1982 er det avdekket feil og mangler ved tidligere &rs
salgslagsstatistikk for seifisket i Nordsjgen. Den alvorligste
feilen er at en betydelig del av kystfisket i Sogn og Fjordane,

7 - 10 tusen tonn pr. ar, hovedsaklig notfanget sei, feilaktig

er henfgrt til omraddet IIa, nord for 62°. videre er tralfangst
fra IIa feilfgrt pd IVa. Det siste er rettet opp i den offisielle
statistikken fra og med 1981 mens det for 1980 er anslatt til &
utgjgre 8,9 tusen tonn. Endelig er det i 1978 en feil i redskaps-
fordelingen for Hordalands vedkommende der anslagsvis 4,5 tusen
tonn notfanget sei er fgrt pa garn. Tar en hensyn til dette, og i
tillegg legger til anslag for oppmalte bifangster av sei i
industritralfisket, kommer en i tabell 1 fram til en korrigert

statistikk for seifisket i ICES-omrade IIIa og IVV for &rene 1977 -

1982. Tallene for 1982 er prognoser.

l.3. Fordeling av seikvoten pa redskaper.

En endelig fordeling av seikvoten i Nordsjgen i 1983 kan ikke
foretas f¢r kvantum disponibelt for norske fiskere er fastsaﬁt

gjennom forhandlinger med EF.

Fiskeridirektgren vil imidlertid be utvalget drgfte prinsippene

for en redskapsfordeling na.

Ser en pa tabell 1 finner en at andre redskap og industritrdling
(kolonne 4, 7 og 8) de siste 4 &r har fisket rundt 5 tusen tonn pPr.
adr. Fiskeridirektgren vil foresl& at en av den norske kvoten avsette

5 tusen tonn til disse redskapsgruppene.

.
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Notfisket har de siste 6 &r variert mellom 10 og 17 tusen tonn.
Fiskeridirektgren vil foresld at notfisket reguleres med en egen
notkvote og Fiskeridirektgren vil antyde en kvote i stgrrelsen

12 - 15 tusen tonn.

Det resterende av en norsk kvote vil da bli & fordele mellom garn
og konsumtrdling (kolonne 2 og 6 i tabell 1). En "rettferdig"
fordeling lar seg ikke lese ut av tabell 1. Den vil i s& fall
avhenge sterkt av hvilke ar en legger til grunn. Foruten
historiske fangster vil en anta at stgrrelsen pa kvoten til
fordeling vil spille inn, samt fangstmulighetene i 1983 for de
ulike redskaper. Ifglge havforskerne ser tilgjengeligheten

ut til & vare noenlunde uendret fra 1982 til 1983 bade for not,
trdl og garn. Fiskeridirektgren vil med dette be utvalget vurdere

en deling mellom tradl og garn.

En eventuell deling mellom trdl og garn av norsk kvote i EF-sonen
vil i stor utstrekning métte avhenge av EF-kvotens stgrrelse.
Fiskeridirektgren vil foresld at utvalget kommer tilbake til dette
pa neste mgte. Det er et mdl fra norsk side i forhandlingene méd
EF & komme fram til en kvote i EF-sonen som ikke medfgrer en
begrensning i det norske fisket utover de begrensninéer den norske

totalkvoten setter.

Vedlagt fg¢lger kopi av brev av 22. oktober d4.4. fra Fiskeridirek-
toratets havforskningsinstitutt om notkvotens stgrrelse sgr for
Stad.

2. REGULERING AV SEINOTFISKET

2.1. Utvidet helgefredning.
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Det er enstemmighet i Seiutvalget om & gjgre bruk av utvidet
helgefredning som et av hovedvirkemidlene til & regulere seinot-

fisket. Et flertall, alle unntatt 2 medlemmer, g&r inn for a

innfgre utvidet helgefredning i omridder med minstemdal under 40 cm.

(spr for Lofotveggen) fra fredag kl 2400 til mandag kl 0800 hele
dret. Ifplge flertallet er det vanskelig & fastsld eksakt den

kvantumsmessige virkning av forslaget, men det vil ha en viss

effekt.

Mindretallet foresldr at det i omrader med minstemal under 40 cm
innfgres utvidet helgefredning fra fredag kl 1400 til mandag
kl. 0800 hele &ret og dessuten for ¢gvrige omrader fra fredag

k1l 2400 til mandag k1l 0800 hele &ret.

Landsmgtet i Norges Fiskarlag sluttet seg i hgst til flertallets

forslag til utvidet helgefredning.

Fiskeridirektgren gdr i tradd med Seiutvalgets flertall og Lands-

mgtet i Norges Fiskarlag inn for & fastsette utvidet helgefredning

i seinotfisket s¢r for Lofotveggen fra fredag kl 2400 til

mandag kl 0800 hele &ret.

2.2 Begrensning av dybden pd seingter.

Spgrsmalet var satt opp pd saklisen til forrige mgte i

Reguleringsutvalget, men ble utsatt til desembermgtet.

Det var gitt fglgende redegjgrelse om begrensning av dybden péa

seingter i de forberedende sakspapirer til mgtet i utvalget

29 okt:

3
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"Et flertall av Seiutvalget har tilrddd at maksimumsdybden
pad seingter fastsettes til 85 favner for hele landet.

Begrunnelsen for forslaget er at en utvikling i retning av
stadig dypere ngter vil fgre til en ekspansjon i seifisket

samt at fisk som tas pd dypt vann ofte vil bli neddrept

under oppsnurping.

Norges Fiskarlag gjorde pa Landsmgtet i hgst vedtak om at
stgrste notdybde nord for Stad settes til 85 favner og se¢r

for Stad innenfor 12 n.mil. til 40 favner.

Fiskeridirektgren er innforstatt med at en st¢fste notdybde

pd f.eks. 40 favner s¢r for Stad vil kunne hindre en ugnsket
ekspansjon i notfisket etter sei i omrédet.'pét samme resultat
vil imidlertid kunne oppnds ved bruk av andre regulerings-
ltiltak, f.eks. ved innfgring av en totalkvote som fore-

slatt av Seiutvalget. En begrensning av notdybdén til 40 favner
s¢r for Stad vil kunne skape problemer for flaten i de

nordlige deler av omradet. Det samme gjelder for fartgy

i Mpre og Romsdal som driver fiske sgr for Stad."

Fiskeridirektgren finner etter en samlet vurdering & ville slutte
seg til Landsmptets forslag til begrensning av dybden pa sei-

ngter.

2.3 Minstevekt pa sei s¢r for Stad.

Spgrsmalet var satt opp pd saklisten til Reguleringsutvalgets mgte
29. okt. d.4., men ble utsatt i pivente av ikrafttredelsen av
den nye saltvannsfiskerilov. I de forberedende sakspapirer var

det gitt fglgende redegjgrelse:
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"Seiutvalget gdr enstemmig inn for at det s@r for 62° 11,2' N
innfgres en minste gjennomsnittsvekt pa 300 g for sei.

I praksis fgrer dette til en oppjustering av minstemdlet,
s@rlig om vinteren. Bakgrunnen for forslaget er ¢gnsket om a
begrense fisket etter smdsei i omrader med 32 cm minstemal

i vinterhalvdret hvor seien generelt sett er magrest.

En vil imidlertid bemerke at gjeldende saltvannsfiskerilov

ikke hjemler regulering av minstevekt. I Ot.prp. nr 85
(1981-1982) om lov om saltvannsfiske m.v. er det inntatt en
slik bestemmelse. Fiskeridirektoren vil likevel be utvalget
realitetsbehandle‘sp¢rsmélet, selv om en mad vente pa

ikrafttredelsen av den nye lov fg¢r reguleringstiltaket kan

gjennomfgres."

Fiskeridirektgren vil be om utvalgets tilslutning til & fastsette
en minste gjennomsnittsvekt pa 300 g for sei i omradet s¢r for

62° 11,2' N nar den nye saltvannsfiskerilov trer i kraft.

2.4 Periodefredning.

Seiutvalget gir uttrykk for i sin innstilling at dersom de
reguleringstiltak utvalget har foreslatt ikke i tilstrekkelig
grad skulle begrense fisket bgr en ytterligere begrensning skije

i form av en periodefredning i vinterhalvaret.

P& denne tiden av dret er seien generelt sett magrest og en
fiskestopp vil ramme hardest fisket i de omrdder hvor minste-

mélet er foresldtt lavere enn 40 cm.
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Fiskeridirektgren sier seg enig i at en venter med & vurdere
innfgring av periodefredning i seinotfisket inntil en har sett

virkningene av de gvrige foresldtte reguleringstiltak.

3. REGULERING AV TRALFISKET ETTER SEI.

Mot 1 stemme fremholder et flertall i Seiutvalget at det ber

vare en langsiktig mdlsetting med en opptrapping av maskevidden til
125 mm bdde i Nordsjgen og mellom 62° og 64° N. P& bakgrunn av at
en slik maskeviddegkning vil kunne medfgre et merkbart kortsiktig
tap foresldr flertallet i fgrste omgang a gke maskevidden til

110 mm i disse omridene. Den kortsiktige fangstreduksjon for
smédtrdlerne som driver skalleseitraling pa bankene utenfor

Mpre og Romsdal antas & vare vesentlig hgyere, og flertallet har
pd denne bakgrunn gdtt inn for at trdlere under 200 BRT og 112 fot
fortsatt skal kunne fiske med maskevidde pad 100 mm i omrédet
mellom 62°-64° N. Flertallet foreslir at begrensningen i fisket
til disse smatrdlerne som utgjgr 15 - 20 i antall skjer ved en

fartgykvoteregulering.

Landsmgtet i Norges Fiskarlag sluttet seg til Seiutvalgets

forslag til regulering av tralfisket etter sei.

Fiskeridirektgren er noe betenkt ved & g& inn for differensiert
maskevidde for ulike stg¢grrelsesgrupper av trdlere. En finner
imidlertid i likhet med Seiutvalget her som ndr det gjelder andre
forslag til regulering av seifisket, & mdtte legge avgjgrende
vekt p& ikke & frata naringsgrunnlaget for deler av seifl&ten.

Fiskeridirektgren vil pa denne bakgrunn gi sin tilslutning til at

. det anvendes ulike reguleringsvirkemidler for store og smi trilere.



Fiskeridirektgren gar inn for & ¢ke maskevidden til 110 mm i norsk
sone Sg¢r for 64° N fra 1. januar 1984, selv om det er lite
realistisk & f4 EF med p& en maskeviddegkning i Nordsjgen. Ved

at en unnlater & regulere stortrilerne neste &r, finnér
Fiskeridirektpren det rimelig at det ikke gjennomfgres en fartgy-

kvoteregulering for smatrédlerne i omradet mellom 62°-64° N i 1983.

Situasjonen etter det skisserte opplegg for regulering av seifisket
er at det hovedsakelig er not som ma avfinne seg med en regulering
i 1983. Etter Fiskeridirektgrens oppfatning lar dette seg for-
svare i og med at det nettopp er notfisket som er den mest

biologiske urasjonelle driftsform."

Leine utfrykte skuffelse over Seiutvalgets forslag til & ta vare
pa smaseien og mente at minstemdlet var foreslatt satt altfor lavt
og at det antakelig var ngdvendig med en begrensning av notdybden

til 40 favner s¢gr for Stad.

Strand gav utrykk for tilslutning til vedtaket pa Sunnmgre Fiskar-
lags arsmegte i hgst om fritt fiske i Nordsijgen, men at det matte
bli reservert et tilstrekkelig kvantum for garn- og smatrdler-

flaten fra 1. oktober og ut aret.

Bakkevik mente at en ikke ville stoppe ekspansjonen i seinotfisket
i Hordaland ved & begrense notdybden til 40 favner. Ingen har gket
dybden pa bruket her de siste &r. Ekspansjonen har skjedd i sma-
sjarkfléaten som bruker ngter under 40 favner. 60 favner ville

vare en rimelig notdybde som Seiutvalget burde lagt seg pa for

hele landet etter hans oppfatning.




Fladmark fremholdt problemene med for dype n¢ter i Nordiorge.
Seien blir aldri blggget, noe som medfgrer at denne seien

bare kan g& til anvendelsene henging og ryggsei. Spgrsmalet var
hvilket seifiske vi ville ha i fremtiden. Etter hans oppfatning
matte en orientere seg i retning av en politikk som begrenser
notfisket utifra en biologisk 6g kvalitetsmessig begrunnelse. Han
maste til at trilfisket etter konsumsei nd er blitt et heldrs--
fiske. Han sa seg videre enig i Strands forslag om ikke & dele opp
kvoten ved adrets begynnelse, men at det istedet métte bli reservert
et garnkvantum til &rets sist maneder. For trdlerne ville en

stans i sommertiden vare bedre enn stans senhgstes. Dette ville
ogsd& vare markedsmessig gunstig. Han spurte om hvorfor en i
saksdokumentene opererte med 2 forskjellige tall for oppfisket

kvantum sei s¢r for Stad.

Gullestad opplyste at fangststatistikken har vart mangelfull ved at
det vesentlige av notkvantumet tatt i Sogn og Fjordane er henfgrt
til nord for 62° N. I tabellen er dette korrigert, mens det ikke er

tatt hensyn til dette forhold pd s. 1 i sakspapirene.

Leine sa seg enig i at det ikke hastet med en fordeling pd .garn og
trédl. Han sluttet seg til Seiutvalgets forslag om en begrensning av
notdybden til 85 favner for hele landet. Nir det galdt notkvoten sg¢
for stad matte denne ikke overstige 15.000 tonn og han la til at
.det var enestdende at det blir gitt adgang til & beskatte sei

péd 32 cm.

Rasmussen gav uttrykk for at det ikke var noe problem & utsette

spgrsmialet om fordelingen mellom garn og tral.
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Strand sluttet seg til Fiskeridirektgrens forslag om en gkning av
maskevidden til 110 mm s¢r for 64° N. Imidlertid burde en vurdere
a flytte grensen noe nordover, slik at maskevidden pd Haltenbanken

ble den samme som s¢r for 64° N.

Fladmark sa seg enig enig at det var ngdvendig med 135 mm maske-
vidde for & beskytte torsken. Pa Haltenbanken foregar imidlertid
ikke torskefiske. Med en s& hgy maskevidde kunne en avskrive sei-
og hysefiske i dette omradet. Han fremholdt at det ikke ville
f3 en skadelig effekt pi seistammen med samme maskevidde i et

begrenset omrade nord for 64° N som sgpr for denne grense.

Leine sa at det ikke var s& lett & flytte grensen etter som det
passer seg. Han ville ikke g& inn for en maskeviddesenkning pa

Haltenbanken.

Setersdal opplyste at ved fiéke med 110 mm ville en ta fisk ned til
38 cm, mens ned til 43-45 cm med 125 mm maskevidde. Han fremholdt
videre at fisk under 40-45 cm ville stortrdlerne likevel ikke ta
vare pa. Han mente at det ut fra et biologisk synspunkt ville vare

gunstig med en gkning i maskevidden.

Fladmark nevnte det uheldige i & ha forskjellig maskevidde ett og
samme omrade for seifiske. Han viste dessuten til at EF prakti-
serer 80 mm maskevidde. Han fremholdt videre at en kunne ta
mindre fisk med not og mente at en burde begynne pd rette kanten.
Biologisk sett mdtte etter hans oppfatning en maskevidde pa

110 mm vere hensiktsmessig pa Haltenbanken idag, p& sikt kanskije

135 mm.

Arctander opplyste at det i hgst hadde vert et godt seifiske pa

ry

Fd
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Rgstbanken og ned til Haltenbanken. Dersom maskevidden ville bli
gkt til 135 mm ville tr8lerne bli ekskludert fra dette fisket.
Han opplyste videre at Norske Trédlerrederiers Forening har fore-
sl&tt & trekke maskeviddegrensen lenger nord enn 64° N. Han

bemerket videre at det blir tatt betydelig st@rre sei i tral enn me

not.

Rasmussen bemerket at mesteparten av reguleringene gikk pa not

bidde i s¢r og nord.

Johansen gav uttrykk for at han forstod tralernes problemer. Han

var imidlertid ikke beredt til & flytte grensen lenger nord og

pekte i den forbindelse pa at saken ikke var organisasjonsmessig

behandlet.

Gundersen ba Fiskeridirektgren og Havforskningsinstituttet a se
nermere pad spgrsmdlet om en justering av maskevidden pa Haltenbanke
I s¢r syntes han at det ville vare problematisk med en hg¢yere

maskevidde enn EF pa samme hav.

Rasmussen bemerket at i Barentshavet har Norge hatt h¢yere maske-

vidde enn Sovjet.

Andersen pekte pa at Seiutvalget la stor vekt pd at s& mange som
mulig kunne samles om de enkelte forslag. Han stod pa Seiutvalgets
forslag om samme notdybde for hele landet. Han ga videre uttrykk

for sympati for tanken om & g& ned med maskevidden pa Haltenbanken,

men ville ikke ga inn for forslaget.

Gullestad sa at 110 mm maskevidde i Nordsjgen var vurdert i Seiut- -

valget og at dette var funnet akseptabelt fra norsk side.
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Landsmgtet i Norges Fiskarlag hadde dessuten sluttet seg til
forslaget si etter hans oppfatning var det ikke behov for & utrede

spprsmalet videre.

Fladmark var enig i ens bestemmelse av notdybden. Han understreket
behovet for & kunne fortsette seifisket pa Haltenbanken, spesielt
i den nye situasjonen som var oppstatt med stans i tralfisket i
Nordsjgen om hgsten. Han ba departementet vurdere en maskevidde-

senkning p& Haltenbanken.

Arctander foreslo at en gjennomfgrte et prgvefiske med 135 mm
maskevidde p& Haltenbanken fgr en vurderte en gkning av maskevidden

i omradet.

Jakobsen fremholdt at et prgvefiske ville gi et misvisende resultat.
Et prgvefiske vil vise den kortsiktige nedgang, ikke den langsiktige

gevinst av en maskeviddegkning.

Gundersen sa at en maskeviddegkning i Nordsjgen ville kunne bli
problematisk i forholdet til EF og at Norge mdtte varsle om dette

under forhandlingen.

Leine ga uttrykk for at han ikke var beredt til & forandre grensen -

pad 64° N.

Gundersen spurte om det var forsvarlig med en egen maskevidde for

smitrilerne i omridet mellom 62° N - 64° N.

Leine ga uttrykk for at etter hans oppfatning var dette meningslgst
og at 210 fartpy ville spke om & f3 dispensasjon fra maskevidde-

gkningen.

Fa
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Gundersen sa at en sgr for Stad hadde akseptert en urasjonell
beskatning ved & g& inn pa en begrensning i notkvantumet. En not-
kvote pa 15.000 tonn ville imidlertid ikke innebzre noen

begrensning og var etter hans oppfatning altfor hgy.

Jakobsen sa at i diskusjonen om notkvote s¢r for Stad for noen ar
siden var tallet 12.000 tonn nevnt. Siden dengang har det skjedd
en ekspansjon i notfisket. Med en notkvote pad 15.000 tonn ville en

imidlertid sjelden stange i taket.
Leine mente at en notkvote pd 15.000 tonn var akseptabelt.

Rasmussen sa at et sted ma man begynne og at en burde ta praktiske

hensyn i innkjgringsfasen.

Et samlet Reguleringsutvalg gikk inn for fglgende regulering av

seifisket:
- Fastsettelse av en notkvote pd 15.000 tonn s¢r for Stad.

- Avsetting av 5.000 tonn til juksa, harp og til bifangst av

sei i industritrilfisket.
- Spgrsmalet om fordeling p& garn og trdl sgr for Stad utsettes

- Utvidelse av maskevidden s¢r for 64o N til 110 mm uten unntak

for skalleseitrialerne.

- Innfgring av utvidet helgefredning i seinotfisket fra
Lofotodden og sgrover fra fredag k1l 2400 til mandag k1 0800

hele &aret.
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- Begrensning av notdybden til 85 favner for hele landet.

- Innfgring av minste gjennomsnittsvekt pa 300 g for sei s¢r

for Stad ndr det foreligger lovhjemmel.

N

L
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REGU21 JOBB N 1
20.1.83 NE/AN

SAK 15/82. REGULERINGSOPPLEGG FOR RINGNOTFLATEN i 1983.
a) Vinterloddefisket

b) Havbrislingfisket

c) Makrellfisket vest for 4%.1.

a) Vinterloddefisket.

Rasmussen viste innledningsvis til det forberedende saksdokument om

regulering av vinterloddefisket der det var gitt fglgende redegjgrelse:

"Totalkvoter

Etter forhandlingene mellom Norge og Sovjetunionen er den totale lodde-TAC
satt til 2.300 tusen tonn i 1983, herav 1.100 tusen tonn for vinterfisket
og 1.200 tusen tonn for sommer/hgst-fisket. Etter fordeling og overfgringer
disponerer Norge 730 tusen tonn til vinterfisket, Sovjetunionen har her

.en kvote pa 370 tusen tonn. For sommer/h¢st-fisket disponerer Norge 760
tusen tonn, Sovjetunionen 430 tusen tonn. Norge disponerer dermed 1.490
tusen tonn eller 64,8 % av total TAC pa 2.300 tusen tonn. De norsk-
disponible kvoter vil reduseres noe ved evt. kvotetildelinger til Fare¢yane.
Rent beregningsmessig har en forutsatt samme tildeling til Far¢yane som

i 1982, 5.000 tonn til vinterfisket og 10.000 tonn til sommer/hgst-fisket.
Med en slik forutsetning blir kvoten for norske fiskere 725 tusen tonn

for vinterloddefisket 1983.

s




REGU21 JOBB N 2
20.1.83 NE/AN

Fordeling tridl/snurp.

Tr3lerne fikk i 1982 avsatt 9,6 % av den totale arskvote av lodde for
norske fiskere. Denne prosentsats tilsvarer den kvoteandel trdlerne
totalt har hatt av sum av arskvotene i 3rene 1979-82 (418,8 tusen tonn
av 4.351 tusen tonn gir en andel p3 9,6 %). Fiskeridirektgren vil foresld

at den samme andel avsettes til tralerne i 1983.

Tr3lkvote = 9,6 % x 1.475 tusen tonn = 141,6 tusen tonn.

Totalkvote vinter 1983: 725 tusen tonn
- tralvkvote vinter 1983 141,6 tusen tonn
Kvote, snurp vinter 1983 583,4 tusen tonn

Omregnet i hl gir dette fglgende kvoter (1 hl=97 kg):

Tral: : 1,46 mill. hl
Snurp: 6,01 mill. hl
Totalt: . 7,47 mill. hl

Fartgykvoter trilere.

Fiskeridirektgren vil anbefale at kvoten p3 1,46 mill. hl blir fordelt
pd de deltakende tr3lere ved fartgykvoter. Det er vanskelig i forutsi
deltakelsen blant trdlerne, de siste dr har den variert mellom 98 og
133. Det er grunn til 3 tro at deltakelsen i 1983 blir stimulert av en

forholdsvis stor kvote.



REGU21 JOBB N 3
20.1.83 NE/AN

Fiskeridirektg¢ren vil antyde fglgende fartgykvoter basert p3 en deltakelse

pa ca. 120 tridlere:

Tr3lere, lastekap. Kvote 1982 Kvote 1983
under 1.000 hl 8.500 hl 10.500 hl
1.000 hl - 1.499 hl 10.000 hl 12.500 hl
1.500 hl - 1.999 hl 11.500 hl 14.500 hl -
over 2.000 hl 13.000 hl 16.500 hl .

Kvoteantydningene for 1983 gir noenlunde samme prosentvise gkning i de

forskjellige stg¢rrelsegrupper i forhold til kvotene i 1982.

Kvotefastsettelsen m3 imidlertid vurderes nzrmere nir pameldingen til

fisket er klar.

a
Fartgvkvoter, snurpere 7
Ogs3 for snurpere vil Fiskeridirektgren anbefale fartgykvoter, og for-
delingsnpgkkelsen foresl3s 3§ vare den samme som under vinterloddefisket i

.-
1980, 1981 og 1982. . o

Basiskvote = 1000 hl + 40 % av godkjent lastekap. fra 0-4000 hl

+ 20 % av godkjent lastekap. fra 4-6000 hl
+ 10 % av godkjent lastekap. fra 6-10000 hl

+ 5 % av godkjent lastekap. over 10.000 hl

Denne fordelingsngkkelen gir en fordeling av fartgykvoter med forholdsvis

lik mannslott i de forskjellige stgrrelsesgrupper.
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Fartgykvotenes stgrrelse er ogsad avhengig av deltakelsen, og det er
vanskelig p8 det ndvarende tidspunkt & fastsld den ngyaktige deltakelse.
Flere fartgy har sgkt om kondemneringsbidrag, men det er forelgpig
usikkert hvor mange som vil benytte seg av dette tilbud. Fglgende regne-
eksempel viser kvotefordelingen ved 185—190 deitakende fartgy (inklusiv
fartgyer under 90 fot) med totale basiskvoter pd ca. 525.000 hl. Til

sammenlikning var deltakelsestallet i dr 193 snurpere, inklusive fartgyer

under 90 fot.

Faktor = kvote, snurp - 6,01 mill. h1 _ 11.45
sum basiskvoter 0,525 mill. hl
Fartgykvote = basiskvote x faktor.
1983 1982

Regneeksempel: Bitstgrrelse Basiskvote Fartgvkvote Fartgykvote

2000 hl 1800 20600 hl 15300 hl
4000 hl 2600 29800 hl 22100 hl
6000 hl 3000 34350 hl 25500 hl
8000 hl 3200 36650 hl 27200 hl
10000 hl 3400 38950 hl 28900 hl
12000 hl 3500 40100 hl 29750 hl
14000 hl 3600 41200 hl 30600 hl

Kgningsdato

Bpningsdato foresl3s satt til 12. januar 1983.
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Siste startdato

Siste startdato foresl8s satt til 1. mars 1983 bidde for snurpere og

trilere.

Minstemal

Minstem3let for lodde settes som tidligere til 11 cm, med adgang til &

ha inntil 10 % i antall av hver landing som undermdlslodde.

Stenging

Stenging av bestemte omradder kan foretaes av Fiskeridirektgren dersom

bestandsmessige hensyn tilsier det.

Fangstmengde pr. tur

Konsesjonspliktige ringnotfartgy har ikke kunnet ta st¢rre fangstmengde .
pr. tur enn fastsatt i konsesjonsvilkirene. Som et unntak har det vart
etablert en ordning som tillater at disse fartgyene pa siste tur innenfor

totalkvoten likevel har kunnet laste fullt.

Spg¢rsmdlet er nd om fartgyene i stgrre grad skal kunne f3 nytte faktisk
lastekapasitet. Det har vart anfgrt flere grunnlag for 4 kunne utnytte

mer av den faktiske lastekapasiteten.
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Totalkvoten for et farteoy vil som oftest ikke tilsvare et visst antall

wo

fulle turer, slik at det blir en rest som det ikke er regningssvarende

o

g8 ut igjen for & ta. Videre kan fartpy spare en eller flere turer ved

f3 utnytte faktisk kapasitet og dermed redusere de totale utgifter.

Det kan imidlertid reises mange innvendinger mot sistnevnte ordning,
ogs3 p3 prinsippielt grunnlag i relasjon til selve konsesjonsordningen.
En vid dispensasjonsadgang vil kunne svekke selve konsesjonsordningen og

de formil den er etablert for 2 ivareta.

Hvor flere fiskerier p3gidr samtidig og ett av dem er regulert med fartpy-
kvoter, vil de fartgy som har stor faktisk kapasitet kunne gj¢re seg
raskere ferdig med dette fisket for si 4 g3 over til et annet fiske som

ikke er kvoteregulert pd denne mite.

Sekretariatet i Fiskebidtredernes Forbund har laget et notat om utnyttelse
av faktisk lastekapasitet i ringnotfiskerier som er fartgykvoteregulert.

Kopi av nevnte notat er lagt ved (./.).

Ved vurderingen av spgrsmalet m3a en imidlertid ogs3 vare klar over de
rettslige skranker som m3 settes for en dispensasjonsadgang. Utgangspunktet
er at ingen kan fiske utover koﬁsesjonskapasiteten pr. tur. Nevnte
kapasitet er fastsatt i medhold av Deltakelsesloven med tilhe¢rende

forskrifter. Det er klart at en ikke kan gi generell dispensasjon til 3

utnytte faktisk kapasitet under et fiske. Sporsmidlet vil vare hvor langt
en kan g3 i 3§ gi dispemsasjon f¢r en m3 foreta lov- eller forskriftsendring.
Av betydning for nevnte vurdering vil da bl.a. vare hensikten med en

dispensasjon og eventuell hvor diskriminerende det vil vare i forhold
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til andre fartgy som ikke har en slik mulighet. Antallet fartgy en slik
dispensasjon fir betydning for vil ogsi mitte tillegges vekt. Videre ma

en se pa hvor mye "overkapasitet" en utlgser via dispensasjonen.

Fiskeridirektgren vil foresld at en opprettholder den tidligere praksis

med 3 utnytte faktisk lastekapasitet pa siste tur under vinterloddefisket

men vil invitere Reguleringsutvalget til 3 drgfte spgrsmilet p3 prinsippielt

grunnlag.

Utnyttelse av faktisk lastekapasitet for frysefartgyer under vinterlodde-

fisket 1983.

Fartgy som kan drive innfrysning av fangsten pa feltet vil, ut fra sin
spesielle driftsform, ha behov for & kunne utnytte sin faktiske kapasitet

i den tid de driver ordinzrt oppmalingsfiske.
En finner derfor grunn til 3 foresld at det fra regelen om at faktisk

kapasitet skal kunne utnyttes p3 siste tur - etter sgknad kan gjg¢res

unntak i szrlige tilfeller.

Lastekap. Snurpere uten konsesjon - trialere

Fra flere hold har det framkommet krav om at ringnotfartg¢y under konse-
sjonspliktig grense m3 bli 3 sammenstille med konsesjonspliktige ringnot-
fartgy i visse fiskerier. Landsstyret i Norges Fiskarlag har bl.a.
tilrddd at "ringnotfisket etter 1odde/makre11)si1d bringes under kontroll

ved at det innfgres en spesiell konsesjonsordning for kombinasjonsfartgy
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under 90 fot/1500 hl lastekapasitet. Landsstyret forutsetter at ordningen
ikke skal omfatte tradisjonelle kystfiskefartgy og at det skal vurderes
en nedre grense (65 fot) for den foreslatte ordning som tar hensyn til
dette. En slik konsesjonsordning ma vazre mer fleksibel enn gjeldende
ordning og md vare et supplement til denne. Hovedsiktemdlet md vare 3
avgrense kapasiteten i ringnotfliten og sikre et gkonomisk driftsgrunnlag

for etablerte og nye kombinasjonsfartgyer".

En ber vaere klar over at bakgrunnen for et ¢nske om en konsesjonsordning
som nevnt er ulikt etter hvilke fiske det tales om. I loddefisket vil
det av hensyn til r3stoffgrunnlaget for ringnotfldten vare et gnske 3
avgrense de fartgy som far tildelt kvote av ringnotflitens "del". I
makrell- og sildefisket er det hensynet til kystfisket som er utslags-

givende for gnske om en konsesjonsordning.

Det som pd landsbasis karakteriserer gruppen av ikke-konsesjonspliktig
ringnotfartgy er at den er svart lite homogen. Det er store variasjoner

og ulikheter i driftsmgnsteret.

I fglge opplysninger fra Feitsildfiskernes Salgslag var deltakelsen i
perioden 1979-82 i vinterloddefisket for ikke-konsesjonspliktige ringnot-

fartgy:

1979

12 fartgyer
1980 - 15 "
1981 - 19 "

1982

19 "
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Samlet loddekvantum i henholdsvis 1981 og 1982 under vinterloddefisket

var:

1981 - 301.778 hl

1982 - 225.332 "

P8 bakgrunn av ovenstiende finner Fiskeridirektgren p3 navzrende tidspunkt
ikke grunnlag for & foresld endring av innarbeidet praksis ved tildeling

av kvoter til de aktuelle fartgyer.
For snurpere uten konsesjonsplikt og for trdlere fastsettes lastekapasiteten
(som er grunnlaget for kvoteutregningen) som stgrste leverte fangst

enten av lodde, ¢yepdl eller tobis i et av drene 1980, 1981 eller 1982.

Dersom et fartgy ikke har deltatt i slikt fiske i 3rene 1980-82, fastsettes

lastekapasiteten p3d basis av beregnet volum av lasterom.

Kvoteoverfgring fra ett fartgy til et anmet.

I s®rlige tilfeller har en dispensert fra forbudet om overfg¢ring av
kvote mellom fartpy. Det gjelder ved havari, forlis o.l. og det har vart
satt strenge vilkar i den, forbindelse, s3 som at det leide fartgyet skal

drives for leiers regning og risiko og at flest mulig av leiers eget

mannskap skal nyttes. En foreslir at den etablerte praksis opprettholdes.

v

(o |
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Konsumlodde

Alle fangster levert for konsum, fér etc. skal medregnes og vere innenfor
fartgyets kvote. Ved vektangivelse i kg. skal omregningsfaktor 1 hl = 97 kg.
benyttes. Ved slik produksjon er det ikke tillatt 3 kaste lodde. Reguler-

ingsutvalget bes dr¢fte hvordan denne bestemmelse vil pavirke driftsopplegget

til de aktuelle fartgy.

I 1982 representerte konsumfisket ca. 24 % av totalverdien for vinterlodde

og ca. 13 % av kvantumet.

Salgsstyret i Feitsildfiskernes Salgslag har i rapport om konsumloddefisket
m.m. vinteren 1982 konkludert med at det er grunn til & anta at dumping

av frasortert eller oppkuttet lodde er av betydlig omfang. Videre heter

det i rapporten: Etter de tallmaterialer en har tilgjengelig finner en

at det sannsynlig har forekommet et overfiske i forhold til tildelte
fartgykvoter ni3r det gjelder sjglproduserende fartgver. For alle kategorier
av sjg¢lproduserende fartgyer bgr det settes produksjonskvoter sd langt
detter praktisk gjennomfgrbart og som utregnes pid basis av fartgyets
totalkvote. Dette m3 bygges pi3 omrekningfaktorer som legges til grunn

for de forskjellige proéuksjonsanvendelser og som fastsettes av Fiskerif

direktgren'.

En antar det kan vere formdlstjenlig at Fiskeridirektgren i samr3dd med
Feitsildfiskernes Salgslag og Havforskningsinstituttet spker 3 beregne

og fastsette omregningsfaktorer som anbefalt i nevnte rapport."
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Rasmussen antydet i forbindelse med spgrsmilet om disponibelt kvantum
lodde for norske fiskere at det kunne bli aktuell politikk & gi danske
noe. Videre var han innstilt pd som i fjor & avsette 5.000 tonn vinter-

lodde til Fergyane forutsatt at en ville komme frem til emn avtale for

1983.

N3r det gjaldt fordelingen pd trdl og snurp foreslo han som i 1982 en

trilerandel pd 9,6 % av den totale loddekvcte for 1983.

For snurpere foreslo han en fartgykvoteregulering med samme fordelings-

ngkkel som de siste 3r.

Gundersen gav uttrykk for at det er uklart hvordan Dammark vil forholde
seg i kommende 3r og at dette spgrsmdl vil bero p3 om EF kommer frem til
en felles fiskeripolitikk. Et eventuelt kvantum til Danmark ville ikke
influere pa opplegget til regulering av vinterloddefisket. Han nevnte

ogsd at organisasjonene hadde drgftet fordelingsngkkelsen i fisket.

Rasmussen sa at Fiskeridirekt¢ren ikke hadde mottatt noe krav fra fiskernes

organisasjoner om en endret fordelingsngkkel.

Strand opplyste at det pd et fellesmgte mellom Fiskeb3tredernes Forbund
og Notfiskarsamskipnaden i hgst ble gjort vedtak om krav om en justering

av fordelingsngkkelsen.
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Rasmussen tok opp problemet med dumping av overskuddslodde og mente at
dette til en viss grad kunne bringes under kontroll med basis i omregnings-

faktor for de forskjellige konsumanvendelser.

Fladmark opplyste at ut fra tall fra landanleggene var utbyttet for
produksjon av rognlodde 45 % og lodderogn 10 %. Han fremholdt at dumping

skjer i stort omfang og at en burde vurdere pabud om ilandfgring av

overskuddélodde.

Rasmussen viste til at Fiskeridirektgren 2 3r pad rad har fremmet forslag

om forbud mot dumping av lodde i konsumfisket etter vinterlodde.

Gundersen var enig i at en burde fastsette omregningsfaktor i forskriftene

og at dette ville bremse p3 utkast.

Rasmussen sa at omregningsfaktorer ville gi grunnlag for 3 beregne nar
kvoten er oppfisket og ville sdledes hindre overfiske og samtidig bidra

til 3 redusere utkast av overskuddslodde.

Leine mente at forslaget fra Fiskeb3tredernes Forbund og Notfiskarsam-
skipnaden om endring av fordelingsngkkelen for snurpere var interessang
og at en ikke burde vare for restriktiv pa dette punkt. Nir det galdt
problemene i konsumfisket mente han det ville vare fornuftig med innfgring
av omregningsfaktor. Etter hans og flere andres oppfatning 13 utbytte

ved rognproduksjon nzrmere 14 % enn 10 %. Han viste videre til gjentatte

krav fra fiskernes organisasjoner om at dumping av lodde mad opphgre.

Bakkevik var ogsd av den oppfatning at det ville vare behov for fast-

settelse av forbud mot dumping av overskuddslodde.
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Ved fastsettelse av omregningsfaktorer ville ikke 10 % ligge for hgyt

for rognproduksjon.

Strand ville vite hva tr3lere som ikke kan ta vare p3d overskuddslodde

skulle gj¢re ved innfgring av et dumpingsforbud.

Gundersen sa at gjeldende lovgivning ikke hjemler p8bud om ilandfg¢ring

og at en begrensning md skje ved at utkast belastes kvotene.

Leine bemerket at i andre sammenhenger produserte en hjemler pa lgpende

bind.

Rasmussen mente at en mitte bgye seg for at hjemmel til 8 paby ilandfgring
av overskuddslodde ikke forel3d og sa seg beredt til 3 g3 inn pa omregnings=-

faktorer.

Kvammen mente at en i forskriftene kunne innta forelgpige omregningsfaktorer

og eventuelt endre disse senere.

Wﬁge sa at konsumfiske ikke ville vare aktuelt f¢r et stykke ut i sesongen

og at det ville vere det beste & komme med en bestemmelse om omregulerings-

faktorer pa et senere tidspunkt. For fiskernes del ville det vare tilstrekkelig

at de vet at det kommer noe.

Leine sa seg enig og begrunnet dette med at det ville vare urimelig for

fiskerne 8 ma3tte finne seg i en endring av omregningsfaktorene.
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Rasmussen bebudet at han ville nedsette et. hurtigarbeidende utvalg til i
komme med forslag til omregningsfaktorer i konsumfiske etter vinterlodde.

Det ville derfor vare mest hensiktsmessig at departementet i vinterlodde-

forskriftene bemyndiget Fiskeridirektgren til 3 fastsette omregningsfaktorer.

Bakkevik fremholdt at utvalget ikke mitte vente for lenge med 4 avgi sin

innstilling.
Fladmark antydet start i konsumfisket til 20. februar.

Rasmussen opplyste at utvalget skulle nedsettes s3 raskt som mulig. Nar
det gjaldt fartgykvoten for snurpere minte han om at det ikke her pa
huset var innkommet forslag til krav om endring av fordelingsngkkelsen
og at det ville vzre for lettvint behandling 3 vurdere forslaget fra

Fiskebatredernes Forbund og Notfiskarsamskipnaden over bordet.

Leine sa at Norges Fiskarlag ikke hadde drgftet loddereguleringen som
fglge av bruddet i forhandlingen med Staten om fiskeriavtalen, men at

endringsforslaget 13 pda bordet i Landsstyret.

Bjgrklund gikk inn for 3 beholde samme fordelingsngkkel og begrunnet

dette med at fartgy under 6.000 hl falt uheldig ut etter det nye forslag.

Mietle opplyste at i fglge beregninger som var gjort var mannskapslotten
med gjeldende fordelingsngkkel nzr opp til hverandre for s;mtlige stgrrelse~
grupper av fartgy. M.h.t. utgiftene kom de minste b3teme litt bedre ut

enn de store i vinterloddefisket, mens situasjonen var den motsatte i

sommerloddefisket.
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Gundersen fremholdt at det ville vare ¢gnskelig med litt mer dynamikk i

systemet og ba medlemmene 3 se litt pa endringsforslaget til neste mgte.

Med unntak av Norges Fiskarlags representanter gikk Reguleringsutvalgets

medlemmer inn for fglgende regulering av vinterloddefisket i 1983:

- 8pningsdato fastsettes til 12. januar.
- Siste startdato fastsettes til 1. mars bdde for snurpere og trilere.
- Minstemdlet p3 lodde fastsettes til 11 cm med 10 % innblanding av

underm3lsfisk i trdd med fiskeriavtalen mellom Norge og Sovjet.

- Fiskeridirektgren bemyndiges til 3 stenge omrdder:
1) Med for stor innblanding av sm3lodde.
2) Hvor gyting foreg3r.

- P3 siste tur kan den faktiske lastekapasiteten utnyttes. Frysefartgy
gis etter sgknad adgang til 3 utnytte faktisk lastekapasitet pa
annen enn den siste tur.

- Samme system som tidligere nd3r det gjelder 8 fastsette lastekapasitet
for snurpere under 90 fot og trdlere.

- Samme system som fgr ndr det gjelder fordeling av event. ubenyttede

kvoter.

Spgrsmalet om fordelingsngkkelen for snurpere ble tatt opp til behandling

ogsa p3a mgtets 2. dag.

Bakkevik sa at spgrsm3let gjaldt fordelingen pa store og sm3 fartgy og
han mente det var klart hva Landsstyret ville ha sagt, dersom spgrsmalet
var blitt drgftet. Etter hans oppfatning foreld det bare ett forslag til

fordelingsngkkel, nemlig Fiskeridirektg¢rens.
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Gundersen fremholdt at det var uakseptabelt at Statens saksbehandling

ble satt ut av kraft grunnet situasjonen i Norges Fiskarlag.

Rasmussen fastslo at det kun foreligger ett forslag til avstemming.

5 av Reguleringsutvalgets 13 medlemmer gikk inn for 3 beholde samme

fordelingsngkkel som har vart benyttet i fisket de siste ar.

Norges Fiskaralgs representanter stemte imot forslaget. Departementets

representanter og representanten for Fiskeindustriens Landsforening

avsto fra § stemme.

b) Havbrislingfisket.

Rasmussen viste innledningsvis til det forberedende saksdokument hvor

fglgende var inntatt:

"Norske fartgy kan fiska 60.000 tonn brisling i EF-sona i Nordsjgen i
1982. Fisket er regulert med turkvote basert pa 2.000 hl + 40 % av
fartgyet sin tilletne lastekapasitet opptil 10.000 hl. Kvoten kan fiskast

fram til 12. januar 1983. Det er ikkje fastsett kvote i norsk gkonomisk

L m

sone. Ifglge opplysningar fr3 Noregs Sildesalslag det er pr. 25.11.82

teke om lag 175.000 hl, av dette er eit lite kvantum teke i norsk sone.
Det ligg enno ikkje fg¢re tilrdding fra ACFM for 1983.
Fgresett at Noreg og EF kjem fram til ei kvoteavtale for 1983 m3 ein nok

pd basis av anbefalt TAC fr3 ACFM venta ein norsk brislingkvote i EF-sona

vesentleg redusert i hgve til 1982.
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Fiskeridirektgren vil gjera framlegg om at det vert gjennomfgrt ei

regulering med turkvotar,

P4 bakgrunn av den venta reduksjon av norsk kvote i EF-sona begr ein
truleg og redusera turkvoten til dgmes til 1.000 hl + 40 % av fartgyet

sin tilletne lastekapasitet opptil 10.000 hl."

Utvalget med unntak av Norges Fiskarlags representanter tilradde at

havbrislingfisket blir regulert ved en turkvoteordning og at turkvotens

stgrrelse blir fastsatt ndr brislingkvoten foreligger.

C) Makrellfisket vest for 4%.1.

Rasmussen viste til det forberedende saksdokument der det var gitt

fglgende redegjgrelse:

"Ogsd for denne reguleringa md ein byggje p3 fgresetnaden om at det kjem
i stand ei avtale mellom EF og Noreg, og at fiske kan starta relativt
tidlig pd 3ret. I 1982 var totalkvantumet for Noreg 16.000 tonn til
konsum. Fisket vart regulert med turkvoter pd 200 tonn. Pr. 25.11.82

gjenstdr om lag 3.800 tonn av totalkvoten.

Reguleringsutvalget sin fgresetnad for fiske i 1982 var at alt skulle
nyttast til konsum. Reguleringa vart og innretta etter dette og det vart
sett forbod mot & fiska makrell i andre omr3der enn i statistikkomri3de

IVa nord for 56° 30'N innan nemnde reguleringsopplegg.

FYy
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Dersom ein gjer same fgresetnaden for 1983 som 1982 med hensyn til kvote
til Noreg vil Fiskeridirekt¢ren gjera framlegg om at det vert ei turkvote-
regulering og eit reint konsumfiske. Turkvoten kan setjast til 200

tonn."

Utvalget med unntak av Norges Fiskarlags representanter gikk inn for

samme reguleringsopplegg for makrellfisket som i ar.
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Sak 16/82
REGULERING AV FISKET ETTER REKER.

l. Grgnland.

Rasmussen viste til de utsendte sakspapirene, der det var gitt
fglgende redegjgrelse:

"Forskrifter for fisket i 1982 vart fastsett 9. februar 1982.
Fisket ved Vest-Grgnland vart stoppa den 28. juli og det var da
innmeldt fangst p& i alt 848 tonn (kvote: 850 tonn). Ved Aust-
Gronland vart fisket stoppa 18. mai og det var d& innmeldt i alt
1880 tonn (kvote 1750 tonn). Overfisket har bakgrunn i svart
store dagsfangstar dei siste dagane fgr fisket vart stoppa.

Det deltok 11 farty i fisket ved Vest-Gr¢gnland og 17 farty i
fisket ved Aust-Grgnland.

Kvoteavtalen med EF for 1983 er enno ikkje klar. Fiskeridirek-
tgren vil difor tilrd at reguleringsopplegget for rekefisket ved
Grgnland i 1983 blir diskutert pa eit mgte etter nyttdr mellom
Fiskeridirektoratet og Norges Fiskarlag. Dette er same opplegget
som det ein har hatt dei seinaste ara.

Fiskeridirektgren vil tilrd at fisket ikkje blir opna f¢r det
er fastsett eit reguleringsopplegg for heile &ret."

Utvalget sluttet seg til Fiskeridirektgrens forslag om at regu-
leringsopplegget for rekefisket ved Grgnland skulle diskuteres
etter at kvoteavtalen mellom Norge og EF for 1983 wvar klar.
Utvalget sluttet seg ogsa til forslaget om a tilra stopp i
fisket inntil en reguleringsordning for 1983 var fastsatt.

2. Barentshavet.

Rasmussen viste til de utsendte sakspapirer:

"Fangsten av reker i Barentshavet viser ein sterk auke frad 1981
til 1982; truleg blir auken opp mot 10 000 tonn, til ein total-
fangst i storleiken 40 000 tonn.

Forskrifter om fisket i 1982 vart fastsett 8. mars 1982. (For-
skriftene inneheld heimel for Fiskeridirektgren til & fastsette
stopp i fisket i avgrensa omradde for & hindre fiske p& undermils
reker, og dessutan fastsetting av kvote for sovjetisk fiskeri-
sone og reglar om frysing av reker om bord for produksjon i
land.) Det var ikkje stopp i fisket i tidsrommet fram til for-

skrifta vart fastsett.
Survey-data fra mai 1982 viser ikkje nemnande endring i bestanden.

Fiskeridirektgren vil tilrd at rekefisket i Barentshavet i 1983
blir regulert etter same opplegget som i 1982."
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Rasmussen understreket at det etter hans mening ikke var grunn-
lag for a endre reglene i forhold til i 1982, og at fisket
dermed var "fritt" for de fartgyene som hadde reke-konsesjon.

For & gi innhold til bestemmelsen om hindring av fisket pa
undermdls reker, hadde Fiskeridirektoratet funnet det ngdven-
dig & foresld & innfe¢re minstemdlsbestemmelser for fiske til-
svarende den minstemdlsbestemmelse som var gjeldende i kvali-
tetsforskriftene for ilandfe¢ring, omsetning osv.

P4 spgrsmadl fra Fladmark ble det bekreftet at det var fastsatt
dispensasjon om minstemdl p& 6 cm i forhold til regelen i kvali-
tetsforskriftene om minstemdl pd 7 cm. Det foreslatte minste-
mdlet p& 15 mm carapax-lengde (skall-lengde) tilsvarte minste-
médlet pad 6 cm i kvalitetsforskriftene.

Utvalget sluttet seg til Fiskeridirektorens tilrading.

3. Rekefisket i fjorder og kystfarvann i Nord-Norge.

Rasmussen viste til de utsendte sakspapirene:

Det vises til referatet og saksdokumentene for mgtet 10.5. d.

i utvalget, sak 3/82, der sp¢rsmalet om endring av dybdegrensen
for bruk av reketral nord for 67° N (67-graden gar 11tt sg¢r for
Gildeskal) ble drgftet. Pa mgtet ble det besluttet & utsette
saken til resultater fra reketrédlundersgkelser i den ¢gvrige
delen av Nordland fylke forela.

Det vises til en forelgpig rapport fra Fiskeridirektoratets
havforskningsinstitutt om de undersgkelser som instituttet har
foretatt i 1982 i Nordland fylke s¢r for Vestfjorden, der det
er gitt fglgende sammenfatning av resultatene:

"Dersom en sammenligner resultatene fra undersgkelsene med f/£f
"Raud" i 1982 med unders¢kelsene i Troms og Finnmark, beskrevet
av Hylen og @ynes (198l), finner en at antall torsk og hyse i
fangstene fra Nordland syd for Vestfjorden er meget lavere enn
tilfellet var i Troms og Finnmark. Noen fjorder i Nordland
mellom Vestfjorden og nord for 67° N som ble undersgkt i &rene
1946 til 1956, ble ogsda undersg¢kt med f£/f "Raud" i 1982. Dette
gjelder Morsdalsfjord, Leirfjorden, Norfolla og Mistfjorden.
Bortsett fra de to sistnevnte fjordene var det betydelig mere
torsk i de tidligere undersgkelsene enn i dag. Morsdalsfjorden
hadde f.eks. i 1955 hele 2283 torsk (vesentlig yngel) pr. tral-
time (Hylen og @ynes 1981, Tabell 3).

Dersom malsettingen er & £34 til en mer rasjonell beskatning av
torsk og hyse i kystomradene i Nordland syd for Vestfjorden, mid
reketrdlere utelukkes fra de grunneste rekefelter. Materialet
fra undersgkelsene i 1982 indikerer at rekefelter grunnere enn
200 m bgr stenges for reketral. I enkelte omrdder ser det ogséi
ut til at felter mellom 200 og 250 m burde bli inkludert i reke-
tralforbudet. Materialet fra dybdeintervallet 200-250 m er fore-
lgpig sparsomt. Fortsatte undersgkelser er planlagt i 1983.
Havforskningsinstituttet vil etter neste &rs undersgkelser komme
tilbake til spg¢rsmalet om den mer permanente dybdegrensen begr
flyttes til 225 eller 250 m. Inntil resultatene av disse under-
spkelsene foreligger bgr det foretas en viss overvadking av fel-
tene mellom 200 og 250 m. I fall fangstene viser seg & inneholde
stgrre mengder undermédls torsk og hyse, b@gr disse kunne stenges
pa kort varsel."
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I tilknytning til rapporten uttaler instituttet i brev hertil
av 1. d.m. f@¢lgende: ‘

"Forfatterene har pekt pd at en mer rasjonell beskatning av
torskeforekomstene i Nordland syd for Vestfjorden kan oppnés
ved & forby reketrdlfisket grunnere enn 200 m. Videre indi-
kerer undersgkelsen at for enkelte omradder kunne dybdegrensen
settes noe dypere, kanskje sa dypt som 250 m. Da materialet
fra dybdeintervallet 200 - 250 m er noe sparsomt, vil Havforsk-
ningsinstituttet etter neste ars undersgkelser vurdere narmere
om dybdegrensen bgr flytte dypere enn 200 m. I mellomtiden bgr
det foretas en viss overvdking av felter mellom 200 og 250 m.
I fall fangsten inneholder store mengder undermdls torsk og
hyse, bgr feltene stenges pa kort varsel."

Etter de gjennomfprte forsgk var det lite eller ingen reker pa
grunnere vann enn 200 m pa de fleste felter som ble undersogkt.
Videre gar det fram at innslaget av torsk i fangstene var stgrst
pd dyp mellom 150 og 200 m.

Fiskeridirektgren vil foreslda at minimumsdybdegrensen for bruk
av reketrdl i Nordland, Troms og Finnmark settes til 200 m.

Johansen erklarte seg helt enig i forslaget og viste til sitt
eget forslag pd mgtet den 10. mai.

Satersdal sa at det var fastsatt et program for videre under-
sgkelser i Nordland. I Troms og Finnmark var det allerede gjort
en hel del pa dette omrédet.

Rasmussen viste til at det for Troms var gjeldende bestemmelser
om en dybde-grense pa 225 m i vinterhalviret, og at forslaget
forutsatte at denne bestemmelsen ble stdende ved lag, men med
en utviding pd 1 mdned i hver ende. Dybde-grensen pé 225 m i
Troms ble da gjeldende fra og med oktober til og med februar,
og dette var i samsvar med vedtaket i det lokale regulerings-
utvalget i Troms.

Johansen sa han kunne gd inn for dette ut fra forutsetningen
om at de tidligere forslag om dybde-grense pad 250 eller 300 m
ikke ble gjennomfert. :
Utvalget sluttet seg til forslaget om & tilrd generelt forbud
mot reketraling i Nordland, Troms og Finnmark pa felt med mindre
dybde enn 200 m, men at en dvbde-grense pa 225 m skal gjelde i
Troms i vinterhalvaret (oktober - februar).
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