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1. INNLEDNING.

1.1 Arbeidsgruppens sammensetning
Arbeidsgruppen har hatt fggende sammensetning:

Anne Kjos Veim (leder) Seniorradgiver Bergen Fiskeridirektoratet
Johnny K. Johnsen Fi skeskipper Stg Norges Kystfiskarlag
Karl M. Jakobsen Fiskeskipper Sleneset Norges Fiskarlag
Ingmund Pedersen Fiskeskipper Elnesvagen Norges Fiskarlag

Odd B. Humborstad Forsker Bergen Havforskingsinstituttet
Robert Misund* Seniorrédgiver Bergen Fiskeridirektoratet
Hanne @stgard Radgiver Bergen Fiskeridirektoratet
Gjermund Langedal* Radgiver Bergen Fiskeridirektoratet
Nils-Roar Hareide Forsker Ulsteinvik  Runde Miljgsenter

*Deltok pa ett mgte.

Nils-Roar Hareide (Runde Miljgsenter) var sekretaa for utvalget.
Gruppen giennomferte et mete i Bergen den 21. april 2006, og et mgte i Trondheim den (26.
0g 27. september 2006).

1.2 Bakgrunnen for opprettelsen av gruppen

Bakgrunnen for oppretting av arbel dsgruppen hadde sammenheng med diskusjonen under
Regul eringsradets mgte 29. november 2005, hva angar regulering av fisket etter blakveite for
2006. Fiskeridirektgren ba om radets vurdering av hvilke tiltak som for fremtiden bar
iverksettes for fiske med garn etter blakveite. Videre viste han til at han ville invitere
nagingen til en arbeidsgruppe for a se pa dette fisket.

Reguleringsradet delte Fiskeridirektgrens syni at det burde settes ned en slik arbeidsgruppe,
som skulle ha som formdl & vurdere gjeldende teknisk regelverk opp mot det utevende fisket.
Gruppen skulle ogsa fremme forslag om nye tekniske tiltak dersom den sa behov for dette.

1.3 Mandat

Arbeidsgruppen skal belyse og vurdere ulike sider ved garnfiske etter blakveite. Herunder
hvilke problemstillinger som knyttestil dette fisket i relagon til tap av garn, selekgon
(sterrel sessammensetning) og kvalitet pafangst i forhold til rgktingsfrekvens. Gruppen skal
fremme forslag om tiltak (tekniske reguleringer) som bidrar til at dette fisket utferesi trad
med en god og bagekraftig forvaltning.

Herunder skal gruppen vurdere:

e Vilkér for deltakelse, i forhold til gjeldende regelverk og hédndhevelse.
(Ref. Forskrift om regulering av fisket etter blakveite nord for 62°N i 2006
888 3,4 0g 5).

e Begrensninger i bruk av garni fiske etter blakveite. Herunder eventuelle
materialkrav, og bruk av tillatt garnmengde (inkl. lengde pa garn), jfr. ovennevnte



forskrift , samt forskrift av 22. desember 2004 om utgvelsen av fiskei §@en
(utevelsesforskriften) kapittel V.

e Krav til rgkting av garn, jfr. utevelsesforskriften § 28 tredje ledd. Gruppen skal
vurdere dette i forhold til kvalitet og faren for eventuelt utkast jfr. § 48 farste ledd
bokstav k).

e Krav til merking av redskap, jfr. utevel sesforskriften kapittel XVI. Gruppen skal
vurdere dette i forhold til gjeldende regelverk og handhevelse. Herunder skal
gruppen ogsa vurdere eventuelle behov og muligheter for merking av selve
garnlenkene.

e Krav til rapportering og fjerning av tapte garn, jfr. utevel sesforskriften § 30.
Herunder skal gruppen vurdere om det er behov for ytterligere rapportering, se
utevel sesforskriften § 29 fjerde ledd. Dette ma sesi lys av mulighetene for
handhevel se.

e Vurdere om det er behov for &forby garnfiske etter bldkveite (eventuelt generelt) i
enkelte omrader hvor det er vanskelig bunn og stramforhold (vurdering av mulige
kriterier for stenging).

e Vurdere eventuelle behov for minste tillatte maskestarrel se. Dette ma sesi forhold til
utevelsesforskriften § 43 nr. 18, jfr. § 23).

e Vurdere behovet for arlige prosjekt med garnopprydding. Herunder vurdere
tilbakemeldingenei forhold til kravet om rapportering av tapte garn, jfr.
utevel sesforskriften § 30. | disse vurderingene ma det leggestil grunn at tap av garn
ikke bare skyldes selve utevelsen av fisket, men kan vaare forarsaket av annen
aktivitet. For eksempel kan tap av garn skyldes kontakt med ordinaa skipstrafikk
eller seismisk aktivitet.

Med basisi erfaringene fra de arlige prosjektene med garnopprydding hadde gruppen en
innledende og generell diskusjon om garnfiske etter blakveite. Falgende punkt i den videre
diskugonen ble lagt til grunn:

Vurdering av gjeldende teknisk regelverk.

Blir utevelsen av fisket praktisert i samsvar med intengonene i regelverket.
Handheves regelverket i samsvar med utgvelsen av fisket.

Fremme forslag om eventuelle nyetiltak slik at fisket kan utferesi trad med en god
og bagekraftig forvaltning.

1.4 Gjeldende forskrifter
Fisket etter blakveite reguleres av falgende forskrifter:

e Forskrift av 21. desember 2005 om regulering av fisket etter blakveite nord for 62°
N i 2006(Reguleringsforskriften)
o Forskrift av 22. desember 2004 om ut@velsen av fisket i §gen (Utevel sesforskriften)

1.5 Utbredelse, biologi og viktigste fiskefelt

Oversikt over utbredelse av gyteomrader, fangst, bestandsutvikling, forvaltning og radgivning
er gitt i Havforskingsinstituttets arlige ressursoversikt (Haines, Iversen & al 2006). Kun det
som har direkte relevans for regulering av fisket er gjengitt og supplert med annen
informasjon her.



Geografisk utbredelse

Blakveite er utbredt pa begge sider av Nord-Atlanteren. Den har et sammenhengende
utbredel sesomrade langs kontinental skraningene og undersj@iske rygger fra New England
(USA) via Canadatil Davis stredet nord til 76° N, videre langs kontinental skréningene ved
Vest- og @st-Granland, i Danmarksstredet og ved Island, Faagyene, nord om Shetland og
langs norskekysten og nordover til forbi Spitsbergen. Langs Reykjanesryggen er bldkveite

registrert ser til 52°N (Hareide og Garnes 2000). P4 Hattonbank er blakveite registert ser til
Edoras bank p&56°N . (Hareide og Thompson 1997)

Hoveddelen av voksen nordgstarktisk blakveite er fordelt langs eggakanten mellom fastlands-
Norge og Svalbard gjennom hele aret (Figur 1). @stover i Barentshavet er det liten forekomst

av voksen blékveite. Ungfisken finnes hovedsakelig nord og est for Svalbard til Kvitgya og
Frans Josef Land.
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Figur 1. Oversiktskart over antatt utbredel sesomrade for nordestarktisk blakveite. Grenser er
ogsa gitt for gkonomiske soner og | CES hovedomrader. (Havforskningsinstituttet)

Dybdeutbredelse

Det er registrert blakveitei dybdeintervallet 50 — 1.780 meter i temperaturintervallet + 1,5 til
4,5°C (Hareide og Thomsen 1997). Langs den norske kontinental skraningen er blakveite
utbredt mellom 500 og 1000 meter (Figur 2), men hovedsaklig mellom 500 og 750 meter.
(Hareide upublisert). | nordlige deler av Barentshavet finner man arten opp til 100 meter.
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Figur 2. Dybdeutbredelse av fisk langs eggakanten fra62° N til 71° 30 (Hareide upublisert).

Gyteomrader

Den nordgstarktiske blakveitas hovedgyting foregdr om hasten og vinteren i et omrade
lokalisert pa dypt vann (500 — 800 m) pa eggakanten mellom 70° and 75°N (Albert et al .,
2001; Nedreaas og Smirnov, 2004). | fglge Haines, Iversen & al (2006) gyter blakveitalangs
eggakanten mellom Vesterdlen og Spitsbergen.

Defarste 3 —4 arene tilbringer bldkveitai eller naa omradet hvor den bunnslar seg, som regel
i relativt grunt vann (100 — 300 m). Fratradl survey gjennomfert etter 1996 er de tetteste
konsentrasjonene av ung blakveite funnet pa dyp over 200 m fra Erik Eriksen strede (mellom
Kong Karls Land og Nordaustlandet) til Frans Josef — Victoria dypet (mellom Frans Josef
Land og Victoria Land). Etterhvert som den vokser trekker den ut av ungfisk omrédet til
voksen-omradet pa eggakanten og i de dypere delene av Barentshavet.

Omrader for utevelsen av fisket

Det norske fisket etter blakveite foregar i omradene ved Vest Granland, @st Grenland, i EU
farvann (Nord for Shetland) og i Norges gkonomiske sone (N@S). | tillegg har det foregatt et
begrenset fiske i internasjonalt farvann i omradene Hatton Bank og Reykjanesryggen.

1.6 Fangst

Statistikk over innrapportert fangst i 2004 og tall for utenlandsk fiske viste en totalfangst pa
ca 18.000 tonn i Nordgstatlanteren. (Tabell 1.) Den norske fangsten var pa 13.800 tonn noe
som var en stor gkning i forhold til tidligere ar. Denne gkningen skyldes aket deltagelsei



kystfisket og en lemping i bifangstreglene for trderene (Hgines, Iversen & al 2006)
Fangststatistikk for alle ICES omrader er tilgjengelig fra arbeidsgruppe rapporter i ICES.

Tabell 1. Nordestarktisk bl&kveite. Landinger (tusen tonn) i det nordastlige Atlanterhav (ICES
—omradene |,11allb) fordelt pa nasjoner, redskaper og omrader.

1094 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Norge: garn 15 16 15 10 13 26 18 21 17 20 23 18
line 22 41 45 33 36 63 41 54 34 41 57 65
trél/reketrdl 46 37 56 34 35 61 32 34 19 22 58 41
Norge total 83 94 116 77 84 150 91 109 70 83 138 134
Russland 03 08 16 10 27 38 46 47 56 44 47 49
Tyskland 03 + 01 01 + + + 01 + + + +
Andre 02 15 10 06 08 07 06 04 06 08 03 09
Total 92 117 143 94 119 195 144 160 132 135 188 192
Barentshavet (1) 16 17 12 09 14 24 21 18 20 17 14 12
Norskehavet (I1a) 66 69 107 64 75 140 86 99 67 90 125 133
Spitsbergen /Bjerngya(llb)| 1,1 30 24 22 30 31 37 46 45 28 49 48

1.7 Bestandsvurdering

Bestandsoppdeling

| falge Haines (2006) regner man med at blakveite i Nordastatlanteren er en egen bestand
med lite utveksling med andre bestander i Nordatlanteren. Undersgkelser finner ingen
forskjell mellom individer fanget fra Haltenbanken og nordover rundt Svalbard, men er
forskjellige fraindivider samlet inn ved Faagyene, Granland og Canada. Dette viser at den
nordestarktiske blakveitebestanden er en selvstendig bestand med lite utveksling med andre
bestander.

Resultat fra norske og russiske traltokt i 2004 og 2005 viser at 89-94 % av biomassen finnesii
norsk gkonomisk sone og fiskevernsonen rundt Svalbard. Ved a se pa antall var andelen av
bestanden i disse sonene 62-82 %. Det maimidlertid papekes at disse estimatene innehol der
usikkerhet.

Bestandsutvikling

De siste bestandsberegningene viser at gytebestanden av nordastarktisk blakveite er redusert
fra 30.000 tonn i 1987 til 14.000 tonn i 1996 og at totalbestanden i samme periode var helt
nedei 51.000 tonn. Bestandsnivaet har vist en jevn stigning til 42.000 tonn gytebestand og
96.000 tonn total bestand.(Haynes 2006)

Rad fra ICES (Det internasjonale rad for havforsking)

ICEStilrar at fisket bar reduseresi 2007, og at uttaket bar holdes under 13.000 tonnl for &
serge for gkning i bestanden. (ICES 2006)



2. VURDERING AV UT@VELSE AV NORSK GARNFISKE ETTER
BLAKVEITE

2.1 Bakgrunn

Viktigste fiskeomrader

Norsk fiske etter blakveite med garn blir drevet langs eggkanten franord av Shetland 4° W til
Tromsgflaket 71° 30 N. | tillegg har det vaat utfert et begrenset fiske i Barentshavet
(Mehamnleira).

Utevelsen av fiske med garn etter blakveite kan i NS deles opp i to hovedomrader:

Eggakanten mellom 62° - 71° 30 N

| hovedsak foregdr det norske garnfisket etter blakveite i omrédet eggakanten mellom 62° -
71°30" N. Fisket utgves padybder mellom 600 -800 meter. Det er knyttet store utfordringer
til utevelsen av fisket i disse omradene grunnet naturgitte forhold som sterke stremforhold,
bratte skraninger, og til dels kuperte bunnforhold. Avstanden fraland og ut i eggakanten er
mellom 10 og 150 nm, alt etter hvor pa kysten man befinner seg. Eggakanten ligger naamest
land utenfor Andeya, Vesterdlen, Lofoten og Mare (Figur 1). Disse omrédene anses a vaae
de viktigste fiskeomradene. Pa grunn av de sterke stramforholdene og bratte kantene blir
garnlenkene satt med bare enilei disse omrédene (Figur 3).
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Figur 3. Prinsippskisse for garnsetning satt etter blakveite i eggakanten.



Kysten utenfor @st-Finnmark (Mehamnsleira)

Omradet Mehamnsleira fremstar som spesielt i forhold til de andre omradene det drives fiske
med garn etter blakveite. Her utgves fisket pa grunnere vanndyp pa mellom 200 — 300 meter.
Foruten om dette har en heller ikke de samme utfordringene, som ved fiske i eggakanten da
stremforholdene i dette omradet er relativt moderate og bunnforholdene er gode (leirbunn).
Dette medfarer at det kan brukestoiler (Figur 4) pa garnsetningene og dermed blir risikoen
for tap av garn redusert. Foruten om dette taler mye for at fiske etter blakveite i dette omradet
I hovedsak ut@ves med bruk av liner noe som igjen reduserer faren for tap av garn. Gruppen
har fatt opplysninger om at fangsttilgjengeligheten i omradet anses i vaare best i perioden
april- mai.
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Figur 4. Prinsippskisse for garnsetning satt etter blakveite i Barentshavet (Mehamnleira)



2.2 Fangst

Tabell 1. Norsk fiskei Norskehavet og Barentshavet i 2004 — 2006 (oktober) fordelt pa
redskapsgrupper og statistiske omrader.

LINE/KROK GARN SNURREVAD TRAL

Hovedomréde 2004 2005 2006 2004 2005 2006 2004 |2005 |2006 |2004  [2005 2006
Vestfjorden (Lofoten) 133,5 130,8 72,3 29 57,0 69,6 | 156 | 459 | 229 24,1 44,3 1,6
Kaninbanken - Sergstlige B.hav - - 24,9 22,4
Murmanskkysten 9,0 - - 0,0 2,7 0,2
@st-Finnmark 633,1 403,3 4437 16 10 34 219| 00 - 142,5 18,3 38,7
Vest — Finnmark 10738 [11251 501,9 267,2 | 2289 | 1716 | 124| 58 | 146 | 5089| 5851 1724
Restbanken Til Malangsgrunnen 20048 [20762 |2252,3 10890 | 9741 | 7635 | 117,6 [114,7 | 396 | 9365| 5921 284,5
Helgelandsbankene 13,7 51,1 35,6 268,8 | 1936 9,0 | 689 | 9,2 | 155 | 1439| 1506 33,5
Storegga-Frayabanken — Mere 243 257 30,6 4950 | 2373 | 1783 | 30,7 | 46 03 18,0 49,1 23,9
Skol penbanken — Barentshavet 35,8 61,0 2,9 - - 0,1
Gésebanken 0,9 16 - - 0,0 9,3
Nordkappbanken / Tromsgflaket 1368,2 |19551 904,1 31,7 12,0 30,6 10 | 10,7 - 676,0| 2037 127,8
Thor Iversens Bank — Barentshavet 56,3 25,6 - - 15
Sentralbanken - Nordgstlige B.hav 13,2 - - 3,0 17,5
Nordgstomradet - Nordestlige B.hav - 6,8 -
Bj@rngya— Barentshavet 298,7 468,9 292,5 0,2 - - 637,0| 4123 487,8
Vest Spitsbergen Vernesonen 16,3 46,9 - 170,3 80,0
Storfjord/Hinlopenstredet - Vest Sp.. - - 1,7 0,3
Hopen - Spitsbergen @st/Vernesone 19,0 51,0 19,1 9,2 - 77,6 72,1 11,4
Storbanken — Barentshavet 15 - - 1,2 4,6 51
Grgnlandshavet - - 76,2
Nord - Vest Spitsbergen/ Vest Sp.. - - 22,1
Servest Av Spitsbergen - - 115,6 80,0
Serlige Norskehav 2,5 0,1 - 390,3| 1418 196,0
Sentrale Norskehav - 14,0 -
Ser Av Jan Mayen 94,9 - -
Dstlige Norskehav 34,9 55,3 17,8 72,7 61,6 53,5 | 3295 |163,0 |111,8 253 9.4
Nordvestlige Norskehav 21,1 - -
Vest Av Tromseflaket 55,5 78,4 - - |1292,6]1692,0 140,8

56954 |6526,6 (46021 23767 |[1834,1 13826 | 611,8 4410 [2046 |5187,9 (41634 |1649,4

2.3 Bifangst

L angs eggakanten oppholder blakveita seg i beltet mellom 500 og 1000 meters dyp (Figur 2)
Ved fiske med garn pa slike dybder vil det vagre lite innslag av andre arter i fangstene.

Generelt anses innblanding av andre arter i dette fisket & vare relatert til arter som isgalt
(Macrourus berglax), isskate (Raja hyberborea) og kloskate (Raja clavata).
Unntaket kan vaare i omrader som Storegga, hvor det periodevis kan vaae en del inndag av

bldlangei fangstene. | Bleiksdjupet (utenfor Andeya) kan det periodevisvagreinnslag av uer i

fangstene. | omradet Mehamnsleira kan det periodevis vaae noe innslag av flekksteinbit og

torsk i fangstene.




2.4 Utkast
| henhold til utevelsesforskriften § 48 er det forbudt & dippe eller foreta utkast av navngitte
arter ved fiske i N@S.

Utkastforbudet gjelder ikke for artene isgalt og skate. Problemet med utkast i dette fisket
ansesimidlertid mer & vaze rettet mot malarten (blakveite). Insitamentet for dette utkastet
anses & vae knyttet til kvaliteten pa fisken (blakveite) som fanges. Lang tid mellom hver
rekting gjer at kvaliteten pa fisken forringes. Slik kvalitetsforringel se ses ved sardannel ser i
fisken eller at "sdg” (sma atsel spisende organismer) har angrepet fisken. Gruppen har fatt
opplyst at i falge Norges Réfisklag sitt Rundskriv nr 26/2006 har kjgper rett til & redusere
pris med inntil 40% ut fra gjeldende minstepris ved mottak av fisk som ikke holder
tilstrekkelig kvalitet.

| folge naaringens representanter i gruppen uteves ikke denne bestemmelsen likt blant de ulike
mottakene. Noen praktiserer bestemmel sen liberalt mens andre utnytter den for

prisnedsettel se. Fare for slik prisnedsettel se kan medfere at skipper velger akaste ut fisk i
stedet for atadeni land.

Selv ved kort tids rekting kan det oppsta kvalitetsforringel se pa fisken. Da er arsaken mest
sannsynlig at det fiskes pa omrader med mye " s3g” som angriper fisken som stér i garna.
Undersgkel ser rettet mot kvantifisering av fangsteffektivitet av tapte garn (Humborstad et al
2003) viser at det kan vage store variagioner i kvaliteten pa fisken som tas selv ved kort tids

rekting av garna. Darlig kvalitet ved kort tids rgkting skyldes mest sannsynlig ”s3g” som
angriper fisken i garna, og forringer/spiser opp fisken i lgpet av mindre enn ett degn.

Foruten om ovennevnte kan det i tillegg forega et utkast av sma fisk pa grunn av
prisforskjelleni forhold til leveranser av stor fisk. | fglge R&fisklaget er minstepris pa
bl&kveite pr. september 2006 kr 26,30 for japankuttet bldkveite over 2 kg, og kr 20,30 for fisk
mellom 1 og 2 kg. Dette utgjar en differanse pa 23%.

2.5 Krav om rgkting
| utevel sesforskriftens § 28 fremgdr det at garn som benyttesi fiske nord for 62° N etter blant
annet blakveite skal rgktes minst annen hver dag.

Nagingens representanter i gruppen mente at i praksis rgktes garnlenkene i blakveitefisket to
ganger per uke. Dersom dette medfarer riktighet gar det i praksis mellom 3 til 4 dagn mellom
hver gang garnlenkene rgktes. Fra forvaltningens side ble dette papekt & vaare et klart brudd
pa rektingsbestemmel sene.

Gruppen dreftet og var enig om at det foreligger relativt lite vitenskapelig materiale som
omhandler kvalitetsforringelse pa fisken i forhold til raktingsbestemmelsene. Imidlertid var
det enighet om at gjeldende raktingsbestemmel ser (krav om rgkting minst annenhver dag),
dik de fremgar av utevelsesforskriftens § 28 tredje ledd ikke bar endres ut i fraet fare var
prinsipp. Videre mener gruppen at det ber settesi gang forsek for & undersgke hva som er
optimal rektingsfrekvensi fisket med garn etter blakveite.
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2.6 Merking av fiskeredskaper

Spesielle merkebestemmel ser i Norges s aterritorium og gkonomiske sone fremgar av

utevel sesforskriftens § 74. Dette er bestemmel ser satt ut i fra et trafikkstyringssystem.
Hensikten med dette er at annen trafikk skal kunne se og forholde seg til faststaende redskaper
som er satt ut i §@en.

Det er pr. i dag ikke regler for a merke selve garna. Dette er aktuelt saalig i blakveitefisket.
Grunnen er at under garnopprenskingstoktet er det svaat nyttig dersom man vet hvem som har
mistet de garn man far opp.

Gruppen anbefalte at det skal settes flaytring pa hver tredje garnskeyt. Disse ringene skal
merkes med farteyets registreringsnummer. Dersom garn blir utleid til andre fartgy skal disse
sette sine merkede ringer pa garna.

2.7 Garnbegrensinger
| fiske med garn etter blakveite er det ikke gitt bestemmelser om sterste tillatte garnmengde,
som for eksempel er gjeldende for fiske etter breiflabb, ref. utevel sesforskriftens § 26.

Gruppen drgftet sparsmalet om det bar innfares en garnbegrensning ogsai fisket etter
blakveite. Arbeidsgruppen fant ikke a kunne foresla en konkret regel, men tilrar at
Fiskeridirektoratet vurderer dette sparsmalet naamere.

2.8 Krav til minste tillatte maskevidde

| fiske med garn etter blakveite er det ikke gitt spesifikke krav om bruk av minste tillatte
maskevidde.

Etter det gruppen har fatt opplyst benyttes det maskevidder mellom 100 og 110 mm.
halvmasker i garn som benyttestil fiske etter blakveite. | fglge resultat fraintervju av fiskere
(Nils Roar Hareide, pers. med) har fiskerne de siste arene gkt maskevidden i dette garnfisket.
For eksempel far 1999 kunne maskevidden i dette garnfiske variere mellom 95 mm og 110
mm. halvmaske (gjennomsnitt 104 mm.), mens en i dag benytter en maskevidde hvor
gjennomsnittet ligger rundt 108 mm. halvmasker. Begrunnelsen for gkingen i bruk av
maskevidder ble opplyst & vagre den betydelige prisforskjellen som er pa blakveite over og
under 2 kg. Dermed ansker fiskerne a selektere ut den minste fisken for & kunne maksimere
verdien av kvoten.

Data fra seleksjonsforsgk viser at det er mulig & fiske selektivt pa ulike starrel sesgrupper av
bldkveite ved aendre pa maskevidden ( for eksempel Huse et al 1999). Dette har imidlertid
sammenheng med innfellingsgraden pa garna som blir produsert. Det vil derfor vaae enkelt &
redusere utkast av smakveite ved a sette en maskeviddebestemmelse. Med de
maskestarrel sene som blir brukt i dag vil det i praksisikke bli fanget blakveite under
minstemalet med garn.

Pagrunn av at hunnfisk av blakveite blir starre enn hannfisken vil andelen av hunner gke ved
gkende starrelse. Maskevidden kan derfor pavirke kjgnnsammensetning i fangster tatt med
garn (Tabell 3). Det er uvisst om dette har noen effekter pa produksjonen i
bldkveitebestanden.
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Tabell 3. Kjannsratio (%) for bldkveite fanget i garn med ulik stolpelengde, etter Huse et al
1999.

70mm 90mm 100mm 110mm
Hunkjegnn 22,7 81,7 87,5 96,5
Hankjann 77,3 18,3 12,5 3,5

Gruppen dreftet behovet for innfaring av en minste tillatte maskevidde og tilrar at
Fiskeridirektoratet vurderer dinnfare slike bestemmelser i fisket med garn etter blakveite.
Dette ma gjeres etter en naamere vurdering av eventuelle forskningsresultater som matte
foreligge pa omradet.

3. TILTAK FOR A REDUSERE GARNTAP OG REDUSERE NEGATIVE
EFFEKTER AV TAPTE GARN

3.1 Bakgrunn

Fiske med garn har de siste arene hatt en negativ fokus sett i lys av at det drevis mistes mye
garn under det kommersielle garnfisket. Problemet med tapte garn er at de fortsatt er fiskbare
lenge etter at de er mistet. Tapte garn stér igjen pa havbunnen og utgjer en betydelig skjult
beskatning pa fiskeressursene. Problemet gar under benevnelsen ” ghost fishing” eller

spakel sesfiske. Foruten om dette vil tapte garn fremsta som en forsgpling av det marine
miljget. Garn blir i dag produsert av ulike typer kunstfiberstoff, og dermed av en slik
beskaffenhet at de ikke brytes ned (rétner) i §gen. Tapte garn kan derfor veae fiskbare i
mange ar etter at de er mistet. Saalig gjelder dette garn som mistes pa sterre havdyp

( 500 meter +), da disse garna er utsatt for mindre begroing enn garn som mistes pa grunnere
vann. Dermed vil fangstbarheten forlenges.

Havforskningsinstituttet var i perioden 1999 til 2002 involvert i et EU progjekt (Fantared 2)
som hadde til formdl aregistrere omfanget av garntap i de europeiske fiskeriene. | prosjektet
arbeidet man ogsa med afinne ut hvilke konsekvenser tapte garn har for milj@ og fisk. Videre
ble det arbeidet med & finne tiltak for & begrense eventuelle skadevirkninger. Risikoen for &
miste garn er starst i fisket etter lange og brosme og i fisket etter blakveite (Figur 5).

Resultat fra Fantared 2 prosjektet viste at risikoen for & miste garn gker med gkende dyp. Det

samme gjer skadevirkningene av tapte garn. Garn som blir mistet pa dypt vann fanger fisk i
opptil flere &, mens de som star grunt (0-200 m) slutter afange fisk etter noen maneder.
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Figur 5. Tap av garn (% av totalt utsatte garn) for ulike garnfiskeri i Norge. Hvert punkt
representerer gjennomsnittlig tap pr. fiskeri pr. ar for drene 1998 til 2000.

Arsakenetil at garn blir mistet er mange. De viktigste er:

1) Brukskollison med trdl, snurrevad og line

2) Garnaditter fast i bunnen og man dliter av ender eller garn
3) Andrefartay kutter ender med propell eller bulb baug

4) Sterk strem

5) Konflikt med seismikk fartay

6) For darlig bruddstyrke pa redskap

3.2 Opprensking av tapte fiskeredskaper

| Norge er det gjennomfart arlige tokt med oppryding av tapte fiskeredskaper siden 1980.
Bakgrunnen for dette er at det arlig mistes relativt mye garn under det kommersielle
garnfisket. | perioden 1983 — 2006 er det tatt opp totalt 11.354 garn. | tillegg er det tatt opp
betydelige mengder anker, dregger, liner, snurrevad, tralvaier, etc. Disse redskapene kan
representere en fare for fasthekting av nye redskaper dersom de blir liggende igjen pa
havbunnen.

Omradene som det ryddes i velges ut gjennom en dialog mellom sentrale og regionae
fiskerimyndigheter og de regionale medlemslagene i Norges Fiskarlag og Norges
Kystfiskarlag. Utvelgelsen av omrader er basert pa opplysninger fra fiskere om garntap.
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Figur 4. Grafisk fremstilling av antall garn tatt opp i perioden 1983 — 2006

Det er stor variasion pa hvor mye garn man fér opp fra ar til ar (Figur 4). Dette kan skyldes
vaaforhold under sokning og hvor mye informasjon man har fétt fra fiskerne paforhand. De
omradene der det er tatt opp mest garn er Mulegga, Rastbanken, Stordjupta,
Kjerringbergryggen, Bleiksdjupet og Storegga. Det er tatt opp mest garni Nord-Norge. | 2005
ble det tatt opp 536 garn. Det ble registrert ca 3 tonn fisk i garna som ble tatt opp, hvorav ca
2,5 tonn var blakveite (83%).

Arets tokt (2006) ble gjennomfert i perioden 31. august til 20. september. Det ble tatt opp
560 garn, 1100 meter vaier, 9000 meter liner, 4000 meter snurrevadtau, 2 komplette
snurrevadngter og en pelagisk tral. Resultatet viser at det fortsatt er et klart behov for arlige
oppryddingstokt.

Opplysninger som er innhentet tilsier at det gar tapt mer garn enn det som tas opp. Derfor ser
Fiskeridirektoratet ogsa pa andre tiltakt, som a bedre det tekniske regelverket i garnfisket for &
redusere problemstillingen med tapte garn.

Gruppen viser til at de arlige prosjektene med opprensking av tapte fiskeredskaper har hatt en
vesentlig betydning med a redusere skadevirkningene av tapte garn. Det ma vage en
forutsetning av disse prosjektene fortsetter i arene fremover dersom det skal utgves garnfiske,
spesielt pa starre havdyp. Gruppen tilrar siledes at Fiskeridirektoratet arlig tilfgres de
ngdvendige midler for 8 kunne gjennomfgare disse prosjektene.

Videre ser gruppen positivt pa det arbeidet Norge har utfart med tanke pa at andre nasjoner na

tar ansvar for garnopprydding i sine respektive fiskerisoner. Gruppen peker her spesielt pa at
EU- kommisjonen nylig har bevilget 1 million EURO til garnopprydding for 2007 og 2008.
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Gruppen var og av den oppfatning at det ikke er akseptabelt at tralerne dumper store mengder
vaier (tralvaier, sveipevaier etc) pa havbunnen. Dette har vist seg @ medfere problemer for
fiske med garn og liner, og kan i verste fall medfere tap av redskap.

3.3 Rapportering i forbindelse med utavelsen av garnfisket etter blakveite

| henhold til utevelsesforskriftens § 30 skal tap eller funn av tapte garn meldes til Kystvakten.
Likeledes skal den som mister garn gjare det som er mulig for &fatatt opp garna. Gruppen er
av den oppfatning at i praksis felges ikke dette opp i henhold til bestemmel sens intensjoner.
For & kunne redusere skadevirkningene av tapte garn, og gke effektiviteten under
garnoppryddingen ser gruppen at fiskerne ma bli langt bedre pa a rapportere tap av garn.
Gruppen peker pa at med dagens kommunikasjonsutstyr er dette enkelt, og kan gjere ved &
ringe Kystvaktsentralen patlf. 07611.

For a hindre garntap som fglge av brukskollisioner mener arbeidsgruppen at det ogsa bar
innfares et krav om at ogsa setting av garn i blakveitefisket rapporterestil Kystvaktsentralen
pa Sortland. Videre ma det rapporteres nar garnene hales og fartgyet forlater omrédet.
Oppsummert mener gruppen at innmelding til Kystvaktsentralen pa Sortland skal skje slik:

1) Allesatte garn

2) Opphaling og forlating av omradet.
3) Taptegarn

4) Funn av tapte garn

3.4 Konflikt med annen skipstrafikk og seismisk aktivitet

Fra nagingens side ble det papekt at tap av garn ogsa kan skyldes annen virksomhet, som for
eksempel i konflikt med annen skipstrafikk og seismisk virksomhet. Gruppen ser klart faren
for dike konflikter. Nar det gjelder fisket med garn etter bl&kveite kan denne
problemstillingen langt pa vei lases ved at kravene til merking av fiskeredskaper overholdes,
og at seismisk aktivitet ikke tillates i disse omrédenei den tid fisket pagér. Det vil neppe veae
noe stort hinder for den seismiske virksomheten a avsta fra disse omradenei den relativt korte
perioden fisket pagar.

3.5 Krav til redskap

| henhold til gjeldende regelverk er det ikke satt spesifikke tekniske krav til selve redskapen
som benyttes (iletau, garn dregger etc.). Gruppen er kjent med at det foreligger en del
forskningsresultat pa dette omradet. Videre at det foreligger et forslag om & benytte minimum
dimensjoner pailetau ved fiske pa starre dyp, gitt av en tidligere arbeidsgruppe nedsatt av
Fiskeridepartementet, ref. (Anon 2003)(Sefigur 7).

Gruppen drgftet og kom frem til at en ikke ville forsla slike krav pa det ndvaarende tidspunkt.
Det métte farst foretas en gjennomgang av de forskningsresultater som er gjort pa omradet.
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Egenvekt
Jeil / Hanefot 0,92
Anker tau 0,92
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Frd anker 30fv. 0,92
Midt omrdde 0,92
Opp mot blase  *1,14
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lletau ma veaere 2 x dybde
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Oppe 2,5 tonn
Nede 2,5 tonn

Anker / Dregg

150 -300 fav. DYBDE
Danline Bruddstyrke

+300 fav. DYBDE
Danline Bruddstyrke

16 mm 4 500 kg
20mm 6600 kg

20mm 6 600 kg
16 mm 4500 kg
14 mm 3500 kg

16 mm 4 500 kg
24mm 9000 kg

22mm 8000 kg
18 mm 5500 kg
16 mm 4500 kg

Danline Bruddstyrke
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16 mm 4500 kg
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20 mm 6600 kg

16 mm 4 500 kg

14 mm 3500 kg
70 kg
25 kg

16 mm 4500 kg
24 mm 9000 kg

22 mm 8000 kg
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16 mm 4500 kg
80 kg
25 kg

Figur 7. Fordlag til dimensjoner patauverk for fiske padypt vann. (150 — 300 fv og 300 fv og

dypere) (Forslag fra arbeidsgruppe nedsatt av Fiskeridepartementet og Norges Fiskarlag

(2003).

3.6 Stenging av vanskelige felt
Gruppen konstaterer at det er noen garnfelt som det er vanskelige & drive fiske med garn.

Dette skyldes sterke stremforhold og vanskelige bunnforhold, eller en kombinasjon av dette.
Naaingens representanter mente disse forholdene var svaat lokale og at det derfor ville veare
urasionelt & utforme et teknisk regelverk som omhandlet dette. Det ble pekt pa at det ofte blir
utvekslet informasjon om vanskelige felt fiskerne i mellom. Denne informasjonen kan gjares

bedre ved afaden inni sjgkartene, bade de elektroniske og papirversjonene.
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Gruppen tok ikke videre stilling til denne problemstillingen.

3.7 Godkjenning av fartay

| henhold til reguleringsforskriften § 3 bokstav d er det et vilkar for deltakelse i direktefisket
at fartayet er egnet, bemannet og utstyrt for & drive fiske etter blakveite. Etter § 4, skal eier og
fartay ha en saarskilt godkjenning fra Fiskeridirektoratets regionkontor som viser at vilkarene
for deltakel se er oppfylt.

Lengden av de godkjente garnfartayene varierer mellom 9,1 og 27,4 meter. Figur 6 viser
lengdefordeling av garnfarteyene i prosent.
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Figur 6. Lengdefordeling av fartay godkjent for fiske etter blakveite med garn.

Arbeidsgruppen viste til at en rekke sma fartgy driver blakveitefiske i omrader langt til havs,
hvor de trolig ikke har sikkerhetssertifikat for afiske. Arbeidsgruppen mener at
Fiskeridirektoratet i forbindelse med godkjenningen bar sgke & etablere et samarbeid med
Sjefartsdirektoratet for om mulig afa vurdert om tilstrekkelige sertifikat foreligger. Tabell 4
viser lovlig seilingsdistanse fra grunnlinjen for de ulike sertifikatgruppene for norske
fiskefartay.

Tabell 4. Antall nautiske mil fra grunnlinjen for ulike fartssertifikat i fiskeflaten.
(§efartsdirektoratet)

Sertifikat Lovlig distanse fra grunnlinjen
Fjordfiske 5nmm
Kystfiske 12 nm
Bankfiske | 35nm
Bankfiske Il 200 nm
Havfiskel og Il ubegrenset
Isfarvann | og |1 ubegrenset

Sertifikatplikten gjelder imidlertid kun for fartey over 10,67 meter, noe som innebager at det
ikke gjelder noen begrensninger for hvor langt ut fartay under denne starrelsen kan drive
fiske. Som nevnt under pkt. 2 foregar garnfisket etter bldkveite i to hovedomréder; i
eggakanten fra 62°N til71°30 N og pa Mehamnleira. | eggakanten foregér fisket pa 600 -800
meter i til dels sterk stram, men pa Mehamnleira foregar fisket pa ca 200 mi moderat strem.
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Det bar derfor stilles ulike krav til fart@y som fisker i disse omradene. Dessuten er det slik at
eggakanten kommer naa land utenfor Vesterdlen og Mare. Utenfor Midt Norge Lofoten og
Nord-Troms er eggkanten opp til 120 nm fraland. Det er derfor behov for ulike krav som ma
stilles til fiske naa land og langt til havs. Ettersom fartgy under 10,67 meter ikke er underlagt
noen sertifikatplikt, har de anledning til & drive blkveitefiske sa langt fraland fos de gnsker.
Arbeidsgruppen mener at det ber vurderes dinnfare et forbud mot a drive blakveitefiske ser
for 68°N for fartey under 10,67 m.

4. FISKEPERIODE

Fisket er kun dpent for fart@y under 28 meter og fisket har de siste &rene vaat begrenset til en
periode paca 1 maned fraca 10. juni til 10. juli. | 2005 og 2006 ble fisket gjennomfert i to
perioder. Den siste perioden var ferdig 20. august.

Den sene avslutningen av fisket i forhold til tidligere &r farte i 2005 og 2006 til at det var litt
vanskeligere a fainn informasjon om tapte garn. Opprenskingstoktene ber starte satidlig som
mulig fer hgststormene setter inn og ut fra dette hensynet bar blakveitefisket vagre avsluttet
senest 15. august.. Det var enighet om at det er en stor fordel at opprenskingstoktet
gjennomfares etter at blakveitefisket er over.

Nagingens representanter mente at fisket ber gjennomferesi en sammenhengende periode og
at denne perioden skal vage salang som mulig. Det ble diskutert ulike datoer for dpning og
stenging og fiskerne mente at fisket ber dpnes 1. mai og ikke avsluttes far i august.
Grunngivningen for dette er at dersom fisket dpner i mai kan man kombinere det med annet
fiske. Det er likevel behov for at fisket kan gjennomfgres sa sent som i august fordi det da er
som oftest de beste driftsforholdene og dermed vil de minste fartgyene kunne drive et mer
forsvarlig fiske, bade med hensyn til tap av garn og sikkerhet for bat og mannskap. Det er
etter fiskernes mening heller ikke behov for alukke fisket midt pa sommeren.

Gruppen drgftet og var enigei at det muligens var mer hensiktsmessig med kun en periode

hvor fisket var pent enn med to perioder som har vaat praksis de siste to &rene. Da lengden
paslike perioder ikke hadde relevansi saken ble dette ikke dreftet nearmere.
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5.FORSLAG TIL TILTAK SOM FOR FREMTIDEN B@R
IVERKSETTES FOR FISKE MED GARN ETTER BLAKVEITE

Nedenfor falger en oppsummering av arbeidsgruppens forslag.

1.

Gruppen tilrér at praksis og handhevelse i forbindelse med kravenetil rakting i
utevelsesforskriftens § 28 tredje ledd innskjerpes.

Gruppen tilrér at praksis og handhevelse i forbindelse med merkebestemmel sene som
fremgdr av utevel sesforskriftens § 74 innskjerpes.

Gruppen anbefalte at det skal settes flaytring pa hver tredje garnskeyt. Disse ringene
skal merkes med fartgyets registreringsnummer. Dersom garn blir utleid til andre
fartey skal disse sette sine merkede ringer pa garna.

Gruppen tilrdr at Fiskeridirektoratet vurderer spersmalet om innfaring av
garnbegrensning i fisket etter blakveite.

Gruppen tilrér at Fiskeridirektoratet vurderer sparsmalet om en minste tillatte
maskevidde i fisket med garn etter blkveite.

Gruppen tilrér at Fiskeridirektoratet arlig tilfares de ngdvendige midler for a kunne
gjennomf gre disse garnoppryddingsprosjektene.

Gruppen tilrér en innskjerpet praksis og handhevelse av utevel sesforskriftens § 30 om
rapportering av tap eller funn av tapte garn. For & hindre garntap som felge av
brukskollisjoner tilrar arbeidsgruppen at det ogsa ber innferes et krav om at setting av
garn i blakveitefisket rapporterestil Kystvaktsentralen pa Sortland (tlf. 07611). Videre
ma det rapporteres ndr garnene hales og fartgyet forlater omradet.

For a unnga konflikter med annen virksomhet med fare for atap av garn foreslar
gruppen at seismisk virksomhet ikke tillatesi perioder og omréder hvor det drives
fiske med garn etter blakveite.

Gruppen foreslar at Fiskeridirektoratet vurderer &innfare minimumsstandarder for
bruddstyrke pa fiskeredskap for fiske pa dypt vann.(dypere enn 200 meter). Dette ma
gjeres etter en ngye gjennomgang av de forskningsresultater som métte foreligge pa
omradet.

Gruppen tilrér at Fiskeridirektoratet i forbindelse med godkjenningen av fartay som
skal deltai blakveitefisket, ber sgke & etablere et samarbeid med Sjefartsdirektoratet
for om mulig a favurdert om tilstrekkelige sertifikat foreligger. Gruppen tilrar videre
at det bar vurderes innfert et forbud mot & drive bl&kveitefiske sgr for 68°N for fartgy
under 10,67 m
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forvaltningsmyndighetene, i samarbeid med fiskerne og forskningsmiljgene, a utarbeide reguleringstiltak
som sikrer at antall deltagende fartgy begrenses til ca 300, basert pa dagens fiskemgnster, og at dette
sikrer et moderat uttak fra bestanden p& ca 400 tonn rogn. Havforskningsinstituttet finner ikke behov for &
endre fartgykvoten fra dagens 2000kg. Det forventes at bestanden kan reduseres noe i arene fremover
dersom rekrutteringen blir lavere som fglge av at gytebestanden har avtatt.

Summary (English):

Emneord (norsk): Subject heading (English):
1. Rognkjeks 1. Lumpsucker
2. Bestand 2. Stock
3. Regulering 3. Management
Knut Sunnana Einar Dahl
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1 INNLEDNING

1.1 Historisk oversikt over fisket

Fisket etter rognkjeks med garn har veert drevet siden 1950-tallet. Det foregikk far 1990 i
hovedsak fra mindre, dpne fartay langs kysten fra Vestfjorden til Varanger. Fisket er et
sesongfiskeri som foregar om varen nar rognkjeks kommer inn til kysten for & gyte. I de
norske fiskeriene er det kun rogna som tas vare pa. Den saltes og nyttes til produksjon av
kaviar.

Det beste fisket foregar pa svert grunne omrader, 5-40m, og ofte pa de ytre delene av kysten
som er eksponert for det apne havet. Fiskeriet er dermed svert vaer-avhengig, spesielt siden
fisket pa de grunneste omradene ngdvendiggjar bruk av sma fartay.

Rognkijeksfisket ble i de tidligste arene hovedsakelig drevet av fiskere som ikke deltok i de
store sesongfiskeriene i Lofoten og i Finnmark om varen. Etter de strenge reguleringene i
torskefiskeriene fra 1990 og fremover har ogsa en del starre fartgy deltatt i fisket. Fisket etter
rognkjeks bidrar for mange med en viktig del av den arlige inntekten fra fisket.

Fisket har i de seinere ar veert tildels betydelig hindret av utbredelsen av kongekrabbe. Dette
problemet er knyttet til omrader i Finnmark og er ofte av lokal karakter. Det er spesielt i
Varangerfjorden og Tanafjorden at kongekrabben hindrer fisket (Hjelset et al, 2004). Fiske
etter rognkjeks er na ett av kriteriene for a fa kvote pa kongekrabbe og dette kan ha hatt
betydning for deltagelsen i fisket i de seinere ar.

1.2 Fangst, verdi og deltagelse

Tabell 1 viser fangstmengde, verdi og deltagelse i rognkjeksfisket de siste arene. Far
innfering av kvoteregulering for kystflaten i forbindelse med torskefiskeriene er det vanskelig
a angi hvor mange fartay som deltok i fisket. Etter 1990 har deltagelsen variert fra noe over
200 til over 800 fartey. 1 1997 og i 2003 var deltagelsen seerlig stor, mens den i 1998-2000 og
i 2006 var svert lav. | de siste arene har en gkende andel av de deltakende fartayene levert
mer enn 1500 kg rogn og denne andelen utgjer na naer 50%.

Tabell 1 viser ogsa fangst av kjekser i tonn og antall i tusen fra 1996 og frem til i dag. Disse
tallene er basert pa utregning fra data om rogn pr kjekse, samt data om forholdet mellom
lengde og vekt hentet fra litteratur om rognkjeks.

Noen fartay tilvirker rogna selv og i enkelte ar kan det vaere avvik mellom det som leveres og
det som fiskes. Dette var sarlig et problem i 1997. I tillegg til det som ble levert dette aret ble
det fisket ca 500 tgnner (ca 52,5 tonn) ekstra. Av dette ble ca 300 tgnner levert i 1998, mens
200 tenner ble kastet. | 2005 var det 110 tgnner som ikke ble levert fgr i 2006. | Tabell 1 er
det tatt hensyn til dette slik at fangstmengden for et gitt ar representerer det som ble fanget det
aret. Verdien av fangsten representerer derimot det som ble omsatt det aret. Fangsten er i arets
tabell regnet om til ra rogn for alle ar og fangstkvantumet avviker derfor noe fra det som har
veert oppgitt i tidligere rapporter.



Fangstkvantumet forsgkes regulert ved bruk av fartgykvoter. Fra midten av attitallet var denne
kvoten 6500 liter rogn. | 1995, 1996 og 1997 ble den gradvis redusert til henholdsvis 5500,
3000 og 2000 1. I de etterfalgende arene var den vart den samme som i 1997 frem til 2005, da
den ble satt ned til 1800 liter rogn. For 2006 ble kvoten satt til 2000kg ra rogn per fartay.

Bade deltakelse og fangstkvantum avhenger imidlertid i stor grad av den internasjonale
markedssituasjonen for rognkjeksrogn og for 2006 synes det som om det har vert lav
ettersparsel etter rogn fra Norge. | de tre siste ar har det veert vanskelige driftsforhold mange
steder, bl.a. stort innslag av kongekrabbe, og dette kan ogsa ha medvirket til lavere deltagelse
enn hva markedssituasjonen alene skulle bety.

Tabell 1. Oversikt over levert kvantum rogn fra rognkjeks (angitt som ra rogn), farstehandsverdi,
antall deltagende fartgy i Norges Rafisklags distrikt, samt andel av de deltakende fartay
som har levert mer enn 1500 kg rogn (Kilde: Norges Rafisklag/ Fiskeridirektoratet)

Ar Fangst Verdi Antall fartgyer Andel Fangst av kjekser

(tonn rogn) (mill kr) >1500 kg (%) (tonn) (tusen)

1986 590 5.7

1987 1307 19.8

1988 1281 15.8

1989 1189 12.1 700

1990 444 4.9 300

1991 989 11.2 534 34

1992 699 10.3 449 28

1993 850 19.9 534 24

1994 1038 31.2 662 28

1995 716 23.8 568 5

1996 793 31.4 597 29 5380 1530

1997 1089 38.0 827 35 6830 1880

1998 202 7.1 226 18 1210 330

1999 378 9.6 238 51 2170 610

2000 435 9.6 299 43 2430 630

2001 957 22.3 508 14 4770 1240

2002 1093 27.0 659 6 6630 1850

2003 846 25.1 730 4 4850 1300

2004 774 26.4 583 36 4230 1170

2005 469 15.2 410 43 2720 710

2006 335 9.1 261 48 1860 530

1.3 Beregning av bestand

Bestanden av rognkjeks har ikke tidligere blitt angitt i absolutte tall for biomasse og antall.
Bestanden har veert beregnet som bestanden av tilgjengelig rogn for fiske. Dette har gitt
bestandstall som har vert vanskelig & forholde seg siden det ikke er vanlig & bruke slike
indekser for de fleste bestander som er underlagt radgiving. | de to siste ars beregninger er
det innfgrt fangst og bestandstall som gjenspeiler absolutt niva i tillegg til indeksen over
rognmengde, som fortsatt vil danne grunnlaget for rad om beskatning i 2007.



2 MATERIALE OG METODE

2.1 Innsamling av data fra fiskere for bestandsanalyse

For & beskrive utviklingen i bestanden trenges det data utover fangstinformasjon. Antall
deltagende fartgy og antall garndeggn kan veere slike mal. Under visse forutsetninger kan
fangstmengden av en fiskeart per enhet innsats (catch per unit effort, CPUE) antas a vere
proporsjonal med bestandsstarrelsen. Slike data inngar ikke i fiskeristatistikkene og ma derfor
samles inn separat.

Siden 1995 er det blitt samlet in data fra fiskerne og arbeidet er utfert i samarbeid med 19
lokale fiskere i Lofoten, Senja, Loppa, Nordkapp, Porsanger og Varanger (Figur 1). Innsatsen
i fisket er malt som antall garndggn, dvs antall garn multiplisert med antall degn i sjgen.
Fangstmengden er registrert som antall rognkjeks og rognkall separat, i tillegg til mengden av
rogn. Registreringene ble gjort for hvert sjgver eller for hver setting dersom statiden varierte
mellom settingene. Fire fisker har i tillegg blitt bedt om a registrere lengdefordelinger for
hvert av kjgnnene. En beskrivelse av metodikken er gitt i tidligere rapporeter (Sundet, 1995,
Rasmussen og Sunnand, 1996, Sunnana og Rasmussen, 1997 og Rasmussen og Albert, 1998).

Datatilfanget fra fiskerne er redusert i ar selv om fire nye
fiskere ble rekruttert i 2005. Det var kun fire fiskere som
leverte data i 2006. Dataene er de to siste ar samlet inn i
samarbeid med registrering av kongekrabbe i fiske med
garn. Verdien av dataene fra en enkelt fisker gker sterkt
med antall ar han har bidratt, men i ar har vi tatt ut en av
seriene fra beregningene da vi manglet data for siste ar.

Lofoten
Senja
Loppa
Nordkapp /
Porsanger
Varanger

Standardiserte CPUE-indekser for de tre omradene som
er med i 2006 ble beregnet og bestandsindeksen er
beregnet som gjennomsnittet av de standardiserte CPUE-
indeksene for hvert omrade.

2.2 Indeks for beskatningspress og
tilpassing til modell

For & kunne gi rad om fangst av rognkjeks har vi i 2006
anvendt den samme metoden som i tidligere. En enkel
biomassemodell (SHOT-modellen) er tilpasset til
landingsstatistikken og en indeks for beskatningspress.
Modellen gir fremskriving av fangst og anslag for
T e AT AR RTArY fangstbar rognmengde (bestandsstgrrelse) samt prognose

0123456780 €t pararfram i tid ved ulike valg for fiskededelighet.
Fiskedgdelighet uttrykkes som fangst delt pa

N\

Figur 1. Datainnsamling fra bestandssterrelse i begynnelsen av &ret, dvs fangstens

totalt 19 fiskere i fem omrader  anqe| av bestanden (Fw). Selve tilpasningen er beskrevet

fordelt pa de ar de har levert og diskutert i en egen rapport (Albert, 1998) og metoden

data er beskrevet i et vitenskapelig tidsskrift (Shepherd,
1991).
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Figur 2. Totale arlige landinger av rognkjeksrogn i Nord-Norge, plottet sasmmen med den
midlede indeksen for beskatningspress

Valg av historisk beskatningspress i modellen er avgjgrende for modellens utfall. En serie for
beskatningspress er gitt ved & dele fangstverdiene pa fangst per innsats (CPUE). En annen
serie for beskatningspress er antall deltagende fartgy. Disse to seriene er sammenlignet og gir
et sveert likt bilde av beskatningspresset, dog med en noe starre variasjon i den siste. | de siste
arenes modellarbeid er det derfor valgt a bruke en serie som er et middel av disse to.

2.3 Rekruttering

Det antas i modellen at rekruttering av en ny arsklasse er tilnsermet proporsjonal med
stgrrelsen pa den gytebestanden som ga opphav til arsklassen. Rognkjeks har utstrakt
yngelpleie, gyter relativt fa egg og hevder revir, slik at mengden yngel som produseres bar
veere avhengig av antall fisk som gyter. Man kjenner imidlertid sveert lite til de prosessene
som virker pa individene fra yngelstadiet og fram til rekruttering til den fiskbare del av
bestanden. Antagelsen om proporsjonalitet mellom gytebestand og pafglgende rekruttering er
derfor meget usikker, selv om modellen gir en rimelig god sammenheng. Det arbeides med &
etablere empiriske rekrutteringsindekser, men dette arbeidet har enna ikke gitt resultater som
kan anvendes i bestandsanalysen.

Det er i modellen for beregning av beskaningspress antatt en forskyvning pa 5 ar fra
gytebestand til rekruttering. Siden beregningene antyder at fisket foregar pa eldre fisk enn
farstegangsgytere, skulle det muligvis vert ca 7 ar mellom gytebestand og rekruttering. En
videre vurdering av dette kan bli gjort i seinere beregninger.



3 RESULTATER

3.1 Beskatningspress

| arets beregninger av beskatningspresset er en av dataseriene utelatt og dette gir en viss
endring i bildet sammenlignet med tidligere rapporter. | figur 2 er vist det beregnede
beskatningspress sammen med fangst av rognkjeksrogn. Kurvene viser godt samsvar, men det
er interessant & legge merke til at stigningen i kurven for beskatningspress i arene 1987 —
1997 ikke gir noen signifikant gkning i fangst. Dette ma tolkes om at bestanden i dette
tidsrom var avtagende og at gkningen i beskatningspresset ma til for & opprettholde
fangstnivaet.

Det hgye beskatningspresset i arene 2002 — 2004 gjenspeiler fangstene ganske godt
sammenlignet med hva som var tilfellet i tidligere beregninger og dette kan skyldes at den
utelatte dataserien har hatt lavere fangster i forhold til innsats enn de gjenveerende.

3.2 Fangstfremskriving

Modellen som nyttes synes & gi en
1400 relativt god sammenheng mellom
1200 | beregninger av fangst og observert
fangst. Dette er en viktig egenskap for
fremskriving av effekter av valg av kvote.
Selv om modellen er meget enkel og ikke
kan sies a beskrive alle aspekter av
bestandsutviklingen pa en Kkonsistent
mate, er det likevel fornuftig a benytte
den til fremskriving.

1000 -

800 -

600 -

400 -

Beregnet fangst

200 -

0

0 200 400 600 800 1000 1200 I figur 3 er det vist sammenhengen
mellom beregnet og observert bestand og
det er serlig ved lave fangster at
Figur 3. Fangst beregnet av modellen pa sammenhengen er presis og dette gir
bakgrunn av indeksen for tiltro til at modellen fanger opp lave
bestandsnivaer og tilsvarende lav fangst.

Observert fangst

3.3 Prognoser med opsjoner for forvaltningen

| Figur 4 er vist den midlede CPUE-serien sammen med bestandsindeksen fra modellen (F%).
| tillegg er det vist en indeks for biomasse (B-indeks) som fremkommer ved a dele fangst pa
modellens beregnede beskatningsgrad. Alle seriene viser en nedadgaende tendens fram til
slutten av 90-tallet. Indeksene viser deretter en fluktuering og at navarende niva er
sammenlignbart med nivaet rundt ar 2000, dvs en gkning.

Indeksen for beskatningspress er knyttet til antall deltagende fartay og dette synes a gi et godt
samsvar mellom den glattede CPUE-indeksen og modellens beregninger. Imidlertid kan det se
ut som modellen gir noe sterre fluktuasjoner enn den observerte CPUE-indeksen og dette kan
tyde pa at svingningene i antall deltagende fartgy kan ha noe for stor vekt i beregningene.
Beregningene er i ar gjort ut fra samme scenarium som i fjor. Et scenarier for det historiske
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Figur 4. Midlet fangst per enhet innsats (CPUE) fra seks dataserier og beregnet fiskbar
rognmengde fra modell. | fremskrivingen er det benyttet fire forekjellige verdier for
fiskedgdelighet (F%) tilsvarende opsjonene i Tabell 2.

fiskepresset som ga stort uttak (F%=0.5) ble da valgt. Dette ble begrunnet med at alle
scenariene gir stort sett det samme relative bildet men scenariet med stort historisk uttak
(1988 — 1997) gir best tilpassing til rekruttering og CPUE indeks og dette er brukt de fem siste
arene. Tabell 2 viser modellens framskriving av bestanden fram til ar 2008 under denne
historiske forutsetning, men med forskjellige opsjoner for fiskededelighet (F%) i
fremskrivingsperioden. Tabellen viser at dersom det fiskes omtrent det samme i 2007 som i
2006 sa vil bestanden holde seg tilnermet konstant. Selv om uttaket gkes noe vil en nedgang i
bestanden ikke bli sveert stor.

Det ma understrekes at disse prognosene har basert seg pa en relativt bra rekruttering de siste
arene, men at dette ikke gjelder lengre frem i tid pga. antagelsen om proporsjonalitet mellom

Tabell 2. Ett ars fremskriving av fiskbar rognmengde i bestanden ved ulike
hgstingsstrategier.

2006 Bestand 1/1 F% Fangst
Moderat uttak 1028 0.3 335

Bestand 1/1 2007 Fangst i 2007 Bestand 1/1 2008
Opsjon tonn rogn F% tonnrogn tonnrogn Endring
Lite uttak 1202 0.1 120 1424 18 %
Moderat-lite uttak 1202 0.2 240 1304 8 %
Moderat uttak 1202 0.3 361 1184 2%
Stort uttak 1202 0.5 601 943 -22 %
Meget stort uttak 1202 0.7 841 703 -42 %




stgrrelsen pa gytebestanden og den resulterende rekruttering. Erfaringene fra de siste ars
bestandsanalyser tilsier at dette er en vesentlig usikkerhet i prognosen. Selv om nedgangen i
fangstene pa slutten av 90-tallet farte til en bedring i bestanden, sa var det klart at den svakere
rekrutteringen bidro til at bestanden flatet ut pa et relativt lavt niva. Det er derfor grunn til & se
med bekymring pa mulighetene for en nedgang i bestanden dersom fangstene gker og
rekrutteringen blir liten.

3.4 Gytebestandens stagrrelse

Taksering av bestanden av rognkjeks sin absolutte starrelse kan gjgres ved at det er utviklet en
demografisk modell for fisk og skalldyr som gjer det mulig & gi et bilde av de fleste
kommersielle bestander, selv med begrenset tilfang av data. Grunnlaget for modellen er
kunnskap om vekst og starrelse og noe data fra fiske, spesielt lengdefordeling. En tilpassing
av modellen til rognkjeks har gitt innsikt i hvilke parametere som gjelder for fiskemgnsteret
(seleksjon i garn som brukes til rognkjeksfiske). Dette har igjen gjort det mulig & benytte data
om rogninnhold per kjekse, og vekten av rognkjeks per lengde til & gjere beregninger av
rognkjeksens biomasse. Beregningene innkludrer ikke rognkall.

Gytebestand og fiske
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—— Fangst
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Figur 5. Total gytebestand (kjekser > 35cm), fiskbar bestand og fangst beregnet ved hjelp
av fiskemgnster (seleksjonskurve), beskatningsrate (Y/B), lengde-vekt relasjon og
rognmengde per kjekse.

Beregningene viser at fangst av rognkjeks utgjer ca 24% av gytebestanden i snitt for arene
1996 — 2006 med variasjon fra 10% til 43%. Dette vurderes & veere en moderat til stor
beskatning av gytebestanden selv om vi ikke kjenner alle detaljer i rognkjeksens



kjgnnsmodning og dynamikken i gytebestanden. Med dagens maskevidde utgjer den fiskbare
del av gytebestanden i snitt 55% av hele gytebestanden og varierer mellom 47% og 62%.

Det er grunn til & tro at en vesentlig del av variasjonen i gytebestandens starrelse skyldes
forhold utenfor fisket (rekruttering og naturlig dgdelighet). Fisket har likevel en relativt stor
betydning for variasjon i gytebestand ved at det i perioder har vert tatt ut over 40% av
gytebestanden Fisket har ogsd en avgjerende betydning for stgrrelsen av den del av
gytebestanden som er tilgjengelig for fiske og et observert uttak pa mer enn 60% vil
selvfalgelig fere til en betydelig reduksjon i bestanden aret etter. Figur 5 indikerer ogsa at
rekrutteringen til gytebestanden for tiden er svak ved at den totale gytebestanden ikke gker
selv om fisket avtar.

4 ANBEFALING OG KOMMENTAR

4.1 Anbefaling

| lys av at det fremkommer informasjon om rognkjeksbestandens absolutte stgrrelse er det
flere faktorer som kan bidra til en vurdering av bestanden. Det synes ikke & vaere en akutt fare
for gytebestandens evne til & reprodusere, men det er tegn som tyder pa at rekrutteringen til
bestanden er svak. Det er sannsynlig at variasjoner i gytebestandens starrelse kan forsterkes
av naturlige faktorer (naturlig dedelighet).

Antall deltagende fartgy er i ar som i fjor inkludert i beregningene av bestanden og
beskatningspresset er funnet a veaere proporsjonalt med deltagelsen. Tidligere reguleringstiltak
basert pa fartgykvoter har vist seg a vare lite effektive i & begrense totaluttaket.

Det anbefales a sgke a holde den totale fangsten pa et moderat niva og dette skulle tilsi en
fangst pa ca 400t ra rogn. | dagens fiske tar ner 50% av fartayene mer enn 1500kg og med
dagens fangsthilde anbefaler vi at antall deltagende fartgy begrenses til ca 300 for & holde
fangsten pa ca 400t. Denne anbefalingen baserer seg pa at vi kan vente en stabil eller svakt
gkende bestand neste ar dersom det fortsatt er lav deltagelse i fisket.

Det understrekes at rekrutteringen til gytebestanden av rognkjeks for det meste er ukjent, men
det synes klart at bestanden i de seinere ar er lavere enn tidlig i perioden og at dette er
pavirket av naturlige variasjoner i rekruttering. Nedgangen i rekrutteringen i de seinere ar
ventes & kunne fortsette dersom de overordnede antagelsene om sammenhengen mellom
gytebestand og rekruttering er riktige.

Havforskningsinstituttet anbefaler derfor forvaltningsmyndighetene, i samarbeid med fiskerne
og forskningsmiljgene, & utarbeide reguleringstiltak som sikrer at antall deltagende fartgy
begrenses til ca 300, basert pa dagens fiskemgnster, og at dette sikrer et moderat uttak fra
bestanden pad ca 400 tonn rogn. Havforskningsinstituttet finner ikke behov for & endre
fartgykvoten fra dagens 2000kg.

4.2 Kommentar

Vurderingen av bestandssituasjonen baserer seg pa data om fangst og innsats som fiskere har
registrert og siden dataene ogsa i ar stetter opp om en trend som vi har sett over flere ar,
finner vi det forsvarlig & gi forvaltningsrad basert pa disse dataene.



Det er ogsa i ar tatt med tall som viser fangst av kjekser malt i vekt og antall. Disse tallene
antar vi er rimelig gode, selv om de delvis er basert pa data fra litteratur fra andre omrader enn
vare. Det er ogsa tatt med tall som gir anslag over gytebestandens totale starrelse og fangstbar
bestand fra 1996 til 2006. Modellen som fremskaffer disse data er under utvikling og
resultatene i ar er justert i forhold til i fjor. Tallene gir fortsatt bare et riktig bilde pa en grov
skala og vil kunne justeres videre etter hvert som vare modeller utvikles.

Utbredelse og mengde av rognkjeks i Norskehavet har veert undersgkt i en studentoppgave,
men dette har ikke gitt de resultatene vi forventet angaende kunnskap om rekrutteringen til
rognkjeksbestanden. Det er usikkert om dataene egner seg til denne type analyse, siden de
ikke er innhentet med dette som formal. Bestanden er derfor fremskrevet under samme
forutsetning som tidligere, nemlig at rekruttering er proporsjonal med gytebestanden, og
denne forutsetningen gir en forsterket nedadgdende trend i arene fremover med dagens
analyse av gytebestanden.
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REGULERING ETTER VASSILD I 2007

Viser til brev fra Havforskningsinstitutiet av 03.04 d.4. om innsatsregulering i fisket etter vassild.,
og brev fra Fiskeridirektoratet av 02.10 d.A der det bees om uttalelse om regulering av fisket etter
vassild i 2007.

I brevet fra Fiskeridirektoratet henvises det til tidligere uttalelse og til generelle rad fra ICES om
fisket etter vassild.

Det er ikke foretatt nye undersekelser av mengden vassild langs norskekysten. ICES gir et generelt
rad der det pekes pd at der er ingen informasjon om mengde i noen omrader der vassild beskattes.
Fangst per enhet innsats er ikke betraktet som 4 gi noen informasjon om mengde fordi vassild
samler seg 1 konsentrasjoner som kan vere tetie selv ved lave bestandsstotrelser. Det pekes ogsé pa
det faktum at vassild er en sirbar fiskeart pga dens lave produktivitet.

Det generelle radet fra ICES er at ethvert fiske av vassild ber felges opp av provetaking bade av det
direkte fisket og av eventuelle bifangster, Videre ber fisket ikke ekspandere uten at det kan vises at
ekspansjonen i fisket er berekraftig for den akiuelle bestanden det beskattes av,

Det 4rlige kvantum av vassild minket svakt fra et niva pa vel 10 000 tonn pé slutten av 1980 tallet
til et niva pé ca 5 000 tonn pa midten av 90 tallet. Deretter ekspanderte fisket til et niva pa rundt 16
000 tonn i 2004 og 2005, og forelepig statistikk for 2006 viser nesten 23 000 tonn (se tabell og
figur).

For bestanden(e) av vassild i ICES omride 11, ITlog IV kan vi ikke si at vi vet hva som er
baerekraftig beskatningsniva.

) trad med ICES sin anbefaling, og i henhold til fore var prinsippet anbefales det fra
Havforskningsinstituttet at det totale uttaket pr ar ikke bor overskride det nivi som syntes 3 vaere
berekraftig for bestanden pé 90 tallet, dvs maksimalt en mengde pa 10 000 tonn. Bifangst av
vassild i annet fiskeri (bade ser og nord for Stad) ma begrenses mest mulig. Det anbefales samtidig
at fiskeriene felges opp av prevetaking (lengdemdling av fangstene). Dette beskatningsnivaet bor
holdes i noen dr. En eventuell ny ekspansjon 1 fisket bor ikke skje for vi har klare signaler om at en
gkning av beskatningen vil vacre beerekraftig.

Haviorshningsinslituttat Avdeling: Norskehavet og Nordsjeen Qrg.no. NO 971 349 077
Posthoks 1870 Nordnes, 5817 Bergen Saksbehandler: Reidar Toresen Bank: 7684.05.00849
Tif.: 55 23 BS 00 Tif.: 5523 84 20 Swifl-adr.: DNBANOKK

Faks: 552385 31 E-post: reidar.loresen@imr.no IBAN: NO74 7684 0500 849

L e L Rt LT N L S T Y R S T mmie Pime e demdan AR (L LEPPR PR



Havforskningsinstituttet vil gjennomfare et mengdemalingstokt etter vassild i april-mai 2007 bade
nord og ser for Stad, og vil 4 oppdatert kunnskap om bestanden ved eventuelle oppfelgende
undersekelser etter dette.

Fangst i :

Ar tonn 250(:.01

1986] 11351

1989) 8390)

1990 9120

1991 7741 20000 -

1952 8234

1993 7913

1994 6807 e

1995 877 8 16000 +

1066 86 =

1997 446 73

1998 8261 5

1999] 7163 | § 10000 -

2000 6293

2001] 14369

2002 7407 |

2003 8917 5000

2004] 16158

2005] 15698

2006*] 22848 oL . e

Jonnomsnitt 1988 191 1994 1997 2000 2003 2006™
& Do-tallet 7218] L : . . ,

* pr. 19.9.086

Tabell og figur som viser norske landinger av vassild i perioden 1988-2006. For 2006 vises forelepig
landingsstatistikk pr. 19.9.06.
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RAPPORT FRA EN ARBEIDSGRUPPE FOR

GJENNOMGANG AV REGLENE FOR FANGST
AV BLAKVEITE

25. OKTOBER 2006



1. INNLEDNING

1.1. Bakgrunnen for arbeidsgruppen

| forbindelse med fastsettelsen av reguleringsfiftsk for blakveite for 2006 uttalte Fiskeri-
og kystdepartementet (FKD) i en pressemelding awd@&ember 2005 at det ville bli nedsatt
en arbeidsgruppe for a giennomga bifangstreglenalli flategrupper med tanke pa & minske
uttaket av blakveite.

| brev fra FKD av 16. mai 2006, ble Fiskeridirekttat bedt om & nedsette og lede en slik
arbeidsgruppe med representanter fra naeringen.

1.2. Arbeidsgruppens sammensetning
Arbeidsgruppen har hatt fglgende sammensetning:

Fiskeridirektoratet 1. Thorbjgrn Thorvik (leder)
2. Gunnstein Bakke
3. Hanne @stgard (sekretaer)

Norges Fiskarlag 1. Age Remgy
Vara: Jan Ivar Marak
(Webjarn Barstad deltok pa mgtet 17. oktober)
2. Arild Aarvik
Vara: Svein-Ole Seaether
3. Kjell Ingebrigtsen (fra 16.0ktober)

Norges Kystfiskarlag Johnny Johnsen

FHL Bjarn Fredriksen
Vara: Gunnar Jarl Klo

Kystvakten Lars Kjgren

1.3. Mgter

Arbeidsgruppen har avholdt to mgter; 5. septembelr7o oktober. Begge mgtene ble avholdt
i Fiskeridirektoratet i Bergen. P& mgtet 5.septandiettok: Arild Aarvik , Jan Ivar Marak,
Gunnar Jarl Klo, Johnny Johnsen, Lars Kjgren, Gieim8akke, Hanne @stgard, Thorbjarn
Thorvik. P4 mgtet 17.oktober deltok: Webjarn Batstsild Aarvik, Kjell Ingebrigtsen,
Johnny Johnsen, Bjgrn Fredriksen, Lars Kjgren, Mddvervik, Hanne @stgard, Thorbjgrn
Thorvik.



1.4. Arbeidsgruppens mandat

| henhold til brev fra FKD av 16. mai 2006 var ddsgruppens mandat a foreta en grundig
giennomgang av bifangstreglene for alle flategrumped tanke pa & redusere uttaket av
blakveite.

Pa arbeidsgruppens mgte den 5. september ble plht@ mandatet var noksa begrenset.
Det ble blant annet vist til at sparsmalet om hifetri blakveitefisket farst og fremst er
relevant for havfiskeflaten. Imidlertid er det ikkare denne gruppen som har gkt sitt
blakveitefiske de siste arene. Ogsa kystflaterektifiske og forskningsfisket har
ekspandert, noe som burde gjenspeiles i arbeidsgngomandat. Arbeidsgruppen ved leder
sendte pa denne bakgrunn den 11. september epdosestil FKD om muligheten for &
drgfte andre sider ved blakveitefisket med tankeegéksjon av uttak. De aktuelle temaene
her ville veere det direkte kystfisket og fiskefftitskningsformal. | brev av 14. september ga
FKD sin tilslutning til at arbeidsgruppen kunne hetile ogsa disse sidene av blakveitefisket.

Det utvidete mandatet medfarte at Norges Fiskdik&gen tredje representant i gruppen, og
Kjell Ingebrigtsen deltok pa mgtet 17.oktober. MibdDvervik fra Fiskeridirektoratet deltok
ogsa pa matet 17. oktober.

2. GENNOMGANG AV GJELDENDE REGELVERK FOR DE ULIKE
FARTO@YGRUPPER OG DISKUSJON AV FORSLAG SOM KAN MEDVI RKE TIL
REDUKSJON AV UTTAK.

2.1. Statistikk og oversikt over reguleringene.

Til hjelp for giennomgangen har arbeidsgruppenytieh statistikk som viser norsk fangst
fordelt pa fartay som fisker med konvensjonelleskegber ( igjen fordelt pa "garn”, "line” og
"annet” og starrelsesgrupper, dvs >< 28 meter sdeagde) og tral for arene fra og med
1977 til og med 2005, Tabell 1. I tillegg har entlean oversikt over forskningsfangsten i
arene fra og med 1992 til og med 2006 fordeltr@iog konvensjonelle, Tabell 2. En
tabellarisk oversikt over elementene i regulerimgiarene fra og med 1992 til og med 2005
har ogsa veert til hjelp for medlemmene i arbeidsgen. P4 matet 5.september ble det delt ut
et kompendium med alle sakspapirene om blakveiRetjuleringsradet for arene 1992 til
2006. | forbindelse med diskusjon av mulige tilealkdet lagt til grunn statistikk fra

sluttseddelsystemet, se spesielt punkt 2.3. ommtrane for kystflaten.

2.2. Havfiskeflaten.

| arene 1992-2004 var bade tralerne og de konveekgofartayene over 28 meter regulerte
med ulike bifangstbestemmelser. En gjennomgarfgrayststatistikken for de enkelte ar i
denne perioden sammenholdt med regelverket fongpsfa viser en sammenheng mellom
utformingen av regelverket og nivaet pa landet $angor eksempel gkte kvantumet landet
fangst betydelig for begge grupper bade i 1999@@#tZammenlignet med henholdsvis 1998
0g 2003. Bade i 1999 og 2004 gav endringer i bistnegelverket "rom for gkning i
fangsten”, altsa indikerer dette at regelverketifangst har blir utnyttet til & fiske mye
blakveite.



Det var enighet i arbeidsgruppen om at selve b#arglene er av mindre viktighet nar de
kombineres med et tak for hvor mye bifangst deeéiakKartgy kan ha pa arsbasis. Med
gjeldende rammer for blakveitefisket angitt i kymtatokollen mellom Norge og Russland,
ma imidlertid trélerne og andre havfiskefartgy leges med bifangstbestemmelser.

Fra Norges Kystfiskarlag sin side ble det foredditbade tralere og konvensjonelle fartay over
28 meter stgrste lengde skal reguleres med et maksiantum pa 25 tonn blakveite pa
arsbasis. Representantene fra Norges Fiskarlagekibke legge fram noe tilsvarende forslag
bortsett fra at de var bundet av et vedtak i Laiydssi Norges Fiskarlag om at tralerne skal
reguleres med et maksimalkvantum pa 80 tonn pyara arsbasis.

2.2.1. Tralgruppen

Frem til 2004 kunne tralerne ha inntil 12% bifangstlakveite i de enkelte fangster.
Mengden blakveite om bord til enhver tid, ved atrsihg av fisket og av landet fangst kunne
likevel ikke overskride 7%. | 2004 gikk en bort fiegelen om 12% i de enkelte fangster, og
fartayene kunne fglgelig ha inntil 49% bifangstodékveite i de enkelte fangster.
Begrensningen pa 7% om bord til enhver tid, veduaning av fisket og av landet fangst ble
viderefgrt. 1 2005 og 2006 har tralerne i tillegnt regulert med et maksimalt uttak av
blakveite pa arsbasis. Taket er satt til 4 % avreemav kvotene for torsk, hyse og sei, men
likevel oppad begrenset til maksimalt 40 tonn artdy pa arsbasis.

Fra Kystvaktens side ble det framholdt at en friadgtdhevingsperspektiv er mye mer forngyd
med gjeldende regelverk med et tak pa arsbaserqaryfenn det bifangstregelverket som
gjaldt far. Arsaken til dette er at bifangstregekes var vanskelig & handheve pa en god méte
for Kystvakten.

Det var enighet i arbeidsgruppen om at prinsipped et tak pr. traler pa arsbasis
representerer "et skritt i riktig retning” for relgangsopplegget.

For fa ar tilbake var det i stgrrelsesorden 90vakiibrsketralere, mens antall aktive fartgy pr. i
dag er 56. Med et tak pa 40 tonn pr. fartgy pkaérinnspart kvantum som fglge av
strukturtiltakene beregnes til, under forutsetrangat alle aktive fartay fisket/fisker
maksimalkvantumet:

90* 40 tonn = 3.600 tonn (for fa ar siden)
56* 40 tonn = 2.240 tonn (i 2006)
Innspart kvantum = 1.360 tonn.

Det ma understrekes at dette er en teoretisk bigxgfor illustrere kvantumseffekt av
strukturtiltakene. | praksis vil innsparingen vaavemindre omfang fordi tralerne i de fleste
arene da gruppen var stgrre, fisket mindre enn03@an.



2.2.2. Konvensjonelle fartgy over 28 meter.

Bifangstregelverket for konvensjonelle fartgy o28rmeter var frem til 2005 tilsvarende som
for tralerne. Som nevnt ovenfor ble det i 2005 @whet tak for hvor mye bifangst av

blakveite den enkelte traler kunne ha pa arsbBsisFiskeridirektoratets side ble det bade for
fisket i 2005 og 2006 fremmet forslag om et takipdonn pr. fartgy pa arsbasis ogsa for
konvensjonelle fartgy over 28 meter. Dette fordidde ikke tatt til falge, slik at denne
gruppen pr. i dag i tillegg til en generell bifatrggel kun er underlagt en begrensning pa 7%
ved landing.

| arbeidsgruppen ble det diskutert om det kunneevgensiktsmessig med et tak pr. fartgy pa
arsbasis ogsa for konvensjonelle fartgy. Det vaghert om at et slikt reguleringstiltak i
prinsippet ogsa kan benyttes for denne grupperer€idar det enighet om at et slikt tak pa
arsbasis sannsynligvis var det tiltaket med megilegingseffekt i forhold til innspart
kvantum. Det ble fra Norges Fiskarlag sin side gpeen reguleringsbestemmelse med tak
pa arsbasis for de konvensjonelle fartayene oven@er ville kunne medfgre et noe annet
driftsmanster enn i dag, spesielt pa hgsten detaket pa blakveite var nadd.

Pr. i dag er det i stagrrelsesorden 40 aktive kosjomelle fartgy over 28 meter, mens det
tilsvarende antallet var 100 for noen ar tilbake.

Med et tak pa 40 tonn pr. fartgy pr. ar kan innspaantum som falge av strukturtiltakene
beregnes til, under forutsetning av at alle aktaréay fisket/fisker maksimalkvantumet:

99* 40 tonn = 3.960 tonn (for fa ar siden)
40* 40 tonn = 1.600 tonn (i 2006)
Innspart kvantum = 2.360 tonn.

Det ma understrekes at dette er en teoretisk bigxgdor illustrere kvantumseffekt av
strukturtiltakene. | praksis vil innsparingen vaavemindre omfang fordi konvensjonelle
fartay over 28 meter i arene da gruppen var stiskest mindre enn 3.960 tonn.

2.3. Kystflaten.

| arene fra og med 1992 har falgende elementeonitgjguleringsopplegget for kystflatens
direkte fiske: gruppekvote (ikke i 1992 og ikkeede fra og med 1997),
maksimalkvote/differensierte maksimalkvoter etttdystarrelse, periode med forbud mot
direkte fiske i arene 1992-1996, en fastsatt perfod det direkte fiske i arene 1997-2006,
bifangstregler for perioder pa aret uten anlediirgf tlirekte fiske.

Arbeidsgruppen har diskutert alle parametre i reggjsopplegget for kystflatens direkte
fiske. Det ble ogsa diskutert tiltak som pr. i dieke er en del av reguleringsopplegget. Et
forslag gjaldt forbud mot direkte fiske i periodetter avviklingen av det direkte fisket.
Videre ble det diskutert tiltak som sannsynligviishli aktuelle pa noe sikt. Fgrst og fremst
gjelder dette adgangsbegrensning til det direlsleeti



2.3.1. Starrelsen pa maksimalkvote(ne).

Siden ar 2000 har maksimalkvoten veert fastsatOtionn for fartay under 14 meter starste
lengde, 12 tonn for fartgy mellom 14 og 20 meteflédonn for fartgy mellom 20 og 28
meter starste lengde.

Sluttseddelsystemet viser at i alt 780 fartgy levbtakveite i 2004. |1 2005 var tilsvarende talll
720, mens det forelgpige tallet for 2006 viseremtuksjon i deltagelsen til totalt 576 fartay.
Videre viser sluttseddelsystemet at i 2004 var2@étfartgy som fisket hele maksimalkvoten
eller mer. Tilsvarende antall i 2005 var 192 fartegrelgpige tall for 2006 tilsier at 150
fartgy har fisket hele maksimalkvoten eller mer.

| diskusjonen ble det nevnt at en mate a redudtakat i det direkte fisket ville veere a
innfgre en felles maksimalkvote for alle stgrredgapper og at denne felles kvoten blir satt
pa et niva lik eller litt hgyere enn den gjeldendaste maksimalkvoten pa 10 tonn.

| 2004 ville en lik og felles maksimalkvote pa bdn ha gitt en beregnet kvantumssparende
effekt pa i starrelsesorden 2.600 tonn, og 40BYeat i alt 780 ville ha veert bergrt. Dette
ville ha gitt et totalkvantum pa om lag 4.000 tomiet direkte fiske, mens sluttseddeltallene
viser et totalt fiske for kystflaten pa 6.600 tar2004.

| 2005 ville en lik og felles maksimalkvote pa bh ha gitt en beregnet kvantumssparende
effekt pa 675 tonn, og 321 av 720 fartgy villeveart bergrt. Dette igjen ville ha gitt et totalt
fiske for kystflaten pa i starrelsesorden 5.40(htorot det i folge sluttseddelsystemet
registrerte kvantumet pa 6.100 tonn.

Tilsvarende ville en lik og felles maksimalkvote ptonn gitt en innsparing pa 2.250 tonn i
2004 og 415 tonn i 2005. 1 2004 ville 314 fartay tihsammen 780 fartgy ha veert bergart,
mens 238 fartgy av 720 ville ha fisket 11 tonnreter i 2005. En lik og felles
maksimalkvote pa 12 tonn ville ha gitt en innspgud 2000 tonn i 2004 og 200 tonn i 2005.
202 fartgy ville ha nadd en kvote pa 12 tonn efier i 2004, mens det tilsvarende antall i
2005 ville ha veert 141 fartay.

De nevnte innsparingene er alle beregnede kvatitatdisket ville ha veert som det var i
henholdsvis 2004 og 2005. Beregningene viser agefibetydelig lavere antall fartay ville
ha veert bergrt i 2005 sammenlignet med 2004, treite i at antall deltagende fartgy og
deres totale fiske ikke var relativt like mye reelis 2005 sammenlignet med 2004.
Gjennomsnittsfangst pr fartgy var om lag den sam2®®4 og 2005, men kvoteutnyttelsen
(levert fangst pr.fartagy i forhold til et fartaysaksimalkvote) ma ha veert hgyere i 2005 enn i
2004. Dette harmonerer godt med at en lengre pefmddet direkte fisket i 2005 enn i 2004
gav flere fartgy muligheten til en hgyere kvotettisige.

Dersom maksimalkvotene reduseres i forhold til nrmaktkvotene i gjeldende regulering, kan
en mulig konsekvens veere at de stgrste fartgydeeddltar i et direkte blakveitefiske.
Dersom dette skjer, vil den kvantumsredusende &fifielli enda starre enn det som beregnes
ved a se pa antall deltagende fartgy og kvantueriele siste arene.



2.3.2. Perioden for det direkte fisket

| forbindelse med gjennomgangen av regulerings@geatesiden begrensning i fisket ble
innfart i 1992, ble det vist til at perioderegutegen i sin tid ble innfart fordi det gjennom
flere &r hadde vist seg vanskelig a stoppe kysfisinenfor rammene av omfanget av et
tradisjonelt kystfiske eller en gruppekvote pa B.&hn.

| 2005 og 2006 har det direkte fisket veert apénperioder pa til sammen 7 uker i 2005 og
6 uker i 2006. Det enkelte fartgy vil bare kunnkadieen av periodene. Arene fgr 2005 var
kystflatens direkte fiske regulert med 1 perioddilpgammen 4 uker i juni og juli.

Begrunnelsen for 2 perioder har veert & sgrge formifisket, samtidig som det ogsa er en
fordel for landindustrien at blakveitefisket spree utover i tid. Disse argumentene for 2
perioder kom ogsa fram i arbeidsgruppens diskusjenble i denne forbindelse ogséa
understreket at kystflatens direkte blakveitefiskeiktig for landindustrien i en ellers stille
perioden langs kysten. Det er bl.a. en markedsmessl effekt & strekke fisket ut i tid ved &
tillate 2 perioder. Imidlertid star dette i kontréiset prinsipp om redusert fisketid i
reguleringssammenheng for bl.a. & redusere omfandisket.

Det ma likevel understrekes at det er mange fek®wm kan pavirke det samlede omfanget
av det direkte fiske; veer- og stramforholdene epiibr eksempel en stor rolle for innsatsen
til iallfall de minste batene. En direkte sammegning mellom periodene og totalkvantumene
i forskjellige ar kan derfor komme "skeivt” ut.

Gjennomgangen i punkt 2.2.2. ovenfor viser ogsgndtortere periode uten andre tiltak, ikke
ngdvendigvis vil bety en reduksjon i omfanget astRgitens direkte fiske. Tallene vist til i
punkt 2.2.2. over effekter av reduserte maksimatkvohenholdsvis 2004 og 2005 vil saledes
referere seq til en situasjon med 1 periode paet LRO04, og en annen situasjon med en
samlet periode pa 7 uker i 2005.

2.3.3. Adgangsbegrensning for kystflaten

Tall fra sluttseddelsystemet viser at med vilkéegert fangst i ett av arene 2004-2006 ville i
starrelsesorden 850 fartgy bli tildelt adgangyéthatens direkte fiske En slik
adgangsbegrensing vil ha ingen kvantumsredusengridéng verken pa kort eller
mellomlang sikt. En adgangsbegrensing med slik&wwil farst og fremst veere en
ngdvendig forutsetning for et annet reguleringsegglenn i dag. Pa lang sikt vil en slik
adgangsbegrensning kunne medvirke til et lavergst&kmantum.

En adgangsbegrensing vil pa kort sikt sannsynliggiiten kvantumsreduserende effekt, men
vil i det minste hindre at nye aktgrer kommer iBom nevnt ovenfor vil svaert mange fa
adgang dersom kravene er levert blakveite i efirame 2004- 2006. En metode kan veere a
stille krav om et minste levert kvantum i ett aerde 2004-2006. Tall fra sluttseddelsystemet
viser likevel at kvantumet ma settes ganske hmryatf det skal ha en kvantumbegrensende
effekt. Et minste kvantum pa 4 tonn ville ha git@rrelsesorden 750 fartgy adgang, mens et
krav pa 6 tonn fortsatt ville gitt i stgrrelsesardib0 fartgy adgang. Et minste kvantum pa 6
tonn er 50% av starrelsen pa maksimalkvoten tibfamellom 14 og 20 meter stgrste lengde.
Det a sette haye krav (for eksempel at 50 % av imalsvoten ma veere fisket) for & bli

tildelt adgang, vil bryte med det som har veerttgyed lukking av de fleste fiskeri tidligere.



Det er mulig a utforme kvantumskravene slik at areksklusiv gruppe far adgang, men
giennomgangen av tallmaterialet viser at kraveneseti@s hgyt. Dersom i stgrrelsesorden
3-400 fartay skulle gis adgang til deltagelse idiegkte fiske, ma kvantumskravene veere
strenge og sannsynligvis ville en da sta igjen aedhest effektive fartgyene. Dersom en
legger til grunn 3- 400 fartey med adgang og fubtieutnyttelse, ville altsa en lik felles
maksimalkvote pa 10 tonn medfare at 3- 4.000 tderitket av denne gruppen.

Det legges til grunn at strukturordningen for demensjonelle flaten kommer til & bli
viderefgrt. Muligens vil ordningen i fremtiden ogsafatte fartgy under 15 meter, ned til 11
eller 10 meter. Dette vil fare til redusert kapetsitettopp i den gruppen som er flest i antall
nar det gjelder fiske etter blakveite. Pa lengkekan dette medvirke til at oppfisket
kvantum blakveite vil bli redusert.

2.3.4. Forbud mot bifangst av blakveite i tidsterdet direkte fiske.

Det ble satt fram forslag om at kystflatens bifardgsdet direkte fiske som na skal komme til
fratrekk pad maksimalkvotene, mens kystflaten intidaerdet direkte bare skulle ha adgang
til uunngéelig bifangst. Verdien av slik uunngaddifangst vil altsa bli inndratt og bare i
begrenset grad komme fisker til gode.

Den kvantumsreduserende effekten av et et sliktleeggsparameter er helt minimal; de
forelgpige tall for 2006 indikerer et niva pa 2@no mens tilsvarende tall for bifangst i tiden
etterdet direkte fiske i 2005 var 28 tonn.

3. FORSKNING

Som Tabell 2 over forskningsfangsten viser haredetantumet gkt betydelig fra og med
20083. | &rene far 2003 var nivaet pa forskningséserggodt under 1.000 tonn, mens den i
2003 gkte til over 1.700 tonn. For 2004 og senareomfanget pa den samlede
forskningsfangsten gkt til godt over 2.000 tonnfeRanseflaten ble farste gang tildelt
kvantum til forskning i 2004; ogsa dette kvantuimat gkt i 2005 og 2006.

Med det naveerende reguleringsopplegget (bifangstaefiskeflaten og et intensivt
maksimalkvoteregulert fiske for kystflaten) vil deere vanskelig for
Havforskningsinstituttet (HI) & arrangere forskrsajgtivitet pa blakveite innenfor rammene
av et kommersielt fiske. For de neermeste arenedvankan det saledes legges til grunn at
noe blakveite vil det vaere ngdvendig a avsetferskningsformal, bade til den tradisjonelle
ressursforskningen og til referanseflaten.

En viktig grunn til at omfanget av forskningsfaregshar gkt mye i senere ar er at arbeidet
med a dokumentere utberedelse i Barentshavetdumendiggjort omfattende og langvarige
tokt som har veert koordinert med Russland. Det gsa& @rkjennes at denne
dokumentasjonen av utbredelse har veert viktig fentelt & kunne gjare kvalitative
endringer i forvaltningen av blakveite. HI har ingeonkrete planer om a fortsette aktiviteten
i lag med russerne for & dokumentere utbredels®pér i Barentshavet. En ma likevel veere
klar over at det i protokollen for 2006 er avtdlivilere forskningssamarbeid for arene 2007-



2009. Denne typen forskning i de kommende arenlkeivel kreve et langt mindre kvantum
enn den forskningsaktiviteten som dokumenterteeaiise i 2004 og 2005.

For arene 2007-2009 kan forskningsbehovet grupp&eeler:

1. den tradisjonelle ressursforskningen i regi &v H
2. Referanseflaten
3. Forskningssamarbeid Norge - Russland.

Fra 2010 faller sannsynligvis forskningssamarbeided Russland bort; pa lengre sikt kan
muligens en del av forskingsaktivitetene finne stedenfor fartgyenes kommersielle kvoter.

| arbeidsgruppen var det enighet om at kvantufietdkning ma kunne reduseres vesentlig,
ogsa pa helt kort sikt. Til og med 2009 ma detdékdinnes rom til forskningssamarbeidet
med Russland i tillegg til kvantum til referansédia og til den tradisjonelle
ressursforskningen. For arene 2007-2009 ma daletfmrskningsaktiviteten fra norsk side
kunne finne sted innenfor en totalramme pa i ovaerka 1.000 tonn. For arene etter 2009 ma
det vaere mulig & drive blakveiteforskningen pa keide innenfor et kvantum pa godt under
1.000 tonn.



4. AKTUELLE REGULERINGSTILTAK OG TILHZRENDE KVANTUM  SBEHOV

| oppstillingen nedenfor er det gitt 2 alternatif@r kystflatens fiske. | det fgrste alternativet
har en lagt til grunn 2004 nér det gjelder fisképaden, altsd 1 periode pa 4 uker. Men i stedet
for differensierte maksimalkvoter har en estiméitlgen av en felles og lik maksimalkvote

pa 11 tonn. | det andre alternativet har en lihgrunn 2005 nar det gjelder fiskeperioden,
altsa 2 periode pa til sammen 7 uker. Men i stiatadifferensierte maksimalkvoter har en
estimert effekten av en felles og lik maksimalkvp&e10 tonn.

Tiltak Estimert kvantumsbehov (tonn)

Flategruppe/reguleringselement

Tralere Maksimalt 40

tonn pr. ar. 2.000
Konvensjonelle Maksimalt 40
> 28 meter tonn pr. ar 1.500
Kystflaten Maks.kvote

pa 11 tonn

0g 1 periode

pa 4 uker. 4.500
Kystflaten Maks.kvote

pa 10 tonn

og 2 perioder pa

pa til sammen 7 uker. 5.500
Forskning Reduksjon i

tildelte kvoter 800- 1.000
Totalt 8.800 -10.000

5. OPPSUMMERING

Et realistisk estimat over totalkvantumet for nofiske pa kort til mellomlang sikt kan veere i
starrelsesorden knapt 9.000 til 10.00 tonn. Fohmé arbeidsgruppen til grunn en
viderefaring av et maksimalt tak pa 40 tonn prtehapa arsbasis , men at samme
reguleringstiltak ogsa iverksettes for konvensjtnfertay over 28 meter. Det som fremgar
av punkt 4 ma betegnes som forholdsvis moderaaé tinen visse kvantumsbesparende
effekter oppnaes. | forhold til & ytterligere redresuttaket vil lavere maksimaltak pa arsbasis
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for havfiskegruppene kunne vurderes. Det leggediénid ikke til grunn at
maksimalkvotene settes sa lavt at kystflatensestar for dette fisket reduseres betraktelig.
Pa kort sikt vil sannsynligvis heller ikke en adgsimegrensning redusere omfanget av
kystflatens fiske.

Det er ogsa viktig a vaere klar over at en redukfjonde ulike kvantumselementene,
medfarer konsekvenser for flategrupper sa vel sortahdindustrien, se punkt 2 om dette.

Av punkt 4 ovenfor fremgar det at det bar vaereignulredusere omfanget av det norske
blakveitefisket, iallfall sammenlignet med aren®20g 2005. Det totale norske fisket var pa
i starrelsesorden 14.000 tonn i 2004 og 13.000 i@®95, se Tabell 1. Gjennomgangen
ovenfor viser imidlertid at parametrene for reguigsopplegget i seg selv neppe gjar det
mulig & komme under totaluttaket pa vel 7.000 to2®02 og 8.200 tonn i 2003.
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