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REFERAT FRA HØTE 1 REGULERINGSRADET 24 OKTOBER 1988. 

MØtet ble avholdt i Fiskeridirektoratet 09 varte fra kl 10.30. til 

kl 15.00. 

FØlgende rådsmedlemmer møtte: 

FiskeridirektØr Vi;;o Jan Olsen, formann 
AvdelingsdirektØr Arthur Holm, Fiskeridirektoratet 
DirektØr Odd Nakken, Fiskeridirektoratets havforsknin;sinstitutt 
Disponent Kjartan Arctander, Nor;es Fiskarla; 
Fiskeskipper Anton Leine, Nor;es Fiskarla; 
Fisker Reidar Johansen, Nor9es Fiskarla; 
Fiskeskipper Thor Wold, Nor;es Fiskarla9· 
Petter L. Fladmark, Fiskeindustriens Landsforening 
DirektØr Kåre Bolstad, Fiskeindustriens Landsforening 
Adv. Jan Arne Isaksen, .Norsk SjØmannsforbund 
Mathis Turøy, Nors·k Nerin;s-· o; nytelsesmiddel­
arbeiderforbund 

Som observatører mØtte: 

Avdelingsleder Otto Gre;ussen, Nor;es Fiskarla;. 
UnderdirektØr Gunnar KjØnnøy, Fiskeridepartementet 
Førstekonsulent Roald Paulsen, Fiskeridepartementet 
Kystvaktinspektør Reidar Skarlo 
Fiskeskipper Ole Strand, Norges Fabrikkskipsforening 
B.Chr. Vedeler, Nordsildmel 
Svein A. Krane, Fiskeindustriens Landsforeninq 

Som sekreter for.rådet møtte konsulent Terje Halsteinsen o; 
konsulent Stein-A;e Johnsen. 

Dessuten møtte: 



Forskningssjef Johannes Hamre, Fiskeridirektoratets havforsknings­
instituttt 
Forsker Tore Jacobsen, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt 
AvdelingsdirektØr Per L. Mietle, Fiskeridirektoratet 

Kontorsjef Arne Wåqe, Fiskeridirektoratet 
Kontorsjef Peter Gullestad, Fiskeridirektoratet 
Kontorsjef Sigbjørn Lomelde, Fiskeridirektoratet 
Kontorsjef Ove Midttun, Fiskeridirektoratet 
Seksjonsleder Lisbeth W. Plassa, Fiskeridirektoratet 
Seksjonsleder Nils Thorvik, Fiskeridirektoratet 
Konsulent Cato Isvik, Fiskeridirektoratet 
Konsulent Modulf Overvik, Fiskeridirektoratet 
Konsulent Gunn Karin Karlsen, Fiskeridirektoratet 
Konsulent Truls Konow, Fiskeridirektoratet 

Konsulent Eilif Sund, Fiskeridirektoratet 
Konsulent Thorbjørn Thorvik, Fiskeridirektoratet 

Konsulent Liv Holmefjord, Fiskeridiretoratet 

Olsen åpnet møte og spurte om det var merknader til inkallingen. Det 
framkom ingen merknader han refererte forslaget til saksliste: 

13/88 Regulering av fisk etter norsk-arktisk torsk og hyse. 
14/88 Regulering av fisket etter norsk vårgytende sild. SpØrsmålet 

om oppmaling. 

15/88 Eventuellt. 

Saklisten ble godkjent. 
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SAK 13/BS 

REGULERING AV FISKE ETTER NORSK-ARKTISK TORSK OG HYSE. 

Olsen viste til saksdokumentene der det heter: 

1. KONVENSJONELLE REDSKAP. 

Tall fra Norges Råfisklags ukestatistikk (tonn rund vekt): 

1987 1988 \ Endring 

Pr. 27.09.87/25.09.88 85.700 83.600 2,4 

Siste 10 uker 7.700 6.000 - 22,1 
Siste 5 uker 3.900 4.400 + 12,8 

Vi ser at oppfisket kvantum ligger litt lavere i år enn på samme 
tidspunkt i fjor. I sommer var fisket vesentlig dårligere enn i 

fjor, dette gir seg utslag i en nedgang på 22\ i de siste 10 uker. 
Fra slutten av august har imidlertid fisket vært bedre og ser en på 

den siste 5-ukers perioden er nedgangen snudd til en oppgang på 13\. 

Ukefangstene er imidlertid lave slik at små absolutte endringer gir 

seg utslag i forholdsvis store prosentvise endringer. 

IfØlge NRLs ukestatistikk ble det i perioden 28.09. ~ 31.12.1987 

fisket 24.400 tonn torsk med konvensjonelle redskap. Det er 
vanskelig å forutse utviklingen resten av året, men vi velger 

fØlgende mulige alternativ: 

Alternativ 1: 20\ nedgang, som gir oppfisket= 19.500 tonn 

Alternativ 2: Samme hØstkvantum som i 1987 
Alternativ 3: 15\ oppgang 

= 24.400 tonn 
= 28.100 tonn 

I NRLs ukestatistikk for 1987 er totalkvantumet for konvensjonelle 
redskap 110.100 tonn. Fiskeridirektoratets sluttseddelstatistikk 

viser 115.000 tonn, altså en differanse på nesten 5.000 tonn. Et 

-~ 

L 
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tilsvarende etterslep må forventes for 1988. For 1. halvår 1988 var 

etterslepet ca. 1.500 tonn, og vi anslår det til 4.000 tonn for hele 
året. 

Ukestatistikken viste 83.600 tonn pr. 25.09. og når vi tar hensyn 

til etterslepet og de tre alternativene for hØstfisket får vi 

fØlgende 3 prognosealternativer for fisket med konvensjonelle red­

skaper i NRLs distrikt i 1988: 

1. 107. 100 tonn 
2 . 11 2 . 000 tonn 

3 . 1 1 5 . 7 00 tonn 

I Sunnmøre og Romsdal Fiskesalslag distrikt ble det i 1987 levert 

ca. 7.700 tonn torsk fisket med konvensjonelle redskap nord for 62° 

N. Pr. utgangen av august i år var kvantumet ca. 5.700 tonn. I 

perioden september-desember ble det i 1987 fisket ca. 3.500 tonn, 

men på grunn av maksimalkvotene regner en med at hØstkvantumet kan 

bli litt lavere i år. Vi anslår fisket med konvensjonelle redskap i 

SRFs distrikt til 8.000 - 8.500 tonn i 1988. I Vest-Norges 
Fiskesalslags distrikt anslår vi tilsvarende kvantum til 1.000 tonn. 

Oppsummert gir dette en prognose for konvensjonelle redskaper i 1988 

på fra 116.000 til 125.000 tonn. Dersom fangsten i NRLs distrikt 

blir som i fjor resten av året er prognosen 121.000 tonn. 

2. TRALERE. 

Total trålkvote er 120.000 tonn i 1988, fordelt med 96.000 tonn til 

stortrålere og 24.000 tonn til småtrålere. Småtrålerkvoten omfatter 

også bifangst reketrål (og annet trålfiske) av trålere som ikke har 
torsketråltillatelse. Dette kvantumet var 5.600 tonn i 1986 og 3.700 

tonn i 1987. Dersom en avsetter 4.000 tonn for i år, betyr det at 

den rene småtrålerkvoten er 20.000 tonn. Sum av utdelte fartøykvoter 

er 27.467 tonn. 
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Småtrålerqruppen består i år, som i 1987, av 56 fartØy med 

torskekvote. Herav 17 fartøy over 250 BRT og 34m 1.1. samt fartØY 
som skal regnes å være over denne grensen (gr~ppe 1), og 39 fartøy 
under 250 BRT (gruppe 2). 

Småtrålergruppen fisket ifØlge Fiskeridirektoratets sluttseddel­

statistikk i alt 23.500 tonn torsk nord for 62° Ni 1987, herav 

fartøy i gruppe 1: 13.000 tonn og gruppe 2: 10.250 tonn. 

Prognosealternativ 1: 

Pr. utgangen av august i år har småtrålergruppen levert i alt 10.700. 
Antagelig er tallet for 1988 noe for lavt pga. etterslep i statistikken. 

For 1987 har vi beregnet levert kvantum på samme tidspunkt til 
14.700 tonn. Dvs. at småtrålerne leverte 8.550 tonn i perioden 

september-desember. Med samme kvantum resten av 1988, vil gruppen ta 
19.250 tonn i år. Med samme nedgang (27,2\) som for perioden januar­

august, vil årskvantumet bli ca. 17.000 tonn. 

Prognosealternativ 2; 

Erfaringsmessig utnytter småtrålere i gruppe 1 sine kvoter svært 
godt. For 1988 har de 17 fartøyene i gruppen fått utdelt i alt 

12.000 tonn dvs. 1.000 tonn mindre enn de fisket i 1987. 

Pr. utgangen av august har fartØy i gruppen levert ca. 6.100 tonn. 

Ett fartØy har ikke levert noe og de to fartØyene med fabrikkanlegg 

har ifØlge sluttseddelstatistikken til sammen levert bare 255 tonn 

av 1.792 tonn i kvote. IfØlge Sunnmøre og Romsdal Fiskesalslag kan 
dette skyldes etterslep i statistikken. Vi kjenner ikke spesielle 

forhold som skulle tilsi at gruppe 1 ikke skulle ta sin utdelte 
kvote på 12.000 tonn. 

Gruppe 2 utnyttet i 1986 57,4\ av utdelt fartØykvoter, mot 41,9\ i 

1987 (for 1987 er ekstrakvoten på 150 tonn pr. fartøy da ikke regnet 

med). IfØlge Norges Råfisklag er rekefisket i hØst mer eller mindre 
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stoppet opp, slik at en må forvente en større omlegging tll 

torsketråling enn ellers ville ha vært tilfelle. En rnA derfor regne 
med en hØyere utnyttelse av fartØykvotene enn i fjor. 

Pr. utgangen av august var det levert 4.600 tonn av utdelt 15.500 

tonn til fartøy i gruppe 2. Et anslag for gruppe 2 på 8.000 tonn 

(51,6\ av utdelt kvantum) må regnes som forsiktig. 

Prognosealternativ 2 gir 20.000 tonn som anslag på småtrålergruppens 

fiske i 1988. 

Som nevnt fisket småtrålergruppen 8.550 tonn i perioden september­

desember 1987. For å nå opp i 20.000 tonn i år, må tilsvarende 

kvantum være 9.300 tonn. Med tanke på at fartØykvotene var nokså 

rommelige på slutten av fjoråret, kan dette rent umiddelbart synes 

urealistisk. 

Vi kan konkludere med at en prognose for småtrålergruppen er 

beheftet med usikkerhet, men at årskvantumet sannsynligvis vil ligge 

mellom 17.000 tonn og 20.000 tonn. 

En må regne med at stortrålergruppen vil ta sin kvote på 96.000 

tonn. Adgangen til å ta bifangst av torsk etter at fartØykvoten er 

oppfisket vil kunne Øke kvantumet ytterligere. Legger en likevel 

96.000 tonn til grunn, oq hvis en tar hensyn til anslaget for 

bifangst reketrål etc. på 4.000 tonn, blir anslaget for samlet 

trålfiske av norsk-arktisk torsk i 1988 på 117 - 120.000 tonn. 

3. PROGNOSE FOR SAMLET FISKE I 1988. 

Legger en sammen prognosene for konvensjonelle redskap og trål får 

vi: 

Konvensjonelle redskap 

Trål 

Totalt 

116.000 - 125.000 tonn 

117.000- 120.000 tonn 

233.000 - 245.000 tonn 

~ 
l 

~ 

i 
i 
l 
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Prognosen ligger altså 5.000 til 17.000 tonn under den norske kvoten 
på 250.000 tonn. 

Olsen ga så ordet til forskerne: 

Nakken sa at det hadde vært møte i arbeidsgrupp~for å analysere 

bestanden for 14 dager siden. Det vil foreligge offisielle tall 

medio november. Det synes imidlertid ikke være noen vesentlige 

endringer siden konklusjonene i mai. 

Jacobsen viste til det som fremkom i mai om lavere individuell 

vekst. Denne utviklingen synes nå å være ·snudd, slik at torsken har 
vokst langt sterk~re de siste 6 mnd. Han sa videre at 1981 og 82 

L..J.Jl 
årgangeneer redusert~iforhold til det som var forventet i fjor. 
Dette skyldes en større fiskedØdlighet. Den forventede 

fiskedØdelighet i 1988 er en del hØyere enn antatt i mai. Det 

springende punkt er 83 årgangen. Denne er ikke revidert i forhold 

til fjorårets estimat. 83 årgangen har ikke opptrådt i fangstene som 

forventet, men den har ca. samme bestandsestimat som i mai. 

Kvoteanbefalingen ble revidert i mai 1988 og ble da satt til mellom 
325 og 360.000 tonn. 

KjØnnøy ville vite om dette tilsvarte en dØdelighet på 0,5. 

Jacobsen svarte at for en dØdelighet på 0,5 ville kvantumet ligge 
lavere, et sted under 30.000 tonn. 

Olsen ville vite hvor vi befinner oss i 1989 med hensyn til 

beskatning av norsk-arktisk torsk. 

Nakken svarte at vi må under 300.000 tonn for å komme ned på en 

dØdlighet på 0,5 hvis dette er et ønsket mål for 1989. 

Jacobsen sa at for eventuelt å nå Fmax i -89 må vi under 200.000 

tonn og at dette neppe er realistisk. Han konkluderte med at bildet 
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er mørkt på bakgrunn av årgangene fra -86 og utover. 

Hamre fortalte om et møte med russerne om loddebestanden som viser 
god Økning. Dette ble tolket som en indikasjon på at torskebestanden 
i området er sterkt redusert. 

Gregyssen spurte hva det totale torskeopptak i 88 for alle land 

ville bli? 

Jacobsen svarte at det med en fiskedØdlighet på 1 og en Økning i 

beskatningen av S-6 år gammel fisk ville bli 450.000 tonn. 

Krane ville vite om det er samsvar i resultatene forskerne oppnår, 

spesielt i forhold til russiske forskningsresultater. 

Jacobsen svarte at det ikke var noen prinsippiell forskjell. 

Fladmark spurte om årsaker til at torsken står så langt nord, og om 

det kan påvirke havforskernes vurdering av bestanden? 

Jacobsen svarte at flyttinqen av torsk skapte ·problemer for 

havforskerne, men at det lå en lang rekke observasjoner til grunn 

fØr man·trakk konklusjoner. 

Nakken sa at fangstantallet viser det som tidligere antatte surveyer 

har vist. Disse blir bekreftet gjennom fangster 1-1 1/2 år senere. 

Arctander sa at målsettingen for rådet er å regulere fisket på sjØ 

og land. Det ble tidligere i år oppnådd flertall for å redusere 

totalkvoten til 250.000 tonn. Det synes ikke lenger som om det er 

stemning for å ta hele dette kvantum. Videre reiste han kritikk mot 
oppkjØp av fisk fra russerne, som fisker med mindre maskevidde. Han 

hevdet at denne fisken hadde en gjennomsnittsvekt på 8-9 hekto og at 

den blir kjØpt til en pris som ligger 20\ over det norske fiskere 

får. Han kom også inn på Norges salg av fisk til russerne og 
konkluderte med at Norge selger fisk til underpris og kjØper igjen 
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til overpris, også fisk som er under minstemål. 

Hamre sa at årsaken til situasjonen nå er at Økosystemet i Barents­
havet er brutt sammen. Vi har fØrt en forvaltningspolitikk som har 
Ødelagt næringsgrunnlaget i Barentshavet for alle rovdyr, oss selv 

inkludert. Vi må tilbake til begynnelsen av dette århundre for å 

finne en tilsvarende situasjon. Vi kan ikke forutsi konseskvensene 

av det som nå har skjedd i Barentshavet. 

Krane mente at dersom ferskfisktrålerflåten ikke utnyttes utover den 

allerede tildelte kvote på 120.000 tonn vil der gjenstå ca. 20.000 
tonn av årets torskekvote. I denne situasjonen må en vurdere de 

samfunnsmessige konseskvensene ved å ikke ta opp dette kvantumet 
kontra de bestandsmessige konsekvensene ved å ta opp kvoten på 

250.000 tonn. Det må her sees bort fra hvilke redskaper som skal ta 
~vantumet opp. Det er nØdvendig å vise varsomhet. Men i dagens 

situasjon er spØrsmålet hva en skal ta mest hensyn til. Det er et 
helt kystområde som er helt avhengig av hva som blir besluttet på 

dette møtet. Situasjonen er så alvorlig at fra FiskeridirektØrens 
side må det i betydelig grad legges vekt på de samfunnsmessige 

konsekvenser av .å ikke ta opp den kvote som er utdelt. Fra Hav­
forskningsinstituttet er det ikke fremkommet noe vesentlig som 

skulle tilsi en endring i forhold til årets reduserte torskekvote. 

Han foreslo at det ble gitt adgang til å utnytte de ca. 20.000 tonn 

som ellers ville gjenstå av årets totalkvote. 

Johansen sa at når situasjonen for neste Ar nå er betydelig 

forverret, så er det galt å ta full kvote i Ar. Han mente ellers at 

industrien ville kunne hatt full beskjeftigelse dersom de hadde vist 

stØrre vilje til A ta imot sei og hyse. 

Leine sa at det var lite trolig at småtrålerne ville fiske opp sin 

kvote. Han mente det ikke var rett A belaste bifangst av reketrål av 
trålere som ikke har torsketråltillatelse småtrålerkvoten. 

Olsen sa at han ikke hadde illusjoner om at det ville bli en 
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enstem~ig innstilling fra Reguleringsrådet i spØrsmålet om 

refordeling. 

8 

Leine sa at det ikke var å tenke på å refordele eventuelt et kvantum 

i en størrelses orden 20.000 tonn. Han fremholdt igjen at den 

udefinerte bifangst ved reke, et kvantum på 4.000 tonn, ikke burde 

belastes trålerflåten. Videre reiste han spØrsmål om det var rimelig 

å tro at småtrålerne ville ta sin kvote. 

Gyllestad svarte at de største småtrålerne ligger lengst tilbake i 

forhold til å ta kvoten, På grunn av fangstkapasiteten er det · 

likevel rimelig å tro at de vil ta hele kvoten. Når det gjaldt 

bifangsten svarte han at denne hadde vært inne i trålkvoten "i alle 

år". 

Leine lurte fortsatt på om det er mulig at småtrålergruppen tar hele 

kvoten. 

Olsen reiste spørsmål om saken skulle deles i to, slik at en fØrst 

tok for seg om fordeling generelt, og deretter så på forholdene 

innen trålergruppen spesielt. 

Fladmark fremholdt at det ikke for inneværende år er avsatt kvote 

for kystfiske, men at det var gitt en trålkvote for å hindre fritt 

fiske. Han mente derfor at ved underfiske måtte en fritt kunne 

vurdere en refordeling·. Videre hevdet han at den kvoten Norge er 

tildelt er vi i vår fulle rett til å ta. 

På denne bakgrunn reiste han fØlgende forslag til vedtak: 

Det foretas en refordeling av 10.000 tonn av et antatt overskudd på 

20.000 tonn allerede i dag. 

Strand hevdet at fiskerne drØyer kvoten i håp om å få bedre betalt 

for fisken på et senere tidspunkt. Han hevdet videre at det finnes 

mer fisk enn antatt og at det er gode forekomster lenger nord. Han 

nevnte spesielt området nordØst av Hopen. Han reiste spØrsmål om 
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hvor hysa har tatt veien? 

Jacobsen svarte at hysa har lidd samme skjebne som torsken og at 
bestanden er redusert. Men han fremholdt at antallsestimatene er 
usikre. Videre sa han at det er tre årsklasser nemlig -82, -83 og 
-84 som bærer bestanden, ellers er det skralt. Han mente at kvoten 

ikke ville bli tatt i år. 

~ sa at han var av den oppfatning at kystfiskerne hadde en total 
kvote som medfØrte at når 250.000 tonn er tatt, stoppes fisket 
uansett. Til stØtte for dette påberopte han seg Rasmussens 

bekreftelse fra siste møte. 

Hamre hevdet at det hadde vært god fisk i områdene i nord og øst de 
siste årene. Dette er de samme områder som huser hovedbestanden av 
lodde. Han mente dette var grunnen til forekomstene av fin torsk 
her, sammen med en antatt lavere dØdelighet. Ham fremhevet at 
konsekvensen av å leve i Øyeblikket, altså Økt beskatning, kan være 

at vi dØr i morgen. Han konkluderte med at usikkerheten bØr komme 
bestanden til gode. 

Leine spØrsmål: er forekomstene av hyse gått like· drastisk tilbake 
som torsk. 

Jacobsen svarte at det oval er vektnedgan; for hyse, men ikke like 
stor som for torsk. 

Turøy fremhevet at for fiskeindustrien i Finnmark er det snakk om å 
leve i nuet - om l overleve! 

Fladmark slo fast at han delte bekymringen for torsken. Men dette 
dreier seg også om Økonomi for landet og for den enkelte. Regu­
leringen skal skje etter internasjonale avtaler. På denne bakgrunn 

må Norge kunne ta den kvoten som er tildelt. Han fremhevet hen­
synet til næringen. 
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Kiønnfy sa at dagens holdning er at det skal vises større 

ressursansvar. Ved tilpassning til forskningsresultatene vil vi 
måtte ned i 160.000 tonn neste år. Når det gjaldt råstofftilgangen 
for industrien i land viste han til at departementet hadde til 
behandling sØknad om å få lande torsk fra utenlandske trålere i 

Norge. Utfallet av denne ville kunne innvirke på beskjeftigelsen i 

land. 

Nakken sa at de siste 10 år har det vært en vesentlig lavere 
rekruttering til bestanden enn de foregående 30 år. Dette er 
beregnet uten å ta hensyn til torskens tilgang på fØde. Det er et 

moment av betydnin~. I lØpet av de siste 10 årene er det ikke 
årsklasser som er egnet til l Øke langtidsutbytte. Den eneste 

årsklasse over middels er -83 lrgangen. 

Grequssen spurte om selv et relativt lite kvantum som ikke blir tatt 

har betydning for når bestanden tar seg opp? 

Nakken svarte at poenget er at fremtidsutbytte vil bli vesentlig 

mindre enn det har vært til nå. Reduksjon av oppfisket kvantum i år 
vil kunne ha innvirkning på gytebestanden slik at den fortere tar 
seg opp igjen. 

i2ld sa til ettertanke: I fjor snakket vi om en totalkvote på 
690.000 tonn i dag diskuterer vi 300.000 tonn. 

Leine stilte spørsmål om nlr det antaes være nok lodde i Barents­

havet til A fØ torsken? 

Nakken svarte at en allerede nå antar at det er no~~odde til å fØ 
den bestanden som i dag er i Barentshavet, men at det ikke er nok 
lodde til l bygge opp langtidsutbytte. 

Hamre kom med en vurdering om langtidsutbytte for den torsken som er 
igjen. Han sammenlignet ressurssituasjonen med forholdene for bonden 
om våren. Han hevdet at torsken hadde gjennomgått en hungersnØd og 
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at den nå var "i vårknipa". Han sa at nå "qror qresset" oq at i 
denne situasjonen tilsier sunt bondevett at man slakter minst muliq 
i påvente av Økt utbytte. Det er for tiden tilvekst både av sild oq 

lodde som kan danne grunnlag for Økt torskebestand. 

Kj;nn;y stilte spørsmål om de nye prognosene er basert på en , 

gjennomsnittstilvekst eller om de er basert på en dårligere 
tilvekst de senere år. ~ 

Jacobsen svarte at i prognosen li;ger en gradvis tilbakevending til 
normalvekst pr. år. Det er antatt at torsken vil vokse normalt fra 
-89. Veksten har ·vært nede i 6 cm pr. år. Det normale reqnes som 10 

cm. Det synes imidlertid klart at den fisken som i en periode har 
hatt lavere vekst ikke vil ta iqjen det tapte. 

Olsen ønsket svar på om en skulle foreta avstemming todelt på 
grunnlag av det som var fremkommet: 

1. skal det overfØres noe fra det som er avsatt for fiske med 
konven- sjonelle redskaper til trålerqruppen? 

2. er det qrunnlaq for A foreta en refordelinq innen trllerqruppen? 

Leine mente at en skulle diskute omfordelin; innen tråler;ruppen, 
og at det ikke er aktuelt å overføre fra kystfiskerne til trllerne. 

Nakken foreslo at en ikke skulle Øke trllerkvoten utover de tildelte 

120.000 tonn. IfØlge prognosene vil vi da nå opp i et totalkvantum 
mellom 233.000 - 245.000 tonn i Ar. Dette er. så nært opp til total­

kvoten som en kan komme. 

Fladmark foreslo ·at en skulle refordele 10.000 tonn av det som er 

avsatt til konvensjonelle redskaper 09 overføre til trllergruppen. 

Det ble så votert over forslaget fra Fladmark om A jke trålerkvoten 
med 10.000 tonn. Forslaget fikk 5 stemmer CFladmark. Bolstad. 
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Arctander. Turøy og Isaksen> mens 6 stemte imot (Olsen. Holm. Wold. 
Nakken. Leine og Johansen>. Forslaget fra Nakken om å ikke Øke 
trålerkvoten utover de tildelte 120.000 tonn fikk 6 stemmer (Olsen. 
Holm. Wold. Nakken. Leine oq Johansen> men 5 stemte imot <Fladmark. 
Bolstad. Arctander. Turøy oq Isaksen>. 

Olsen reiste på bakqrunn av avstemminqsresultatet spørsmålet om det 

er rom for en refordelinq innefor en totalkvote blant trålerne på 
120.000 tonn. Han antyder selv at utfra prognosene kan kvantumet bli 

fra O til 3.000 tonn. 

Fladmark foreslo at Re;uleringsrådet fattet vedtak om at de 120.000 
tonn skal fiskes o; at det overlates til departementet å foreta den 
nærmere refordelin; så snart som muliq. 

Leine var enig og sa at den konkrete refordeling bØr overlates til 
Fiskeridirektøren da det er umulig for Reguleringsrådet å tallfeste 
en refordelinq under dette m;tet. 

KiØnnjy sa at hvis det aktuelle kvantum til refordelinq er ~.000 
tonn vil dette medfØre ca. 40 tonn ekstra pr. ferskfisktråler. Han 
reiste så sp;rsmål om hvor stort kvantumet må være for at det skal 

være aktuelt l refordele. 

Arctander svarte at jo mindre kvantum jo hurtigere må det 
refordeles. Hvis ekstrakvoten kommer for sent altså etter at 
hovedkvoten er oppfisket vil det neppe være aktuelt å ta ut fartøyer 

som er •gått i b;yen• bare for å ta ekstrakvoten. Han sier videre at 
for stortrålerqruppen er det qreit l skaffe oversikt over hvilke 

kvantum som er tatt hittil i lr, men dette kan være vanskeliqere for 
små trålerne. 

Nakken var ogsl enig i at refordelin; må bero på Fiskeridirektørens 
skjØnn. Han sa også at dette vil være en meget vanskelig vurdering 
som knapt kan kritiseres i ettertid. 
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Olsen sa at refordelinq vil skje ut fra hensynet til industrien i 
land. Han reiste spørsmål om hvordan det skulle refordeles. og om 
det, kunne knyttes til en betingelse om at leveranse skulle skje til 
fordeling ·ved landanlegg, uavhengig av hvor. 

Krane sa at målsettingen måtte være at merkvantumet endte opp ved 

landbaserte anlegg. 

Strand spurte om fisken var mindre verd for et landbasert anlegg 
hvis den var rundfrosset? 

Leine fremholdt at fabrikkskipene er en del av den totale tråler­
flåten og derfor bØr få del i tilleggskvoten. 

Arctander foreslo en flat fordeling og et vilklr om levering til 
industrien. 

Johansen antok at man ikke vil kunne fl en oversikt for småtrålerne 
fØr primo desember. Dette innebærer at en refordeling nå vil medfØre 
fare for overfiske. Hvis dette skjer ml det fØre til en reduksjon i 

trålerkvoten for neste år. 

Arctander fastholdt at en refordeling uansett må skje så snart som 
mulig. 

~ sa at vi er et rld som skal tilrl overfor Fiskeridirektøren, og 
vi kan ikke risikere at båter ml •gl i bØyen• 1. desember som fØlge 
av for tidlig refordeling. 

Turøy mente at forutsetningen for refordeling var levering i land, 
og at dette måtte skje sl raskt som mulig av hensyn til arbeids­
plassene i Finnmark. 

Olsen oppsummerte ved å si at han oppfattet det dithen at det stort 
sett var enighet om å overlate til FiskeridirektØren l foreta 
refordeling sl snart som mulig. 

i 
l 

j 

~ 
l 
l 
l 
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Gullestad sa at nØkkelen for småtrålerne oqså måtte vurderes. 

Arctander spurte om det ikke bare var et forslaq om flat fordelinq 

mellom trålerne. 

Leine sa at man burde holde se; til tradisjonell fordeling. 

Olsen sa at når det qjaldt måten refordelinq skulle skje oppfattet 

han det slik at synspunktene sp.rikte. 

På dette tidspunkt foretok Requlerinqsrådet en oppsummerinq oq ~om 

til at det var enighet pm A pyerlate den nærmere refprdelinq til 

FiskeridirektØren. bAde pm refprdeling kunne finne sted og i 

tilfelle etter hyilken nØkkel. 
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OE~E5: RE~ SAK/gh 28.9.1988 

FISKET ETTER NORSK ARKTISK TORSK HØSTEN 1988. 

Styret i Fiskeindustriens Landsforening bar i sitt wft• 15 , 
september drØftet forsyningssituasjonen for ffikeiDdøatrien 
for lrets høstmåneder. Det er en overordnet og sterkt 
prioritert mllaetting l holde fiakeinduatrien i kontiDuerlig 
vir'kaomhet gjennom hele hØstperioden .• 

I dette bilde hØrer apØrsmllet am l fl tilf-rt iDdustrien de 
'kvanta torsk eom kvotemeaaig er be•luttet oppfiaket, og aom 
der ikke foreligger fangatforbud mot ut fra beataDa .... aige 
henayn. 

Arets reduserte torskekvote pl 250 000 toan er av 
fiskeindustrien forutsatt oppfiaket i 1-pet av ~tperioden, 
og tilfØrt i~dustrien fra de redakapagrupper .a. til enhver 
tid er mest tjenlig for l fange tildelt kvotekvaDtaa. 

Ettersom beslutning om bruk av r•:;::r•grapper er •• 
avgjØrende betydning for l kunne fangat av fall kvote, 
er det av største viktighet at alike bealutninger, blir tatt 
innen rimelige tidsfrister for l kunne dra nytte av den 
fartØygruppe som har diaponibel fangat.kapaaitet, og 
umiddelbart kan settes inn i fisket. 

Pl denne bakgrunn har atyret fattet f-lgen4e vedtak: 

••Arets torakekvote - opprinnelig 320 000 tODD, ble 
tidligere i lr av bestandsmeaaige lraaker re4aaert til 
250 000 tonn. Der var bred enighet ca 4eDDe reduksjon i 
volum. Industri og næring har baMrt eeg pl at dette 
reduserte kvantum akulle bli oppfiaket ved hje~ av de 
redakapsgrupper aom var diaponibla. Fangatatviklingen 
for kystfiaket allangt tilaier at 4enne gruppe vil ende 
opp med ca 100 000 til 110 000 tonn aaa aluttkvantum. 
Gruppen er ikke un~erlagt reatrikajoner, og kaD i 
realiteten fiake fritt i lreta aiate .&neder. Deraom 
ferakfisktrllerfllten ikke utnytte• utover a.a allerede 
tildelte kvote pl 120 000 tonn, vil 4er ogd 1 Ir 
fremkomme et iltke oppfiaket kvotekvantua pl ca 25 000 
til 30 000 tonn norak - arlttiak torak. 
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Det er klargjort at vlr ferakfiaktrllerfllte vil ha 
ledig kapasitet til l kunne Øke ain innsats i de siste 
hØstmlneder slik at restkvantumet vil kunne tas opp. 
Forutsetningen for at dette kan akje, er at det snarest· 
blir tatt beslutning om l benytte denne redskapsgruppe 
for l kompensere avikt i kystfisket• innsats. 

For norsk foredlingsindustri, og for næringen totalt ml 
det være en forutsetning at de kvoter aom er tildelt, og 
aom industri og næring har baaert ain virkaomhet pl, 
blir fisket opp med kontinuerlig innsats av nødvendige 
fartØygrupper. 

Styret ber FiskeridirektØren om anarest l innkalle { 
Reguleringsrådet med anbefaling om at fangatinnsats bli 
ndret slik at ferskfisktrllerne blir gitt ekstrakvote 
or l sikre fangst av lrets reduserte torskekvote." 

nnlig hilsen 
IN USTRIENS LANDSFORENING 

vein A. Krane 
adm. direktØr 

Kopi: Fiskeridepartementet 
Norges ?iakarlag 
Norske Trllrederiers Forening 
NNN, Tromaø 
Norsk SjØmannsforbund, Tromsø 
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SAK 14/88 

REGULERING AV FISKET ETTER NDRSK VARGYTENDE SILD. 
SPØRSHAL OH OPPHALING. 

Olsen viste til saksdokumentene der det heter: 

1. INNLEDNING. 

"På møte i Reguleringsrådet 8. og 9. desember 1987 var det enighet 
om at spØrsmAlet om levering av sild til oppmaling eller får 

vedrØrende 2. halvår 1988 skulle behandles på mØtet i Regulerings­

rådet i mai/juni 1988. 

På møte i Reguleringsrådet 9. mai 1988 var det einighet i Regulerings­
rådet om at det ikke skulle tillates oppmaling av norsk vårgytende 

sild i annet halvår av 1988. 

Ved brev av 16.06.88 har Feitsildfiskernes Salgslag på ny anomdet 

myndighetene om å benytte et begrenset kvantum norsk vårgytende sj]d 

ti.l oppmaling. Norges Fiskar.lags Landsstyre har. i mØtP. 16.oq.aa 

v~dtat.t. at. konsumkravet bØr oppheves, hvjlket er meddelt Fjskerj­

di~ek~o~atet ved brev av 19.oq.88. 

Ov~rsjkt over fangst samt gjenstående kvote pr. 15.10.88 (alle tall 
i hl).: 

Tot.alt kan det fiskes 1.075.000 hl norsk vårgytende sjld i 1988. 

Gruppekvote Fangst Gjenstående 

årsbasis pr. 15.10.88 pr. 15.10.88 

Ringnot 462.000 hl 367.334 hl 94.666 hl 
KystfartØy 570.000 hl 301.086 hl 268.914 hl 
Trål 43.000 hl 43.000 
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Totalt 1.075.000 hl 711.420 hl 161.580 hl 

2. BESTANDSSITUASJON. 

Den 25. april 1988 uttalte Fiskeridirektoratets havforsknings­

institutt bl.a.: 

2 

"I ACFM. siste rapport er det presisert at 1983-årsklassen ikke er 

sterk nok til å bygge opp bestanden til 2,5 mill. tonn, som er det 

Ønskelige nivå. Under disse forhold og med hensyn til at 1988-kvoten, 

dersom den blir tatt, vil Øke fiskedØdeligheten over 0,08, vil det 

av bestandsmessige grunner være gunstig om ikke hele 1988-kvoten 

blir oppfisket. Det innebærer at det fortsatt er biologisk grunnlag 

for å markedsregulere sildefisket ved ikke å tillate oppmaling av 

norsk vårgytende sild." 

På grunnlag av de nye henvendelser angående spørsmålet om oppmaling, 

ba en på ny om Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutts 

vurdering. Instituttet uttalte 17.09.88 fØlgende: 

"1. Instituttet har tidligere redegjort for betydningen av at fiske­

dØdligheten på norsk vårgytende sild holdes lavt. Se bl.a. brev til 

FiskeridirektØren av 25. april (88/761/JH/ES) ."· 

Videre uttaler instituttet at samlet fiskedØdlighet (rapportert 

fangst + at annet) må holdes lavt. 

3. HVILKET KVANTUM KAN GA TIL KONSUM. 

Som anført har Feitsildfiskernes Salgslag ved brev av 16.6.88 til 

Fiskeridepartementet bedt myndighetene om på ny å vurdere mulig­

hetene for å benytte et begrenset kvantum norsk vårgytende sild til 

anvendelse får eller mel/olje. 

Fiskeridirektoratets Havforskningsinstitutt har i brev av 25.4.88 og 

27.9.88, uttalt at det av bestandsmessige grunner er gunstig om ikke 
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hele 1988-kvoten blir oppfisket. Samlet fiskedØdllghet (rapp. fangst 

+ alt annet) må holdes lavt. 

Landsstyret i Norges Fiskarlag fattet den 16.9.88 vedtak om at 

konsumkravet bØr oppheves bl.a. for å skaffe råstoff til spesialmel. 

Det heter ellers i vedtaket: "For fiskerne kan det være Økonomisk 

fordelaktig å levere til andre anvendelser enn til konsum. En opp­

hevelse av konsumpåbudet vil gi en enklere avvikling av konsumsild­

fisket og lette presset på konsummarkedet." 

For tiden utgjØr 1983-årsklassen den betydeligste del av fangstene, 

som derved inneholder mye gruppe 2 og gruppe 3 sild. Feitsildfiskernes 

Salgslag har vist til at det kan være vanskelig å omsette sild av 

slik størrelse til konsum. Det er hevdet at dette kan forårsake 

uregistrert fiskedØdlighet pga. omkasting og dumping av fisk som 

er liten og gir dårlig avkastning. Det hevdes videre at dersom en 

tillater oppmaling vil dette uregistrerte uttaket kunne bli mindre, 

idet liten sild i større grad vil bli tatt opp og inngå i den 

registrerte fangstdØdlighet. 

Den gjenstående kvote utgjØr pr. 15. oktober d.å. omlag 363.000 hl 

derav 95.000 hl for konsesjonspliktige ringnotfartØy og 268.000 hl 

for kystflåten. En vil i den anledning vise til at når det gjelder 

kystfartØygruppen kan ethvert fiskeriregistrert fartøy som er egnet, 

bemannet og utstyrt delta. Dette betyr at en ikke på forhånd kan 

vite hvor mange fartøyer som vil være interessert i å delta i dette 

fisket. For denne gruppen må en regne med en betydelig overfordeling 

i forhold til gruppekvoten. Dvs. at summen av kvotene på de 

berettigede fartøyene vil være atskillig større enn gruppekvoten. 

uet er usikkert hvordan adgangen til oppmaling vil påvirke 

interessen for å delta i fisket, men det må kunne antas at en 

oppmalingsadgang vil kunne fØre til Økt interesse. Dette vil i 

såfall innebære Økt risiko for overfiske, med de konsekvenser det 

kan ha for bestanden av norsk vårgytende sild. 

Feitsildfiskernes Salgslag opplyser at prisen for råvarer levert til 
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oppmaling er betydelig bedret og gJØr slik levering mer Økonomisk 

interssant for fiskerne. 

Sildemelfabrikkenes Landsforening slutter seg til dette syn og viser 
ellers til fortrinn såsom smidigere og mer fleksibel avvikling av 

fisket, hensynet til gjenværende fabrikkanlegg, totalutbyttet for 

den enkelte fisker og andre samfunnsmessige årsaker. 

Fiskeridirektoratet er usikker m.h.t. hva som kan skje ved en 
generell opphevelse av oppmalingsforbudet. En begrenset adgang til å 

levere til mel/olje vil være best ut fra hensynet til kontroll med 
et fiske hvor overkapasiteten må sies å være betydelig. Men også. en 

eventuell adgang til å levere inntil 100.000 hl sild til mel/olje 
forutsetter at Feitsildfiskernes Salgslag legger opp den praktiske 

gjennomføringen av fisket på en slik måte at en har kontroll med 
utviklingen. 

Når det gjelder. den praktiske gjennomfØring opplyser Feitsild­
fiskernes Salgslag at man ikke legger opp til et mel- og oljefiske. 

For tiden er det relativt laber aktivitet, men dersom og når fisket 
kommer i gang vil man få større frihetsgrad ved avviklingen av 

fisket. Laget er i utgangspunktet interssert i levering for konsum. 

men man har mulighet for et slags overlØp i og med en oppmalings­

adgang. 

Avslutningsvis kan det opplyses at Fiskeridirektoratet har vært i 

telefonisk kontakt med Fiskeindustriens Landsforening, Tromsø, som 

ga fØlgende prioritering: 1, dekke konsumbehov. 2, dekke norsk mel 

og oljeindustri. 3, deretter levering av råstoffer ut av landet, og 

Sildeeksportørens Landsforening, Stavanger, som mente at all norsk 

vårgytende sild skulle gå til norske kjØpere på land og til 

verdiskaping på land. 

Adm.dir. SchØPP opplyste at eksportmarkedet i hØyeste grad trengte 

det resterende kvantum n.v.g.s. Man hadde store udekkede kontrakter 

på frossen sild og salt sild, derfor burde det gjenstående gå til 
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konsum. 

FiskeridirektØren mener at en fortsett hØr beholde konsumpåbudet. 
men at en likeyel hØr kunne gå ion fgr en mer liberal dispensasjons­

adgang enn hittil For A lette ayyilkingen ay konsumfisket bØr en 

tillate at et yisst oyerlØpskyantum gAr til mel/olje/får 

Forutsetningen for en mer liberal dispensasjonsadgang er at 

Feitsildfiskernes Salgslag fastsetter nærmere retningslinjer fqr 

gjennomfØring og kontroll ay fisket og at disse godkjennes av 

FiskeridirektØren." 

Leine sa at sildemarkedet er bedre i dag enn det har vært tidligere. 

Når makrellsesongen nå går ut kan en forvente at etterspørselen 

etter sild Øker. En del kystfiskere har problem med at de har for 

lang vei for å lande til konsum, de ville fått kortere vei for å 

lande til oljeindustrien. Det bØr imidlertid ikke åpnes fullt ut 

for oppmaling, men det bØr dispenseres, for de med lang vei. 

Arctander vist til at det lå 3 polske skip i Boksnesfjorden. Han 

mente det foregikk en betydelig underrapportering i forhold til de 

faktisk leverte fangster ved at mottakfartøyene tok i mot mer enn 

hva fiskerne fikk på seddel. Fiskerne har en sterk interesse i å få 

slutt på dette forhold. 

Hamre sa at en ikke kunne diskutere forvaltning av sild uten å se 

hen til hva silden bety for den totale forvaltningen i nord­

områdene. Alle vet i dag at vi har forvaltet feil tidligere. I 1976 

ble det laget et notat med overskrift "Vi driv hasard med nord­

europas største og viktigste fiskeressurs". Det samme kan vi si om 

situasjonen i da9. 

Han mente at dette er skjedd ved at Nor9es Fiskarlag har presset 

myndighetene til ikke fØlge havforskernes råd, og viste til at i 

perioden 1975 - 1983 anbefalte det i~ternasjonale havforskningsråd 

totalforbud mot fiske etter sild. Dette ble ikke fulgt opp pqa. 

presset fra interesseorganisasjonene. Etter hans mening har 

i 
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oppmalingsforbudet bidratt tll å begrense uttaket av sild. 

Han hevdet at Det i dag er samfunnsøkonomisk grunnlag for å 

markedsregulere sildefisket fordi silden er en sterkt overbeskattet 

bestand. Det er bedre å investere i sildebestanden enn i noe at1net 

investeringsobjekt. 

Han hevdet videre at det ikke er samfunnsøkonomisk grunnlag til å 

fiske sild uten at prisen er 2 til 3 ganger minstepris. Dette er den 

samfunnsøkonomiske realitet i dag. Dersom en også trekker inn hva 
bestanden betyr for Økologien, torskefisket, vil kanskje verdien 

måtte mangedobles. 

Olsen mente at forslaget ville fØre til mindre fiskedØdlighet enn om 
en holdt strengt på konsumkravet. 

Hamre sa at det' var prinsippielt galt å oppheve et forbud som 

forhindret at sild ble omsatt til minstepris. Det burde være 

FiskeridirektØrens og departementets holdning at det i 

utgangspunktet ikke skulle tillates omsetning av sild dersom den 
ikke kunne omsettes til 2 til 3 ganger minstepris. 

Bglstad sa at pris til oppmaling nesten er sammenfallende med 

minstepris til konsum som ligger på kr 1,15 og 1,00 for henholdsvis 
gruppe 3 og 4 sild. Prisen til oppmaling ligger på kr 90 pr. 

hektoliter. For storfallen sild er det gode avsetningsmuligheter. 

Han stilte videre spØrsmål ved om et konsumpåbud ville gi redusert 

kvantumseffekt i forhold til å tillate oppmaling. I denne forbindelse 

viste han til at sild som ble levert til utenlandske fartØy er 

"konsum" pr. definisjon. 

Konsumpåbudet bØr opprettholdes frem til 1. desember. Etter denne 

tid vil en se hvordan sildestørrelsen holder seg og hvor stort 

konsumuttaket blir. 
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Wold sa at oppmalingsforbudet har medfØrt stor neddreping av sild. 

Det bØr til~ates 100.000 hl til oppmaling. Fiskerne får da selv 
velge om de vil vente på å få levere til konsum eller om de vil gå 
direkte til oppmalingsfabrikk. 

Leine sa at en måtte holde seg til den fastsatte TAC for 1988. I dag 

er ikke Reguleringsrådet beredt til å diskutere de samfunnsøkonomiske 

aspekt som Hamre trekker opp. 

Vedeler mente at Hamres syn på oppmaling gjenspeilet den gamle 

uguanotanken". I dag er sildemelindustrien en integrert del av 
oppdrettsnæringen. Spesialmel går til fiskefor til lakseoppdrett. 

Det er en veldig idekket etterspørsmål på spesialmel. Industrien har 

et nærmest desperat behov for spesialmel som gir gode priser. 

Gullestad stilte spørsmål om det var en samfunnsøkonomisk eller 
biologisk anbefaling som lå til grunn for ACFM. En vil aldri komme i 
den situasjon at det bare kan fiskes sild av gruppe 1. Dersom en 

skal overlate til markedet å bestemme uttaket vil en få et stort 
dumpingsproblem. 

Hamre sa at sildebestanden må opp i minimum 2,5 mill. tonn for å gi 

optimalt utbytte. Det tall som ACFM gir er det ikke optimalt bio­
logisk grunnlag for. Når en bestand er under optimal er det bare 

samfunnsØkonomien som kan forsvare fisket. Det at fisket i seg selv 
fører til neddreping må lØses pl en teknisk måte. En av hoved­

grunnene til neddreping er at sl mange fartØy har adgang til å 

delta. 

Olsen repliserte at FiskeridirektØrens forslag vil kunne bety en 

representert teknisk bedre måte å avvikle fisket på slik at det 
unngås neddreping. 

Nakken sa at 83-årsklassen vil vokse i de neste årene, og fØlgelig 

vokse seg opp gjennom prissonene og dermed bli mer verdifull. Det 
vil være en fordel å ligge så lavt som mulig for å få bestanden opp 

L. 



JES3-881110RU 8 

i 2,5 mill. tonn som er gytebestanden. Dette må det tas hensyn til 

når en nå vurderer spØrsmålet om oppmaling. Tillatelse til 
oppmaling kan lett fØre til at flere presser på for å få være med å 

fiske sild. FiskedØdligheten er alt noe for hØy, med hensyn til å 

bygge opp denne sildebestanden. Han sa videre at dersom intensjonen 

med FiskeridirektØrens forslag er å unngå neddreping og utkast så 
ville han kunne slutte seg til forslaget. Det må imidlertid være en 

forutsetning at det i praksis blir tettet sterkt igjen, og at en 
unngår slike tilstander som at fiskere setter sild i lås, vitende om 
at det ikke er avsetning til annet enn mel og olje. 

Bolstad mente det ville være større sannsynlighet for at kvoten ble 

oppfisket med Fiskeridirektørens forslag enn med et ubetinget 
konsumpåbud. Dersom det er slik at kvoten skal tas under alle 
omstendigheter, så vil det vere en fordel å åpne opp for oppmaling i 
det dette vil begunstige norske arbeidsplasser. Eventuell 

dispensasjon bØr bare gis til fiskere som ellers ikke ville fått 
avsetning på silden. 

Hamre spurte om det lot seg gjØre å kontrollere hvor mye som faktisk 
ble ·levert av mel oq olje tii.fabrikkene. 

Jacobsen svarte at det bare var 4-5 fabrikker som tok imot slikt 

råstoff, og at dette derfor ville være lett å kontrollere. 

Det var enighet i Requlerinqsrldet om FiskeridirektØrens forslag. 
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2~ Repr•aentan~akape~ kona~ater•r at de* gjea.tAr 547:ooo hl av 
lr•~• kvotQ av norak v&rgyten4e aild. ID ator 4el •• dette 
kvantum•t. vil v•r• mindre •ild av 19B~~rgangu ac. er 
vanakelig omaett•lig til konaumfor.mll. · 

· Repreaentantakapet finnet at hen•YD•t til avvikliDg av fiaket; 
~ henayn til g]•nvareftde fabrikkanlegg og h•n•YD•t til . 

totalutbyttet for den enkelte fiaker; gj-r at 4•t ~r tillate• 
levert et ~•g~enaet kvantum narek.Ylrgyten4e aild til 
anvendelae f6r eller m•l~ og olje. la~••eataDtekapet legger 
i den for~indel•• vekt pl at alik leve~an•• i .. Dl• tilfeller 
vil vare ' foretrekke av ~amfunD .. •••ige lraaker. 

a•preaentantakapet ber samarb•id•utvalget anareat ta opp med 
Sil4em•lfabrikken•• Landaforening eD or;aniaering av 
eveDtuell• leveranaer og hvilke pri••r aam kaa betalea i 
aammenligning m•d de priae~ aam kaD ø.ppDl• ved levar&D•• til 
-·t~uropei•~• fabrikklkip. 

3. lapreaentantakap•t ••r med betymriDg pl de aarked.a•••iqe 
hindringer for narek fiakeekøport et iD4re marked i Er; vil 
medføre. Repreaentantakapet ber a. at det Dye Horgea 
Sildeaalgala;; i f;rate omgang gjenna. Samarbeidautvalget; 
retter en henvendelae ~il norake ~igheter o. at det 
etablere• et apeeielt organ; aulig•n• etter modell Proajekt 
Japan/Forum USA; for A bedre forholdeDe for Dorak fiakeek1port 
via a via et fremtidig indre mark•d i zr.• 
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Vi ~;r be myndighetene.enare•t vurdere pl Dytt mulighetene for å 
b•nytte et be,ren••t kvantum norak vArgytende •il4 ~il anvendelse 
for eller ••~ ol~•· Under benvianing ~ll reprea~tantakapeta ved­
tak blper vi pl im-tekommenhet og ~teaer Der•• 8a&rlige •var. 

~d vennlig hileen 
rEITIILDPISXERNZS SALGSLAG 
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SILDEMELFABRIKKENES lANDSFORENING J 

Fiskeridepartementet 
Postboks 8118 Dep. 

~GGATA 7- 0181 OSLO 1 L, U(J 
TELEFON: (02) 42 63 40 
TELEGRAMADR.: FABAIKKFORENING 
BANKGIRO: 8540.05~ 

0030 OSLO l POSTGIRO: 2 23 51 33 

DATO: 7/7-1988 

TILLATELSE TIL Å LEVERE NORSK VÅRGYTENDE SILD TIL MEL OG 
OLJE 

Betydelige kvanta sild leveres til utenlandske fabrikkskip. 
Vi har tidligere hevdet at vi atiller oaa tvilende til om 
alike leveranser totalt sett gagner landet. Fiskerne har 
foretrukket slike leveranser pl grunn av den_høyere pris aam 
kan oppnla sammenlignet med leveranaer til mel og olje. 

Som kjent er prisen pl rlstoff til mel og olje •ket betyde­
lig utover i lret, og vi .. reqner med at baaiapriaen for sild 
med spesialmeltillegg og med etterbetaling, vil kunøe ligge 
pl ca. 80 kroner pr. hl. Vi har forstltt fiakerne dithen at 
dette er-in pris aom kan fl blter til l foretrekke A levere 
til sildemelfabrikk. Det fremglr ogsl av Feit•ildfiskerpes 
Salgslags b~ev av 16.6.1988 til-Dem at fi•kerDe ogsl gjerne 
v.1.l støtte opp am sildemelindsutrien. __ _ 

l 
Vi vil derfor henstille til Fiskeridepartementet om l 
oppheve forbudet mot leveranae av norak vlrqytende aild til 
mel og olje i 1988. 

• 

Forøvrig vil vi nevne at industrien abaolutt ikke ønaker 
overfiake av denne sildebestanden, men har tvert imot den 
holdning at man ber være sv.rt foraiktig med beskatningen. 
Vi kan imidlertid ikke se et leverense til mel og ~lje 
fremfor til utenlandske fabrikkskip •kal kunne gi noen øket 
beskatning. Ved leveranse til sildemelfabrikk har en full l 
kontroll med at det kvantum som levere• er det aom biten 
faktiak har ombord. · 

Vi imøteser Dere• svar • 

Med hilsen 
'"" 1'\f!f••t f!•r-r~'lr ...... Y~·;;~.~:.~ . 
··~~·--~tvr~ · 

Fiskeridirektoratet 
Norges Fiskarlag 
Feitsildfiskernea Salgslag 
Noregs Sildesalalag 
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v•r ref 
376/98 JK/aaw 

Trondheim 01.08.88 

O.tn ref 

ADGANG TIL A LEVERE NORSK VARGYTEND~ SILD TIL PRODUKSJON AV HEL OG 
OWE. 

Vi viser til vårt brev av 16, 06.d.l. aa. vi ikke kan •• A ha 
mottat Departementet• cvar p&. Det vi••• ogal til brev fra 
Sildemel~a'brikkeues Lanc5aforening til o.p.rt. ... ntot.~ c!atert. 07. 
07.d.A. cm samme aak. 

Som Departe~entet vil kjenng til har pri•ea• fo~ eil4eael og olj• 
steget ikke u~etydelig gjennom 1988. BovedAraaken er •om kjent 
den sterke t-rken i USA 09 4ermed re4uaert produkajon av vege­
tabilsk tet~ og protein p6 verdenebaaia. Fra 1. juli c.1. er 
råstoffpriaen for ailu aom lev•~•• til .. 1 og olje kr. 72;3o pr. 
hl~ baaia 18 t tett. Fettregulerinv•••~••D er kr. 1;99 ir. •· 
En aild med 20 ' fett vil a~ledea ha eD '•r•t•hÅndapria p kr. 
76;oe f~ ape•ia~eltillegg. Tillegget ved leveran•• til .Norsea­
Hink-produkajon er kr. ,;52 pr. hl; 09 ved leveranse til LT­
produkljon kr. 11;89 pr. hl. Ved leveranae til alik produkajon 
vil derfor hl-pri•er pl mellom kr. es;- og go;- vare ••nn•ynlige. J 
Dette tilsvarer en kg-pria på kr. 0;90 til o;96. Hinatepriaene 
for levering til konaumformll er til a•møeDligning for gruppe l 
kr. 2;30 pr. tg; for gruppe 2 kr. 1;~7; for gruppe 3 kr. 1;15 09 
for· 9ruppe 4 kr. 1;00 pr. kg. Hva priaen blir for leverean1er til 
de aakalte lavpriamarkedene, vil avhenge av hvilke priaer aom , 
oppnå• for overa14•n-leveranaer til ;•~-europeiake fAbrikkskip. 
Forhandlinger om dette er enda ikke aluttf-rt; men det kan nevnes 
at priaene for norsk vlrgytende aild til slike fart-yer h;aten 
1987 var ca. kr. 1;15 pr. kg. 

For fartøy; ogai kystfartøy; aom kan f-~· egeft fangat er det. 
åpenbart at leveranaer til mel og oljeproåukajon vil vare et 

r1 Økonomiak intereasant alternativ. Det.te fordi fisket da kan 
~~ foregå på en for tart.øyet. .$Jajo.rutll alt.e~ uavhengig av 

· Mkøoråninger•; puljeviae utaeilinger eller andre reguleringer aom 
1/re9elmeaaig må til for avvikling av fieke til konaumform&l. 
l . , 

de ' l 
,.~ ~- l 

• 'w1 
• .. _. 
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Dette til Departementet• orienterin9; i det vi hlper pl en enarlig 
vurdering og avgj;rel•• i a&ken. 

lig hil••n 
~~--PISKEftNES SALGSLAG 

v fc!ir 0108 - -
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FISK!RIDI~KTnRATET 

l3ERGEN 

Att.s L.Plassa. 

JK/aaw 

FISKE ETTER VARGYTENDE SILD l 1989. 

1 
Trondheim ~-00.88 

Undør henvisning til vArt brev av 16.06.a.A. og dagena 
telefonsamtale, oversende• vedlagt kopi av v'rt brev av 01.09.88 
til Fiskeridepartementet, me4 redegjørelae for priautviklingen pA 
.råetoft aom levere• til mel-og oljeprodukajon. 

Som nevnt i vAr teletonaamt~l• er v4rt -nake en generell adgang 
til å levere ippsi$ '100.000 l\1 v'rgytenc!e •ild til mel og olj•. 

(
Vi vil gjerne prea~sare ~t en alik generell adgang ikke nØd­
vendiqvil vil l:>ety at dette.: kvantumet ·faktl•k 'blir levert. t.il mel­
og oljeproduksjon. For laget.· og for tiekerne vil imidlertid on 
alik adgang kunne gi bedre flekaibilitet og atØrre smidighet ved 
avviklingen av fisket.. - - - - - -

Vi vil også presisere at an eventuell 1._tekommelae av vAr aØknad 
ikke vil fØre.til større problemer med kvotekontroll etc., enn de 

\ 
en Allerede har. Det er som tidligere vlrt syn; at el lenge '5 myndighetene har taetaatt en totalkvo~e, sl bØ~ det være opp til 
næringen selv A finne ut hvordan denne kvoten kan utn~ttes på en 

. for næringen meat mulig hensiktsmessig og Økonomisk mate. 

Med vennli9 hilAen 
}'~~T;xt.DJt"ISKERNES SALGSLAG 

, . ":? ·~ 

~rn Krog 
,/Adm. di rek tØ.r 

Kopi& Sildemelfabrikkenes lan4eforening 

w_fax_l60888 

L 
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Norges 1): Fis~arlag 
Fiakeridirektoratet, 
Po•t.boka 185, 
5001 Bergen. 

-------------
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fiSKER1DIREK7~4~et 
SentralOOrd (0 52 N 10 

: o 9 7 3 4 1 ;,;;wf:, r~akanao 
--- lt.t.as. 

lnr.-r!S0/88 
Art. 
IQ(/'l'R 

PISKET ETTER SORSK VlRGYTENDZ SILD. 
-5orgea Fiakarlaga Lan~••tyre behandlet OYenDevnte aak i møte 16. 

l 

september 1988. Det blo fattot f-lgende vedtaka 

NDen viktir•t• begrunne!•• for l opprettholde kona~plbudet 
har v.rt begrense uttaket av •ild av beatandaheaayn. 

Peitaildfiakernea S&lgalag opplyaer at de~ reaterende 
kvantum aorak vlrgyteade •ild vil kunne a.•ettea ~il konaum. 
Dette betinger t.idlertid leveran••r til dJrlig betalende 
•arkeder; ·herunder •tore leveraaaer til utenlandake fabrikk­
akip. 

Mel og oljepriaene har i 1-pet av året •te;et betydeli9· 
Dette har gitt grunalag for ea rlatof~ri• aa. er p& h-yde 
.. 4 aild levert ·til fabrikkaklp og lavpri ... rkeder g~ennom ~ 
aorak• kj-pere, og gir et •t-~r• -kouaaiwk .utQyt~• for nor•k 
fiakerin•ring. Sildemelinduatrien har .ottatt ~ndre 
rlatoff enn forutaat~ bl.a. pl gruna av •viktende 
aommerloddefi•k• ved Jan Mayea. ror fiakerDe kaD det v..re 
-konomiak fordelaktig & levere til andre anvendelaer enn til 
konawa. 
ID opphevel•e av konaumplbudet vil gi en eaklere avvikling 
av kon•u.eildfi•k•t og lette pr••••t pl koa•u.mark•det. 

&orge• Fi•karlag .. ner derfor at konauakravet ~r oppheve• 
bl.a. for l •kaffe rlatoff til apeaialmel.• 

ø::;;-;z:.=z.--:-
J<urt Karlaen 

Kopi• 
Peitaildfiakernea Salgalag 
Norega Sildeaalalag 

880919 1550 -



Fiskeridirektoratets Hevforslmingsinstitutt 
NOAONESPAAKEN 2 

POSTBOKS 1870- 5011 NOAONES (BEAGEN) 
TELEGAAMADAESSE: HA VFOASKING 

TELEX: 42 297 OCEAN N 
BERGEN, NORGE 

l. NR. 88/761/8 ON/jp 
!ES OPIIGm: VED SY.,.) 

Fiskeridirektøren 

Her 

Attn: Juridisk kontor/Plassa, Sund 

BERGEN, 27. sept. 1988 
SEN1lW.IOAD 32 T7 ID 

SPØRSMAL OM OPPHEVING AV KONSUMKRAVBT FOR NORSK VARGYTENDE StLD 

Ref. Telefax 26.09.88 

1. Instituttet har tidligere redeqjort for betydningen av at fiske­
dødeligheten pl norsk vlrgytende sild holdes lavt. Se bl.a. 
brev til Fiskeridirektøren av 25. april (88/761/JH/ES). 

2. Etter instituttets meninq er det to forhold som ml vektlegges: 

a) Samlet fiskeåØdeliqhet (rapportert fangst + alt annet) må 
holdes lavt. 

b) Silda ml fiskes, tilvirkes o; omsettes pl en mlte som gir 
størst mulig verdiskapning. 

3. Andre instanser i Fiskeridirektoratet ml vurdere de samfunns­
økonomiske aspekter ved opprettholdelse/opphevelse av konsum­
kravet. 

Norges Fiskarlags mening er klar, hva mener tilvirkere og kon­
sumprodusenter? . 

Med hilsen 

Oc:ld Nakken 

Kopi: Johs. Hamre 

.., 
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NORSK VARGYTENDE SILD TIL SILDEMELINDOSTRIEN 

Vi viser til v!rt brev av 7.7.1988 og til diverse henven­
delser fra Feitsildfisker~es Salgslag til departementet i 
sakens anledning. 

Det vises ogsA til brev av 3.10.1988 fra Norsildmel til 
departementet som beskriver markedssituasjonen for sildemel 
og fiskeolje m.v. 

Prisen pA rlstoff til sildemeliDdustrien har v.rt sterkt 

11 

stigende i lepet av Aret. Dette·innebærer at norsk vAr­
gytende sild ville kunne betales med opptil ca. 90·kroner 
pr. hl. Dette er en pris .som gjør det interessant for 
fiskerne A levere til sildemelindustrien fremfor 6 levere 
til utenlandske fabrikkskip. 

Vi ber derfor igjen Fiskeridepartementet om A oppheve 
forbudet mot leveranse av norsk vArgytende sild til mel og 
olje. 

Med hilsen 

... P' •• ·-· .... - .. 'lf.. . . -"·-"··'. '')j;( .. ti-tUu. 

Kopi: Fiskeridirektoratet 
Norges Fiskarlag 
Feitsildfiskernes Salgslag 
Noregs Sildesalslag 

{ . " 
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SAK 15/88 

EVENTUELT. 

ORIENTERING OH FISKET ETTER NDRDSJØSILD. 

Leine spurte om utviklingen i fisket etter nordsjØsild. 

--

1 

Gullestad svarte at ringnotflåten hittil i år hadde fisket opp ca. 

160.000 tonn. Ved utrekning av fartØykvotene hadde en fra starten av 
lagt inn en overfordeling på 17 - 18\, bl.a. på bakgrunn av kjennskap 

til at det ville være fartØy som i lØpet av sesongen ville gå ut av 

fisket. 

Gruppekvoten til ringnotfartøy er nå Økt fra 213.600 til 215.600 
tonn. Summen av farØtykvotene til de fartøy som har adgang til å 

delta etter 1. oktober er 221.000 tonn. Av disse er det 3-4 fartøy 

som en pr. 24.10. vet ikke vil delta, slik at en kommer ned i et 

kvantum på ca. 217.000 tonn. Dette tilsvarer en overfordeling på ca. 

1.500 tonn. 

Reguleringsrådet tok grienteringen til etterretning. 
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