REFERAT
FRA
M@TE | REGULERINGSRADET

29. MAI 1990

Fiskeridirektoratet



REFERAT FRA M@TE I REGULERINGSRADET 29. MAI 1990.

Mgtet ble holdt i Fiskeridirektoratet og varte fra kl 0900 til
kl 1500.

Fplgende av radets medlemmer mgtte:

Fiskeridirektgr Viggo Jan Olsen

Assisterende Fiskeridirekter Hallstein Rasmussen
Direktgr Odd Nakken, Havforskningsinstituttet

Fisker Reidar Johnsen, Norges Fiskarlag

Fiskeskipper Anton Leine, Norges Fiskarlag
Fiskeskipper Edvin Bakkevik, Norges Fiskarlag
Disponent Kjartan Arctander, Norges Fiskarlag
Fiskeskipper Thor Wold, Norges Fiskarlag
Avdelingsleder Olav Bjgrklund, Norsk Sjsmannsforbund
Sekreter Per Alf Andersen, Norsk Nerings- og Nytelsesmiddel
arbeiderforbund

Direktgr Petter Ludvig Fladmark, Fiskeindustriens
Landsforening

Direktgr Kare Bolstad, Fiskeindustriens Landsforening
Arne Eggereide, Direktoratet for naturforvaltning

Som observatgrer mgtte:

Byrasjef Gunnar Trulssen, Fiskeridepartementet
Konsulent Jan Birger Jgrgensen, Fiskeridepartementet
Ing. Aagnar Mielde, Sildemelfabrikkenes Landsforening
Fiskeskipper Roar Wolstad, Norsk Fabrikkskips Forening
Kommand@r Tor Nikolaisen, Kystvakten

Direktgr Svein A, Krane, Fiskeindustriens Landsforening
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Som sekretarer for radet mgtte Terje Halsteinsen og konsulent

Stein-Age Johnsen.
Dessuten mgtte bl.a.:

Avdelingsdirektegr Arthur Holm, Fiskeridirektoratet
Avdelingsdirekter Petter Gullestad, Fiskeridirektoratet
Kontorsjef Arne Wage, Fiskeridirektoratet
Fgrstekonsulent Sigmund Engesather, Fiskeridirektoratet
Seksjonsleder Lisbeth W, Plassa, Fiskeridirektoratet
Fgrstekonsulent Cato Isvik, Fiskeridirektoratet
Seksjonsleder Terje Lgbach, Fiskeridirektoratet
Forskningssjef Erling Bakken, Havforsknintsinstituttet

Forsker Ingolf Rottingen, Havforskningsinstituttet

V. J. Olsen &pnet mgtet og spurte om det var merknader til
innkallingen. Det var ingen merknader til denne. Han refererte

deretter forslaget til saksliste:
Forslag til saksliste.

Sak 1/90 Orientering om fisket etter torsk nord for N 62°
Sak 2/90 Regulering av fisket etter hyse
Sak 3/90 Orientering om fisket etter sei
- Spgrsmal om maskevidde og minstemil
Sak 4/90 Regulering av fisket etter makrell
Sak 5/90 Regulering av fisket etter lodde ved Jan
Mayen/Island/Grenland
Sak 6/90 Regulering av kystsildfisket i Trondheimsfjorden
Sak 7/90 Eventuelt

Under Eventuelt ble det anmodet om at fwlgende saker ble tatt
OPP.
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a)
b)
c)
d)
e)
£)

Hibrand i EF

Orientering om vassildfisket
Orientering om norsk vargytende sild
Bunnfisk ved Island

Distriktskvoten for trdlerne
Dispensasjon fra blgggepdbudet for sei.

Sakslisten ble godkjent med ovennevnte tilleggssaker.
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SAK 1/90
ORIENTERING OM FISKE ETTER TORSK NORD FOR 62  N.BR. -

V. J. Olsen viste til saksdokumentene der det heter:

/
1. Bestandssituasjonen 1990.

I den norsk - sovjetiske fiskerikommisjonen ble det for 1990
enighet om & fastsette totalkvoten av torsk til 200.000 tonn.
Dette tallet inkluderer murmansktorsk og norsk kysttorsk. Av
denne kvoten ble det avsatt 14.000 tonn til tredjeland. Sovjet
overfprte videre 20.000 tonn av sin kvote til Norge slik at
den norske kvoteandelen inklusive kysttorsk ble 113.000 tonn.

I en rapport fra Havforskningsinstituttet av 20. april 1990

blir situasjonen for torsk betegnet som noe bedre enn

tidligere forutsatt. Ved fastsettelsen av arets totalkvote ble

det lagt til grunn en fiskedepdelighet pa F=0,32. Forutsatt

samme fiskededelighet vil bedringen i bestandssituasjonen

tilsvare en okning av den anbefalte TAC i storrelsesorden 25 - N
28.000 tonn. Havforskningsinstituttet presiserer at det

knytter seg en del usikkerhetsmomenter til dette anslaget.

Fiskeridepartementet har pa bakgrunn av det som fremkommer i
rapporten bedt ACFM revurdere bestandssituasjonen for norsk

arktisk torsk.

2. Reguleringsopplegget for 1990.

Som kjent er den norske totalkvoten pa 113.000 tonn for 1990
fordelt med 84.750 tonn (75%) til konvensjonelle redskap og
28.250 tonn (25%) til tralere.

Kvoten for konvensjonelle redskaper pad 84.750 tonn er delt opp

i tre avsetninger:
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a) Farteykvoteordningen 61.750 tonn
b) Maksimalkvoteordningen 12.000 tonn
c) Bifangst-/bufferkvote 11.000 tonn

Det var stopp i fisket i perioden 1. januar k1l 0000 -
14. januar k1l 2400 og i forbindelse med pasken, fra 7. april
k1l 2400 til tirsdag 17. april k1l 1400 (kl 2400 for snurrevad).

I perioden 15.01. - 22.04. var det tillatt & ha 10%
innblanding av torsk ved fiske etter andre fiskeslag for
fartey som har fisket fartey- eller maksimalkvoten. Fra 23.04.
ble tillatt innblanding av torsk ekt til 35% for
konvensjonelle redskaper.

3. Utviklingen i fisket i 1990.
3.1. Lofotfisket.

Skreifisket i Lofoten oppsynsdistrikt ble i &r 14.848 tonn
fersk vekt, tilsvarende 23.757 tonn rund vekt
(omregningsfaktor 1,6).

Fplgende oversikt viser totalt skreikvantum (rund vekt) ifelge
Lofotoppsynet, samt deltakelsen i antall fartey og

antall mann ved hovedopptellingen 22. mars hvert av arene
1985-90.

ANTALL , ANTALL

AR TOTALKVANTUM FARTQOY MANN

1985 39.856 tonn 1.401 3.593
1986 23.835 tonn 905 2.347
1987 28.635 tonn 1.028 2.648
1988 18.453 tonn 933 2.349
1989 21.800 tonn 777 1.960
1990 23.757 tonn 994 1.992
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3.2. Fangstutviklingen i Norges Rafisklags distrikt.

Tabell 1 og 2 viser levert kvantum rund vekt levert i Norges
Rafisklags distrikt fordelt pd prissoner og redskap pr.
utgangen av april 1989 og 1990.

Oversikten nedenfor (jfr. tabell 1 og 2) viser fordelingen
mellom de konvensjonelle redskapene nar "annet" (dvs. andre
konvensjonelle redskap, uoppgitt redskap og leveranser fra
utenlandske fartey) holdes utenfor.

KVANTUM RUND VEKT PROSENTFORDELING
1989 1990 1989 1990
Garn 50.130 24,617 56,4 50,3
Line 19.818 8.526 22,3 17,7
Juksa 6.029 10.276 6,8 20,4
Snurrevad 12.932 5.596 14,5 11,6
Sum 88.909 49.015 100,0 100,0

Som en ser har den prosentvise andelen fisket med bade garn,
line og snurrevad gatt tilbake, mens juksa viser sterk okning.

Tabellene 1 og 2 viser at nar det gjelder fordelingen mellom
prissonene er nedgangen i1 landet kvantum klart sterst i sonene
i-4.

3.3. Samlet norsk torskefiske nord for 62° n.br.

Pr. uke 17 (29/4) var registrert landet kvantum torsk med
konvensjonelle redskaper fordelt pa de ulike salgslag slik:

Norges Rafisklag 49.165 tonn
Sunnmgre og Romsdal Fisesalslag 4,730 tonn
Vest~-Norges Fiskesalslag 805 tonn
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Totalt 54.700 tonn

Pr. utgangen av april gjenstar det altsd ca. 30.000 tonn av
kvoten for konvensjonelle redskap.

Ser en pa de ulike avsetninger fordeler landet kvantum seg
slik:

AVSETNING LANDET PR.29.04.
Farteykvoteordningen 61.750 tonn 49.400 tonn
Maksimalkvoteordningen 12.000 tonn 3.600 tonn
Bifangst-/bufferkvote 11.000 tonn 1.700 tonn
Sum 84.750 tonn 54.700 tonn

3.4. Deltakelse.

Pr. medio april var det registrert landet kvantum pa vel 5.300
farteoy som fisket med konvensjonelle redskaper nord for 62°
n.br. Av disse farteyene fisket ca. 3.100 pa farteykvote-
ordningen og ca. 2.200 pa maksimalkvoteordningen.

Til sammenligning var det ca. 5.900 fartey som landet torsk
fisket med konvensjonelle redskap nord for 62° n.br. i ferste
halvar i 1989. '

V. J. Olsen ba deretter om spersmidl, eventuelt kommentarer til

saksdokumentene.

Nakken sa at der fremgikk av dokumentene at situasjonen
kanskje var litt bedre enn det som 14 til grunn for
kvoteanbefalingene hgsten -89. Han sa at det eventuelt var
snakk om en vektekning, ikke en okning i antall individ. Han
presiserte imidlertid at de norske resultatene ikke var i
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samsvar med russernes observasjoner.

Han sa videre at det var sendt rapport til norske myndigheter
i april og at denne rapporten var brukt som grunnlag for a ta
saken opp med ACFM.

Jacobsen sa at da det fra norsk side ble konstatert en bedring
i situasjonen for torsk i Barentshavet ble tilsvarende russisk
materiale fremskaffet. Det viste seg & vare stort avvik mellom
de to lands resultater. De norske resultatene var heyest, og ‘
avviket var steorre enn det hadde vert tidligere. Etter vanlig

praksis ble et gjennomsnitt av de to lands observasjoner lagt

til grunn. Uoverensstemmelsen denne gang var sa stor at den

ikke fullgodt kunne forklares.

ACFM fant endringen sadpass liten og usikkerheten sd stor at
man ikke ville ga inn pd en revurdering av situasjonen.

Bakkevik sa at det norske materiale denne gangen var svart
omfattende, og han spurte om omfanget av de russiske

materiale.

Jacobsen svarte at russerne hadde like stort materiale A& bygge
pad, og tilfeyde at man fra norsk side ikke hadde tilgang pa
detaljer i dette materiale.

Han sa videre at usikkerheten og avviket var tillagt
avgjerende vekt, og at prognosene de senere ar hadde vart for
optimistiske.

Voldstad sa at han inntrengende ville be myndigheter og
forskere tenke seg svart godt om for de utalte seg omkring
situasjonen for torsk i Barentshavet. Han sa videre at
problemet for fiskerne var at det var sd mye fisk at de hadde

store vansker med 3 unnga torsk ved fiske etter andre arter.
Dette skapte stor frustrasjon blant fiskerne og liten
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forstdelse for en oppfatning av torsken som en truet bestand.

Nakken papekte at i henhold til observasjoner, slik det ogsa
fremgikk av saksdokumentene, ble det for tiden malt mer 6-7
ar gammel torsk 1 Barentshavet enn noen gang i legpet av det
siste tidret. Han presiserte deretter at dette var som

forventet.

Han sa videre at i 1982-83 da forholdene var sammenlignbare,
var beskatningen dobbelt sa hoy som det anbefalte. Siktemélet
i dagens situasjon var en okning i bestanden, spesielt av
eldre fisk.

Wold spurte om det ble gjort noe for & finne ut av arsaken for

avviket mellom de norske og de russiske observasjonene.

Jacobsen svarte at det ville man proeve, men mulighetene var
begrenset pa grunn av mangelfull adgang til russisk
grunnmateriale. Han sa videre at hvis veksten var reell ville
dette komme frem i forbindelse med det materiale som skulle

fremlegges til hesten.

Wold spurte deretter om formuleringen om at ACFM ikke ville
vurdere pa "navarende" tidspunkt kunne tenkes innebzre en

revurdering senere i ar.

V. J. Olsen svarte at ACFM's holdning matte oppfattes dithen
at det ikke ville bli foretatt ny vurdering i 1990.
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HAVFORSKNINGSINSTITUTTET

MILJO — RESSURSER — HAVBRUK

HAV - LIV - MILJO H UL)
Fiskeridepartmentet
Postboks 8118, Dep. ZZ:;%:l
"
0032 O©SLO 1
Bergen,

\Var referanse:

Utg./90

Deres referanse:

ON/3p 20.04.1990

’

BESTANDENE A% NORSK-ARKTISX TORSK

TILSTANDEN I A
. Vedlect er en recpecrt scm ilnnehclder hovecdresultatene av
instituttets undersokelser av tersk c¢g nhvesse vinteren 18990.
Resultatene er Zorelcroice. Z rapporten er dcet ogsaA Zcretatt

omlac som Fforventet, og &t veksten &av torsk er bedre enn
forutsatt i prognosen, slik at bestands- og beskatningstilstand
i 1990 er noe becdre enn cdet prognosen sist h@st ga.

siste 10 é&rene, har prognosene

Dette var s=rlig tilfelle

Ser vi pé& utviklingen over de

alltié vert fcr optimistiske. for
1986-1988 da cet mdtte foretas store revisjoner pga.

perioden,
Men ogsd i fe¢rste halvéel av 1980-&rene

helt uvanlige forhold.

noe mer positive utviklingstendenser enn det som

ga prognosene
Dette be¢r tas 1 betrakt-

i ettertid viste seg & vare riktig.

fiskerimyndighetenes vurdering av vinterens resul-

ning under
tater.

Med hilsen
pﬂm

0éd Nakken

Kopi: Fiskeridirektoren, @stvedt, Eylen, Jakobsen
Postadresse: Kuniofadresse: Telefon. Telew: Posigronr Sukshehindler:
Posthoks 1570 Nordnesparhen 2 W IR 22097 S082NET
N-8024 Bergen-Nordnes  Refpen Telefun: vebana Rankpienr Dirchie ielefon
- O il Sk 0616 4GS =189

/o



- Havicorskinincs-~
instituttet
April 1¢cg

SULTATER FRA UNDERSGKELSENE AV TOREK

OG HYSE I BARENTSHAVET VINTEREN 1290

Innleéning. I l@gpet av <februar 1990 undersekte fartmyene "G.O.
Sars", "Michael Sars" og "Anny Kramer" Barentshavet. I likhet med
tidligere &r ble det tatt omlag 200 bunntrélstasjoner som inngdr i
berekning av mencgceindekser for torsk og hyse, cg dessuten gjen-
nomferte de to forskningsfartséyene et akustisk survey som er
grunnlag for berekning av akustiske mencdeindekser.
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Incdeksene Zfor 3+4 2*ringer og 5+6 &rincer viser en tilbakecang i

ultatene. Dette var & vente idet 1983-&rsklas-
og de etter-felcende 2rskiassene er langt
r og eldre fisk under ett
heldsvis 157 cg 110. Dette

sen na er bRkli
svakere. Ser en hele bestanden av 3 5
(3+) er inceksene Zor 1982 og 19290 hen

representerer en +ilkbakegang i antall c& omlag 20%.

For den aller yngste <isken (1+2 &ringene) er dcer en c¢kning.
Dette skyldes utelukkencde 1989-&rsklassen som ble funnet i sterre
antall enn det scm var forventet vutira O-gruppeuncerse¢kelsene

hesten 1989,

Bunntrélindekser hvse.- Samlet sett viser disse det samme menste-

ret som for torsk, Den eldste fisken er blitt mer ballr1< pga
1282~ og 19€F3-&rsklazssene. De fire etterfolcende &rsklassene er
mens 1989%-&rsklassen cir et

]
svert svake cg c¢ir lave indekser,
t £ yngste fisken.

relativt geét 1left i mengdeindeksen for cden aller




2kustiske mengdeincekser torsk. Tabell I viser serien av akustiske
.engcelndekser for torsk og¢ hyvse. Tendensene er de samme som 1

bunntralindeksene; en relativt god okning for den eldste <ZIisken
pga. 1983 (og 1982) Arsklassene, og nedgang for de etter Iglgence
aldersgruppene, mens cen vngste fisken (1+2) fringer viser oppgang

pga. 1989-&rsklassen.
Indeksene for hele den "Zfiskbare" bestanden av torsk (3+) i 1989
og 1990 er henholdsvieg 333 cg 395. Dette er en ekning pa ca. 20%.

n tilsvarende sammenligning for hyse gir indekser Zor 1989 og
990 pA 184 og 106. Dette tilsvarer en nedgang pi& omlag 40%.

=ty

vurceringer og konklusioner. I det fglgende er ZIoretatt en
vurdering av hvordan cbservasjonene fra 1 vinter "passer" med
bestandsprognosen fra hosten 1989 som var grunnlacet for fangst-
kvoten 1 1990. To forhold er av betyvdning; antall fisk og fiskens
vekst, og disse er vurdert hver for seg.
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xlasse med flere svake Arsxlasser bak. En kan gjore et overslag
over fiskedwdeligheten i 1990 ved & sammenligne med 19&2. Tar en
utgangspunkt i fiskededeligheten i 1982 (0.74), fangstene i 1982

ir og eldre fisk, for & berekne

og 1990 og mengdeindeksene for 5
fiskededeligheten i 1990, fé&r en:

Fangstoo- Indeks8
Fon & Fo, * T = ‘
90 g2 Inoeksgo . .angst82

Fiskedsdelighet 1990 For 5+

(bunntré&lindekser) 0.
Fiskededelighet 1990 (akust 0

ske indekser)

.

(Ser er 175 tusen tonn brukt som fangst 1 1990 idet minst 15.000
tonn av Norsk kysttorsk vil vare norsk arktisk torsk).

Tiskededelichetene blir her noe lavere enn det prognosen fra
hcsten 1989 cir (0.32). I 1°220 er imidlertid fisken noe lettere i
fekt enn den—var i 31¢@2 glix =zt Fangst_  representerer et relativt
ncs hovere antall enn TancsT.o.. Dettgov;l mecicre a2t cvenstaende
rek:eséykke cir nce ZIcr lavET figkededelicherer., Tolicelic mé ern
wonxludere a2t e forelccice rssultatene av vinterens undersckelser
er 1 rimelic codt samsvar med precgnosen fra hesten 1988 cg med
crunnlaget Zcr Erets fancstkvote.
Tcr hyse er cer en klar reduksjon i indeksene av 3+ fisk Zraz 1989
til 192¢0 i becge incdeksseriene. Og selv om incdeksene er mer usikre
enn for tcrsk, m2 det konkluderes &t resultatene tekrefter til-
bekecangen i bestanden. En tilbakegang som vil vedvare encda i
noen a&r til 1989-Arsklassen er av Ziskbar stérrelse.
Cet mest positive resultatet er incdeksene for 198%-&rsklassene som
er hevere enn ventet utira C-cruppeundersekelsene. Spesielt synes
hvea & vare atskillig mer tallirik enn ventet. 198S-irsklassen vil
imidlertid ikke rekruttere til Zfisket for om 2-4 2r. Dessuten er
indeksene for ett-aringer de mest usikre.
Zt anret positivt resultat er incdeksene Ior 7+8 érs cammel £fisk.
Bécde Zcr torsk og hyse er 1890 incdeksene de stors som er mélt i
hele 10-2rsperioden. Dette er i all hovedsak &lsk som gyter i
1990 og senere &r. I periocen 1990-1992 vil vi derfcr ha sterre
cytebestander enn pi lernce. O¢g med mildt havklima scm nd& 1 1990
gir cette hép for &rsklasserne scm skal produseres.
Vekst. De ZIorelcpige analyser tyder pé at veksten i 1989 har vart
cod. En sammenligning &av ce sovietiske resultatene Z£fra hesten
1289 og de norske fra vinteren 1990 gir noe ulike resultater. De
norske cdatzene viser noe sterre tilvekst siste &r enn de sovje-
ske. Samlet indikerer ce to cdatasettene &t vektene Zfor 1990 som

rukte 1 prognosen fra hesten 1989 vil ligge ca. 15-16 prosent
lavt Zor ce alderscruppene som vil utgicre hoveciyngden av
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Fealgelig vil fangstkvantumet som tilsvarer en

fangsten i é&r.
fiskededelighet F_.=0.32, ¢ke i Zorhold til prognosen. Okningen
er 25-28 tusen torn, slik at samlet fangstkvantum korresponderende

fiskedpddelichet pd 0.32 blir 195-200 tusen +tonn, mot 172

tilrddingen fra ACFM hosten 1989.

+il en
+~usen tonn i

Sluttmerknad

Det understrekes at berekningene ovenfor for torsk er baserte pa
bare en del av det materialet som inngdr i en fullstendig be-
standsvurdering og at de cels ogsié er baserte p& ikke helt opp-
arbeidd toktmateriale. Resultatene indikerer imidlertid at utvik-
lingen 1 torskebestanden er noe mer positiv enn det bestands-

vurderingene hdsten 1989 tilsa.

For hvse ken cet ikke foretas tilsvarende berekninger Ie¢r et mer
Zullstendig materiale er tilgjencelig.
Arvid Hylen 0céd Nakken Tore Jekobsen
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TORSK: 2LDER (i &r) EYSE:

1+2 344 5+6 7+8 94 i1+2 3+4 5+6 7+8
1981 12 26 72 6 - 5 12 9 1
1982 1 36 .37 17 - 1 4 8 3
1983 50 39 46 ' 8 - 320 8 4 6
1¢84 480 79 25 3 - 1119 17 1 1
1985 176 170 22 3 - 784 287 1 1
1886 173 475 71 2 - 213 437 1 -
l1eg7 94 225 53 2 - 47 462 62 -
16882 18 132 161l 4 - 13 26 153 -
igee s 36 o2 Q - 12 23 €6 2
occe z7 >7 Z¢ 24 - cc g 12 _5
Tabell 2. 2Akustiske indekser
TOREX: ALDER (i &r) HVEE

(1+2) (3+4) (5+6) (7+8) (1+2) (3+4) (5+6) (7+8)

1081 76 182 513 49 27 g0 210 3
ieg2 5 157 166 7@ 7 17 41 15
1983 15 62 103 27 10 16 9 15
1984 2900 254 109 17 3150 68 ° 4
1C€5 247 1060 157 22 3000 1220 3 2
19886 1203 1670 252 e 848 2500 3 1
1987 48 632 165 7 66 815 166 +.
198¢ 24 153 205 6 15 90 173 +
lagg 12 108 201 24 28 53 128 6
19¢0 203 93 154 148 287 23 42 41




SAK 2/90

REGULERING AV FISKE ETTER HYSE.

V. J. Olsen viste til saksdokumentene der det heter:

1"
I henhold til avtalen mellom Norge og USSR kan hvert land
fiske 12.000 tonn norsk-arktisk hyse.

I tillegg til sin andel av norsk-arktisk hyse pa 12.000 tonn
vil Norge vanligvis fiske 3-5.000 tonn Kkysthyse.

3.000 tonn hyse ble avsatt til trdlere. Kvantumet ble fordelt

som farteykvoter.

Pa motet i Reguleringsradet 18. og 19. desember 1989 gikk et
flertall av radet inn for at det ikke ble apnet for et direkte
fiske etter hyse for Reguleringsradet kom sammen i mai.
Bifangstprosenten ble foreslatt satt til 10%. Bakgrunnen for
flertallsinnstillingen var blant annet at en ville sikre et
kvantum til kystfiske pa Finnmark sommeren/hesten 1990.
Fiskeridepartementet fulgte Reguleringsradets anbefaling.

Imidlertid ble situasjonen i fisket slik at store
konsentrasjoner av torsk og hyse pd kysten gjorde det
vanskelig a drive et torskefiske uten sterre innblanding av
hyse enn 10%.

Fiskeridepartementet vedtok derfor den 15. januar & apne for
et direkte kystfiske etter hyse. Fisket ble regulert innenfor
et avsatt kvantum pa 3.500 tonn med en maksimalkvote pa 6
tonn. Reguleringen gjaldt for fartey under 27,5 meter. Fartoey
over denne grensen fisket fortsatt pa bifangstprosenten.

Fiskeridepartementet vedtok den ... mai a oke det avsatte

kvantum til 5.000 tonn og maksimalkvoten til 9 tonn frem til
1. juli, med mindre det avsatte kvantum ble oppfisket
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tidligere. Tidligere hysefangst innenfor maksimalkvoten pa 6

tonn eller som bifangst inngar i 9 tonns kvoten.

Forutsatt at disponibelt kvantum kysthyse settes til 5.000
tonn vil det for fiske etter 1. juli gjenstd i underkant av
9.000 tonn til fiske med konvensjonelle redskap. Dette kvantum
skal ogsa dekKke eventuelle bifangster resten av aret.

For en gar pa en vurdering av reguleringsopplegget for annet
halvar i 1990, vil det vere nyttig & se pd hvordan dette ble
gjennomfert i fjor. Fisket etter hyse ble etter 16. juli 1989
regulert innenfor et system med differensierte maksimalkvoter
etter farteyenes lengde. Kvotene ble gket under veis etter
hvert som fisket utviklet seg. Sterrelsen pa kvotene fremgar

av feplgende oversikt:

Fartey 17.07.1989 17.08.1989 25.08.1989

Under 9 m 10 tonn 30 tonn G0 tonn
9-9 m 20 tonn 30 tonn 80 tonn
10-10,9 m 35 tonn 45 tonn 90 tonn
11-11,9 m 50 tonn G0 tonn 120 tonn
12=-12,9 m 65 tonn 75 tonn 150 tonn
13-13,9 m 75 tonn 85 tonn 170 tonn
14-14,9 m 85 tonn 95 tonn 190 tonn
15-15,9 m 95 tonn 105 tonn 210 tonn

16 m og over 105 tonn 115 tonn 230 tonn

I tillegg til en maksimalkvoteordning ble det stilt ulike
vilkdr for deltakelse. Fartoyets hgvedsmann som ogsa matte
vere eier skulle vazre manntallsfeort. Hevedsmann med flere
fartey kunne bare fiske en kvote. I tillegg ble fartey som
hadde deltatt eller skulle delta i fiske i andre lands soner
utelukket fra a delta.

Det ble siste halvar 1989 tatt ca. 16.200 tonn hyse med
konvensjonelle redskap.
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NAar det gjelder reguleringer av fisket etter hyse siste halvar

1990 star det som nevnt ovenfor til disposisjon et kvantum i. .
underkant av 9.000 tonn. Dette er ogsd ment a skulle dekke

bifangst av hyse resten av &ret. En vil anta at et kvantum pa

1.000 tonn skulle vaere tilstrekkelig til dette. Fiskeridirek-

toren foreslar at det avsettes et kvantum pa 1.000 tonn til

dekning av bifangst.
Norges Fiskarlag har fremmet forslag om at fisket etter hyse
siste halvar 1990 reguleres pa tilsvarende mate som i 1989 med

maksimalkvoter differensiert etter fartoyenes lengde,

Fiskarlaget har foreslatt folgende maksimalkvoter:

Fartpystorrelse Maksimalkvote
Under 10 meter 20 tonn
10 = 10,99 meter 25 tonn
11 - 11,99 meter 30 tonn
12 - 12,99 meter 35 tonn
13 - 13,99 meter \ 40 tonn
14 - 14,99 meter 45 tonn
15 - 15,99 meter 50 tonn
16 meter og over 55 tonn

Under forutsetning av at bifangster av hyse holder seg
innenfor 1000 tonn vil det gjensta 8000 tonn til et direkte J
fiske. En vil anta at dette kvantum vil vare tilstrekkelig til )

4 avvikle et hysefiske som foreslatt av Norges Fiskarlag.

Fiskeridirekteren foresldr at en innenfor rammen av _8.000 tonn
folger Norges Fiskarlaq sitt forslag til gruppeinndeling og

maksimalkvoter.

Nar det gjelder deltakelsen i fisket foresldr Norges Fiskarlag
at med det lave hysekvantumet som er til disposisjon ma det

maksimalkvoteregulerte fisket forbeholdes kystfartey under 90
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fot (27,5 m). Fartey over 90 fot har ikke fatt delta i det
direkte fiske etter hyse tidligere i A&r.

Under 18. sesjon i den blandete Norsk-Sovjetiske Fiskeri-
kommisjon november 1989, ble partene under spersmal om
regulering av fiske etter hyse 1990 enige om & begrense
hysefiske i sterst mulig grad. Det avsatte kvantum skulle

dekke uungdelig bifangst og et begrenset kystfiske.

A forbeholde et direkte fiske etter hyse for kystfartey, dvs.
fartey under 27,5 meter vil séledes vare i trad med avtalen

mellom Sovjet og Norge.

Figkeridirektoren vil foresld at hysefisket forbeholdes fartey

under 27,5 meter lengste lengde.

Som nevnt tidligere var det under regulering av fiske etter
hyse etter 16. juli 1989 satt som vilkar at farteyets
hevedsmann var manntallsfert og at vedkommende var eier av

fartoyet.

Med bakgrunn i det lave hysekvantumet for restén av 1990
foresldr Norges Fiskarlag at hevedsmannen na ber vere fort pa
blad B i fiskermanntallet og at hevedsamannen bare gis

anledning til & ta en kvote.

En er enig med Norges Fiskarlag i at i tider med lave kvoter
mad heltidsfiskerne prioriteres. Imidlertid vil Fiskarlagets
forslag innebazre at fiskefartoy med eiere pa blad A vil Kkunne
delta safremt hovedsmannen stédr pa blad B. Fiskeridirekteren
er av den oppfatning at en ber sgke & samordne reguleringene
slik at en stiller samme krav til eierforhold i hysefisket som
i torskefisket. Fiskeridirektgren foresldr at eiere av

farteyer som skal delta ma std pa blad B i fiskermanntallet og

at eiere av flere fartey kun kan ta en kvote.

Nar det gjelder startidspunktet for fisket foresldr Norges
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Fiskarlag at dette ikke md dpnes for 1. juli. I 1989 ble altsa
fisket apnet 15. juli.

Fiskeridirektoren stiller sporsmdlet om apningsdato apent, men

det md av hensyn til planlegging, ferieavvikling o.l. tas
standpunkt til dette s& snart som mulig.//

V. J. Olsen pekte pa at Reguleringsradet i desember 1989

besluttet at det ikke skulle foregd direkte fiske etter hyse i
1990 for eventuelt etter megtet i mai.

Fiskeridepartementet fant imidlertid & kunne &pne for et
begrenset fiske innenfor en gruppekvote pa 3.500 tonn. Han sa
videre at departementet hadde til vurdering forslag om a e¢ke
denne gruppekvoten, slik at fiske kunne fortsette inntil
regulering for resten av 1990 var fastlagt.

Paulsen sa at Norges Fiskarlag hadde fremsatt to forslag om
pkning av gruppekvoten i mai. Det feorste forslaget innebar en
gruppekvote pa 5.000 tonn kombinert med en maksimal
farteykvote pa 9 tonn, det andre henholdsvis 7.000 tonn og 11

tonn.

Han sa videre at departementet onsket Reguleringsradets
vurdering av de to alternativ for beslutning ble tatt.

Bakkevik sa at det kom som en overraskelse at departementet
ikke hadde fattet vedtak, og at han ville ga inn for
gruppekvote pa 5.000 tonn.

V. J. Olsen tok deretter alternativene til avstemming. _Et

enstemmig radd gikk inn for en ekning av gruppekvoten til 5.000

tonn kombinert med en maksimal farteykvote pa 9 tonn.

Volstad sa at det var uholdbart at ikke myndighetene hadde
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tatt standpunkt til spersmalet om ekt bifangst av hyse for
trdlerne. Han hevdet videre at faren for hysebestanden ikke

var sa stor som for torsken.

V. J. Olsen presiserte at utgangspunktet for forskerne hadde

vert at det ikke burde taes hyse i ar.

Trulssen sa at tralerne i ar hadde fatt fordelt hele
gruppekvoten som farteykvoter ved arets begynnelse. Han sa
videre at statsrdden var positiv til 3 finne lesning pa
problemet med bifangst av hyse, og at det ville bli fattet

vedtak en av de forste dagene.

Fladmark fremholdt viktigheten av en snarlig avvklaring. Han
sa videre at tralerne hadde matte avslutte fiske etter

blakveite og uer selv pa 5-600 meters dyp, pa grunn av stor
innblanding av hyse. Dette hadde fatt store konsekvenser for

industrien.

Bjgrklund sa at en del trdlere hadde torskekvote igjen uten
mulighet for & ta denne fordi hysekvoten var oppfisket.

V. J. Olsen viste igjen til saksdokumentene og sa at
departementet hadde gatt med pa a ske kvantumet kysthyse til

5.000 tonn. Han ba deretter om kommentarer pa
reguleringsopplegget slik det fremgikk av saksdokumentene.

Fladmark sa at man madtte sikre slik at bifangsten av hyse ikke
ble satt sa lavt at torskefisket stoppet opp i hest.

Arctander sa at man matte tenke pd dem som hadde satset pa
dette fiske og at et overfiske ikke var uopprettelig.

V. J. Olsen sa at reguleringsopplegget matte baseres pa de

prognoser som foreld og at man derfor ikke kunne forutsette et

overfiske.
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UTVIKLINGEN I FISKET HITTIL IAR OG REGULERING AV TORSK OG HYSE
FOR RESTEN AV 1990.

Norges Fiskarlag behandlet i landsstyremgtet 17. ~ 21. april
1990 i sak 30/90 “"utviklingen i fisket og reguleringsopplegg av
torsk og hyse for resten av 1990" og det ble fattet fglgende

vedtak:

"Norges Fiskarlag viser til at utviklingen i fieket etter
norsk arktisk torek tilsier at de tildelte fartgykvoter for
den konvensjonelle flaten, vil bli tilnzrmet oppfisket i lgpet

av fgrete halvar 1990.

For & kunne avvikle fisket etter andre fiskeslag er det behov
for & f& endret bifangstbestemmelsene for torsk i fisket etter
andre fiskeslag, 8slik Norges Fiskarlag tidligere har krevd.

Ndr det gjelder totalkvoten i 1990 for norsk-arktisk torsk,
vil Norges Fiskarlag minne om at denne er fastsatt lavere enn
forskernes anbefalinger.

Norges Fiskarlag har ogsi merket seg de siste signalene fra
havforskerne om at ressurssituasjonen for norek-arktisk torsk
er bedre enn tidligere antatt.

De observasjoner fiskerne gjgr, tyder ogsd pd at
torskebestanden er i en bedre forfatning enn det forskerne

tidligere har lagt til grunn.

Dette er svart gledelig og Norges Fiskarlag krever at de
politiske myndigheter ber ACFM pd det forestdende mgtet i mai
om & foreta en ny vurdering av de anbefalingene som ble gitt

hgsten 1989.

Fisket etter hyse med konvensjonelle redekaper har bare vart
tillatt innenfor en begrenset maksimalkvote pd 6 tonn pr.

fartgy. Dette for at annet fiske ikke skulle stoppe pd grunn
av for stor innblanding av hyse. I denne forbindelse ble det

avsatt totalt 3.500 tonn hyse.
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Pir-Senteret, 7005 Trongheim
Sentralbord (07) 52 96 80
Telegr adr.: Landsfiskariag
Telofax (07) 83 47 42

Det er av samme grunn som tidligere, ngdvendig & kunne
disponere et kvantum hyse i perioden fram til reguleringene
for andre halvdr 1990 fastsettes. Det avsatte kvantumet til
dette fisket bgr gkes til 5.000 tonn. Kvoten til det enkelte

fartgy bgr gdkes til 9 tonn.

Med det begrensede kvantumet som er til disposisjon for et
kysthysefiske resten av 3ret, er det ngdvendig & innfgre en

kvantumsbegrensning.

Norges Fiskarlag mener at fisket md gjennomfgres med
differensierte maksimalkvoter, hvor det ogsd forsgkes tatt
hensyn til at fartgyet md& f& mulighet for lgnnsom drift. Det
foreslds at fglgende differensierte maksimalkvoter blir gjort
gjeldende for konvensjonelle fartgy som skal delta i
kystfisket etter hyse:

Fartgystgrrelse Maksimalkvote
Under 10 meter 20 tonn
10 - 10.99 meter 25 tonn
11 = 11.99 meter 30 tonn
12 - 12.99 meter 35 tonn
13 - 13.99 meter 40 tonn
14 - 14.99 meter 45 tonn
15 - 15.99 meter 50 tonn
16 meter og over 55 tonn

Med den svart lave hysekvoten som er til disposisjon for
konvensjonelle redskaper i 1990, mener Norges Fiskarlag at det
makeimalkvoteregulerte fisket md forbeholdes fartgy under 90

fot.
Fisket md ikke &pnes £f¢r 1. juli 1990.

Fartgyets hgvedemann md vere manntallefgrt pd blad B og
fartgyet ma vare merkeregistrert.

Hgvedsmannen m3 ikke gis anledning til & ta mer enn en kvote."

Med hilsen
NO PISKARLAG

egyBsen

- - D e e . - ey em =

E1l14 Lorentsen

KopisPylkesfiskarlag
Gruppeorganisasjoner
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SAK 3/90

ORIENTERING OM FISKET ETTER SEI - SPPRSMAL OM MASKEVIDDE OG
MINSTEMAL.

V. J. Olsen viste til saksdokumentene der det heter:

/Il. UTVIKLINGEN I FISKET.

1.1 SEIFISKET I NORDSJ@EN OG SKAGERRAK.

Etter forelepige oppgaver har en ansldtt det norske fisket
etter sei i Nordsjeen og Skagerrak til ca. 11.500 tonn ved
utgangen av april i &r. P4 samme tidspunkt ifjor var kvantumet

8.400 tonn.

Tabellen nedenfor gir en oversikt over oppfisket kvantum i
tusen tonn rund vekt fordelt pAd redskap ved utgangen av april
1989 og 1990.

30.04.89 30.04.90
Redskap 1989 1990
Not 0,5 4,0
Garn 1,7 2,5
Tral 6,0 4,0
Andre 0,2 1,0
Sum 8,4 11,5

1000 tonn rund vekt

Det er garn- og s#rlig notfisket etter sei som har hatt en
fangstekning i drets fire forste maneder sammenlignet med i
fjor. Norge har i &r til disposisjon en kvote p& 46.000 tonn i
Nordsjgen og Skagerrak, hvorav 13.000 tonn er avsatt til
notfisket etter sei. I fjor var Kkvoten 77.700 tonn og etter
forelepige oppgaver fisket Norge 27.000 tonn.
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Tallene for fisket hittil idr gir ikke grunnlag for
ytterligere reguleringstiltak i seifisket i Nordsjeen og
Skagerrak. Fiskeridirekteren vil felge utviklingen i fisket.

1.2 SEIFISKET NORD FOR 62°N.

Av kvoten i 1989 pa 120.000 tonn ble det avsatt 7.000 tonn
til tredjeland, og de resterende 113.000 tonn ble fordelt med
48.000 til not, 38.000 tonn til tral hvorav 5.000 tonn

til fartey med industri- eller nordsjetrdltillatelse.

Til garn og andre konvensjonelle redskaper ble det avsatt
27.000 tonn til dekning av et fritt fiske.

Ifelge foreleopige oppgaver fisket Norge ialt 119.000 tonn sei
nord for 62°N i 1989. I tillegg har tredjeland fisket 1.600
tonn slike at totalkvantum nord for 62°N ble 120.600 tonn,

- 600 tonn mer enn kvoten. En viser forevrig til vedlagte
tabell.

For 1990 har Fiskeridepartementet fastsatt kvoten til 100.000
tonn.

Kvoten ble fordelt pd farteygrupper med 41.000 tonn til not,
der inntil 13.000 tonn kan fiskes fer 19. juli. For deltagelse
i notfisket etter sei i 1990 ble det krevd at fartey md ha
deltatt i slikt fiske i minst ett av Arene 1987, 1988 eller
1989. Notfisket ble ytterligere regulert med maksimalkvoter
differensiert etter fartoyenes storrelse, se vedlagte
J-melding nr. 38/90.

Tradlkvoten ble fastsatt til 33.000 tonn hvorav 3.000 tonn ble
forbeholdt fartey med nordsjetraltillatelse.

Det resterende kvantum pd 26.000 tonn ble avsatt til fiske
med garn og andre passive redskaper. '

P4 bakgrunn av forelopige oppgaver har en anslatt at oppfisket
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kvantum ved utgangen av april nord for 62°N utgjer ca. 24.000
tonn. Dette er en liten nedgang iforhold til samme tidspunkt i
1989. Tabellen nedenfor gir en sammenligning av oppfisket
kvantum fordelt pd redskaper ved utgangen april 1989 og 1990.

30.04.89 30.04.90
Redskap 1989 1990
Not 0,7 1,0
Garn 10,6 8,0
Tral 12,0 14,0
Andre 2,8 1,0
Sum 25,1 24,0

1000 tonn rund vekt.

2. SPORSMAL OM MASKEVIDDE OG MINSTEMAL.

Landsstyret i Norges Fiskarlag har i vedtak fattet under
Landsstyremgte 17.-21. april 1990 reist spersmal om det skal
nedsettes et utvalg for & vurdere maskevidde og minstemdl for
sei - et nytt "seiutvalg". Se vedlegg (./.).

For oversiktens skyld kan det vere hensiktsmessig & vise hva
som har skjedd i forhold til disse speorsmdl pa 80-tallet.

Som kjent har minstemdlsbestemmelsene vart uendret siden 1982.
De ble fastsatt som et resultat av "Sejiutvalgets" vurderinger.
Minstemdlsbestemmelsene er differensiert og gjeldende regler

er som felger:

- 40 cm i omradet nord for Lofotodden

- 37 cm i omrddet mellom Lofotodden og 65° 30' n.br.
= 35 cm i omrddet mellom 65° 30' n.br. og 62° n.br.
- 32 cm i omrddet mellom 62° n.br. og Lindesnes

- 30 cm i omradet Skagerrak. |
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Det ble forutsatt at minstemdlsbestemmelsene forelepig burde
gjelde i en preveperiode pd 3 &r. Ut fra denne forutsetingen
reiste Fiskeridirekteren sporsmdlet om en eventuell endring av
disse bestemmelsene pad dette mgtet i Reguleringsradet i
desember 1985. Det ble da bestemt at minstemdlsbestemmelsene
fastsatt i 1982 fortsatt skulle gjelde.

Nir det gjelder maskevidde er i likhet med minstemdls- A
bestemmelsene reglene for tillatt maskevidde i trdl avhengig
av hvor fisket finner sted. Gjeldende bestemmelser er

folgende:

- 135 mm nord for 64° n.br.
- 100 mm seor for 64° n.br. utenom Skagerrak.

- 80 mm i Skagerrak.

Den siste okning i maskevidden ble gjort med virkning fra 1.
jull 1986. Da ble maskevidden i Nordsjoen ser for N 62° ¢kt

fra 90 til 100 mm.

I forhold til maskeviddebestemmelsene ber det vare en
malsetting & oke maksevidden bdde i Nordsjeen og mellom 62° og
64° n.br. EF praktiserer i dag en maskevidde pa 90 mm i
Nordsjgen. Det har vist seg vanskelig & f& til en utvidelse av
maskevidden i EF-sonen i Nordsjeen. Vanskeligheten har
sammenheng med EFs relativt store hvittingfiske, et fiske som
vil bli rammet av en maskeviddeskning. EF okte maskevidden fra
80 til 90 mm i 1989. En mdlsetting md vere & f4 EF med pd en

ytterligere ekning.

Fiskeridirekteren har flere ganger vurdert & igjen ta opp
spersmdl knyttet til maskevidde og minstemdl for sei. En ba
blant annet Havforskningsinstituttet‘om uttalele pé slutten av
1988. I den forbindelse ble antydet fra Fiskeridirektoren tre
mulige alternativ som en ba spesieit vurdert. Disse var

folgende:
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a)

b)

1)

Det fastsettes ulike minstemdlsbestemmelser i omradet sor
for N 62° 11,2' innenfor og utenfor 4 n. mil. Dette ville
da gi felgende regulering:

- 40 cm i omradet nord for Lofotodden

- 37 cm i omradet mellom Lofotodden og N 65° 30!

- 35 cm 1 omrddet ser for N 65° 30' unntatt omradet
innenfor 4 n. mil av grunnlinjene seor for N 62° 11,2

- 32 cm i omrddet innenfor 4 n. mil av grunnlinjene mellonm
N 62° 11,2' og Lindesnes

- 30 cm i Skagerrak.

Det fastsettes likt minstemdl i omradet sor for Lofotodden
unntatt i omradet innenfor 4. n mil ser for N 65° 30'.
Dette ville da gi felgende regulering:

- 40 cm i omrddet nord for Lofotodden

- 37 cm i omréddet ser for Lofotodden, unntatt omradet
innenfor 4 n. mil av grunnlinjene ser for N 65° 30'

- 35 cm i omradet innefor 4 n. mil av grunnlinjene mellom
N 65° 30' og N 62° 11,2"

- 32 cm i omrddet innenfor 4 n. mil av grunnlinjene mellom
N 62° 11,2' og Lindesnes

- 30 cm i Skagerrak.

Det fastsettes forskjellig minstemdl avhengig av med
hvilket redskap fisket drives. Situasjonen vil da kunne bli
at f.eks. i omrddet ser for N 65° 30' vil minstemdlet for
fiske med trdl og snurrevad - altsa havfisket - bli
forskjellig fra minstemdlet som gjelder for fangst med
andre redskaper. Dette ville da gi feolgende regulering:

Fiske med samtlige redskapstyper untatt trdl og snurrevad:
- 40 cm i omraddet nord for Lofotodden

- 37 cm i omrddet mellom Lofotodden og N 65° 30'

- 35 cm i omrddet mellom 65° 30' og N 62° 11,2!
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- 32 cm i omrddet mellom N 62° 11,2' Lindesnes
- 30 cm i omrddet Skagerrak.

2) Fiske med tral og snurrevad:

- 40 cm i ormadet nord for Lofotodden.
- 37 cm i omrddet mellom Lofotodden og Lindesnes
- 30 cm i Skagerrak.

Havforskningsinstituttet har gitt felgende vurdering av disse
sporsmal:

"Det er skissert tre ulike alternativer for endring av
minstemdlsbestemmelsene i norsk sokonomisk sone (bortsett
fra Skagerrak). Det forste er en gkning til 35 cm utenfor
4 n. mil i Nordsjeen (ser for 62° 11,2' N). Det andre er
en ¢kning til 37 cm utenfor 4 n. mil ser for 65° 30' N.
Det tredje er en okning til 37 cm for trdl og snurrevad
sor for Lofotodden.

I Norge er det bare gjennomfert et seleksjonsforsek for
sel i tridl og dette ga en seleksjonsfaktor pd 3,79. Det
samme forspket viste at den lengden der 25% av seien
holdes tilbake i posen og som ICES anbefaler som egnet
minstemdl ved en gitt maskevidde, finnes ved 4 gange
maskevidden med 3,49. Vest-Tyskland har ogsad gjennomfert
seleksjonsforse¢k med sei som ga en ubetydelig heyere
seleksjonsfaktor.

Omregningsfaktoren 3,49 gir felgende sammenhenger mellom
maskevidde og egnet minstemdl: 80 mm/28 cm, 90 mm/31 cm,
100 mm/35 cm, 110 mm/38 cm, 115 mm/40 cm, 125 mm/44 cm,
135 mm/47 mm. Av dette fremgdr at minstemdlene i norsk
"sone er for lave i forhold til maskevidden bortsett fra:
omrddet mellom 62° N og 64° N og at en e¢kning til 110 mm
ser for 64° N skulle tilsi at minstemdlet okes til 38 cm.
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Mens maskeviddegkningen ngdvendigvis vil fere til lavere
innslag av smdfallen fisk i fangstene, er effekten av &
oke minstemdlet avhengig av hvordan minstemdlsbestem-
melsene handheves. Det mest effektive tiltaket vil
utvilsomt vare stenging av felter, og dersom det legges
opp til dette vil sterrelsen pad minstemdlet vare av stor
betydning. Hvorvidt minstemédlet er 35 cm eller 37 cm sor
for 65° 30' vil f.eks. i1 mange tilfeller vare avgjerende
for om et felt kan stenges.

Det har trolig liten betydning hvorvidt minstemédlet
differensieres utenfor og innenfor 4 n. mil eller pa
redskaper. S& vidt vi vet ligger praktisk talt alle
notfeltene se¢r for Lofotodden innenfor 4 n. mil.

Effekten av en maskeviddeekning i norsk sone sor for 64°
N er meget vanskelig & vurdere, forst og fremst fordi det
dreier seg om et tiltak som omfatter bare en del av
bestandene. Beregningene mé& derfor baseres pd hvor stor
andel av Nordsjgbestanden som finnes i norsk ekonomisk
sone pd de enkelte alderstrinn, og tilsvarende hvor stor
del av bestanden nord for 62° N som finnes mellom 62° N
og 64° N. Bortsett fra at slike anslag nedvendigvis er
usikre vil forholdet kunne variere betydelig fra ar til
dr. Videre md det gjores forutsetninger om sterrelses-
sammensetning av seien pd trdlfeltene og denne vil ogsé
variere betydelig badde fra ar til a&r og mellom ulike
arstider. En tredje faktor er innsatsen i trdlfisket som
har variert betydelig i de siste drene og som dessuten
vil kunne pdvirkes av bade kvotereguleringer og
maskeviddegkning.

Pa grunn av disse usikkerhetsmomentene finner vi det lite
hensiktsmessig 4 preve & gjennomfere noen eksakt
beregning av virkningene av en maskeviddegkning. Det ble
imidlertid presentert beregninger i ICES Saithe Working
Group report 1982 som fortsatt har gyldighet. Disse viste
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at optimal maskevidde i tral for sei ligger betydelig
heyere enn dagens niva, men at en okning fra 100 mm til
110 mm vil gi en forholdsvis liten e¢kning i langtids-
utbytte (Ca. 1% for Nordsjeen og 2% nord for 62° N). Her
ble det imidlertid ikke tatt hensyn til utkast, slik at
effekten nok kan vare noe sterre. Tilsvarende beregninger
for torsk, hyse og hvitting i Nordsjeen ble presentert i
ICES Roundfish Working Group report 1983. Disse viser
ogsa at optimal maskevidde for torsk og hyse er betydelig
heyere enn navarende og at e¢kning til 110 mm gir en
okning i langtidsutbytte for torsk og hyse pa 8-9%, og en
nedgang for hvitting pa ca. 12%. Nar effekten er sapass
liten for sei henger det sammen med at det er forholdsvis
lite av 1- og 2-&ringer pa trdlfeltene for sei.

Ved okning av maskevidden vil det vanligvis bli en
kortsiktig nedgang i fangstratene og under ellers like
forhold vil denne prosentvis vazre noe storre enn den
langsiktige gkningen. Dette er imidlertid svert avhengig
av bestandssammensetningen pa det tidspunkt maskevidden
okes.

'Det ovenstdende kan oppsummeres som fglger:

En ¢kning av maskevidden i trdl i norsk sone fra 100 mm
til 110 mm sor for 64° N vil isolert sett ha forholdsvis
liten betydning for seifisket og beskatningen av sei.

Effekten for torsk og hyse er positiv, men ettersom
maskeviddegkningen bare gjelder norsk sone vil likevel
virkningen vare begrenset. Den negative effekten for
hvitting har liten betydning ettersom lite av hvitting-
bestanden finnes i norsk sone.

Dersom maskeviddegkningen folges opp med minstemdlsekning

og hadndhevelse av minstemdlsbstemmelsene ved & stenge
omrdder for fiske ndr innslaget av undermdls fisk i
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fangstene blir for heyt, kan det vare snakk om en
betydelig begrensning av beskatningen av umoden sei, og
dette kan fa spesielt stor betydning dersom trédlfisket
igjen trappes opp. Minstemdlet bor settes sa heyt det er
mulig i forhold til maskevidden, dvs. 38 cm ved 110 mm
maskevidde.

Ndr det gjelder norsk gkonomisk sone viser beregningen at
badde torsk, hyse og sei ville det pd sikt vere gunstig
dersom maskevidden ogsa ser for 64° N blir oket til 135

mm. "

Fiskeridirektoren viser til vedtak i Norges Fiskarlags lands-~
styre og ber om at Reguleringsridet tar opp til vurdering
hvorvidt det er behov for A nedsette et nytt '"seiutvalg". '

Han ba deretter om synspunkter.

Volstad hevdet at det ikke var sei i Nordsjeen som stod i
forhold til anbefalt uttak.

Jacobsen sa at det var store problemer med bestandsanslagene,
og at det var liten sammmenheng mellom norske og franske
trdlrapporter.

Han sa videre at det var klart at man de siste drene hadde
vart for optimistisk. Dette hadde fort til at man ikke hadde
vert i narheten av de anbefalte kvantum, noe som vanligvis var
et svert ddrlig tegn. Han sa at han ikke hadde problemer med a
dele fiskernes bekymring for bestanden.

Volstad oppfordret forskerne til & ta for seg et kart og
konstatere at det stod plattformer pa samtlige tradisjonelle

seifelt.

Nakken spurte om han mente seien var der, men ikke
tilgjengelig eller om seien var forsvunnet fra omraddene der
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det var plattformer.

Volstad svarte at han var av den oppfatning at seien var
forsvunnet, for eksempel fra Statfjordfeltet som tidligere var

et godt oppvekstomrade.

Bakkevik sa at det ikke var nytt at seien i Nordsjgen ble
kallt "papirfisk" i Reguleringsrdadet. Han var enig i at det
var minimalt med sei i Nordsjsen og at dette hadde
konsekvenser for forskernes troverdighet.

Nakken sa at han var klar over at det var et troverdighets-
problem i forhold til sei i Nordsjeen. Han presiserte
imidlertid at dette ikke kunne overfgres til andre fiskeslag i

Nordsjoen.

Han sa videre at andre land stod for hovedtyngden bdde av
fiske og av de innsamlede data, og at det norske bidraget for
seli var lite, mens det for torsk og hyse var svert lite. Han
sa ogsd at havforskerne hadde rimelig gode prognoser p& torsk
og hyse, men ddrlige pa sei.

Fladmark sa at han var enig i at seibestanden ikke stod i
forhold til kvoten, og at spersmalet var hva man gjorde med

dette.

Han mente man ikke burde g& veien om et nytt ‘'seiutvalg®, men
direkte p& minstemdlet. Etter hans oppfatning var et minste-
mél pd 30 cm uhert utfra dagens situasjon. Han sa at hvis et
minstem&]l pd 35 cm var korresponderende med 100 mm maskevidde
burde dette minstemdlet innferes straks.

Andersen sa at han hadde satt i "seiutvalget" og at
hovedargumentet der hadde vart at hvis ikke vi fisket seien
ville andre gjore det. Han sa at argumentene for & beholde
differensierte minstemdl ikke var brukbare i dag. Disse
ivaretok ikke ressursene.

SAK3RU.SAJ 10




Han foreslo derfor gkning av minstemdlet til 40 cm kombinert
med korresponderende maskevidde.

Arctander mente at saken mdtte opp i et utvalg.

Leine sa at han ikke ville forsvare et minstemdl pa 32 cm syd
for Stadt, men han ville minne om problemet med bifangst av
sei i Nordsjeen.

Han sa videre at minstemdlet var en folelsesladet sak og at
det ikke var like forhold langs kysten. Pa vestlandet forlot
seien kysten ndr den var 7-8 hekto. Et minstemdl pa 40 cm
ville derfor fore til full stopp i dette fiske langs
vestlands-kysten.

V. J. Olsen sa at man madtte ha et oye til utviklingen innen
EF.

Andersen sa at minstemdlet pd sei var et felelsesspersmdl. Han
sa videre at Reguleringsrddets oppgave var & foreta en
vurdering av ressursforvaltningen, og at dette ville vare et
signal overfor politiske myndigheter. Han mente at man ikke
kunne legge vekt pa hva EF foretok seg.

V. J. Olsen sa at den ressursmessige vurderingen av seiregu-
leringen 14 i en gradvis nedtrapping av kvoten. Denne var né
redusert fra 18.000 til 13.000 tonn.

Nakken sa at hadde stor sans for Andersens forslag, men at han
ansd det som et slag i luften, og derfor ikke kunne stotte
det. Han sa videre at forslaget kun var gjennomferbart pa& lang
sikt, og at minstemdl og kvoter burde vurderes fortlepende
slik at disse kunne endres langsiktig for & komme frem til et
bedre beskatningsmenster pd ungfisk i Nordsjeen.

Leine sa at det var umulig & diskutere et forslag uten sam-
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tidig & se til EF.

Andersen hevdet at i "seiutvaiget" var de sosiogpkonomiske
hensyn avgjerende ved fastsettelse av nagjeldende differen-
sierte minstemdl. Han sa videre at avhengigheten av smasei var
mindre i dag enn forst pd 80 tallet, og at det derfor var
riktig tidspunkt & innfere likt minstemal.

V. J. Olsen sa at eventuelle endringer i forholdene siden
begynnelsen p4d 80 tallet ikke hadde vart vurdert, og at dette
matte gjores for man tok stilling til en eventuell endring.
Dette kunne taes opp i forbindelse med en bearbeidelse av de
data man allerede hadde slik at resultatet kunne taes opp med

organisasjonene.

Volstad sa man matte se pAd de naturgitte forhold for sei. Han
sa at fisken var vekk, uten at den var nedfisket, og at
drsaken til dette 14 i det som har skjedd i Nordsjeen.

V. J. Olsen sa at det foreld flere arsaker og at problemene
ikke skyldes naturen alene.

Gullestad spurte om det var noe nytt med hensyn til maske-
viddegkning som felge av flerbestandsforskningen.

Nakken svarte at ICES rapporten om flerbestandsforskning kunne
tolkes i flere retninger. Han sa at hans visdom var at hvis
man sparte pd smdfisk fikk man mer stor fisk, og at denne
sparingen ville oppndes ved okt minstemdal og maskevidde.

Bigrklund hevdet at saken hadde vart oppe pd gjentatte moter i
Reguleringsrddet i det siste, og at han ikke var beredt til &
gd inn for et konkret forslag.

Han foreslo at Fiskeridirektgren burde legqe frem forslag til
gkt maskevidde og minstemal til neste mgte.
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Wold sa at det var uklokt & ga inn for 40 cm pa det navarende
tidspunkt. Det ville fore til motstand fra fiskerne som ikke
var forberedt pd en ekning nd. Han mente det var bedre &
overlate til Fiskeridirekteren a& foreta en utredning som burde
sendes til hering.

Rasmussen sa at tidsperspektivet var urealistisk og at forslag
ikke kunne vare klart allerede ved neste mgte.

Bolstad sa at Andersen burde trekke forslaget, ikke fordi man
var uenig, men fordi det var overilt & ta stilling til dette
nd. Han sa videre at han eventuelt alternativt ville foreslé
at saken ble utsatt.

Andersen sa at han ikke var villig til & trekke forslaget.

Bakkevik sa at han ikke sa hensikten med & fremme forslaget,
men man kunne ta det opp og vare ferdig med det - til neste
gang det dukket opp. Han sa videre at han hadde mer sans for
Bjerklunds forslag, men at tiden var for knapp til neste mote
i radet.

V. J., Olsen sa at man ikke kunne bindes av en eksakt dato.

Leine sa at det tidligste saken i praksis kunne komme opp var
vdren 1991.

Johansen sa at ved & gd inn for minstemdl av sei pd 40 cm
ville en skape to fronter, uten mulighet for lesning pad lang
tid.

Wold hevdet at Andersens forslag i praksis innebar at maske-
vidden i nord kunne reduseres, i det korresponderende maske-

vidde ville vere 115-125 mm.

Fladmark sa at han ville ga imot Andersens forslag. Han mente
imidlertid at det ikke var tid til & vente til vAdren 1991. Han
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sa videre at Fiskarlaget hadde materialet tilgjengelig og at
det derfor var unedvendig med en heringsrunde.

Andersen sa at han var villig til 4 endre forslaget slik at
kravet om ¢kt maskevidde bortfallt, mens forslag om 40 cm
minstemdl ble opprettholdt, uten tidsfaktor. Men ut fra den
intensjon at okning skulle skje s& snart som mulig.

Bolstad sa at det var uheldig at forslaget ble tatt opp til
avstemming. Han sa videre at det var ikke at forslaget manglet
sympati, men at det var motvilje mot & foreta avstemming i
dag. Han mente derfor at Andersens forslag burde utsettes.

V. J. Olsen sa at Andersens endrede forslag innebar en
utsettelse til nzrmere vurdering var foretatt. Han fremsatte

deretter folgende forslag:

Requleringsradet gir uttrykk for at det er gnskelig & gke

minstemdlet pA sei. Re e srddet ber skeridirektere
samarbeid med Havfors sinstituttet & gjennomgéd

oppdatere det materiale som foreligger med sikte pd & foresld
gkning av minstemdl og maskevidde.

t stemm & a a nn for dette fors et.
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Vedlegg 1

Tabell A. ICES-omrade I og II. Norske seifangster i tusen tonn
rund vekt. .

Ar Not Garn Tral Annet Sum
1977 75,2 19,3 26,4 12,7 133,6
1978 62,9 21,1 24,3 13,9 122,2
1979 74,7 21,6 29,2 15,8 141,3
1980 61,3 21,1 31,1 15,4 128,9
1981 64,3 24,0 63,0 14,8 166,1
1982 76,4 16,7 51,0 15,6 159,7
1983 54,1 19,6 60,8 15,1 149,6
1984 36,4 23,7 79,6 13,1 152,8
1985 31,1 14,6 46,0 11,5 103,5
1986 7,9 12,3 34,7 8,3 63,2
1987 34,9 19,0 21,3 10,8 86,0
1988" 43,5 15,3 39,4 10,0 108, 2
1989" 48,6 - 16,8 41,2 12,4 119,0

" Forelgpige tall.

Tabell B. Seifisket sor for 62° N. ICES-omradet IIIA og IV.
Norske seifangster i tusen tonn rund vekt.

Bifangst"
Sum til
Ar Not Garn Tral Annet Konsum oppmaling Total

77 6,4 3,1 4,7 0,7 14,9 - 14,9
78 3,3 9,5 4,2 0,6 17,6 2,5 20,1
79 5,8 4,7 6,3 0,8 17,6 1,1 18,7
80 7,7 15,3 24,1 0,9 48,0 0,4 48,4
81 9,1 22,0 23,3 1,5 55,9 1,3 57,2
82 9,3 15,0 47,5 0,8 72,6 5,0 77,6
83 14,0 9,3 56,8 1,2 81,3 1,4 82,7
84 17,2 7,7 62,3 1,5 88,7 5,6 94,3
85 14,6 5,0 80,6 1,5 101, 8 7,5 109, 3
86 4,1 2,9 59,1 1,2 67,3 1,5 68,8
87. 12,4 4,1 48,5 4,1 66,4 4,1 70,5
g8g® 8,3 3,4 27,3 1,0 40,0 0,7 40,7
89® 6,8 3,0 14,3 1,1 25,2 1,8 27,0

D gvantum til oppmaling beregnet ved Havforskningsinstituttet.
) Forelgpige tall.
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MINBTEMAL POR BEI SZR POR 62° N - PKNING AV MASKEVIDDEN I TRAL.

Norges Fiskarlag behandlet i landestyremgtet 17. - 21. april
1990 under sak 44/90 "Minstemdl for sei egr for 62° N - gkning
av maskevidden i trdl" og fattet fglgende vedtak:

“Norges Fiskarlag behandlet bl. a. spgrsmilet am en gkning av
minstemalet for sel s¢r for 62° N i sak 110/89.

Norges Fiskarlag vil vise til at gjeldende differensierte
minstemdl for sei er framkommet pg bakgrunn av det sdkalte
"sejutvalgets" innetilling. Da de nye minstemilene pd sei ble
fastsatt, var det en forutsetning at disse skulle gjelde fecr

en prgveperiode pd tre &r.

Norges Fiskarlag har tidligere (sak 159D/84) bedt
Regueringsrddet vurdere behovet for 3 nedsette et nytt
"seiutvalg”. En vil be cam at dette spgrsmilet blir drgftet i
férste mgte i Reguleringsrddet pd bakgrunn av
bestandssituasjonen for henholdsvie den nordlige og den

sgrlige seibestanden”

Med hilsen
NO FISXARLAG
sen

Elling’Lérentsén"
Kopis Fylkesfiskarlag
Gruppeorganisasjoner
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FISKERIDIREKTORATET

Strandgaten 229, Postboks 185, 5002 BERGEN
Telex 42 151 - Telefax (05) 23 80 90 + Ti105) 23 80 00

&

Bergen, 26. februar 1990
TLo/VJ

FORSKRIFT CM ENDRING AV FORSKRIFT OM REGULERING AV FISKE ETTER
SEI NORD FOR N 62e 11,2' I 1990.

~

Ved kgl. res. av 15. februar 1990 er det med hjemmel i §§ 6 og 8
i lov av 16. juni 1972 om regulering av deltakelsen i1 fisket og
§§ 4 og 5 1 lov av 2. juni 1982 nr. 40 om saltvannsfiske m.v.

-

bestent:

I

I kgl. res. av 12. januar 1990 cn regulering av fiske etter sei
nord for !i 62< 11,2' 1 1990 gjores folgende endring:

§ 5, forste ledd skal lyde:

a) Fartoy som skal delta 1 notfiske etter sei nord for N 62 11,2

ma ha deltatt i1 et slikt fiske enten nord eller sor for N 62<
11,2' 1 ett av arene 1987, 19838 eller 1989.

S 5, tredje ledd (nytt) skal lyde:

c) Fiskeridirektoren kan dispensere fra vilkaret i bokstav a) for
fartoy som er kjopt eller kontrahert i lopet av 1989.

§ 9 (nytt) skal lyde:
Bemyndigelse
Fiskeridepartementet kan oppheve eller endre denne forskrift.
§§ 9-11 blir 10-12.
II
Denne forskrift trer i kraft straks.

Etter denne endringen har forskriften felgende ordlyd:
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FORSKRIFT OM REGULERING AV FISKE ETTER SEI NWNORD FOR N 62¢ 11,2' I
1990.

~

Ved kgl. res. av 12. januar 1990 er det ned hjemmel i1 §§ 6 og 3 i
lov av 16. juni 1972 om regulering av deltagelsen i fisket og §§
"4 og 5 i lov av 3. juni 19383 nr. 40 om saltvannsfiske m.v.

bestent:
Kap. I GENERELLE BESTEMMELSER.

§ 1
"Virkeomrade

Forskriften gjelder for fiske etter sei i onmradet nord for N 62°
11,2"'. ‘
§ 2
Gruppekvoter

Fartoy som driver fiske med not kan fiske inntil 41.000 tonn sei

rund vekt.
Fartoy som driver fiske med tral kan fiske inntil 23.000 tonn sei

rund vekt.

Av gruppekvoten for not kan inntil 13.000 tonn fiskes i perioden
frem til 19. juli 19¢90.

Fiskeridirektoren Kkan stoppe fisket nar kvotene er beregnet
oppfisket.

§ 2
Bifangst

Nar fisket er stoppet etter § 2 er det forbudt a ha sterre
bifangst av sei ved fiske etter andre fiskeslag enn 10% regnet i

rund vekt av hele fangsten i hver landing.

§ 4
Refordeling

Fiskeridepartementet kan refordele gruppekvotene etter 15.
september 1990, dersom utviklingen i fisket tilsier dette.
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Kap. II NOTFISKE.

§ S
Deltakelseskriterier

““a) Fartoy sonm skal delta 1 notfisket etter seil nord for N G2©
11,2' ma ha deltatt 1 et slikt fiske enten nord eller sor for
N 62= 11,2' i1 ett av arene 1987, 1988 eller 19389.

b) Fartoy som skal delta 1 notfisket ma ha eget nctbruk og vare
bemannet og utrustet for seinotfiske.

c) Fiskeridirektoren kan dispensere fra vilkaret 1 bokstav a) for
fartoy son er kjcpt eller kontrahert 1 lopet av 1939.

) § 6
Differensierte maksimalkvcter

Fartoy som driver fiske etter sei med not kan i 1990 maksimalt
fiske folgende kvcter:

Fartoy under 15 neter, 300 tonn rund vekt.
Fartoy 15 - 17,99 meter, 450 tonn rund vekt.
Fartoy 138 - 20,99 meter, 600 tonn rund vekrt.
Fartoy 21 - 23,99 meter, 850 tonn rund vekt.
Fartoy 24 neter og over, 1100 tonn rund vekt.

§ 7
Hjelpefartoy

Kvanta som overfores til hjelpefartoy skal regnes av notfartoyets
maksimalkvote.

Kap. III TRALFISKE

§ &
Kvoter

1. Fartoy med torsketraltillatelse, jfr. § 3-1 i forskrift av
12. desember 1986 om tildeling av tillatelse til a drive
fiske med tral, kan samlet fiske inntil 30.000 tonn seil rund
vekt med tral nord for N 62° 11,2'.

2. Fartoy med nordsjotraltillatelse, jfr. § 5-1 i forskrift av
12. desember 1986 om tildeling.av tillatelse til a drive
fiske med tral, kan samlet fiske inntil 3.000 tonn sei rund
vekt med tral i omradet mellom N 62¢ 11,2' og N 65°.
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§ 9
Bemyndigelse

Fiskeridepartementet kan oppheve eller endre denne forskrifct.

"Kap. IV GJENNOMFORING

§ 10
Utfyllende bestemmelser

Fiskeridirektoren kan gi nzrmere forskrifter om gjennomforing og
utfylling av reglene i denne forskrift.

§ 11
Straffebestemnelse

Forsettlig eller uaktsom overtredelse av denne forskrift straffes
etter bestemmelsene i lov av 2. juni 1983 nr. 4Q on
saltvannsfiske m.v.

§ 12
Ikrafttredelse

Denne forskrift trer i kraft straks og gjelder til og med 31.
desember 1990.
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SAK 4/90
Makrellfiskeriene.

Olsen viste til saksdokumentene der det heter:

1. FISKET I 1989

I 1989 hadde Noreg ein disponibel totalkvote pa 137.200 tonn.
Totalkvoten var fordelt med 75.570 tonn i Norges ekonomiske sone
(N@S) nord for 62 graden, 10.630 tonn i Fzregysona, 31.800 tonn
mellom 59 og 62 grader nordleg breidde i Nordsjeen (3.500 kunne
fiskast ser for 59 graden i kystfisket) og 19.200 tonn vest av

4 grader vestleg lengde. 45.000 tonn av kvantumet i N@S nord for
62 graden kunne fiskast 1 Nordsjeen mellom 59 og 62 graden. 15.000
tonn av kvoten vest av 4 graden kunne fiskast i ICES IVa nord for

59 graden.

I fiskeriavtalen mellom EF og Noreg for 1989 hadde EF for forste
gong bunde seg opp i heve til ein fastlagd totalkvote for
makrellfisket vest av dei britiske eoyane. Implisitt vedgar altsa
EF frad og med 1989 at vestleg og nordleg makrell tilheyrer same
bestanden. Dette ma& kunna kallast eit viktig steg i retning av

det norske synet gjennom mange ar: "Vestleg" makrell er ein felles
bestand mellom EF og Noreg og ber forvaltast av dei to

partane i fellesskap.

Kystflaten kunne fiska tilnarma fritt, dvs. at fisket ser for 62-
graden vart regulert med ein turkvote pa 40 tonn og ein
maksimalkvote lik farteykvoten til det minste farteyet i 70-90 fot
gruppa. Med bakgrunn i den reduserte totalkvoten i heve til 1988 og
kystflaten sitt fangstkvantum i 1988, vart det stipulert ei
fangstmengde pa 12.000 tonn for kystflaten. Denne avsetninga heldt
ikkje; det vart fiska om lag 17.000 tonn. Arsakene til dette var
m.a.:

-Det tradisjonelle fisket pa kysten ser for 62 graden

var rimeleqg bra.

-Ringnotfarteya under 70 fot hadde eit svart godt fiske

(nesten 11.000 tonn) med store fangstar pr.fartey.

Godt tilgjenge i omradet nord for 62-graden og inga

avgrensing i fisket i dette omridet medverka til dette.

Totalt vart kystflaten statistikkavrekna med over 6.000 tonn i
omradet nord for 62 graden.

Det vart avsett ein gruppekvote pa 2.000 tonn til tralarane.
Det vart sett ein turkvote pa 50 tonn. Fisket vart stoppa i
midten av august. Trdlarane fiska 2.500 tonn.
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I omradet nord for 62 grader nordleg breidde vart rinc.otflaten
over 70 fot tildelt ein gruppekvote pad 41.200 tonn (Fareykvoten og
kvoten i N@S nord for 62 graden eksklusiv dei 45.000 tonna som
kunne overforast serover) til eit "fritt" fiske avgrensa med ein
turkvote pa 350 tonn. Det frie fisket nord for 62-graden vart
stogga 18.august da kvoten var oppfiska. Det frie fisket utvikla
seg 1 stor grad til eit oppmalingsfiske.

I det fartevkvoteregulerte fisket hadde ringnotflaten over 70 fot
ein kvote pa 82.000 tonn som i utgangspunktet var fordelt med
62.800 tonn i Nordsjeen mellom 59 og 62 grader vestleg lengde,
15.000 tonn mellom 4 grader vestleg og 1 grad austleg lengde i
ICES IVa nord for 59-graden, og 4.200 tonn vest av 4 grader
vestleg lengde. Endring av feresegna medferte at dei 15.000 tonna
kunne fiskast i heile ICES IVa nord for 59 graden.

Det farteykvoteregulerte fisket feregjekk forst nord for 62 grader
nord; mot slutten av august hadde fisket i all hovudtyngd flytt
ser for 62 graden. I omradet aust for 4 grader vestleg lengde
vart fisket stoppa 30. oktober, og det vart sett sluttstrek for
makrellfisket 28.november med stopp i fisket vest av 4 graden.

Som 1988 stod makrellen i 1989 i sterre mengder i nordlege omrade
enn det som har vore vanleg tidlegare, sjelv om oppfiska

kvantum i omradet nord for 62 graden vart redusert til om lag
62.000 tonn mot 86.000 tonn i 1988. Fisket nord for 62 graden var
altsa sd godt at bindingane i internasjonale avtalar ikkje var til
hindring for det praktiske fisket. Sarskilt for 1989 var den
sterke austlege utbreiinga av makrellen i nordlege Nordsjeen.
Behovet for &4 fiska i EF-sona var mest eliminert i 1989.

Dette understrekar i heg grad den norske oppfatninga at

vestleg makrell er ein felles bestand mellom EF og Noreg.
Utbreiingsmensteret og stor fleksibilitet m.o.t. overferingar
mellom omrade reduserte sannsynlegvis bade feilrapporteringa
nord-ser over 62-graden og aust-vest over 4 grader vestleg lengde.

Ordninga med ei s®rskild regqulering av stor makrell over 600 gram
(G-6) vart vidarefort i 1989. Etter tilrading frad ei arbeidsgruppe
med mandat a evaluera ordninga, vart det fastsett ein
avrekningsfaktor pa 2,5. Altsa kunne maksimalt 40 prosent av
farteykvoten leverast som G-6 makrell. Ein har inntrykk av at

denne reguleringsforma har vunne brei aksept. Skal ordninga

fungera etter intensjonane, trengst det utvida handheving og kontrol

Totalfangsten av makrell i 1989 var om lag 142.000 tonn.

2. GENERELT OM REGULERINGA FOR 1990.

Gytestamma i Nordsjeen vart sommaren 1989 berekna til 50.000 tonn,
sa denne stamma er framleis svak og treng sterkt vern.

Fisket s¢or for 59 graden er difor ogsa for 1990

avgrensa til eit kystfiske pd 9.500 tonn fordelt med 6.000 tonn
til EF og 3.500 tonn til Noreg.




Det lukkast ikkje a koma fram til ein avtale med EF om
fellesforvaltning basert pa sonetilheyring. Utbreiinga av makrell
dei siste &ra har gjort det umogleg for EF &4 hevda at vestleg
makrell er ein eksklusiv EF bestand. Dei ulike elementa i makrell-
arrangementet er trekt langt i retning av ei fellesforvaltning
med grunnlag i sonetilheyring. Sannsynlegvis har intern usemje
mellom medlemsstatane gjort det vanskeleg for EF & akseptera ei
formell og avtalefesta fellesforvaltning.

Men ein fekk pa norsk side gjennomslag for det norske synet at

ein steorre del av den totale makrellkvoten ber tilfalla Noreg.
Avtalen for 1990 inneber sdleis ein viss relativ auke

av dei norske kvotane. Dette gjeld bade i hgve til totalkvoten for
alle omrdda og norsk kvote i Norskehavet som relativ del av
totalkvoten for Norskehavet og det vestlege omradet.

EF-avtalen for 1990 inneber ein bruttokvote pa 349.200 tonn til EF
i dei vestlege omrada (ICES Vb ef, VI, VII, VIIIa b d e, XII og
XIV), og av dette har EF ein disponibel kvote pa 330.750 tonn
(etter overferingar til Noreg og Fazreyane).

I medhald av EF-avtalen er den norske kvoten nord for 62 graden
111.670 tonn. Til fréatrekk kjem ein kvote pa 15.430 tonn til EF og
3.000 tonn til Fazreyane. Dette gjev Noreg 93.240 tonn til
disposisjon i N@S nord for 62 graden. I lag med den norske kvoten
pa 10.630 tonn i Fareysona gjev dette Noreg 103.870 tonn i omrada
nord for 62 grader nordleg breidde.

Ogsa i EF-avtalen for 1990 er det innebygd ein fleksibilitet
nord/ser ved at Noreg kan fiska 45.000 tonn av kvoten i N@S nord
for 62 graden i ICES IVa i Nordsjeen mellom 59 og 62 dgrader nord.
EF har vedteke & overfora austover delar av sin kvote vest

av 4 graden. Difor kan Noreg fiska 13.200 tonn, heile kvoten
vest av 4 grader vest, i Nordsjeen nord for 59 graden.

EF-avtalen fastset ein TAC pa 45.200 tonn for Nordsjg-omradet.
Dette gjev Noreg '30.100 tonn. Etter overferingar til tredjeland
har Noreg 29.200 tonn til disposisjon ser for 62 grader nordleg
breiddde.

Ved full utnytting av fleksibiliteten i EF-avtalen har ein
felgjande kvotefordeling pa omrade: 58.870 tonn ma fiskast nord
for 62 graden. Maksimalt kan 87.400 tonn fiskast i Nordsjeen
mellom 59 og 62 grader nord. Av dette kan kystgruppa maksimalt
fiska 3.500 tonn ser 59 grader nord i Nordsjeen.

Totalt for alle omrada har Noreg 146.270 tonn til disposisjon.

3. FORDELING PA DEI EINSKILDE FART@Y-GRUPPENE.

3.1.Kystflaten

Som tidlegare nemnt vart avsetninga pd 12.000 til kystflaten i
1989 for knapp. Den store fangstkapasiteten til ringnotfarteya
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under 70 fot er eit sentralt element i denne samanhengen. Etter
Fiskeridirekteren si oppfatning er det naudsynt med
reguleringstiltak som tek omsyn til at kystgruppa omfattar ei
reidskapsgruppe med stort fangstpotensiale.

Norges Fiskarlag (N.F.) gdr inn for at det vert stipulert eit
fangstkvantum pa 15.000 tonn totalt til kystflaten. Vidare vert
det foreslatt at denne avetninga skal fordelast med 12.000

tonn ser for 62 graden og 3.000 tonn nord for 62 graden. Etter
forslaget vert kvart fartey regulert med ein maksimalkvote pa 600
tonn, herav md minimum 150 tonn fiskast nord for 62 graden.

Fiskeridirektoren deler N.F. si vurdering om at kystgruppa vil
visa steorre interesse enn tidlegare for makrellfisket. Pa den
bakgrunn synest N.F. sitt forslag til totalkvote for kystgruppa a
vera noko knapt. Tek ein utgangspunkt i 1989-fisket

vil forslaget om ein maksimalkvote pad 600 tonn maksimalt kunna
gje ein reguleringseffekt pa 2.500 tonn. I 1989 ville da
totalfangsten til kystgruppa vore i underkant av 15.000 tonn.
Dersom 1990-sesongen utviklar seg tilnerma likt fjoraret,

ville likevel ei avsetning pa 15.000 tonn sa vidt vera
tilstrekkeleg. Med ei storre interesse for makrell i 1990, vil
15.000 tonn lett verta for knapt. Ei eventuell "underutnytting” av
avsetninga vil utan vanskar kunna refordelast pa andre
farteygrupper.

P4 norsk side har det i seinare ar vorte arbeidd sterkt i heve
til EF for ei fellesforvaltning av makrell. Ein har ogsa oppnadd
storre fleksibilitet i makrell-arrangementet. Pa sikt er ei
fellesforvaltning av den vestlege makrellen malet. I ein slik
situasjon finn Fiskeridirekteren ikkje a kunna ga inn for ,
reguleringstiltak som skapar nye grenser for einskilde
farteygrupper og meir byrakrati for salsorganisasjonane. Av
ovafornemnde grunnar gar Fiskeridirekteren mot at kystavsetninga
skal delast i ein nordleg og ein sorleg komponent.

Fiskeridirektepren feresldr at det vert avsett 18.000 tonn til
kystagruppa. Det vert sett ein maksimalkvote pa 600 tonn
pr.fartey. .

3.2, Tralarane

Norges Fiskarlag gadr inn for at det vert fastsett ein
gruppekvote pa 2.000 tonn, og at fisket vert regulert med ein
turkvote pa 50 tonn og ein maksimalkvote pa 180 tonn

pr. fartey.

Sidan 1988 har trdlarane utnytta gruppekvoten fullt ut.
Fiskeridirekteren kjenner til at tralargruppa gjer krav pa
sterre del av makrellen. Fer 1986 hadde ikkje tralgruppa eigen
gruppekvote, men kunna fiska innafor kystavsetninga.
Tralargruppa leverte likevel ikkje store mengder makrell;

fram til 1983 var trdlkvantumet svart lite. I 1984 og 1985
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leverte tralarane eit lite kvantum makrell. I reguleringa for

1986 vart det sett ein gruppekvote pa 1.000 tonn. Ogsa i 1987

vart tralarane tildelte ein gruppekvote pa 1.000 tonn. Bade i

1986 og 1987 utgjorde tralfangstane samla eit lite kvantum. Fra }
1988 har tra&larane vist sterre interesse for makrell. Pa bakgrunn
av at gruppekvoten pa 1.000 tonn vart meir enn fullt utnytta, vart
gruppekvoten i 1989 heva til 2.000 tonn. Gjennom tildeling av
eigen gruppekvote og seinare auke av denne, har det altsa vorte
teke omsyn til at makrell synest & vera meir interessann enn
tidlegare for trdlarane. Det er difor Fiskeridirekteren si
vurdering at makrell-reguleringane dei seinare dra i rimeleg

grad har ivareteke tralgruppa sine interesser.

Fiskeridirektoren foresldr at tralargruppa i 1990 vert tildelt ein

gruppekvote pa 2.000 tonn i Nordsijgen mellom 59 og 62 grader

nordleq breidde. Fisket vert foreslatt requlert med ein turkvote
P& 50 tonn og ein maksimalkvote pd 180 tonn pr.fartey.

3.3. Ringnotfarteva . -

Denne fartoygruppa er samansett av dei konsesjonspliktige
ringnotfarteya over 90 fot og ringnotfartey mellom 70 og 90 fot
som oppfyller deltakingskriteria. Med utgangspunkt i kvoteforslaga
ovafor vil det i 1990 stad att 126.270 tonn til ringnotflaten.

4. REGULERINGA AV RINGNOTFARTQ@Y OVER 70 FOT I 1990

4.1. Deltakingskriterium

Fiskeridirekteren vil foresld at same kriteria som tidlegare skal

gjelda for deltaking:

l. Konsesjonspliktige ringnotfartey over 90 fot

2. Fartey mellom 70 og 90 fot (SUK) som har delteke i
havmakrellfisket i ein av dei tre siste sesongane,
dvs. ara 1987-1989. For 1990 er det 8 fartey som
tilfredsstiller dette kriteriet.

4.2. Requleringsmodell

Tidlegare har forslag om & farteykvoteregulera heile makrell-
fisket vorte avvist fordi avgrensa tilgjenge i tid nord for 62

grader nordleg breidde ville kunna medfgra at denne kvoten ikkje

ville verta teken. Difor har fisket nord for 62 graden tidlegare
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vorte regulert som eit fritt fiske innafor ein fastsett del av
gruppekvoten.

I dei siste ara har makrellen hatt ei sterkare nordaustleg/austleg
utbreiing enn tidlegare. I EF-avtalen for 1990 er fleksibiliteten
aust/vest, i heve til 4 grader vestleg lengde, steorre enn for.
Ogsa tolkinga av EF-avtalen har fjerna mykje av grense-hindringane
1 praksis. Alle dei ovafornemnde momenta gjer det mindre "risikabelt"
a farteykvoteregulera ogsa fisket nord for 62 graden. Dette gjeld
bade i heve til "fiskbarhet" og vare internasjonale forpliktingar.
Norges Fiskarlag gar inn for at heile fisket vert
farteykvoteregulert, men med separate farteykvotar i omrada nord
og seor for 62 graden. Fiskeridirektgren er ogsa av den oppfatning
at separate farteykvotar i desse to omrada er det mest
foremdlstenleg bade i heove til nasjonale reguleringar

og internasjonale avtalar.

Fiskeridirekteren foreslar at fisket nord for 62 grader nordlegq
breidde vert avvikla som eit fartevkvoterequlert fiske innafor ei

minimumsramme pa 53.870 tonn.

Ringnotfisket kan halda fram nord for 62 graden utover 58.870 tonn
Ainntil maksimalt 103.870 tonn. Eventuelt fiske utover dei

‘einskilde fartevkvotane nord for 62 graden graden skal bokferast pa
fartevkvotane sgr for 62 dgraden.

Fiskeridirektoren foresldr vidare at fisket mellom 59 og 62
grader nordleq breidde vert avvikla innafor ein del-gruppekvote pa
67.400 tonn.

Inntil 13.200 tonn av del-gruppekvoten pd 67.400 tonn kan fiskast
i omradet vest av 4 grader vest., Eit eventuelt fiske her vert

avrekna i hove til fartevkvotane mellom 59 og 62 grader i
Nords-igen.

Fartevkvotane vert fordelte etter "Universalngkkelen'.

Fisket vert stogga i dei einskilde omrada nar kvoten for kvart
omrade er berekna oppfiska eller nar totalkvoten er teken.

4.3. Requlering av fisket etter stor makrell

Fra og med 1988 har det vore iverksett ei szrskild requlering av
fisket etter stor makrell. Denne reguleringa har vore utforma slik
at berre ein bestemt maksimal del av farteykvoten kunne leverast som
stor makrell over 600 gram. Dersom eit fartey leverte denne
maksimaldelen, var farteykvoten & sja som oppfiska.
Maksimalprosenten har vore fastsett pad grunnlag av statistisk
fangstmateriale og havforskarane sine vurderingar. Feremalet

med ordninga har vore 4 hindra dumping av liten makrell

med lagare marknadspris.

Fiskeridirelitoeren nedsette vinteren 1989 ei arbeidsgruppe med
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mandat & evaluera 1988-reguleringa og eventuelt foresla
reguleringstiltak for 1989. Arbeidsgruppa som var breitt
samansett med medlemmer fra Norges Fiskarlag, Norges
Sildesalgslag, Havforskningsinstituttet og

Fiskeridirektoratet, leverte innstillinga si i juni 1989.
Arbeidsgruppa tilradde at ordninga skulle vidareferast i 1989,
men det vart samstundes peikt pa at grundig kontroll fra ulike
instansar er ein foresetnad for at reguleringa skal kunna verka.
Det var arbeidsgruppa sitt inntrykk at ordninga ikkje hadde vore
kontrollert i sarleg grad i 1988.

Det synest & vera semje bade i1 naring og forvaltning om at
ordninga i prinsippet vert vidarefert i 1990. Ein har dessverre
inntrykk av at ordninga heller ikkje i 1989 vart kontrollert pa
ein tilfredsstillande mate. Det er sdleis vanskeleg & evaluera om
reguleringa fullt ut har fungert i pakt med intensjonane.

Arbeidet med & samla inn grunnlagsmateriale for & kunna fastsetja
den best tilpassa maksimalprosenten pagadr no. Etter bearbeiding
av dette materialet, vil resultatet bli sendt Norges Fiskarlag
til uttale. Fiskeridirektoren vil i god tid fer fisket

startar, foresegnsfesta maksimalprosenten.

Fiskeridirektgren foreslir at ordninga med ei s®rskild requlering

av_stor malkrell held fram i 1990.

5. OPNING-~REFORDELING

5.1. Opning

Norges Fiskarlag tilrar at fisket vert opna sa tidleg som
mogleg.

I 1989 vart fisket nord for 62 graden opna 3.juli, medan 14.august
vart sett som siste opningsdato for fisket mellom 59 og
62 grader i Nordsjeen.

Etter Fiskeridirektoren sitt syn er det ikkje foremdlstenleg

med ein sams opningsdato for alle omrada. Tilgjenget varierer i
tid i dei ulike omrada. Difor ber fiskeinnsatsen konsentrerast til
dei omrada der tilgjenget er optimalt.

Fiskeridirekteren foresldr at fisket nord for 62 grader nord vert
opna 2.juli.

Fiskeridirekteren fgreslar 13.auqust som siste opningsdato for
fisket i Nordsjgpen mellom 59 ogq 62 grader nordleq breidde.

Fiskeridirektoren foreslar at tradlfisket i Nordsigen mellom 59 ogq
62 grader nord vert opna samstundes som fisket nord for 62 graden
, m.a.0. 2.3uli.




5.2. Refordeling.

Norges Fiskarlag foreslar at 20.august vert sett som siste
startdato for fartoy som gnskjer a delta i fisket nord for

62 graden, slik at farteykvotane til ikkje-deltakande fartey kan
refordelast pa dei aktive farteya. For det ovrige makrell-fisket
vert l.oktober foresldtt som siste startdato. Farteykvotane

vert fereslatt oppheva 1l.desember.

Malsetjinga med siste startdato i makrell-fisket har vore & a fa
ei oversikt over ikkje-deltakande fartey, slik at desse ikkje
opptek kvotar dei sjelve ikkje vil koma til a fiska. Ringnotfartey
som av ulike grunnar ikkje har fatt begynt fisket innan siste
startdato, men som har gjort det klart at dei egnskjer & delta fra
eit seinare tidspunkt, har som andre fartey fatt heve til a

fiska fram til siste refordelingsdato. Ei slik praktisering tener
etter Fiskeridirektoren si vurdering to foremal: farteykvotane
skal std tilgjengeleg for dei einskilde farteya lengst mogleg, og
det gjev grunnlag for eventuell justering av farteykvotane.

Fiskeridirektgren foreslar at ordninga med siste startdato vert
praktisert slik som i foregdande ar, slik at ogsd i 1990 kan
Fiskeridirektogren dispensera fra reglane om siste startdato.

For & sikra at totalkvoten nord for 62-graden vert teken, vil
Fiskeridirekteren foreslda at ringnotfisket i nord i utgangspunktet
vert overregulert i rimeleg grad og fisket i sor vert tilsvarande
underregulert. PAa slutten av sesongen kan det sa fgretakast

el endeleg justering., For & sikra at omradekvoten nord for 62
graden vert oppfiska, er det etter Fiskeridirekteren si meining
foremdlstenleg at det kan iverksetjast sarskilde
reguleringstiltak.

Fiskeridirekteren vil foresld at etter 20.auqust kan
Fiskeridirelktpren iverksetja sazrskilde requleringstiltak for a
sikra at omradekvoten nord for 62 graden vert oppfiska.

Fiskeridirekteren foreslar 20.august som siste startdato for fartey
som gnskijer & delta i fisket nord for 62 graden.

Fiskéridirektgren foresliar 1. oktober som siste startdato for
fisket sor for 62 graden. =

Norges Fiskarlag fereslar at farteykvotane skal vera garanterte
fram til l1l.desember for deretter & verta oppheva eller refordelt.

Etter Fiskeridirektoren sitt syn vil garanterte farteykvotar matta
koplast saman med ei sa streng regulering at avviklinga av
fisket mot slutten vert meir komplisert enn fer. I seinare ar har

det ogsa vist seg at mest heile flaten deltek. Ei passeleg stram
regulering medfeorer dd at ein kan sleppa & avvikla eit fiske pa rest-
kvoten, noko som er enkelt og oversiktleg for alle ?
involverte partar. ’



Skulle det verta naudsynt & arrangera eit szrskilt fiske pa rest-
kvoten, er det viktig at dette kan forebuast pd beste mate og i
god tid innan reguleringaret. Fiskeridirekteren vil difor feoresla
at etter ein bestemt dato noko tidlegare enn 1. desember

kan Fiskeridirekteren iverksetja eit sarskilt fiske pa& restkvoten.

Fiskeridirektoren fereslar at det ikkije vert innfert garanterte

farteykvotar, dvs. at fisket i eitt/ fleire/alle omrada kan

stoggast nar kvoten for omradet er oppfiska, sielv om dei
individuelle fartovkvotane ikkije er fullt utnytta.

Fiskeridirekteren vil foresla at dersom det viser seqg naudsynt for
3 sikra at totalkvoten vert teken, kan alle fartgvkvotar og
gruppekvoten for tralarar opphevast etter 15. november,

slik at det kan avviklast eit fiske pa restkvoten
som Fiskeridirekteren vert gjeven fullmakt til & requlera pa best

foremdlstenlege mate. ‘

6. KONSUMKRAV

1987 var det siste aret med konsumkrav. Kravet omfatta fisket i
Nordsjeen og vest av 4 grader vest, medan det for fisket
nord for 62 grader nord ikkje galdt konsumkrav.

Gode marknadsforhold for konsummakrell har gjort at ein dei to
siste dra har valt & ikkje setja konsumkrav i det heile teke. I
1988 vart over 100.000 tonn levert til konsum, medan 94.000 tonn
levert fra norske fiskarar gjekk til konsum i 1989. Totalfangsten
av makrell var om lag 20.000 tonn sterre i 1988 enn i 1989.

Ogsa for 1990 synest marknadsutsiktene for konsummakrell gode. I
folgje Norges Sildesalgslag er det ikkje avsetningsproblem for
konsum-makrell.

Dersom konsumKkravet vert innfert for same omrada som i 1987, vil
den feresliatte reguleringsmodellen binda 67.400 tonn til konsum
for ringnotfarteya over 70 fot. Det kan sld ut uheldig for den
praktiske gjennomfeoringa av fisket at eit sd stort kvantum er
omfatta av konsumkrav. Ein gdr ut fra at den foreslatte
farteykvotereguleringa nord for 62 graden vil ha som konsekvens at
ein storre del enn fer av fangstane fra dette omradet vil ga til

konsum.Pa bakgrunn av _ovafornemnde vil Fiskeridirektgren foreslia
at det ikkie vert sett kcnsumkrav.




7. OPPSUMMERING AV FORSLAGA TIL REGULERINGSOPPLEGG.

-Det vert avsett 18.000 tonn til kystgruppa.

-Kystfarteva vert requlerte med ein maksimalkvote pa 600 tonn.

-Det vert avsett ein gruppekvote pa 2.000 tonn til tralarane i tralarane i

Nordsggen mellom 59 og G2 grader nord. Tralarane vert regulerte
med ein turkvote pa 50 tonn og ein mak51malkvote pd 180 tonn.

-Konsesjonspliktige ringnotfartey over 90 fot og r 1nqnotfart¢v
mellom 70 ogq 90 fot som nar delteke i havmakrell f isket i eitt av

Ara 1987-1989 kan delta i ringnotfisket i 1990.

~Ringnotfisket i omraddet nord for 62 grader nord
vert avvikla som eit fartevkvoterequlert fiske innafor ei
minimumsramme pa 58.870 tonn og maksimumsramme pd 103.870 tonn.

-Dersom det vert fiska utover dei einskilde fartgvkvotane i
omradet nord for 62 graden, skal dette avreknast mot fartegvkvotane
i omradet mellom 59 og 62 drader.

-Ringnotfisket i omradet nord for 62 graden vert i utgangs-
punktet requlert med ei rimeleq stor overfordeling og ei
tilsvarande underfordeling ser for 62 graden. Pa slutten av
sesongen kan det sa fpretakast ei endeleq justering.

-Ringnotfisket i Nordsjeen mellom 59 ogq 62 grader nord vert

avvikla som eit fartpykvnterequlert fiske innafor ein
deltotalkvote pa 67.400 tonn.

-Inntil 13.200 tonn av del-totalkvoten pa 67.400 tonn kan fiskast
i omradet vest av 4 grader vestleq lenqade.

-Inntil 45.000 tonn av gruppekvoten for Nordsjgen mellom 59 og 62
grader kan fiskast nord for 62 graden.

-Fartovkvotane vert fordelte etter "Universalngkkelen".

-Fisket vert stogga i dei einskilde omrada nar kvoten for kvart
omrdde er berekna oppfista eller nar totalkvoten er teken.

-Fiskeridirektoren feresldr at ordninga med ei szrskild requlering

av_fisket etter stor makrell skal halda fram i 1989.

-Fiskeridirektpren foresldr at ringnotfisket nord for 62 grader

nord vert cnna 2.3juli.

-Trélflsket mellom 59 od 62 grader nord i Nordsijgen vert opna
2.3uli.

-13.auqust vert sett som siste opningsdato for ringnotfisket
mellom 59 oq 62 grader nord.
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-Etter 20.auqust kan Fiskeridirekteren iverksetda sarskilde

regquleringstiltak for ringnotfisket nord for 62 graden for & sikra

at omrddekvoten vert tek-n.,

-I ringnotfisket nord for 62 graden vert 20.auqust sett som siste
startdato.

-I det gvrige ringnotfisket vert 1.oktober sett som siste
startdato.

-Fiskeridirektgren kan dispensera fra reqlane om siste startdato.

-Farteykvotane for ringnotfartey og gruppekvoten for trdlarar
kan verta oppheva etter 15.november.

-Fiskeridirektoren vert qgjeven fullmakt til & avvikla fisket
pd ein eventuell restkvote.

-Det vert ikkije sett konsumkrav. 4
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Fladmark spurte om nordsjgmakrellbestandens forfatning og om
denne bestanden holder seg adskilt fra den gvrige makrell i

Nordsjgen.

Bakken sa at det er to adskilte bestander. I Nordsjgen ble
nordsjgmakrellbestanden i 1989 og 1990 beregnet til 40-50,000
tonn. Styrkeforholdet mellom bestandene (40-50.000 tonn : 1

million) vanskeliggjgr bestandsberegningene.

Nakken papekte at Nordsjgen en gang var et viktig gyteomrade
og selv om bestandene blander seg ma vi forsgke & skjerme den
delen som gyter sentralt i Nordsjgen og det er hovedomradet

sgr for 59° N.

Bolstad sa at det i fjor var en underdekning av konsummakrell
pga. reguleringsmaten. Et forholdsvis stort kvantum ble fisket

til oppmaling nord for 62° N,

leine mente at fremstillingen i saksdokumentene var misvisende
nar det der heter at det frie fisket i nord utviklet seg i

stor grad til et oppmalingsfiske. Totalt ble det i 1989 fisket
55.000 tonn nord for 62° N hvorav 23.000 tonn gikk til konsum.

Olsen sa at ngdvendigheten av kvotefordeling pa omrade i
henhold til EF-avtalen neppe gav mulighet til & f& alt frem
til konsum.

3. Fordeling pad de enkelte fartgygrupper.

3.1, Kystflaten.

Bakkevik viste til Norges Fiskarlags’s forslag om en stipulert
avsetning pa 15.000 tonn til kystfldten med en maksimalkvote

pa 600 tonn. Han sa det var kommet negative reaksjoner pa for-
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slaget om en maksimalkvote pa 600 tonn og sa at han var villig
til & vurdere & heve denne til 700 tonn. Han viste til saks-
dokumentet hvor det heter at "med utgangspunkt i 1989-fisket
vil en maksimalkvote pa 600 tonn maksimalt kunne gi en regu-
leringseffekt pa 2.500 tonn", og spurte om grunnlaget for

beregningen.

Thorvik svarte at i1 1989 var det 6 fartey i kystgruppen som
fisket over 600 tonn. Summen av det kvantum det enkelte fartgy
fisket over 600 tonn utgjorde 2.500 tonn som i saksdokumentene

er nevnt som den beregnede reguleringseffekt.

Leine sa at fartgy under 70 fot i 1989 leverte 40.000 hl til
mel/olje. Han trodde at denne type levering ville falle bort
og mente at 15.000 tonn i avsetning var tilstrekkelig.

Olsen sa at en ikke matte sette konsumavsetningen for lavt. Et
eventuelt restkvantum i kystgruppen vil kunne omdisponeres
senere til ringnotflaten. Han mente at 18.000 tonn var en
ngktern avsetning. Han hadde imidlertid forstdelse for & kunne

lette max kvoten noe, eksempelvis opp til 700 tonn.

Leine fryktet at en eventuell omdisponering fra kyst til
ringnot ville skje pa et for sent tidspunkt i sesongen.

Gullestad viste til at det hadde veart refordeling i alle &r og
at dette ikke var noe problem. Kystfisket er slutt lenge for
den aktuelle refordelingsdato for ringnot. Ellers viste han
til at 600 tonn i maksimalkvote til fartey i kystgruppen
harmonerte godt med de beregnede fartgykvoter til fartey i
gruppen mellom 70-90 fot.

Bakkevik sa at sammenlikningen med 70-90 fots gruppen ogs& var
Norges Fiskarlag’s begrunnelse for 600 tonn. Han mente
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imidlertid at en maksimalkvote p& 600 tonn var en restrektiv
kvote, sett i forholdt til disse farteyenes fiskeadgang tid-
ligere &r og at en ikke burde g4 lavere enn til 700 tonn i ar

som et fgrste skritt.

Han mente og at en kystavsetning pa 15.000 tonn normalt var et

rommelig tall.

Gullestad minnet om at kystavsetningen var et stipulert
kvantum og at fisket ikke ble stoppet selv om det avsatte
kvantum ble overskredet. En eventuell restkvote i kystgruppen
kan bli refordelt til ringnot i midten av oktober.

Leine sa at nybygg over 70 fot kunne fiske langt til havs og
var i1 realiteten nesten like effektiv som de konsesjons-

pliktige ringnotfartay.

Olsen sa at dersom vi setter kystavsetningen lavere enn det

reelle fisket si blir det et tilsvarende overfiske.

Leine understreket at Norges Fiskarlag ogsa ville unnga et
overfiske, men at faren for et visst overfiske likevel burde
tales.

Fladmark viste til at det i dag er fri adgang for fartgy under
70 fot & komme inn i fisket. Det er et stort fangstpotensiale
i denne gruppen og et for stort fangstpotensiale totalt.
Staten kjgper ut ved kondemnering, samtidig som det
ukontrollert stregmmer en ny gruppe inn. Han mente dette tilsa
at en var forsiktig i totalavsetningen for denne gruppen.

QOlsen svarte at forsiktigheten pa det omrdde Fladmark papekte
ligger i maksimalkvotens sterrelse, og ikke i stgrrelsen pa
den stipulerte kystavsetningen. Vi bgr forsgke & unngd et
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overfiske 1 utgangspunktet og bgr derfor legge oss pa 18.000

tonn.

Fiskeridirektgrens forslag om en avsetning pd 18.000 tonn til
kystgruppen fikk 5 stemmer (Olsen, Rasmussen, Nakken, Andersen
og Eggereidet)., De gvrige 7 representanter stemte for
forslaget om en avsetning pa 15.000 tonn. (Johansen, Leine,
Bakkevik, Wold, Bigrklund, Fladmark og Bolstad).

Olsen svarte at med 15.000 tonn til kyst var det ikke rom for

700 tonn i maksimalkvote og foreslo 600 tonn.

Fiskeridirektgrens forslag om en maksimalkvote pa 600 tonn pr.
fartgy fikk 8 stemmer (Olsen, Rasmussen, Nakken, Bigrklund,
Andersen, Fladmark, Bolstad og Eggereidet). De gvrige
representanter (Johansen, lLeine, Bakkevik og Wold stemte for
forslaget om en maksimalkvote pa 700 tonn.

3.2. Trdlerne.

Bakkevik foreslo at maksimalkvoten til tralerne ble hevet til

200 tonn pr. fartey.

Det var enighet i Requleringsriddet om Fiskeridirektgrens
forslag til requlering av trdlerne med ovennevnte endring.

4. Requlering av ringnotfartgy over 70 fot.

4,1, Deltakelseskriterium.

Bakkevik viste til vedtak i Norges Fiskarlag’s Landsstyre hvor
det heter:

"Norges Fiskarlag vil igjen vise til tidligere krav om at
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gruppen ringnotfartgy mellom 70 og 90 fot skal holdes p& samme
antall som i 1985. P& nytt vil vi be om at Fiskeridirektgren
utlyser ledige tillatelser innenfor rammen II., Han foreslo at
Reguleringsradet gjorde vedtak i samsvar med forslaget fra
Norges Fiskarlag.

Gullestad mente at en slik ordning ville g4 pa tvers av
arbeidet med & tilpasse ringnotfldten til ressursgrunnlaget

gjennom kondemneringsordningen.

Bakkevik poengterte at en slik tillatelse ikke var en
konsesjon, men en rett til & fiske sild og makrell.

Fiskeridirektgrens forslag om & begrense deltagelsen i 70-90
fot gruppen til fartgy som har deltatt i havmakrellfisket i
ett av adrene 1987-1989 fikk 8 stemmer (Olsen, Rasmussen,

Nakken, B-Higrklund, Andersen, Fladmark, Bolst og Eggereidet.

De gvrige representantene stemte for Bakkevik’s forslag
(Johansen, leine, Bakkevik og Wold.

4.2, Requleringsmodell.

Det var enighet i Requleringsriddet om Fiskeridirektgrens
forslag til reguleringsmodell under pkt. 4.2.

4,3. Regqulering av fisket etter stor makrell.

Olsen viste til forslaget om ordningen med en sarskilt
regulering av stor makrell, og spurte om representantene var

enig i1 prinsippet i ordningen.

Bakkevik viste til at ordnihgen var ressurssbevarende og ga
kontroll med utkast. Nir prosentsatsen for 1990 senere skal
fastsettes md vi ha som utgangspunkt at denne ikke blir satt
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s4 lavt at for mange blir straffet. Dette vil i tilfelle gi en
negativ tilbakevirkning pd hele ordningen. Han mente at for
innblandingsprosenten fastsettes bgr en se noen pa stgrrelses-

fordelingen i fangstene i starten.

Leine ba om at det ble tatt kontakt med Norges Fiskarlag fgr

prosenten. fastsettes.

Det var enighet i Requleringsradet om at ordningen med
sarskilt requlering av stor makrell ble viderefgrt i 1990.

5. Apning - Refordeling.

5.1. Apning.

Tril

Thorvik opplyste at senere kontakt med representanter for
trdlerne viste at disse var interessert i en senere apnings-
dato enn 2. juli av hensyn til muligheten for & fiske stgrre

makrell til konsum,

Bakkevik foreslo at apningsdato for tralerne ble fastsatt
etter samrdd med Sgr-Norges Tralerlag.

Det var enighet i Regquleringsridet om at &pningsdato for
trdlerne skulle fastsettes i samrad med Sgr-Norges Tralerlag.

Ringnot.

Bolstad sa at apningstidspunktet matte sees i sammenheng med
konsumkrav. En fartgykvoteregulering overflgdiggjer ikke
konsumkrav. Han viste til en gkende etterspgrsel etter konsum
i Japan og intensjonsavtale om smafallen makrell med Egypt. En
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ber derfor ga til det skritt & foresld konsumkrav, med
dispensasjonsadgang for Fiskeridirektegren.

Olsen sa han trodde markedsforhold og reguleringsopplegg i seg
selv ga et sterkt initiativ for levering til konsum. Ellers er -

innfering av nye dispensasjonsordninger lite gnskelig.

Leine sa det var helt urealistisk & fa alt levert til konsum.
Det vil vare fangster som ikke lar seg omsette til konsum,
serlig fgrst i sesongen. En konsumklausul vil skape problemer,
ogsd for salgslagets omsetningsdel. Prisforskjellen pa

mel/olje og konsum gir initiament til konsumlevering.

Andersen mente at en konsumklausul var praktisk gjennomf@rbar

i forhold til de markeder en har.

Bolstad sa seg enig i at intivamentet til konsumlevering aldri
har vert stgrre enn i ar. Men settes det en tidlig &pningsdato
vil dette bevirke at en fir et oppmalingsfiske. Det er ikke
konsummulighet fgrst i sesongen.

Gullestad viste til at Norge i forhold til EF-avtalen matte
fiske et visst kvantum nord for 62° N. Dersom Norge skal sikre
opptak av denne kvoten ma en ha en tidlig a&pningsdato, slik at

en gir fiskemulighet i den periode makrellen er tilgjengelig.

Wage sa at dersom det kunne garanteres at kvoten nord for 62°
N ble oppfisket med et konsumkrav sa kunne et slikt
fastsettes. Et konsumkrav som hindret fisket i tidsrommet for
fiskens tilgjengelighet nord for 62° N er & legge opp til
feilrapportering. En slik situasjon kan vi ikke legge opp til.
Det nye i reguleringsopplegget er innfgring av fartsykvote-
ordning ogsa nord for 62° N og dette er sd langt som vi kan gi

i denne omgang.
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Bakkevik understreket at de synspunkt Wage og Gullestad hadde
lagt frem ogsd var synspunktene i Norges Fiskarlag. Vi ma

dessuten ogsa kunne overlate ansvar her til den. enkelte reder.

Fiskeridirektgrens forslag om at fisket nord for 62° N apnes
2, Juli, fikk 8 stemmer (Olsen, Rasmussen, Nakken, Johansen,
Leine, Bakkevik, Wold og Eggereidet). Representantene Fladmark
og Bolstad stemte mot en s& tidlig &pningsdato.

Det var enighet i Reguleringsrédet om at 13. august settes som

siste 4pningsdato for fisket i Nordsjgen mellom 59° N og 62°
Nl

5.2, Refordeling.

Bakkevik mente at Fiskeridirekterens praktisering av
dispensasjon fra siste startdato hadde vert for liberal. Han
foreslo at det bare ble gitt dispensasjon i forbindelse med

havaritilfeller eller hvor andre sterke hindringer var arsak.

Forslaget fra Bakkevik om en innskijerpelse av dispensasjons-

ordningen fikk 4 stemmer (Johansen, Leine, Bakkevik og Wold).
De gvrige representantene (Olsen, Rasmussen, Nakken, Fladmark,
Bolstad og Eggereidet) stemte for Fiskeridirektgrens forslag.

Det var enighet i Requleringsradet om Fiskeridirektgrens
gvrige forslag under pkt. 5.2.

6. Konsumkrav,

Fiskeridirektgrens forslag om & ikke sette konsumkrav fikk 8

stemmer (Olsen, Rasmussen, Nakken, Johansen, leine, Bakkevik,

Wold og Eggereidet). De gvrige 2 tilstedevarende
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representanter (Fladmark og Bolstad) stemte for en
konsumklausul med adgang for Fiskeridirektpren til &
dispensere.
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Norges __; Fiskarlag

Fiskeridepartementet
Fiskeridirektoratet
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Pir-Senteret. 7005 Trondheim
Sentralbord (07 52 9€ 80
Teiegr.aar Langcsfiskanag
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RINGNOTREGULERINGENE 2. HALVAR 1990

Ovennevnte sak ble behandlet av Landsstyret i Norges Fiskarlag i

mgte den 18.

april 1990.

Det ble fattet fglgende vedtak:

"lo

PAVAVE, DAV YA VNS

Norge og EF har kommet til en avtale som tillater at
en for det norske makrellfisket kan regulere fisket
med utgangspunkt i kvoter nord og s¢gr for 62 grader
N.br.

Norges Fiskarlag mener at en i fremtidige
forhandllnger med EF md arbeide for at grensen pd 62
grader md fjernes nidr det gjelder
makrellreguleringene. Denne grensen mangler
biologisk begrunnelse.

Norges Flskarlag vil med utgangspunkt i de tildelte
kvoter gd& inn for fglgende reguleringer av
makrellfisket i 1990:

Norges Fiskarlag foresldr at det stipuleres en kvote
til kystfldten under 70 fot, pd 12.000 tonn sgr om
62 grader N.br. og 3.000 tonn nord om 62 grader
N.br.

Til trdlfisket avsettes et kvantum p& 2.000 tonn,
som reguleres med turkvoter pd 50 tonn og
konsumpédbud. Hvert fartgy kan fiske inntil 2000 hl.

Det resterende kvantum avsettes til ringnotfldtens
fiske, som fordeles etter "universalngkkelen".

Norges Fiskarlag g&r inn for at en skal ta sikte pa
4 avvikle &rets makrellfiske med hgyest mulig
utbytte for det enkelte fartgy, og at stgrst mulig
kvantum blir levert til konsum.

Norges Fiskarlag gdr derfor inn for at det ogsd nord
om 62 grader N.br. blir regulert med fartgykvoter
for det enkelte fartgy i den konsesjonsbelagte
fldten og for fartgy mellom 70 og 90 fot med rett
til deltakelse.

Teielax (C71 53 47 42 P
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Norges Fiskarlag vil igjen vise til tidligere krav
om at gruppen ringnotfartgy mellom 70 og 90 fot skal
holdes pd samme antall som i 1985. Pa& nytt vil vi be
om at Fiskeridirektgren utlyser ledige tillatelser

innenfor rammen.

Norges Fiskarlag gar ogsd inn for at en for 1990
skal ha garanterte fartgykvoter for ringnotgruppen.

Norges Fiskarlag gdr inn for at kvotene for
ringnotfartgy blir fordelt til de enkelte fartgy,
slik at de blir tildelt en kvote nord om 62 grader

N.br. og en s¢gr om 62 grader N.br.

Norges Fiskarlag mener at fisket md starte sid tidlig
som mulig for de deltakende grupper.

Av hensyn til tilgjengelighet og avvikling av fisket
nord for 62 grader N.br. m3d det settes en siste
fremmgtedato. Denne datoen settes til 20. august.
Etter siste fremmgtedato md ledige fartgykvoter for
omradet nord for 62 grader N.br. umiddelbart
refordeles pd den aktivt deltakende flate.

For deltakelse i makrellfisket forgvrig settes siste
fremmgtedato til 1. oktober.

Alle fartgykvoter oppheves eller refordeles

01.12.90.

Norges Fiskarlag vil ta stilling til
innblandingsprosenten av G-6 etter at saken er
drgftet med Fiskeridirektoratet.

Norges Fiskarlag forutsetter at de gvrige
bestemmelsene for makrellfiskeriene fastsettes som i

1989.

For loddefiskeriet i NAFO vil Norges Fiskarlag
avvente resultatet av pameldingen, fgr det tas
stilling til behovet for regulering.

10. Loddefisket ved Island, Grgnland og Jan Mayen

forutsetter Norges Fiskarlag i stgrst mulig grad
reguleres pd samme m3te som for sesongen 89/90.
Norges Fiskarlag er av den formening at en i arets
forhandlinger med Island og Grgnland bgr arbeide
for at flere enn 20 norske fartgy f4r vere inne i
Islands sone i gangen.

Dersom dette ikke fgrer frem bgr en prgve & £&
tillatelse til at Norge far muligheter til a ha 20
aktive fartgyer inne i sonen i gangen.

PAVAVL, PAVEERA T ¥
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Flskarlag cud e L

Pir-Senteret. 7005 Trondheim

.- Sentralbord (07) 52 96 80
Teiegr.adr.: Landsfiskariag
Telefax (07) 53 47 42

Sildefisket i Trondheimsfjorden bgr reguleres som i
1989, dvs at kvoten tildeles notfartgyene, mens
garnfisket forutsettes & vere fritt.

Norges Fiskarlag gar inn for at det til et notfiske
avsettes 25.000 hl. og at fordelingen til
notfartgya blir som i 1989."

Med hilsen
NORGES FISKARLAG -~
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KYSTFISKET ETTER MAKRELL FOR FART@Y UNDER 70 FOT

Ovennevnte sak ble behandlet av Landsstyret i Norges Fiskarlag i
mgte den 18. april 1990.

Det ble fattet fglgende vedtak:

"Norges Fiskarlag mener at interessen for deltakelse i
makrell fisket innenfor kystgruppen kan bli stgrre i
1990 enn de tidligere a&r pga. reguleringene i
torskefiskeriene og pa grunn av gkt kapasitet i denne
delen av flaten.

Norges Fiskarlag gadr derfor inn for at det stipuleres
et kvantum til et makrellfiske for konvensjonelle
redskaper og notfartgy under 70 fot badde nord og sgr om
62 graden pa 15.000 tonn.

Fisket foreslds regulert med maksimalkvoter pd 600 tonn
hvorav minimum 150 tonn fiskes nord om 62°N og maksimum
450 t kan fiskes sgr om 62°N.

Ndr det gjelder bruken av tilskuddsmidler gdr Norges
Fiskarlag inn for at tilskudd til kystmakrellfisket
skal vere avtrappende for totalkvantumet for hvert
fartgy jfr. fordelingsavtalen mellom Norges Fiskarlag
og Staten."

Med hilsen

Hennigg Veibust
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SAK 5/90

REGULERING AV FISKET ETTER LODDE VED JAN
MAYEN/ISLAND/GRZNLAND.

Olsen viste til saksdokumentene der det heter:

“ 1 SESONGEN 1989/90

1? Kvote og fangst

Den norske totalkvoten for sesongen 20. juli 89 til 15.
februar 90 var pa 149.000 tonn, inklusiv 10.000 tonn som ,
Norges Sildesalgslag kjepte av Grenland. Det ble fisket ca.
115.100 tonn lodde, hvorav 52.541 tonn ble tatt i 1989 mens
62.559 tonn ble tatt i 1990. Da fisket ble stanset 15. februar
var altsd den norske restkvoten pa 33.900 tonn. I alt deltok

ca 75 fartoy.

1° Requleringene

Pameldingsfrist ble satt til 1.juli, apningsdato til 20.juli
og skjazringsdato opprinnelig til 15. oktober. Skjzringsdato
ble seinere endret til 20.januar. "Universalngkkelen" ble
nyttet ved fordeling av totalkvoten pa fartoy.

Fiskeridirekteren hevet faktoren i fisket fra 5,7 til 7,7 den
27. desember, og fra 20. januar 90 ble farteykvotene opphevet
og fisket var da fritt for de ringnotfartey som hadde deltatt
i fisket i perioden 05. desember 88 =~ 19. januar 90. Farteyene
kunne nytte sin faktiske lastekapasitet hele sesongen.

1° Restriksjoner pa fisket i Islandsk sone

I islandsk sone var det et begrenset antall norske fartoy (20)
som kunne oppholde seg samtidig. Denne begrensningen ble
opphevet 4. februar 1990, 11 dager for det norske fisket
skulle avsluttes. Videre hadde norske fartey ikke tillatelse
til &4 fiske i islandsk sone sgr for 64 grader 30 minutter
Nord.

Praktiseringen av antallsbegrensningen var gjenstand for
debatt mens fisket pagikk. To forhold var spesiellt
omdiskutert:

Farteyene kunne i hele sesongen nytte faktisk
lastekapasitet pa hver tur istedenfor a vare begrenset av
deres konsesjonskapasitet. Spesielt ved et fritt fiske forte
dette til at sterre fartoy-opptok en plass i sonen lengre enn
sma fartey. Dette ble av mindre fartey oppfattet som
urettferdig.

Selvprodusenter som ikke klarte & produsere i takt med
fangst ble liggende og produsere i sonen uten & fiske, og
opptok dermed en plass. Disse onsket ikke & forlate sonen fer
lastekapasiteten var fyllt opp. Nar en eller flere
selvprodusenter opptok plass i sonen uten & fiske begrenset
dette fiske-innsatsen. I sesongen som gikk ble fglgende



ordning iverksatt:

Innenfor 20-tallsbegrensningen ble det avsatt 5 plasser til
selvprodusenter som hadde mer fangst enn de klarte a
produsere., Selvprodusenter som i en slik situasjon meldte seg
passiv kunne ga inn i fisket igjen innenfor denne 5-plass
begrensningen foran konvensjonelle fartey. Ordningen omfattet
bare selvprodusenter som var innenfor 20-tallsbegrensningen i

utgangspunktet.
Denne ordningen anbefales viderefeort for sesongen 1990/91.
Norske fartepy klarte ikke a ta kvoten sist sesong. For &

stimulere fisket anbefales derfor at ordningen med at
fartpyene far nytte sin faktiske lastekapasitet fortsetter

ogsd 1 kommende sesong.

1¢ Islands fiske

Islendingene hadde en kvote etter overfeoringer pa 662.000
tonn. For hele sesongen fanget de 665.923 tonn. De har derfor
ikke i vesentlig grad fisket pa den norske restkvoten.

2 REGULERING FOR SESONGEN 1990/91

I Trepartsforhandlingene mellom Island, Grenland og Norge den
23 mai 1990 var det enighet om & fastsette en forelepig TAC
for sesongen 1990-91 til xxx.000 tonn. Av dette er den norske
kvoten pa yyy.000 tonn. Fiskeridirekteren vil foresla
tilsvarende reguleringsbestemmelser som for sesongen 1990/91,
med unntak av skjzringsdato som ber legges til et tidspunkt
der den endelige TAC er kjent:

Pamelding : Innen 1. juli
Apningsdato: 20. juli
Ski®ringsdato: 31. desember

Fartgvkvotene fordeles etter den sakalte "Universalngkkelen",
der fartpykvoten framkommer ved & multiplisere basiskvoten for

fartpvyet med den faktoren en far ved a dividere totalkvoten
med summen av basiskvotene til de pameldte fartev.

Fiskeridirektegren kan oppheve fartgvkvotene etter

skij®ringsdato. For & sikre at totalkvoten blir tatt kan

Fiskeridirektoren etter skij®ringsdato avvikle refordelinden pa
den mest hensiktsmessige maten.

Fartevene kan nytte faktisk lastekapasitet.

Fiskeridirektegren bestemmer hvordan keen for & fiske i

Islandsk sone skal organiseres. ,,




Rasmussen sa at det var vedtatt en forelgpig TAC pa 600.000
tonn for sesongen 1., Jjuli 1990 - 30. april 1991.

Norges kvoteandel er 11% som utgjgr 66.000 tonn.

Ved kvotefastsettelsen tok en hensyn til forslag fra islanske
forskere. ACFM forslag var 500.000 tonn. Endelig TAC for
sesongen 1. juli 1990 - 30. april 1991 vil bli fastsatt etter

ACFM’s mgte i november.

Island har fastholdt bestemmelsen om begrensning av antall
fartgy som kan vere i sonen samtidig. I ar er det presisert at
begrensningen p4d 20 fartey gdr pa hvor mange som kan oppholde
seg p4d fangstomrddene om gangen, og gir sdledes ikke en
begrensning for hvor mange som samtidig kan oppholde seg i
islansk sone. Eksempelvis vil en sjglprodusent som gar ut fra

feltet for & produsere ikke bli regnet inn i antallet pa 20.

Fra islandsk side ble det understreket at de var godt forngyd
med kystvaktens koordinering og at en ville fortsette samme

ordning i 1990.

Leine understreket betydningen av et godt samarbeid mellom

kystvakten og fiskerne og fiskerne imellom for & f&a en
effektiv utnyttelse av ordning med 20 fiskefartgy i aktivt

fiske‘samtidig.

Olsen spurte om salgslaget ville gjere forsegk pd & kijgpe
lodde.

Leine svarte at det stod 26.000 tonn att for Grgnland &

overfgre, og sildelaget har sendt anmodning om & f& delta i
loddekijegp, men utfallet er uvisst.

SAX5RU2.TE




Olsen viste til forslaget om at fartgyene kan nytte faktisk

lastekapasitet.

Gullestad papekte at kvotene var lavere enn forventet, selv
med mulighet for en viss kjgpsegkning. Problemet er & anslé
deltagelsen, men denne vil en fa bedre klarlagt frem til
fisket starter.

Leine sa at adgang til utnyttelse av faktisk lastekapasitet

kan f4 verdi for de minste fartegyene ellers har ordningen

liten betydning p.g.a. de lave kvotene.

Det var enighet i Requleringsradet om Fiskeridirektgrens
requleringsforslag.

SAK5RU2.TH
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RINGNOTREGULERINGENE 2. HALVAR 1990

Ovennevnte sak ble behandlet av Landsstyret i Norges Fiskarlag i
mgte den 18. april 1990.

Det ble fattet fglgende vedtak:

10. Loddefisket ved Island, Grgnland og Jan Mayen
forutsetter Norges Fiskarlag i stgrst mulig grad
reguleres pd samme midte som for sesongen 89/90.
Norges Fiskarlag er av den formening at en i arets
forhandlinger med Island og Grgnland bgr arbeide
for at flere enn 20 norske fartgy fir vere inne i
Islands sone i gangen.

Dersom dette ikke fgrer frem bgr en prgve a fa &

tillatelse til at Norge far muligheter til & ha 20
aktive fartgyer inne 1 sonen i gangen.

Med hilsen -
NORGES FISKARLAG  ~
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SAK 6/90

REGULERING AV FISKET ETTER SILD I TRONDHEIMSFJORDEN.,
Olsen viste til saksdokumentene der det heter:

"1, FISKET I 1989,

Fisket med not ble apnet 21.08.1989, Fisket med garn ble apnet
25.09.1989. Gruppekvoten for notfisket ble satt til 20.000 hl,
mens det ikke ble satt noe tak pa garnkvoten. Fisket med not-
redskap ble stoppet 11.11.89 da gruppekvoten var oppfisket.

Fglgende fangster ble tatt:

Totalt fanget med not 20.847 hl.
Totalt fanget med garn var ubetydelig (omlag 340 hl).

2, FISKET I 1990.

2.1 Ressurssituas-jonen.

Havforskningsinstituttet i Bergen uttaler i brev av
11.05.1990:

* Havforskningsinstituttet har siden siste kvotetilradning i
mai 1989 foretatt fglgende undersgkelser av sild i
Trondheimsfjorden:

F/F "Michael Sars": 12.11, - 13.11.,1989

F/F "Eldjarn" : 04.03, - 05.03.1990

Det er videre opparbeidet biologiske prgver av kommersielle
fangster fra fisket hgsten 1989, -

SAK6RU, TR 1




A) VOKSEN SILD

1. Det er fremdeles en del sild igjen av arsklassene eldre
enn 1979 (for det meste 1975-4&rsklassen).

2. 1979/1980-arsklassene utgjer over 40% av bestanden ifglge
prgvene fra 1989/1990.

3. 1982-arsklassen utgjgr 15-20% av bestanden.
4, 1983- og sarlig 1984-arsklassen er svake.

5. Innslaget av 1985-arsklassen varierer en del fra prove
til preve. Denne arsklassen ser ut til & vare noe svakere

enn 1982-arsklassen.
6. 1986-arsklassen er meget svak.
B) UMODEN SILD

1. Det ble hosten 1987 registrert to typer 0O-gruppe sild.
Det var en type O-gruppe med hurtig vekst
(gjennomsnittslengde 13 cm i november 1987) i de yttre
deler av fjorden (Rissa-Redberg), og en mindre 0-gruppe i
omradet ved Yttergya (gjennomsnittslengde 7 cm). Den
ferstnevnte type har nad utvandret fra Trondheimsfjorden
(norsk vargytende sild). Det er noe usikkert hvor mye
yngelen fra 1987 fra omradet ved Yttergya vil bidra med
til rekruttering til gytebestanden i 1990. Antagelig vil
dette bidraget bli beskjedent, selv om en registrerte en
del individer av denne arsklassen i Stjerdalsfjorden
hgsten 1989.

2, 1988-3rsklassen er svar.

SAK6RU.TH 2



3. Hesten 1989 ble det registrert svart gode forekomster av
0-gruppe sild (gjennomsnittslengde ca. 10 cm) fra Tautra
og innover i fjorden, og disse forekomstene ble ogséa
registrert i disse omrddene i mars 1990. Prgver av denne
yngelen tilsier at dette er yngel av norsk vargytende
sild. Denne vil sannsynligvis utvandre fra
Trondheimsfjorden om 1-2 ar. Det er ikke registrert yngel
av 1989-4rsklassen av Trondheimsfjordsild, og en mi
derfor regne med at denne arsklassen er svak.

En forventer at Aarsklassene 1987-1989 vil kun gi et
beskjedent tilskudd til gytebestanden av Trondheimsfjordsild
i de nermeste 4r. Det vil sannsynligvis fgre til at
gytebestanden, selv med et hgyst begrenset fiske, vil avta.
Pa bakgrunn av dette vil Havforskningsinstituttet anbefale
at et fiske i 1990 pa denne bestanden ikke ma overstige det
naverende niva pa 20.000 hl. Skulle det vise seg at det blir
begrenset yngelproduksjon ogsa i 1990, begr en ta sikte pd en
viss reduksjon av dette fisket fra og med 1991,

Generelt pleier silda 4 trekke narmere land (Asenfjorden)
utover hgsten., En utsettelse av apningsdatoen pa fisket vil
derfor, i tillegg til & vere gunstig med hensyn til
vekstoptimalisering av fisket, ogsa kunne forhindre ugnsket

fiskedgdelighet (ved sleping for lassetting)."
2.2, Kvoten
Fiskeridirektgren foreslar:
Det settes en gruppekvote for notfisket pa 20.000 hl.

Det settes ikke noe tak pd garnfisket.

SAK6RU.TH 3



2.3 Konsumanvendelse.

Fiskeridirekteren foreslar at silden i &r som foregdende A&r
gar til tradisjonell konsumanvendelse. Dersom silden av
kvalitetsmessige grunner ikke kan ga til slik anvendelse, kan

Fiskeridirektgren gi dispensasjon til oppmaling.

2.4, Apningsdato.

Fisket har tidligere ar vart apnet sa snart kvalitetsmessige

og omsetningsmessige forhold var tilfredsstillende.

Etter fisket i 1989 er det fremkommet opplysninger om at en
tidlig 4pning kan gi uegnsket fiskedgdelighet.

Med den rekruttering en kjenner i dag md det forventes en viss
reduksjon av fisket etter sild i Trondheimsfjorden de kommende

ar.

Det er ikke avsatt noe kvantum for uregistrert fiskedgdelighet
som fisket medfgrer, men for & sikre en forsvarlig utgvelse
av notfisket vil en for apning fastsettes, foreta narmere
undersgkelser og eventuelt avvente om silda vil trekke nermere

land i 1990, slik den har gjort tidligere Aar.

Fiskeridirektgren foreslar at fisket apnes sd snart

kvali m i m ningsmessige forhol r

tilfredsstillende, og risikoen for uregistrert dgdelighet ma

forventes & vere liten,

2.5 Minstemal.
Dette settes som tidligere til 23 cm.

SAK6RU.TH 4




2.6 Vilkar for deltagelse.
Notfisket.

Fiskeridirektgren foresldr at en har samme

deltakelseskriterier for 1990 som for 1989,

Garnfisket.

Fiskeridirektgren foresldr at en har samme
deltakelseskriterier for 1990 som for 1989.

2.7 Fordeling av kvoten pa de deltagende notfartgy.

I 1989 regulerte en fisket med fglgende maksimalkvoter:

Fartegy under 45 fot og landnot: 250 hl
Fartogy 456 - 60 fot: 400 hl
Fartgy over 60 fot: 650 hl.

Fiskeridirektgren vil foresld samme regquleringsoppleqg for
1990 som for 1989."%

Bakkevik stilte tvil ved hvor god bestandsoversikt
Havforskningsinstituttet hadde for Trondhiemsfjordsilden og
opprettholdt forslaget fra Norges Fiskarlag om en avsetning
til notfiske p& 25.000 hl.

Forslag om en avsetning til notfiske pd 25.000 hl fikk 7
stemmer (Johansen, Leine, Bakkevik, Arctander, Wold, Fladmark
og Bolstad). De gvrige 6 representantene (Olsen, Rasmussen,
Nakken, Bigrklund, Andersen og Eggereidet stemte for
Fiskeridirektgrens forslag om en avsetning pd 20.000 hl,

SAK6RU.TH 5




For pvrig var det enighet om Fiskeridirektgrens forslag til
requlering med korreksion av forslaget til apningstidspunkt
under pkt. 2.4 som ble endret til at fisket 4pnes si snart

kvalitetsmessige/omsetningsmessige forhold er
tilfredsstillende.

SAKG6RU.TH 6




HAVFORSKNINGSINSTITUTTET

MILJD — RESSURSER — HAVBRUK
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Fiskeridirektegren ré A
Juridisk kontor/E. Sund -- - e
LR e /WW'D
Vowos 1ida, 59
Deres referanse: ~ Var referanse; i . Bergen.
ES/TBR 90/1162/1 ON/jp 11.05.1990

REGULERING AV FISKET ETTER TRONDHEIMSFJORDSILD I 1990.

/. Vedlagt et notat av forsker Ingolf Rettingen. Som det framgir
av notatet synes rekrutteringen til gytebestanden & vare mindre
enn tidligere slik at bestanden vil avta i de nzrmeste &r. Hav-
forskningsinstituttet anbefaler at fisket i 1990 ikke overstiger

20000 hl.

Med hilsen
0dd Nakken
Kopi: Rgttingen, Hamre
Postadresse: Kontoradresse: Telefon: Telex: Postgironr.: Saksbehandler:
Postboks 1870 Nordnesparken 2 (051238500 42297 5052857
N-5024 Bergen-Nordnes Bergen Telefax: OCEANN Bankgironr.: Direkie telefon:
(05)23853] 0616.05.701%9

VENNLIGST ADRESSER DERES BREV TIL HAVFORSKNINGSINSTITUTTET (IKKE TIL ENKELTPERSONER)



NOTAT [C.5-199¢C
REGULERING AV FISKET ETTER SILD I TRONDHEIMSFJORDEN 1980

Havforskningsinstituttet har siden siste kvotetilrddning i mai 1989
foretatt felgende underspkelser av sild i Trondheimsfjorden:

F/F "Michael Sars™: 12.11 - 13.11 1989

F/F "Eldjarn” : 4.3 - 5.3 1990

Det er videre opparbeidet biologiske prover av kommersielle fangster
fra fisket hesten 18889.

Status for bestanden av Trondheimsfjordsild:

A) VOKSEN SILD

1.

B)

Det er fremdeles en del sild igjen av drsklassene eldre enn 1978
(for det meste 1975-3rsklassen).

1879/1980-arsklassene utgjer over 407 av bestanden i felge prevene
fra 1989/1990.

1982-arsklassen utgjer 15-207 av bestanden.
1983- og sarlig 1984-drsklassene er svake.

Innslaget av 1985-3rsklassen varier en del fra preve til prove.
Denne 3drsklassen ser ut til 3 vere noe svakere enn 1982-Arsklassen,

1986-arsklassen er meget svak,

UMODEN SILD

Det ble hosten 1987 registrert to typer O-gruppe sild. Det var en
type 0-gruppe med hurtig vekst (gjennomsnittslengde 13 cm i
november 1987) i de yttre deler av fjorden (Rissa-Redberg), og en
mindre 0-gruppe i omridet ved Yttereya (gjennomsnittslende 7 cm).
Den ferstnevnte typen har nd utvandret fra Trondheimsfjorden (norsk
virgytende sild). Det er noe usikkert hvor mye yngelen fra 1987 fra
omridet ved Yttereya vil bidra med til rekruttering til gyte-
bestanden i 1990. Antagelig vil dette bidraget bli beskjedent, selv
om en registrerte en del individer av denne drsklassen i-Stjerdals-

fjorden hesten 1989.

196B-3rsklassen er svak.

Hosten 1989 ble det registrert svaert gode forkomster av 0- gruppe
sild (gjennomsnittslengde ca 10 cm) fra Tautra og innover i
fjorden, og disse forekomstene ble ogsi registrert i disse omridene
i mars 1990. Prover av denne yngelen tilsier at dette er yngel

av norsk vargytende sild. Denne vil sannsynligvis utvandre fra
Trondheimsfjorden om 1-2 &r. Det er ikke registrert yngel av 1989-
irsklassen av Trondheimsfjordsild, og en mid derfor regne med at

denne arsklassen er svak.




En forventer at 3drsklassene 1987-1989 vil kun gi et beskjedent
tilskudd til gytebestanden av Trondheimsfjordsild i de narmeste ar.
Det vil sannsynligvis fere til at gytebestanden, selv med et hoyst
begrenset fiske, vil avta. Pd bakgrunn av dette vil Havforsknings-
instituttet anbefale at et fiske i 1990 pd denne bestanden ikke ma
overstige det navarende nivé pa 20000 hl. Skulle det vise seg at det
blir begrenset yngelproduksjon ogsa i 1990, ber en ta sikte pd en viss
redukjon av dette fisket fra og med 1981,

Generelt pleier silda & trekke narmere land (Asenfjorden) utover
hesten. En utsettelse av apningsdatoen pd fisket vil derfor, i tillegg
tild vare gunstig med hensyn til vekstoptimalisering av fisket, ogsi
kunne forhindre uensket fiskededelighet (ved sleping for ldsseting).

/\\ > Q&WW
bhl Ingolf Rettingen
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RINGNOTREGULERINGENE 2. HALVAR 1990

Ovennevnte sak ble behandlet av Landsstyret i Norges Fiskarlag i 5
mgte den 18. april 1990. f
|

Det ble fattet fglgende vedtak:

11. sildefisket i Trondheimsfjorden bgr reguleres som i
1989, dvs at kvoten tildeles notfartgyene, mens
garnfisket forutsettes & vere fritt. .
Norges Fiskarlag gar inn for at det til et notfiske
avsettes 25.000 hl. og at fordelingen til
notfart¢ya blir som i 1989:™

Med hilsen

NORGES Fi’i?RLAG /”
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SAK 7/90
EVENTUELT.
A) HABRANN I EF - REDUSERTE KVOTER I NORSK SONE.

Leine sa at hdbrannfiske i EF-sonen pa en begrenset kvote (200
tonn), var sd risikofyllt at ingen fartgy ville forseke dette
fiske hvis torskekvoten i norsk sone dermed ble redusert med

50 prosent. Han spurte om Fiskeridirektgren hadde adgang til &

dispensere,

Fladmark sa at det ikke kunne ha vart hensikten med bestem-
melsen om redusert kvote & ramme de som @gnsket & preve dette
fisket.

V. J. Olsen svarte at det ville vare pakrevd med en administ-

rativ endring av forskriften for & unnta hdbrann.

Volstad mente at unntaket kunne utvides til ogsd & omfatte

andre uutnyttede fiskeslag og kvoter,

Leine sa at man ikke burde ga inn for utvidelse pa dette

grunnlag.

Bakkevik sa at det ikke hadde hensikt & fa tildelt sd sma
kvoter, hvis man fikk redusert torskekvoten.

V, J, Olsen oppsummerte og sa at Leine hadde anmodet om at
habrannfiske i EF-sonen ble unntatt fra redusert torskekvote

nord for 62° 11,2’ n.br. i 1990,

Et enstemmig Requleringsrdd fant & kunne ga inn for dette
forslaget.
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B) ORIENTERING OM VASSILDFISKET.

Fladmark sa at han ikke kunne se behov for regulering av
vassildfisket og at fisket resten av aret burde frigis. Han
pekte pa at det over flere ar har vert fisket mindre enn
halvparten av kvoten og at dette ogsd blir tilfelle i ar.
Dette er en fglge av den maten fisket er regulert pa. Det mid
vare en klar plikt for Reguleringsradet, Fiskeridirektoratet
og Fiskeridepartementet a sgrge for at vassildressursen blir
utnyttet fullt ut. Det er totalt sett store verdier som star
pa spill. Fgrst nar kvoten har vart tatt i sin helhet over
noen ar, vil man kunne si om det er grunnlag for a gke den.

Ogsd av denne grunn er det viktig & trappe opp fisket.

Plassa viste til at ingen fartgy hadde eller trolig ville
matte stoppe fisket p.g.a maksimalkvoten. Hun mente at det
ikke var reguleringsopplegget som hindret flaten i & utnytte
ressurspotensialet, men at eventuelle hindringer 14 i forhold
pa landsiden.

Fladmark viste til at det var mange fartsy som ikke fikk lov a
delta i dette fisket, og disse spgr seg om grunnen for dette.
Flere av disse mener & ha anvendelse for vassilda til
konsumformdl. Det vil ogsd vere bedre & fiske til mel og olje
enn & la ressursen std delvis ubenyttet. Han mente at vassild-
kvoten var satt svert forsiktig.

Plassa sa at det var gitt konsesjon til 40 fartey pluss 8
ringnotfartgy pa& provebasis slik at det vil vare stor
kapasitet dersom fisket blir legnnsomt. Hun opplyste imidlertid
at konsesjonskontoret ville vurdere henvendelser fra enkelt-
fartey med konkrete planer om & fa deltagelse i vassildfisket.
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Olsen sa at dersom en slapp fisket lgs, ville en plutselig

kunne sta ovenfor et kapasitetsproblem ogsid i dette fisket.
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C) ORIENTERING OM NORSK VARGYTENDE SILD.

Rgttingen sa at vintersildundersgkelsene var i 1990 noe
utvidet sammenlignet med tidligere &r, vesentlig pga. de nye

gytefeltene ved Karmgy.

Hovedundersgkelsen var med F/F "Eldjarn" 14. februar-14. mars
ellers F/F "Hikon Mosby" p& Karmgyfeltene, en uke i maned-

skifte februar/mars.

Med leid ringnotfartgy ble det utfgrt et fiske for gjenfangst
av merker og merking. Bade gjenfangst og merking ble utvidet
til Karmgyfeltene. Fiskeridirektoratet hadde et leitetokt med
F/F "Michael Sars" 19. januar-15. februar i forbindelse med
utvandring fra overvintringsomrddene i Nord-Norge. Videre er
det som vanlig blitt innsamlet og tilrettelagt biologiske

prever av kommersielle fangster.

Opparbeiding av materiale fra alle disse undersgkelsene skal i
henhold til intern arbeidsplan vare ferdig 1. juli.
Resultatene skal brukes i prognosearbeidet pa mgte i arbeids-
gruppen for Atlanto-skandisk sild i oktober.

Det ser ut som en har hatt en noe tidligere utvandring og noe
tidligere gyting. Videre tilsier en midlertidig vurdering at
resultatene fra i vinter er i tradd med prognosen. Det er 1983~
arsklassen som totalt dominerer gytebestanden.
Nyrekrutteringen, dvs. fra 1987-arsklassen og individuell
vekst pad 1983-4rsklassen er omtrent i stgrrelsesorden som
avgangen i bestanden som skyldes fisket og naturlig dedelighet
pad 1983-&rsklassen, altsd omtrent samme gytebestandsstgrrelse

vinteren 1990 som 1991.
Nakken viste til observasjonen av sild merket ved Karmgy som
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TOR&Y
ble funnet igjen ved Sture——@ygarden 2-3 deogn senere. Dette

er en meget interessant observasjon av sildens tilbakevandring
etter gyting. Den er ogsd interessant i forvaltningssammenheng
med hensyn til hvor vid forbudssonen (i dag 40 n. mil) skal

gjeres.

Rgttingen sa at Havforskningsinstituttets data tydet pd at det
var en kystvandring som fant sted mellom Mgre og Karmgy, men
at fiskeridata ikke stgttet dette. En hadde bl.a. innmelding
av flere fangster norsk vargytende sild fra rute 28-53 i
februar 1990.

D) BUNNFISK VED ISLAND.

Voldstad spurte om det ville bli anledning til & fiske bunn-

fisk ved Island inneverende ar.

Rasmussen svarte at spgrsmalet hadde vert tatt opp i
forhandlinger, men at den islandske fiskeriminsister hadde

svart et klart nei,

Dette ble begrunnet i at det var slutt pa at Island ga

ensidige gaver.

Det var videre klart at spgrsmdlet ikke ville bli tatt opp pa
nytt for Norge hadde noe & tilby i bytte.

Han sa videre at det var irritasjon i embetsverket p3d Island

omkring spgrsmilet.
Voldstad ville vite hva Island forlangte i bytte.

Rasmussen svarte at de gnsket torsk i Barentshavet.
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E) DISTRIKTSKVOTEN FOR TRALERNE,

Krane viste til telefax til Fiskeridepartementet datert 7. mai
1990, og forslaget fra Fiskeindustriens Landsforening om at
distriktskvoten p&d 3000 tonn ble avsatt som bifangstkvantum i

fiske etter andre fiskeslag.

V., J. Olsen sa at en omdisponering av distriktskvoten naturlig
burde taes opp med departementet.

F) DISPENSASJON FRA BL@GGEPABUDET FOR SEI.

Krane viste til dispensasjonen fra blpggepdbudet for sei under
58 cm og hevdet at spgrsmdlet om & oppheve dispensasjonen var

tatt opp mange ganger uten at man hadde oppnadd svar.

V. J. Olsen sa problemstillingen var under behandling i
Kontrollverket og at en satset pa et mgte med representanter

fra neringen relativt raskt.
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DISTRIKTSKVOTEN 1990

Fiskeridirektgren har avsatt 3000 tonn torsk av trdlerkvoten som
distriktskvote for 1990.Fiskeridirektgren kan fordele kvoten for
.levering og tilvirkning ved landanlegg i Finnmark.

Fangstutviklingen hittil i &r representerer en dramatisk svikt i
rdstofftilfgrselen for samtlige ceografiske omrider.Fiske -
industriens Landsforening har tidligere sagt at beslutning om D//
brzk og virkeomrdde for distriktskvoten bgr utsettes til august

dl L]

De fleste ferskfisktrdlerne har nd fisket opp vdrkvoten av torsk.
P4 grunn av den store tilgjengeligheten pd torsk,er det svart
vanskelig 4 drive fiske etter andre fiskeslag med innblanding av
torsk pd 10 prosent. De aller fleste trdlerne vil derfor mitte
gd i opplag til fiske pd hgstkvcten starter opp.Dersom ogsd
trdlerfldten fikk ¢kt sin bifangst av torsk til 35 prosent,Xunne
trdlerfldten i stor grad drive fiske etter andre fiskeslag til
oppstart av hgstkvoten pd torsk.

Fiskeindustriens Landsforening vil derfor foresld at distrikts -
kvoten pd 3000 tonn torsk avsettes som bifzngstkvantum i fisket
etter andre fiskeslag.Med utgangspunkt i trilernes naturlige
leveransesteder vil anslagsvis distriktskventumet fordeles med
2000 tonn til Finnmark,mens resterende 1000 tonn blir fordelt
til Troms,Vesterdlen og Lofoten.

Det er viktig at avgjgrelse om gkt bifangst av torsk for trdlerne
blir avklart sd snart som mulig.Btter vdr vurdering vil bruk av
distriktskvoten i bifangstsammanheng gi langt stg¢rre
sysselsettingseffekt enn & Xanalisere den til et bestemt
geo??pfiak omride.
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REFERAT FRA MZTE I REGULERINGSRADET 20. september 1990.

Mgte ble holdt i Fiskeridirektoratet og varte fra kl 1000 til
1530.

Fzlgende av radets medlemmer mgtte:

Fiskeridirektgr Viggo Jan Olsen,

Assisterende Fiskeridirektgr Hallstein Rasmussen
Fisker Reidar Johansen, Norges Fiskarlag
Fiskeskipper Edvin Bakkevik, Norges Fiskarlag
Fiskeskipper Anton Leine, Norges Fiskarlag

Ole Strand, Norges Fiskarlag

Fiskeskipper Thor Wold, Norges Fiskarlag

Direktgr 0dd Nakken, Havforskningsinstituttet
Advokat Jan-Arne Isaksen Norges Sjgmannsforbund
Direktgr Petter Ludvig Fladmark, Fiskeindustriens
Landsforening

Disponent Jarle Evensen, Fiskeindustrienes Landsforening
Mathias Turgy, Norsk Nerings- og
Nytelsesmiddelarbeiderforbund

Arne Eggereide, Direktoratet for
naturforvaltning.

Som observatgrer mgtte:

Generalsekreter Arent M. Henriksen, Norges Fiskarlag
Spesielradgiver Egil Kvammen, Fiskeridepartementet
Byradsjef Gunnar Trulssen, Fiskeridepartementet
Avdelingsleder Otto Gregussen, Norges Fiskarlag
Direkter Svein A. Krane, Fiskeindustriens Landsforening
Kommandgrkaptein @ystein Hoel, Kystvakten.

Som sekretzr for radet mgtte Terje Halsteinsen og Stein-Age
Johnsen.

Dessuten mgtte:

Lisbeth W. Plassa, Fiskeridirektoratet
Terje Lgbach, Fiskeridirektoratet
Arthur Holm, Fiskeridirektoratet
Petter Gullestad, Fiskeridirektoratet
Sigmund Engesater, Fiskeridirektoratet
Thorbjgrn Thorvik, Fiskeridirektoratet
Aksel R. Eikemo, Fiskeridirektoratet
Per Sandberg, Fiskeridirektoratet
Kjell Vaardal, Fiskeridirektoratet
Dag Paulsen, Fiskeridirektoratet
Einar Ellingsen, Fiskeridirektoratet
Truls Konow, Fiskeridirektoratet




Cato Isvik, Fiskeridirektoratet
Ove Midttun, Fiskeridirektoratet

Viggo Jan Olsen apnet mpgtet og spurte om det var merknader til
innkallingen. Det var ingen merknader til denne. Han refererte

deretter forslaget til sakliste:

FORSLAG TIL SAKLISTE.

Sak 10/90 Regulering av fiske etter torsk nord for N 62° 11,2/
med konvensjonelle redskap i 1991- prinsipper.

Sak 11/90 Eventuelt.

Under eventuelt ble det anmodet om at fglgende saker ble tatt
OPP.

a) Orientering om situasjonen i seifisket
b) Utviklingen i makrellfisket.

Saklisten ble godkjent med ovennevnte tilleggssaker.




SAK 10/90

REGULERING AV FISKE ETTER TORSK MED KONVENSJONELLE REDSKAP
NORD FOR 62° 11,2’ N.BR. I 1990 - PRINSIPPER.

V. J. Olsen viste til saksdokumentene der det heter:

I INNLEDNING.

I 1990 ble det innfert sterke begrensninger i adgangen til &
fiske torsk. For den konvensjonelle flaten er det lagt inn tre
ulike nivd. Det er fastsatt en farteykvoteordning, en
maksimalkvoteordning og en ordning for fritidsfiskere. Alle
har da kunnet delta i fiske etter torsk, men innenfor
forskjellige rammer. 1990 er altsd det forste aret den
konvensjonelle fliten reguleres innenfor en
fartgykvoteordning. Et sentralt spgrsmdl i den videre
diskusjon vil vare om en ordning med adgangsbegrensning i den
konvensjonelle flaten skal fortsette. Dette gjelder bade i
forhold til 1991 og pa litt lengre sikt. En avklaring av dette
er ngdvendig for a kunne ta standpunkt til hvilke tiltak som
kan eller bgr settes i1 verk for & "reparere" en del uheldige

utslag som ordningen har gitt i &r.

Fartgykvoteordningen har vert gjenstand for en del kritikk.
Det har kommet en rekke innspill fra ulike hold og kritikk fra
fiskere som ble rammet av ordningen. Kritikk har ikke bare
kommet fra dem som ikke fikk fartgykvote i 1990. De som fikk
tildelt fartgykvote har i like stor grad klaget over for smi
kvoter. Med gnske om a evaluere reguleringsopplegget, har det
vert holdt et seminar med representanter fra Fiskeridirek-

toratets sentrale og ytre etater. Hovedformalet med seminaret
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var 4 g4 igjennom og fa dregftet den kritikk som var reist mot
fartgykvoteordningen. En vil komme nermere tilbake til dette
senere i1 dokumentet. I tillegg til det nevnte seminaret har
det vert en rekke formelle og uformelle kontakter med
forskjellige deler av n®ringen. Mye av dette dokumentet er et
resultat av slike kontakter og ulike oppfatninger som gjennom
aret er kommet til uttrykk fra forskjellig hold. Med
dokumentet haper en & danne grunnlag for en fruktbar diskusjon

i Reguleringsradet.

II MALSETTINGER FOR REGULERINGENE.

Fgr en gir inn pa en diskusjon om prinsippene for
reguleringene, kan det vare nyttig & se pd en del av de
milsettinger et reguleringsopplegg i torskefisket som
utgangspunkt bgr ivareta. Her kan nevnes:

- Overholde den fastsatte totalkvoten.

- Sikre god kvalitet pa& rastoffet.

- Sgrge for jevn rastofftilfersel.

- Gi lennsom drift.

- Prioritere "torskeavhengighet".

- Sikre rekruttering.

- Fordele muligheten til & delta.

- Ikke hindre utskifting av flaten.

- Sikre mannskapets rettigheter.

- Reguleringene md vare kontrollerbar og ha
som mal & opprettholde respekten for regelverket.

- Forutberegnelighet.

Det vil vare vanskelig, for ikke a si umulig, & forene alle de
nevnte malsettinger. Ved utforming av et reguleringsopplegq,
vil de enkelte malsettinger alltid vare gjenstand for ulik
vektlegging. I praksis vil det ofte vare et hovedmal som
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uttales, mens en for gvrig sgker 4 tilpasse ordningen slik at
flest mulig av de andre - tildels motstridende - mdl blir

ivaretatt. Hvilke malsettinger og i hvor stor grad de enkelte
mi&l kan oppnéds, vil vare avhengig av flere faktorer. Den

viktigste faktoren er selvsagt sterrelsen pd torskekvoten. En
annen viktig faktor er hvilken modell en velger som utgangs-
punkt for reguleringen, eksempelvis fartgykvoteordning eller

maksimalkvoteordning.

Av de viktigste milsettinger som ble nadd med
reguleringsopplegget i 1990, kan en trekke frem fglgende:

- God kvalitet pa rastoffet.
- Prioritert "“torskeavhengighet".
- Jevn rastofftilgang.

Fordeling av muligheten til a delta.

Reguleringen har vart kontrollerbar.

Som det vil fremgd senere i notatet vil det innenfor en
fartgykvoteordning vere mulig & na enda flere av de
mélsettingene som er nevnt ovenfor.

Skal en sammenligne fartzykvoteordningen med det mest
nzrliggende alternativ - en maksimalkvoteordning, vil en for
det ferste se at fartgykvoteordningen har sikret en langt
bedre kvalitet p& rdstoffet. Den enkelte har sgkt a fa
maksimalt utbytte av den farteykvoten som ble tildelt. En
maksimalkvoteordning vil med lav totalkvote erfaringsmessig
fore til et sakalt styrtfiske. Fglgene av et slikt fiske har
en friskt i minne fra reguleringene i 1989. Et annet forhold
er at ved & ha dradd fisket ut i tid, er ogsd et krav fra
industrien tilgodesett: Rastofftilgangen er blitt jevnere.
Dette kunne en imidlertid til en viss grad ogsa oppnadd ved a
kombinere en maksimalkvoteordning med periodisering.
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En tredje fordel med fart@ykvoter er at disse kan betraktes
som garanterte kvoter, Dette betyr at den enkelte fisker har
" kunnet legge opp sesongen som han selv gnsker. Driftsavbrudd,
uhell, darlig ver og fisketilgjengelighet er da eleminert i
forhold til kappfiske.

III REGULERINGER PA KORT OG LANG SIKT.

Utgangspunktet for arets farteykvoteregulering var som sagt et
lavt totalkvantum av torsk. De siste prognoser fra
havforskerne forteller oss at bestanden av torsk har gkt i
vekt mer enn forventet. Uten a foregripe begivenhetene, vil en
til neste Ar kunne regne med en viss gkning i totalkvoten. Med
en gkning er en kanskje tilbake til det kvotegrunnlag en tok
utgangspunktet i da spgrsmalet om en fartgykvoteordning ble
lagt frem for Reguleringradet forste gang i september 1989. En
vil minne om at pa nevnte mgte ble ulike former for
reguleringsmetoder gjennomdrgftet, herunder alternativene
region-distrikts- og bostedskvoter. Ingen av Reguleringsréidets
medlemmer fant & kunne g& inn for slike reguleringsformer. I

radet var det da enighet om fglgende standpunkt:

"Det bpr legges opp til en form for farteykvoteregulering. En
forutsetning for en slik ordning er at en far istand en
begrensning i antall fartey som skal omfattes av
farteoykvoteordningen. Dersom en ikke oppnar en begrensning i
deltagelsen vil en ikke vare istand til & administrere en
fartegykvoteordning. For de fartgy som ikke tildeles
fartgykvote avsettes en gruppekvote med en
maksimalkvoteordning som forbeholdes yrkesfiskere."

Reguleringsradet gikk altsa inn for en fartgykvoteordning
under omtrent samme forutsetning om totalkvote som na kan
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forventes. Betyr dette at en derfor skal viderefgre opplegget
ogsad i 1991? En vil her skyte inn at i &rets norske kvote
ligger det en overforing fra Sovjet pa 20.000 tonn. Om en
fortsatt kan regne med overfgringer pa dette nivad er usikkert.
Dersom en ikke oppnar dette vil altsad den antydede gkning i
totalkvoten ikke gi noe gkt kvotegrunnlag i 1991 i forhold til

i &r.

Neste spgrsmil, og uten tvil det viktigste spgrsmal i denne .
sammenheng, blir om fartgykvoteordningen fortsatt skal
oppfattes som en ren overgangsordning eller om den skal vare

av mer varig karakter - lik en konsesjonsordning.

Under forutsetning av at en oppfatter fartgykvoteordningen som
en overgangsordning blir spgrsmdlet hvor store totalkvoter som
skal til fegr fartgykvoteordningen forlates. Uansett om

fartegykvoteordningen er en overgangsordning eller blir en fast
ordning bgr en ogsa ta stilling til om flere fartegy skal inn i
ordningen eller om en skal sementere fartgymassen. En kan ogséd
stille spgrsmal om fartgy som ikke har fisket i 1990 fortsatt -

skal vaere med i ordningen.

De ovenfor nevnte spgrsmal med hensyn til fremtidige

reguleringsformer er viktig & fa avklart fordi dette har

betydning for hvilke tiltak som bgr eller kan settes i verk i
reguleringssammenheng. I tillegg kommer hensynet til -
forutbéregnelighet med tanke pa fremtidige innvesteringer osv.

Sist, men ikke minst, vil det ogsd ha betydning for hvilken

flite en gnsker i fremtiden.

I fremstillingen nedenfor vil en drgfte en del av
hovedinnvendigene mot fartgykvotereguleringen. Det vil bli
antydet hvordan en kan lgse disse i et eventuelt fremtidig
fartgykvotesystem. Av de viktigste hovedinnvendingene vil
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folgende bli diskutert:

- Overfgring av fartgykvote fra et fartey til en annet

- Reguleringene "kapper hodet av de beste".

- Skipperfiske-problematikken.

- Kvotefordeling etter fartgylengde og ikke etter
bemanning/redskap osv.

- Pensjonister har fatt kvote.

Med utgangspunkt i de forventede totalkvoter, ma en se i
gynene at en ikke makter & lgse alle problemene. Som det vil
fremgd underveis vil en ogsa se at de ulike hovedinnvendingene
delvis stdr i motsetning til hverandre. En ser det likevel som
viktig & fa4 gjennomdrgftet de enkelte elementer hver for segq.

IV OVERFORING AV FART@YKVOTER.

Hovedarbeidet i1 1990 har bestatt i & etablere en
fartoykvoteordning. Arbeidet har bestatt i & finne frem til
kvoteberettigede fartgy. Det har som kjent vert flere
tildelingsrunder og saksmengden har vaert stor. I tillegg
kommer at et betydelig antall fartey er blitt oppmidlt pd nytt
og derfor har vart berettiget gkt kvote. Reguleringsopplegget
for 1990 har som utgangspunkt ikke tillatt overfgring av en
kvoterettighet fra ett fartgy til et annet. De eneste
tilfellene en har tillatt kvoteoverfgring er der et fartgy med
fartgykvote har totalhavarert og eieren har gatt til innkijep
av erstatningsfartgy. Et vilkdr for overfgring her har vart at
det nye fartgyet ikke har fatt stgrre kvote enn det havarerte.

A ikke tillate overfgring av fartgykvoter har vart et av
ankepunktene mot arets regulering. Det har ikke pa noe
tidspunkt vert Fiskeridirektgrens mening & "fastfryse" den
farteykvoteregulerteflaten. Ved en evnetuell viderefgring av
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farteykvoteordningen, tidsbegrenset eller varig, vil det
selvsagt vare behov for utskiftning til bedre og tryggere
fartegy. Imidlertid har en betraktet 1990 som et unntaksar. I
en fase med etablering av fartgykvoteordningen har det ikke
rent administrativt eller kontrollmessig vert mulig & handtere
et system som utover havaritilfellene bygger p& en adgang til

overforing av kvoter ved utskiftning av fartgy.

Nir det gjelder et fremtidig reguleringsopplegg, vil en til
forskjell fra 1990 na ha etablert et fast register over mulige
fartoykvoteberettigede fartgy. En vil dermed lettere kunne
tilrettelegge registeret slik at en ordning med utskiftning av
fartey blir hdndterlig og ikke minst kontrollerbar.

Med bakgrunn i de lave torskekvoter som etter all sansynlighet
vil blir fastsatt i de n®rmeste ar, vil en forutsetning for &
tillate overfering kunne vare at det ikke slippes inn flere
fartgy i farteykvoteordningen. Dette betyr at skal et fartey
uten fartgykvote inn som erstatning for et fartgy med kvote,
ma det sistnevnte tas ut av fartgykvoteordningen.

Et naturlig spgrsmal i forbindelse med utskiftning er om dette
bgr f4 noen betydning i forhold til sterrelsen pa
farteykvoten. En ordning hvor kvotestgrrelsen gker avhengig av
fartogyets lengde, vil uvilkarlig fgre til utskifting til
stegrre fartey, forlengelse o.l. Dersom en ikke iverksetter
restriksjoner md en altsa regne det som sannsynlig at eiere
som vil skifte fartgy vil bytte til et erstatningsfartgy som
gir rett til gkt farteykvote. Resultatet blir en
kapasitetsgkning.

Et argument mot en ordning som skissert ovenfor er at en pr. i
dag har en for stor fladte i forhold til kvotegrunnlaget. De
fartgyene som er tildelt fartpykvote klager over at kvotene er
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for smad. Selv om antaliet fartgy i farteykvoteordningen ikke
gker ved en ordning med overfegring av fartgykvoter, vil en
risikere at strukturen i denne guppen vil gd mot en hgyere
andel stgrre fartgy og derav lavere kvoter pr. fartpy.

Fiskeridirektgren vil derfor antyde at det gis adgang til
utskiftning av fartgy, men at slik tillatelse ikke skal

medfgre endret kvote.
V KJ@P/SALG AV FART@Y MED FART@YKVOTE.

Et spgrsmil som ligger i noenlunde samme gate som diskutert

under punkt IV ovenfor, er kijgp og salg av fartgy med kvoter.

Den tildelte kvote er i 1990 knyttet til fartgyet. Dette betyr
at kvoten i praksis har fulgt farteyet ved salg. Det er viktig
4 merke seg at det ikke oppsto flere kvoter som fglge av
dette. Et salg av kvoteberettiget fartgy gjorde da at selger
frasa seg kvoten.

I 1990 har det ikke vert satt begrensninger i adgangen til
dette. Fartgy har med andre ord fritt kunnet omsettes med hele
landet som marked. Fra enkelte hold er det gitt uttrykk for at
det bor settes geografiske skranker i retten til slik

omsetning.

Det var som nevnt flere runder med tildeling av farteykvoter.
En vil her trekke frem den sdkalte fiskerisjefrunden. Etter en
samlet vurdering ble det gitt et ulikt antall enhetskvoter
fordelt pa fylkene fra Mgre og Romsdal og nordover. Det var
ment at disse tilleggskvotene skulle rette opp skjevheter
oppstatt som fglge av de generelle kriterier. En kan da stille
spegrsmadl om fartgy som kom med i denne runden fritt skal kunne

selges ut av vedkommende fylke.
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Videre vil en peke pd at i "fiskerisjefrunden" kunne det ved
utvelgelsen blant annet legges vekt pd& fiskets betydning for
rastofftilferselen til et bestemt distrikt. Skal et fartegy som
kom med i fartgykvoteordningen nettopp av en slik grunn kunne
selges ut av vedkommende distrikt? Det vil vil vaere vanskelig
& rendyrke hvilke kriterier som ble tillagt mest vekt i de
ulike tilfeller. En ser det dermed som vanskelig, om ikke
umulig, & finne frem til fornuftige retningslinjer for

praktiseringen av slike skranker.

Det er likevel flere mulige lgsninger dersom det er gnskelig
med geografiske begrensninger i omsetingsadgangen. Oppsummert

kan en si det slik:

- Ingen omsetning av fartgy med kvote fra et fylke til et
annet.

- Ingen omsetning av "fiskerisjefkvoter" fra et fylke til et
annet.

- Ingen omsetning fra Nord-Norge til Sgr-Norge.

- Ingen omsetning av "fiskerisjefkvoter" fra Nord-Norge til

Sgr-Norge.

Fiskeridirekteoren anser det som vanskelig & skille mellom
kvoter tildelt i de ulike "runder" og gadr inn for at de som
har fatt kvote i 1990 behandles likt. Videre vil en antyde at
omsetning av fartgy med tilhgrende kvoter tillates innenfor
det enkelte fylke.

VI "SKIPPERFISKE" - "MANNSKVOTER".

Et annet ankepunkt mot fartgykvoteordningen er at kvote-
ngkkelen ikke er differensiert etter mannskapets stgrrelse,
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men bare etter fartegyets lengste lengde. Det hevdes at ved en
differensiering ogsd etter bemanning kunne en sikret en
noenlunde lik mannslott for mannskap pa fartgy av ulik

sterrelse og bemanning.

Med de begrensede kvotene vi har hatt i ar har det vart en
tendens til driftsomlegging og bemanningsreduksjon for & ta
kvoten med minst mulig kostnad. Antall mann pr. fartegy under
drets Lofotfiske viser en klar nedgang i forhold til tidligere

ar.

Dette har bidratt til & gjere driften mer lgnnsom for farteyet
og for gjenvarende mannskap enn den ellers ville ha vart.
Samtidig har det imidlertid medfgrt at fiskere er blitt
arbeidslgse. Dette er et alvorlig problem, et problem som
forst og fremst har sin arsak i den knappe totalkvoten, men

som ogsa pavirkes av maten & regulere pa.

En stdr her overfor en apenbar konflikt mellom lgnnsomhet og
sysselsetting. A inkludere bemanning i kvotengkkelen vil
derfor reise, foruten en rekke praktiske spgrsmal, vanskelige
prinsippielle avveiinger. En fiskebat kan sammenlignes med en
hvilken som helst annen mindre bedrift pa land og fungerer
under de samme gkonomiske lover. Fiskerinaringen er i tillegg
-en eksportrettet og svert konkurranseutsatt nering. Sett i et
langsiktig perspektiv md en stille spgrsmal om det vil vare i
kystfiskets interesse, det tenkes her bade pad mannskap og
fartoyeiere, & sette andre og strengere krav til sysselsetting
enn det andre flategrupper og det gvrige neringsliv er

underlagt.

I tillegg til de ovenfor nevnte prinsippielle og politiske
innvendinger vil en ta opp de praktiske sidene ved en slik
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ordning.

Skal ordningen fa den tilsiktede effekt m& det, sd vidt en kan
se, vaere forbudt & delta i1 torskefisket pa flere fartey i
lgpet av aret. Hvis ikke vil ordningen lett kunne omgas,
f.eks. ved at flere skippere gar sammen om & ta kvotene pé
hverandres fartgy. En vil anta at et slikt forbud, foruten &
by pa uante kontrollproblemer, ma vare lite gnskelig og by pa
en rekke praktiske problemer for avviklingen av fisket bade
for mannskap og fartepyeiere. Det kan tenkes en rekke for-
skjellige situasjoner der et slikt forbud ville vere helt
urimelig og bryte med alt som folk flest ville kalle sunn
fornuft. For & lgse dette matte en ha en temmelig vid
dispensasjonsadgang, og dermed har en laget til et byrakratisk
system der sgknader m& behandles og innvilges eller avsléas
basert pd relativt skjgnnsmessige kriterier.

Et annet forhold er at bemanningen kan variere over aret,
ulike sesonger; sd hvilken bemanning skal bestemme fartgyets

kvote?

I &r har reguleringen tydeligvis stimulert til en omlegging
til juksa. Vil kvote pr. mann stimulere til en bestemt red-

skapsbruk, f.eks. garn? Er dette heldig?

Ma& det angitte antall mann vere om bord pa absolutt alle turer
der torskekvoten belastes? Skal det vare et bestemt mannskap?
Hva med sykdom og annet fravar? Kan en da ro med mindre
mannskap, eller skal det vere tillatt & ta inn en ny mann?

Selv om en godt forstar de gode intensjoner bak forslaget om &
inkludere bemanning i kvotengkkelen, sa mad det oppsummert vare
lov & si at dette vil vere en ordning som mildt sagt skaper
usedvanlig store kontroll-, avgrensings- og handhevelsespro-
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blemer,Asamtidig som det er mer enn tvilsomt i hvilken grad en

i praksis kan oppfylle de gode intensjonene.

Fiskeridirektgren vil pa bakgrunn av det som er sagt ovenfor
ikke g4 inn for en ordning med kvoter differensiert etter
bemanning.

VII “"KAPPE HODET AV DE BESTE".

En annen hovedinnvending mot utformingen av farteykvote-
ordningen har vert at bater av samme lengde far lik kvote,
uavhengig av alder, gjeld eller tidligere fangst. Bare det
tilfredsstiller deltakelseskriteriene far et gammelt,
nedbetalt og lite effektivt fartey samme kvote som et nytt,
kapital- intensivt, gjeldstynget og effektivt fartgy.
Problemet er blitt formulert som at fartgykvoteordningen
"kapper hodet av" de beste og mest driftige, de som skulle
vere framtiden for norsk fiskerinaring. Dette er et tankekors

ved dagens fartgykvoteordning.

Et viktig prinsipielt spgrsmal en kunne stille i denne
sammenheng er i hvilken grad en gjennom reguleringsopplegget
bgr stimulere i den ene eller den andre retning med hensyn til

nybygging, gjeld, kapitalintensitet osv.

Nar det er sagt kan en tenke seg flere mater & lgse dette
problemet pa. En er & ga tilbake til en eller annen variant av
fritt fiske eller romslige maksimalkvoter innenfor en
totalkvote. Altsd en reprise pa 1989-reguleringen.
Fordelingsvirkningen av en maksimalkvoteordning vil bli hpyst
vilkarlig. Videre kommer at den stimulansen til gkning i
kvalitet og verdiskaping pr. kg fisk som en har sett i 1990
vil bli effektivt fjernet. En er sdledes tilbake i en
situasjon der kvantitet gar foran kvalitet.

SAKRU10.SAJ 12




1) Kvotegrunnlaget.

En annen mate & gjgre noe med "kappe hode av de beste" -
problemet som ikke virker negativt inn pa kvalitet og okt
verdiskapning ville vare & beholde fartgykvotene, men & endre
ngkkelen i faver av de mest effektive fartgyene. En kunne her
tenke seg at fartgykvotene for eksempel blir fastsatt ut i fra
historisk fangst i en viss periode f.eks. de tre siste &r. En
slik ordning innebarer imidlertid en rekke betenkeligheter. Av

disse kan nevnes fglgende.

- Er det rimelig & straffe de som har vist tilbakeholdenhet
med kapasitets~ og effektivitetspgkende investeringer?

- Er det rimelig at de som i foregaende ar har forsynt seg
mest skal premieres? Satt pa spissen, skal f.eks. de som
breyt pad land mest guano i 1989 vare blant de som far de
storste fartgykvotene i 19917?

- Med de skiftinger i tilgjengelighet som har vart, selplage
osv.; finnes det. en periode som det ville vare rettferdig

& legge til grunn?

Selv om en ser bort fra den type betenkeligheter som nevnt
ovenfor s& stidr en tilbake med et ikke uvesentlig praktisk
problem. Salgslagenes sluttseddeldata viser seg a inneholde sa
pass mye feil, bl.a. i angivelse av registreringsmerker, at
det vil vere forbundet med store problemer & bestemme
individuelle fartgykvoter for den enkelte bat. I forbindelse
med fartgykvoteordningen i ar kom det inn 7-800 klager. De
fleste klaget fordi de mente de hadde fisket mer enn
deltakelseskravet, noe de ifglge Fiskeridirektoratets opp-
lysninger ikke hadde. Det er lett & tenke seg hvilket enormt
klageomfang en ville f& dersom sluttseddelopplysningene i

tillegg skulle bestemme det enkelte fartgys ngyaktig kvote.
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Satt pd spissen kunne en nesten forvente at de som ikke klaget
matte ha fatt for stor kvote. En md huske pad at det vil vare
feil i sluttsedlene som trekker den veien ogséa.

Som det fremgar av det som er nevnt ovenfor vil en ordning med
differensierte kvoter etter effektivitet, gjeld osv. bli
vanskelig 4 handtere samtidig som en stiller seg tvilende til
at hensynet til rettferdighet blir ivaretatt pa en forsvarlig

mate.
2) Sammenslaing av kvoter/samfiske.

"Kappe hode av de beste problemet" har en klar sammenheng med
overkapasitetsproblemet. Dersom en tillot sammenslaing av
kvoter ville de mest effektive fartgyene gis en mulighet til &
forbedre driftsgrunnlaget uten at kvotengkkelen trengtes &
endres drastisk til ugunst for den gvrige, ikke fullt sa
effektive flate. Samtidig kunne en slik tillatelse til
sammenslaing knyttes opp til en ordning der det var en
betingelse for sammenslaing at det fartey som sa fra seg
kvoten, gikk permanent ut av norsk fiske. Dette kunne f.eks.
skje ved kobling til en kondemneringsordning. Fartgyet som
fikk overfort en ekstra kvoteandel kunne beholde denne bruks-
retten i et visst antall ar fer den falt tilbake til
fellesskapet. 4-5 ar kunne kanskje vare naturlig hvis en tar
utgangspunkt i den tidshorisonten som er kjent med hensyn til
forventet bestandsutvikling for torsk. Dette ville ogsa
samsvare med en tilsvarende ordning som allerede er innfgrt
for tralflaten.

For a opprettholde den geografiske fordelingen av kvotene
kunne en begrense adgangen til sammenslaing til f.eks. &
gjelde fartpy hjemmehgrende i samme fylke, og at tillatelse
kun ble gitt etter godkjenning av fiskeristyre eller
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fiskerisjef.

Dette er et radikalt forslag, og det bergrer meget viktige
prinsipielle spgrsmadl, bl.a. vedrgrende bruksrett og
eiendomsrett til fisken i havet osv. Akkurat dette er ogsa
en viktig grunn til & avgrense ordningen i tid slik at det
slds fast at det er en bruksrett, og ikke en eiendomsrett det
er snakk om. En slik tidsbegrenset ordning vil ogsad gi
anledning til at en far bedre tid til en bredere drgfting av

de prinsipielle spgrsmalene.

Opplegg som skissert ovenfor krever lovendring. Dette kan
gjennomfgres ved & gjgre saltvannslovens § 5 a generell.

Paragrafen omhandler enhetskvoteordningen for tralerne.

Alderssammensetningen av den fartgykvoteregulerte delen av den
konvénsjonelle flaten viser at det er grunnlag for a |
kondemnere fartgy i denne gruppen. 30% av fliten er over 20
ar. Andelen gamle fartgy er minst for fartgy under 10 meter,
24%, 34% for fartgy mellom 10 og 20 meter, og hele 51% for
fartgy over 20 meter. Jfr vedlagte tabell, vedlegg nr. 1.

En annen mulighet vil vare & tillate sammenslaing av kvoter i
1991 uten binding om at fartgyet det overfgres kvote fra
permanent skal ut av fiske. Det kunne vare nok a kreve at
fartoyet ligger i ro i f.eks. 1991, men med rett til & komme
inn igjen senere. En slik ordning gir ingen langsiktig
struktureffekt. Dette kan vel best sammenlignes med ordningen
med rederisamarbeid en har hatt i tradlerfldten. N& er dette
med rederikvoter ikke s@rlig praktisk i den konvensjonelle
fladten. Her kunne en f.eks. tillate samarbeid/sammensléaing
innenfor bestemte distrikt eller lokale miljg.

I fiske etter norsk vargytende sild har en adgang til
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samfiske. Dette vil si at det gis anledning til at flere
fartgy sladr seg sammen om & fiske tildelte kvoter. Her er det
imidlertid krav om at fartgyene opererer samtidig p3d fangst-
feltet og at fartgyene er utrustet og egnet for fiske.

3) Alternative driftsmuligheter.

I gruppen sdkalte fangsteffektive fartegy vil en finne mange
fartgy som baserer seg pa alternative driftsmater. Disse
fartgyene driver hele aret og skifter fra fiskeri til fiskeri

etter de ulike sesonger.

I reguleringsopplegget for 1990 har mulighetene til alternativ
drift fgrt til at disse fartgyene har fatt redusert sin
torskekvote med opptil 50%. I mange tilfeller har dette
bidratt til & "kappe hodet av de beste".

Felgende fartgygrupper som er med i farteykvoteordningen kan
ikke fiske mer enn 50% av fartgykvoten for vedkommende

stgrrelsesgruppe:

1. Fartgy som driver fiske med garn, line eller teiner etter
torsk, sei, kveite, blakveite, pigghd, lange, blalange og
brosme i andre lands soner (EF-sonen, Fargysk sone,
Islands sone og NAFO omradet) i 1990.

2. Fartgy med ringnottillatelse etter forskrift av 2. mars
1979 om adgangen til & delta i fisket med ringnot.

3. Fartgy over 27,5 meter 1.l1. med reketraltillatelse etter
forskrift av 29. juni 1984 om adgangen til & drive
tralfiske etter reker.

Felgende fartegygrupper som er med i fartgykvoteordningen kan
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ikke fiske mer enn 75% av fartegykvoten for vedkommende

stegrrelsesgruppe:

1. Fartgy under 27,5 meter 1l.1. med reketrdltillatelse etter
forskrift av 29. juni 1984 om adgang til & drive

trialfiske etter reker.

2. Reketrdlere under konsesjonspliktig stgrrelse som velger

a fiske reker i 1990.
3. Fartgy som velger & fiske sei med not i 1990.

At det i 1990 ble gjennomfert kvotereduksjoner for fartey med
alternative driftsmuligheter hadde klar sammenheng med
storrelsen pa den norske totalkvoten. Fgrste spgrsmal blir da
om en eventuell gkning av totalkvoten gjgr at opplegget bgr
endres i 1991. Neste problemstilling er om erfaringere fra i
ar gjer at opplegget bgr endres selv om totalkvoten blir pa

samme niv3 neste Aar.
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VIII. KVOTEORDNINGEN I RELEASJON TIL FART@Y UNDER EN VISS
STZRRELSE,

En innvending mot &rets reguleringsopplegg har vert at det er
ungdvendig & detaljregulere de minste fartgyene fordi de
likevel betyr sd lite kvantumsmessig. Blant de som har en
slik oppfatning har det vart delte meninger om hvilken

lengdegrense, som i denne sammenhengen er mest hensiktsmessig.

I regneeksemplene nedenfor har en beregnet fangstpotensialet
for fartgyene under ulike lengdegrenser opp til 10 meter.
Fiskeridirektgren har valgt & ikke gd hgyere enn 10 meter. .
Som en vil se av tabell 1 er fangstpotensialet for fartgy -
allerede under denne grensen forholdsvis hgyt. En regner det
derfor som’lite sannsynlig at det vil bli aktuelt & gd inn for
en hpyere grense enn 10 meter ved et eventuelt forslag om &

unnta mindre fartgy fra fartgykvoteordningen.

Tabell 1 nedenfor viser antall fartegy under 7, 8, 9 og 10
meter som leverte torsk fisket med konvensjonelle redskaper
nord for 62°n.br. i perioden 1981-1989. Tabellen viser ogsi
fangstkvantum for de respektive grupper avrundet til hele

tusen tonn.
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TABELL 1.,

LEVERT KVANTUM TORSK -
ANTALL FART@Y UNDER: 1000 TONN - FART@Y UNDER:

AR 7 M 8 M 9 M 10 M 7M 8 M 9 M 10 M

I

I

l

l

[
1981 3.078 4.677 6.346 7.374 | 7 16 31 54
1982 2.433 4.022 5.746 6.834 | 6 14 30 51
1983 2.536 4.103 5.748 6.842 | 7 14 27 45
1984 2.898 4.418 6.004 7.059 | 9 16 29 47
1985 2.828 4.428 6.072 7.177 | 7 16 29 47
1986 3.149 4.810 6.164 7.214 | 7 15 25 39
1987 2.312 3.825 5.070 6.125 | 4 8 14 24
1988 1.763 3.045 4.121 5.075 | 3 6 10 17
1989 1.712 2.879 3.931 4.864 | 3 7 13 22

Som det fremgdr av tabellen er pastanden om at de minste
fartepyene kvantumsmessig betyr lite mer riktig for 4rene 1987,
1988 og 1989 enn tidligere pa 80-tallet. Dette skyldes ikke
minst darlig tilgjengelighet i 1987 og 1988 og den tidlige
fiskestoppen (18. april) i 1989,

Realiteten er altsa at de minste farteyene har et
fangstpotensiale ved fritt fiske som er betydelig stgrre enn
nivaet i de siste tre a&rene. Dette gjelder selv om en tar
hensyn til at antall deltakende fartgy har gdtt betydelig ned.
Med en lav totalkvote ville en dermed matte avsette et
uforholdsmessig stor gruppekvote til de minste fartgyene og
desto mindre ville bli igjen til fartgykvoteordningen, dvs.
til de mest torskeavhengige fartgyene. Dette taler mot &
tillate fritt fiske for noen stgrrelsesgruppe.

Et annet forhold som taler mot & tillate fritt fiske for
fartey under en viss lengdegrense er at det ville vare
urettferdig overfor fartgyer over denne grensen som er

underlagt en streng fartgykvotebegrensning.
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Et alternativ vil vere & unnta de smd fartgyene fra selve
fartgykvoteordningen og la alle fartgy under en viss leng-
degrense, samt fartgy over denne grensen som ikke
tilfredsstiller kravet til & f& fartgykvote, inngd i en
maksimalkvoteordning der maksimalkvoten ikke er st@grre enn den
minste fartgykvoten. En forutsetter da at det avsettes
tilstrekkelig kvantum til en slik ordning slik at det ikke
blir ngdvendig & stanse fisket pa et tidlig tidspunkt.

Dersom en finner &4 ville g& inn pa en slik ordning vil antall
fartgy i farteykvoteordningen kunne reduseres betydelig. Av
de 3594 farteyene som pr. 1.8. har fatt fartgykvote i 1990 er
1.990 under 10 meter, 1.307 under 9 meter, 751 under 8 meter

og 297 under 7 meter.

Tabellene 2-5 som fglger vedlagt viser hvor mye fartgy under
hhv. 7, 8, 9 og 10 meter, samt stgrre fartgy som ikke
tilfredsstiller kravet til farteykvote i 1990, fisket av torsk
arlig, og beregninger av hvor mye de ville ha fisket dersom
det hadde vert en maksimalkvote pa 5, 10 eller 15 tonn i arene
1981-1989.

Kvantumsberegningene i tabellene 2-5 md& vurderes i lys av at
antall fartegy som deltar i torskefisket med konvensjonelle
redskap nord for 62°n.br. har gatt betydelig ned.

I 1989 var det ialt 6.765 fartgy som deltok i torskefisket med
konvensjonelle redskap nord for 62° n.br. Dersom en
forutsetter samme deltakelse i ar, og trekker fra de 3594
farteyene som har fatt farteykvote, finner en at 3171 farteyer
deltar i maksimalkvoteordningen. Dersom en si overfgrer alle
fartgy under henholdsvis 7, 8, 9 og 10 meter som har
fartgykvote til maksimalkvoteordningen, far en fglgende
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resultat:

1. Gruppe som i tabell 2: 3.468
2 " "o " 3: 3.922
3. " moww 4: 4.478
4 " noomw 5: 5.161

Antall fartey ovenfor korresponderer da med antall fartey i
forste kolonne i tabellene 2-5. Dvs. det antall fartgy som
ville ha deltatt i en maksimalkvoteordning dersom fartgy under
7, 8, 9 eller 10 meter hadde vart unntatt fra farteykvote-

ordningen.

Som en vil se er alle kvantumstall i tabellene 2-5 basert pa
et stgrre flategrunnlag enn det antall som er aktive i dag, og
dermed overvurdert i forhold til hva som ville matte avsettes

til en eventuell maksimalkvoteordning som skissert her.

Fiskeridirektgren vil foresla & overfgre alle fartgy under 8
meter som har fartegykvote i &r til maksimalkvoteordningen.
Dersom maksimalkvoten eksempelvis var 10 tonn, vil en se av
tabell 3 (se vedlegg) at beregnet fangst for alle fartsy under
8 meter, samt stegrre fartgy uten fartgykvote, varierer mellom
11.000 tonn og 18.000 tonn i arene 1981 - 1989.

Selv om en tar utgangspunkt i &r med god tilgjengelighet, vil
det neppe vare tilstrekkelig & redusere kvantumet pro rata
etter deltakelsen f.eks. i 1990 for & beregne hvor stort
kvantum en matte avsette til en slik maksimalkvoteordning i
1991.

For det forste ville det knytte seg en viss usikkerhet til
antall deltakende fartgy dersom maksimalkvoten var sapass stor

som 10 tonn. For det andre ville en situasjon med relativt
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lave fartgykvoter kunne resultere i at en del fiskere endret
adferd i forhold til tidligere. Det vil ventelig bli en
forskyvning av fiskeinnsatsen over til fartgy under 8 meter
f.eks. ved at en ville forsgke & utnytte det kvantums-
potensialet som ligger i merkeregistrerte, men vanligvis lite

aktive smdbater.

I 4rets maksimalkvoteordning kan som kjent fartgy under og
over 12 meter fiske hhv. 2,5 tonn og 3,5 tonn. Pr. utgangen
av august er det fisket 4.600 tonn av avsetningen pa 12.000
tonn. N&r beregningen ovenfor viser at samme avsetning kan gi
rom for en maksimalkvote pa 10 tonn selv med flere deltakere
(dvs. i tillegg fartey under 8 meter som i dag har
fartgykvote), s& har det sammenheng med at det er svart mange
av de minste farteyene som tradisjonelt har levert et lite

kvantum.

Om det i realiteten vil la seg gjgre & gd sa hegyt som 10 tonn
i en maksimalkvoteordning vil avhenge av om det vil vare rom
for & sette fartgykvoten for fartgy over 8 meter pad minimum
dette nivaet. I &r har f.eks. et fartgy i gruppen 8 - 8,9
meter en kvote pad 7,8 tonn (f@r refordeliq).

En maksimalkvote pad dette nivaet, vil langt pa vei lgse de
problemer mange stgrre farteyer, sarlig pa Vestlandet, har
hatt med at arets maksimalkvote pa 3,5 tonn er for liten til a
dekke tradisjonell bifangst av torsk i andre fiskerier. En
regulering av de minste fartgyene som skissert her ville
sannsynligvis ogsa lgse de problemer fjordfiskerne (inkl.
sj@samene) mener de er blitt pafgrt gjennom arets regulering.
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IX. KVOTENZKKELEN.
I farteykvoteordningen er som kjent fartgyene delt inn i 13

lengdegrupper. Oversikten nedenfor viser gruppeinndelingen og
stgrrelsen pa faktoren, dvs. enhetskvoten, for hver gruppe.
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Lengdegrupper Faktor

W o g9 o 0 b W N

. 0,0 - 6,9 1,0
. 7,0 --7,9 1,3
. 8,0 - 8,9 1,8
9,0 - 9,9 2,6

10,0 - 10,0 3,4

. 11,0 -11,9 4,9
12,0 - 12,9 5,4
13,0 - 13,9 6,9

. 14,0 - 14,9 8,6
10. 15,0 - 17,9 10,4
11. 18,0 - 27,4 14,5
12, 27,5 - 33,9 22,9
13. 34,0 meter og over 28,2

En tabell som viser grunnlaget for Reguleringsradets
anbefaling av kvotengkkel (etter Fiskeridirekteren forslag) i
mgtet 18/19 desember i fjor er for gvrig vedlagt.

Det har vart rettet en del kritikk mot kvotengkkelen slik den

er 1 4r. Det har blant annet vart hevdet at:

1, Stigen er for lite nyansert for fartgy over 15 meter.

2., Det er ingen grunn for at fartey over 27,5 meter skal ha
ulik kvote.

3. Avstanden mellom trinnene er for mye til gunst for mindre

farteyer.

Punkt 1 og 2 kan virke delvis motstridende, men det er
selvsagt mulig & nyansere mer i intervallene 15 - 17,9 meter
og 18 - 27,4 meter og s& ha lik kvote for fartey stegrre enn
27,5 meter. |
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Begrunnelsen for lik kvotestorrelse for alle fartgy over 27,5
meter er at alle fartgy over denne grensen som fisker torsk
med konvensjonelle redskaper har noenlunde likt driftsmgnster

og krav til bemanning.

En vil be Reguleringsradet vurdere om en, dersom det bli en
fartgykvoteordning neste ar, bgr endre lengdegruppeinndelingen
i forhold til i ar. .

N&r det gjelder punkt 3, sa er det forsavidt riktig at mindre
fartgy som gruppe i &r kan fiske mer i forhold til tidligere
4r enn storre fartgy. P4 en annen side er det ogsd innenfor
gruppen"mindre fartzyweksempler pa fartgy som er blitt sterkt
beskaret i forhold til tidligere fangst.

En vil be Reguleringsradet vurdere om stigen bgr justeres til

fordel for stgrre fartpyer.
X. SAMISKE INTERESSER I FORBINDELSE MED FISKERIREGULERINGER. s

Reguleringsopplegget i torskefisket for 1990 aktualiserte

spersmal knyttet til samiske rettigheter/interesser i

forbindelse med fiskerireguleringer. Fiskeridepartementet

engasjerte da professor dr.jur. Carsten Smith til & foreta en

vurdering av hvilke rettslige forpliktelser myndighetene er -
bundet av overfor den samiske befolkningen ved reguleringer i

fisket.

Professor Smith sier i utredningen at den visstnok er den
forste redegjgrelse for hvilke rettslige forpliktelser norske
myndigheter er bundet av overfor samene, bade etter
grunnloven, folkeretten og med hensyn til n®ringsgrunnlaget pi

et bestemt omréade.
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Professor Smith konstaterer at det har skjedd en sterk
utvikling av sameretten i 1980-arene. Den norske stat har en
rettsplikt til & gi den samiske folkegruppen reelle muligheter
til 4 kunne sikre og utvikle sin kultur. Denne plikten gjelder
ikke bare vern av de ideelle kulturytringer som litteratur
m.v., men ogsd det materielle kulturgrunnlaget. Det vil si at
den samiske folkegruppen mad fa de nedvendige gkonomiske og
fysiske vilkdr for & kunne sikre og utvikle sin kultur. Dette
innebarer ogsd et rettskrav fra samisk side om utnyttelse av

naturressurser,

Samene har ifplge professor Smith krav pa sartiltak i forhold
til den gvrige befolkning i landet, det vil si en positiv
diskriminering, i den grad dette er pakrevet for kultursikring
og kulturutvikling. Et krav om sartiltak star sterkest pa de
rettsomrader som er vesentlige for samisk kultursikring.

Det finnes ingen rettsregler, hverken i folkeretten eller i
norsk rett, som spesielt gjelder samenes rett til kyst- og
fjordfiske. Deres rettsstillling p& dette feltet md avledes av
deres almenne rett til naturressursere. Nar staten foretar
ngdvendige reguleringer av fisket, begrunnet i hensynet til
fiskeressursene, er dette ikke et angrep pd samenes materielle
kulturgrunnlag, mentvert om en form for vern av dette
kulturgrunnlag. Men all den stund samene har krav pa en
positiv diskriminering der dette er ngdvendig for
kulturvernet, vil det veare spgrsmal om samene har krav pad en
stogrre andel av de fastsatte fangskvantum enn de gvrige
fiskere. Man kan antagelig ikke, mener Smith, kreve at
s@rregler bare skal gjelde de kulturspesifikke neringer i
snever forstand, det vil si naringer med en klar samisk
egenart, sd lenge det dreier seg om tradisjonell samisk

ressursutnyttelse som fremdeles er et viktig kulturgrunnlag.
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Et sentralt vilkar for vern og utvikling av samisk kultur er

opprettholdelse av samisk bosetting i de samiske lokalsamfunn.

Den fortsatte bosettingen i disse lokalsamfunn er sterkt

avhengig av fiske. Fiskerireguleringene er derfor en type

reguleringer som har vesentlig betydning for kulturgrunnlaget.

Professor Carsten Smith skriver at den samiske kultur er i en
kritisk situasjon, og at de beste grunner taler for & anse
fiske som en tradisjonell samisk nering som gar inn under

rettsreglene for kulturvern,

Han sier at i dagens situasjon, der samisk kultur er sterkt
utsatt, vil ethvert vesentlig inngrep i samisk
neringsvirksomhet som truer bosettingen i samiske omrader
kunne innebzre et brudd med statens plikt til samisk

kulturvern.

Han hevder videre at dersom de navarende fiskerireguleringer

skulle ha s@rlig negative virkninger i de samiske omrader, pa
grunn av tidligere fiskeripraksis og fartgyinvesteringer, vil
dette forsterke de samiske behov og dermed de samiske krav.

Det heter i hans vurdering at samiske s®rordninger kan, i dén
grad de er pakrevet, utformes som indivduelle rettigheter
eller som kollektive rettigheter for grupper eller omrader.
Det m& antas at kollektive ordninger i sterst grad vil virke
samlende og kulturbevarende, og staten har antagelig rettslig
adgang til & velge. En mulighet er sarordninger for samiske
bosettingsomrdder. Dette vil innebzre at sarrettighetene av
praktiske hensyn ogsd vil komme ikke-samer til gode. Det mi
etter hans mening antas at like omrédeizsninger vil skape
minst motsetninger og derfor vil vare mest effektive og

rimelige.
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Smith skriver i s .. betenkning at det for tiden neppe er
grunnlag for mer presise rettslige konklusjoner om de samiske
rettigheter. Det innebarer at statsmyndighetene i betydelig
grad md utvise et skjonn ndr det gjelder fiskeriregulering i
samiske omrader. Men regjeringen og Fiskeridepartementet er
bundet i sitt skjenn ved utforming av forskrifter, ikke bare
av grunnlovens § 110 a, men ogsd avdet internasjonale
minoritetsvern. Samene har et rettslig krav pd at de
prinsipper for kulturvern som er omtalt, blir tillagt vekt ved

utforming og gjennomfering av fiskerireguleringen.

Nar det gjelder forholdet til de konkrete
reguleringsforskrifter heter det i utredningen at det
foreligger utilstrekkelig data for & kunne si med sikkerhet om
dagens fiskerireguleringer er rettsgyldige i forhold til
samenes rettigheter. Det er behov for en narmere geografisk
differensiering, slik at man far fram tiltakenes virkninger i
omrader med samisk bosetting. Opplysningene viser likevel at
reduksjonen av fangstkvotene i forhold til tidligere fangst er
sd sterk i de stegrste samefylkene at det i alle fall er behov
for at Fiskeridepartementet vurderer spgrsmilet om sartiltak
narmere. Videre ma Sametinget forelegges regulerings-
forskrifter til uttalelse for de vedtas. Det md ogsad gis en
viss rett til medbestemmelse ved fordeling av kvoter i omrader

med samisk bosetting. S& langt Carsten Smiths vurderinger.

Spogrsmalet i neste omgang blir om det i regulerings- opplegget
for neste &r vil ligge begrensninger i samenes fiskemuligheter
som gj@r at det vil vere nadvéndig med en form for positiv

diskriminering.

Fiskeridirektoratet har foretatt en vurdering av samenes
situasjon i forbindelse med regulering av torskefisket med

konvensijonelle redskaper.
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Pr. i dag foreligger ikke oversikt over hvilke fartgyeiere som
tilhgrer den samiske befolkning. En har derfor mattet vurdere
situasjonen for samene pd kommuneniva. Opplysninger fra
Nordisk Samisk Institutt indikerer at det i 1984 var et
betydelig antall merkeregistrerte fartgy eid av den samiske
befolkningen i kommunene Tana, Lebesby og Porsanger. En har
sett situasjonen for disse tre kommunene samlet, i relasjon

til resten av Finnmark fylke. -

I vedlagte notat fra Fiskeridirektoratet datert 12. juli 1990,
vedlegg nr. 3, har en gitt oversikt over antall fartey i
Finnmark som har fatt fartgykvote for fiske av torsk med
konvensjonelle redskaper, sum tildelt kvote, totalt antall
fartey som har fisket torsk med konvensjonelle redskaper i
1878, 1988 og 1989 uansett fangstens sterrelse, samt fangst av
torsk de tre samme ar. Tilsvarende data er gitt for kommunene

Tana, Lebesby og Porsanger.

Sammenligningen som er foretatt viser at en ikke kan si at den -
konvensjonelle merkeregistrerte fiskeflaten i de aktuelle

kommunene ble mer beskdret i antall fartegy og kvantum enn den

totale konvensjonelle flaten i Finnmark fylke. En har ikke

gatt nazrmere inn pa forholdet for de enkelte lengdegrupper.

XI. FRITIDSFISKE.

Med utgangspunkt i de lave kvotene de senere &r og spesielt i
1990, har fiskerne og deres organisasjoner med styrke hevdet
at fiskeressursene i hovedsak bgr forbeholdes yrkesfiskerne.
Sakalt hobbyfiske har i de senere ar gkt i omfang og skaper

stor irritasjon og uro blant yrkesfiskerne.

Selv om beskatningen som utgves av fritidsfiskere isolert sett
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neppe setter torskebestanden i fare, mitte en se utgvelsen av
dette fisket i sammenheng med de meget strenge regulerings-
tiltak som en hadde til hensikt & innfgre overfor
yrkesfiskerne. P4 bakgrunn av blant annet disse momentene
vedtok Fiskeridepartementet for 1990 & viderefgre
begrensningen i fritidsfiske etter torsk som ble innfert etter
den sdkalte "torskestoppen" 18. april 1989.

Da det direkte fisket etter torsk nord for N 62° ble stoppet
18. april i fjor, fant en det urimelig at fritidsfisket skulle
kunne foregd uten begrensinger. Det ble da fastsatt en
bestemmelse om at fritidsfiske bare kunne foregd med stang
eller hidndsngre og at det matte avgrenses til de kvanta torsk
som gikk med til egen husholdnigns behov for fersk fisk. En
tilsvarende ordning har en pa hele 80-tallet hatt i
forbindelse med stopp-perioder for yrkesfiskere. Senere har en
erkjent at det ikke bgr vere myndighetene som bestemmer
hvordan fangsten skal bli anvendt innenfor husholdingen eller
at kvantumsbegrensninger blir til hinder for at det ogsad kan
fiskes for senere bruk innen husholdningen. Regelverket er
derfor endret fra kvanta som gar med til egen
husholdningsbehov for "fersk fisk" til "fisk til konsum".

Den strenge reguleringen av dette fisket har skapt tildels
sterke reaksjoner fra de som driver fiske som fritidsbeskjeft-
igelse og rekreasjon. Blant annet har organisasjonen Norges
Fritids- og Smafiskerforbund engasjert seg i saken. Det er

serlig redskapsbegrensingen som har skapt regre.

Som nevnt ovenfor er lovlig aktivitet begrenset til bruk av
stang og handsngre. Spgrsmidlet blir om en viss utvidelse av
redskapsbruken skal tillates i 1991. En vil her antyde at en
mulig vei 4 g&, vil vere & se hen til de bestemmelser som er

inntatt i saltvannsfiskelovens § 13 om helgedagsfredning. Der
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tillates fritidsfiske med ett garn pd inntil 30 meter og en
line med inntil 100 angler regnet pr. husstand.

XII. FISKERMANNTALLET - FORHOLDET TIL PENSJONISTER.

Et krav for & komme med i fartgykvoteordningen har vart at
vedkommende fartgyeier stdr pa blad B i fiskermanntallet. At
regelverket tillater pensjonister & sta pa blad B har gjort at
mange har reagert. Det er néd igang et arbeid med revisjon av
forskriftene som angar fiskermanntallet, herunder en vurdering

av pensjonistenes plass i dette.

Det kan vare mye som taler for at det bgr settes en absolutt
grense for & std pa bladAB ved fylte 67 &r. Dette ville
antagelig vere mer i trdd med alminnelig rettsoppfatning.
Aktive pensjonister kunne fa& adgang til & std pa blad A med

krav om en minste fiskeriinntekt.
XIII. KONDEMNERING.,

I foresegn 23. februar 1990 vart regelverket for
kondemneringstilskotsordninga fastsett.

I alt 103 fartyeigarar har fatt tilbod om kondemneringstilskot
for farty dei eig. I tillegg til dei 103 eigarane kjem folk
med torsketralarar. 43 farty av dei 103 fartya som kan
kondemnerast med tilskot er med i fartykvoteordninga for 1990.

Tabell 6 gjev fylkesvis oversyn over fartymassen som kan
kondemnerast. Tabellen viser ogsa kor dei 43 farty i
fartykvoteordninga hgyrer heime og kor mange einingskvotar

desse farty representerar.
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Tabell 6 Fylkesvis oversyn om farty med tilbod av-

kondemneringstilskot.

Fylke F T N NT ST M SF H R VA AA ] SUM
Farty

Med tilbod 7 21 24 3 3 18 9 4 7 3 1 3 103
Farty,

Kvoteord 5 15 9 1 0 9 3 0 0 1 0 0 43
Antall

Einingskv, 56,4 221,4 ¢€6,9 6,9 0 190,9 47,8 © 0 14,5 0 0 604,8

I §11i fogresegn om tilskot til kondemnering av eldre,

utenlege fiskefarty heiter det m.a.:

"Formalet med ordningen er & tilpasse fangstkapasitet til
ressursgrunnlaget gjennom reduksjon av fangstkapasiteten i
fiskeflaten slik at det skapes bedre grunnlag for lgnnsomme
enheter i fliten"

I brev 23. februar 1990 til Statens Fiskarbank uttalar

Fiskeridepartementet:

"Hensikten med ordningen er fgrst og fremst & f4 til en
kapasitetsreduskjon 1 flaten®.

Spgrsmalet er om fartyeigarar skal kunna krevja & f& tildelt
fartykvote pd anna farty med tilvising til fangst fra farty
som er kondemnert med tilskot. Ut fra fgremdlet med
kondemneringstilskotsordninga ma& utgangspunktet vera at
tilskotsmottakarane fell ut or fartykvoteordninga. P& side 12
i denne utgreiinga er det nemnt at ein i samband med ei
kvotesamanslaingsordning kan godta at kvoterettar fra
kondemnerte farty kan gje grunnlag ved samanslaing. Kvoteauken
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kan avgrensast i tid til degmes til 5 ar slik som

torsketralarane,
IXV. REKRUTTERING.

Fra flere hold hevdes det at det ogsd innenfor et
fartgykvotesystem, md vere apning for en viss rekruttering.
Det tenkes da p& at yngre folk som gnsker & satse péa
fiskeryrket under visse forutsetninger ma fi4 komme inn med

eget fartey.

Etter det opplegget som er i ar, vil den eneste mulighet for &
komme inn vaere & kjepe fartey med kvoterettighet. I og med at
kvoten fwlger fartgyet, har prisen pa slike fartgy gkt
betraktelig i forhold til fartgy uten kvoterettigheter. Dette
gjer det vanskelig for yngre folk uten se@rlig kapital i ryggen
a kjgpe seg inn i fartgykvoteordningen.

Hvordan dette eventuelt kan lgses er avhengig av om det ved en
gkning i den norske totalkvoten skal slippes flere til, eller
om fartgymassen maksimalt skal ligge pa dagens niva. Dersom
flere skal med i ordningen, kunne det utarbeides kriterier
hvor en spesielt vektlegger hensynet til rekruttering.

Skal antallet fartgy ikke gkes, kunne en mulig lgsning vare a
omfordele en del av de kvoterettigheter som av ulike &rsaker
eventuelt faller bort til neste ar. Stikkord her er

pensjonistkvoter og kondemnering.

P4 den annen side kan en si at ogsd kystfldten sliter med
overkapasitetsproblemer. Enhver reduksjon av antallet fartey i
fartgykvote ordningen er dermed med pa & gjgre det mer
"levelig" for de som blir igjen. Avveiningen som ma& gjeres
blir om en i denne situasjonen skal opprettholde for stor

SAKRU10,SAJ 33



kapasitet for & lette rekrutteringen til fiskeryrket.

TABELL 2. FART@Y UNDER 7 M + FART@Y OVER 7 M UTEN
FARTZYKVOTE. KVANTUM I 1000 TONN RUNDVEKT.

BEREGNET FANGST VED

MAKSIMALKVOTE
FAKTISK

AR ANTALL FART@Y I?‘ANGS'I‘;1 5 TONN _10 TONN 15 TONN
1981 6.468 17 | 12 14 16
1982  5.820 16 | 11 13 14
1983  5.902 16 | 11 13 14
1984 6.088 17 | 11 14 15
1985 6.217 16 | 12 14 15
1986 6.411 17 | 12 14 16
1987 5.924 15 | 10 12 13
1988 5.175 13 | o 10 11
1989 4,419 (3.468) 10 | s 9 10
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TABELL 3. FART@ZY UNDER 8 M + FART@Y OVER 8 M UTEN

FART@YKVOTE. KVANTUM I 1000 TONN RUNDVEKT.
FANGST VED BEREGNET
MAKSIMALKVOTE
AR ANTALL FARTZY FANGST | 5 TONN - 10 TONN ‘15 TONN
1981 6.921 24 | 14 18 21
1982 6.287 22 | 13 17 19
1983 6.294 21 | 12 16 18
1984 6.543 23 | 13 17 20
1985 6.726 23 | 14 18 20
1986 6.892 22 | 14 18 20
1987 6.191 17 | 12 14 16
1988 5.355 14 ! 10 12 13

1989  4.682 (3.922) 13 9 11 12
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TABLL 4. FART@Y UNDER 9 M + FARTZY OVER 9 M UTEN FART@ZYKVOTE.
KVANTUM I 1000 TONN RUNDVEKT.

BEREGNET FANGST VED

MAKSIMALKVOTE
FAKTISK

AR ANTALL FART@Y __ FANGST [g TONN 10 TONN 15 TONN
1981 . 7.695 39 | 18 26 31
1982 7.065 37 | 17 24 29
1983 7.006 33 | 16 22 27
1984 7.233 34 | 17 23 28
1985 7.397 35 | 17 24 29
1986  7.453 31 | 17 23 27
1987 6.586 22 | 14 17 20
1988 5.641 18 | 11 14 16
1989 5.050 (4.478) 18 { 10 14 16
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TABELL 5, FARTZY UNDER 10 M + FARTZY OVER 10 M UTEN
FART@ZYKVOTE. KVANTUM I 1000 TONN,

BEREGNET FANGST VED

MAKSIMALKVOTE
FAKTISK

AR ANTALL FART@Y FANGST l 5 TONN 4;0 TONN 15 TONN
1981 8.324 60 | 22 33 41
1982 7.731 57 | 20 31 39
1983 7.675 50 | 19 29 36
1984 7.893 51 | 20 30 37
1985 8.059 51 | 20 30 38
1986 8.087 45 | 20 29 35
1987 7.126 31 | 16 22 26
1988 6.066 24 | 13 18 21
1989 5.585 (5.161) 27 | 13 19 23

REGULERINGSMODELL.

V. J. Olsen sa at det hadde fremkommet en del kritikk omkring

arets reguleringsopplegg. Kritikken var kommet fra flere hold

og var til dels motstridende.

Det hadde imidlertid fremkommet to alternativ til &rets

regulering:

1. Regulering med utgangspunkt i 1989; et sytem med
maksimalkvoter og periodisering over aret.

2. En fartgykvoteordning kombinert med en mannskvoteordning.

Han ba deretter om synspunkt pd hvilken modell man burde velge
i 1991,

Krane innledet med a si at saksdokumentene fremlagt til mgtet
¥akrpegeEagrundige. Han sa videre at en fra industrien mente



det ville vere riktig & basere neste ars regulering pa

erfaringene med fartgykvoteordningen.

Han sa ogsa at fartgykvoteordningen hadde virket godt, men at

den burde kombineres med periodisering.

Henriksen sa at han innledningsvis ville presisere at man i
Norges Fiskarlag var relativt tidlig i diskusjonsfasen omkring
de aktuelle problemstillinger, og at stgrrelsen pa totalkvoten

ville innvirke p& valg av reguleringsopplegg.

Han sa videre at fiskarlaget hadde fatt mye kritikk som fglge
av arets regulering, men at denne hadde stillnet. Han mente at
en del av arsaken var utviklingen i forholdet mellom pris og

kvalitet.

P4 vegne av Norges Fiskarlag uttrykte han bekymring for at det
pa torskesektoren skulle utvikle seg et system som minnet om
konsesjon, og at det matte vere mulig for nye fartgy & komme

inn i ordningen.

Han sa videre at neste ars reguleringer hadde vart behandlet i
flere fylkeslag, men at det var fremkommet motstridende
synspunkt. Det foreld imidlertid forslag om et

mannskvotesystem.

Han kom ogsa inn pa forholdet til de samiske rettighetene og
sa at dette matte kunne lgses innenfor et genrerelt reguler-

ingsopplegg uten spesialbehandling.

Strand sa at han skjegnte fiskeindustriens gnske om
periodisering, men at dette skapte problem for de mindre
fartoyene sprpd og for fartey med alternativ drift i andre

lands soner.
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Han sa ogsd at sistnevnte fartgygruppe neste ar kunne komme
til & kutte ut driftsalternativet pa bakgrunn av erfaringene
fra i 4r. Dette ville fore til gkt belastning p& fiske nord
for 62°,

V. J. Olsen sa at man burde bli ening om en hovedmodell far

man gikk igang med & diskutere detaljer.

Leine sa at han skjgnte gnske om periodiéering, men at fartey
med halvert kvote ikke ville vare tjent med denne. I tillegg
kom en gruppe lite mobile fartgy pd Mgre som pd grunn av
tilgjengelighet ikke ville kunne utnytte kvoten for andre
halvar.

Han roste videre reguleringsordningen for i &r, men pekte ogsa

pa uheldige sider og trakk spesielt frem "fiskerisjefsrunden".

Han sa sa at fartpykvoteordningen ikke var kommet for & bli,
men ville opphgre med gkte totalkvoter.

Fladmark var ogsd enig i at ordningen i &r stort sett hadde
fungert bra, og at fartgykvote ogsd burde vare utgangspunktet
neste 4r. Han var imidlertid bekymret for virkningene langs
kysten og mente disse kunne avhjelpes med periodisering.

Han péapekte videre at i &r hadde landingene av ristoff
relativt sett vaert store i Lofoten. Dette skyldtes i hovedsak
pris. Finnmark hadde imidlertid tapt forholdsmessig.

Han mente derfor at man burde kunne finne en variant av

periodisering som kunne bgte pa dette problemet.
Wold sa at utgangspunktet for neste ar burde vare reguleringen
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i 1990, og at periodisering av farteykvotebidter ville kunne
medfgre at man havnet i lignende situasjon som i 1989,

Bakkevik sa at fiskarlaget ikke var kommet s& langt i
prosessen at spgrsmdlet om fartgykvote eventuelt maksimalkvote
kunne avgijgres i dette mgte. Han mente at man f@rst burde
diskutere fordeler og ulemper ved begge ordninger fordi det
var delte meninger, og at totalkvoten ville vare avgjsr- ende

for valg av modell.

V. J. Olsen sa at det syntes som om de fleste i radet var enig
i at man burde ta utgangspunkt i 1990. Han sa videre at hvis
begge ordningene skulle diskuteres paralelt var det fare for

at det ville bli ustrukturert.

Leine fremholdt at det foreld to alternative prinsipp som

matte avklares.

V. J. Olsen sa at dagens mgte ikke behgvde vare bindende i
forhold til desembermgte, og at departementet i lgpet av
hesten ville sende et dokument til hgring.

Henriksen sa at man kunne ta utgangspunkt i reguleringen for
1990 og diskutere endringer. Han sa videre at fiskarlaget ikke
kunne ga med pd at det ble stopp i nyrekruttering og at kvoter
fulgte fartegy ved salg.

V. J. Olsen sa at Fiskeridirektoratet gnsket fornuftige
synspunkt som kunne vare med & danne grunnlag for neste ars

regulering.

Isaksen sa at den beste modellen var a gi farteykvoter, og at

eventuelle uheldige utslag kunne diskuteres senere.
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V., J, Olsen sa seg enig i at TAC kunne vare utslagsgivende for
valg av modell, men at en i direktoratet forutsatte at
gkningen for 1991 ikke ville bli s& betydelig at den kunne

fpre til endring av modell.

Trulssen sa at departementet gnsket & bruke erfaringene fra i
4r i en evaluering i forhold til 1989, og at mdlsetningen var
4 ha et dokument som kunne sendes pd hegring klart innen
utgangen av oktober. Han sa ogsd at man ikke kunne utsette
diskusjonen av modell til mgtet i desember.

Kvammen sa at nar det gjaldt salg av fartgy med kvote var det
juridiske utgangspunkt at kvoten var tildelt rederen og ikke
fartgyet. Dette innebar at kjgper ikke hadde krav pa & fa
overta rett til kvoten.

Leine spurte om fylkeskommﬁnen var blitt heringsinstans.

Trulssen svarte at det ikke var snakk om en formell
heringsrunde, men at statsrdden kunne velge hvem han ville
here og gnsket sa bred hgring som mulig.

Henriksen papekte at fartgy ble avertert til salgs med kvote.

V. J. Olsen sa at han gjerne ville ga videre med prinsipper
omkring en fartgykvoteordning, men han konstaterte at det ikke

var enighet om dette.

Henriksen ba om at det ble protokollert at det pa dette
tidspunkt fortsatt matte vere apning for at det fantes andre
modeller. Men at dette ikke betydde at en ikke i den videre
diskusjon kunne legge til grunn en bestemt modell. I dette
tilfelle fartgykvotemodellen.
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OVERFZRING AV FART@YKVOTE.

V. J, Olsen viste til saksdokumentene vedrgrende overfgring av
fartgykvoter ved utskifting der det fra Fiskeridirektgren var
antydet en ordning. Han sa at antydningen var upresis, men at
gkt fartgylengde ikke medfgrte storre kvote, mens redusert
lengde matte fgre til redusert kvote.

Wold ville vite om arets lave totalkvote skulle vare
grunnlaget for fremtidig flatestruktur.

V. J. Olsen sa at selv nar torskestammen var gjenoppbygget

ville flaten ha overkapasitet.

Henriksen sa at fiskerlaget tok utgangspunkt i kystfliten ved
diskusjon om fremtidig flatestruktur. Han fremhevet derfor at
man matte finne lgsninger som ikke var egnet til & svekke
kystfldten, for eks. ved at lave kvoter fgrte til utskifting
til mindre fartoy.

Wold var ikke enig i at kystflaten hadde for stor kapasitet.
Det matte derfor gies adgang til nyetablering. Han pastod at
den fisker som oppnaddde & fa kreditt i dagens situasjon, burde
vere nzrmest berettiget til kvote.

Bakkevik sa at hvis kvoten pa et nybygg vile bli satt lik
kvoten for det utskiftede fartey, ville dette fare til en
flate av smabater. Dette ville i og for seg ikke skape sarlige
problem i dagens situasjon der torsken narmest stod i
fijeresteinene. Vanskelighetene ville oppstd nar fisken kun var
tilgjengelig lenger ut. Videre sa han at man av hensyn til
milje og sikkerhet burde fa& "bygge seg opp". Han spurte si om
drsaken til arets refordeling. |
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Han ville ogsd vite hvilke kriterier som ville bli lagt til

!

grunn for kvote i 1991,

V. J. Olsen svarte at det var ca. 200 fartgy som ikke hadde
fisket av kvoten, og at en del fartgy kun hadde fisket en
liten del av den tildelte kvoten. Dette var med & gi grunnlag

for refordeling.

Han svarte videre at en i 1991 ikke ville stimulere til et

opplegg som fgrte til gkt kapasitet.

Engesater sa at 222 fartgyer var uten leveringer, ca. 200
fartgy hadde fisket inntil 20%, og 645 fartgy hadde fisket

mindre enn 40% av tildelt kvote.
Wold spurte hvilke fartpy som ikke tok kvoten.

Gullestad svarte at hvis en sammenlignet for eksempel med
ringnot var ca. 10% av fartgyene med adgang til deltagelse
kontinuerlig uten drift. Han konkluderte ca. 200 fartpy

av totalt 3.500 ikke var urovekkende. Han pekte ogsd pa at
utvelgelseskriteriet et av de tre siste ar medfgrte at fartey
som ikke hadde vart i aktivitet siden 1987 kunne komme inn i

ordningen.

Henriksen mente at det matte &pnes for nyetablering for redere
som kunne finansiere, ellers var det fare for at man
ytterligere svekket kystflaten mellom 50 og 70 fot. Dette
dreide seg om smi, men fremtidsrettede fartgy.

V. J. Olsen sa at man neste Ar ikke burde stimulere hverken

til nyetablering eller utskifting til mindre fartgy, men kun
til utskifting pa grunn av at fartgy var gamle.
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Wold hevdet at nybygg i sterrelsesorden 50-70 fot ville
medfere s& liten gkning i kvote og fangstverdi at det ikke i
seg selv ville virke motiverende for & bygge seg opp i denne

st@rrelsen.

Leine sa at en forstaelse av fornyingsbehovet ogsa matte

omfatte autolinefarteyene.

Krane sa at hvis stammen av fiskefartgy skulle vare kystflaten
matte denne flaten defineres. Han hevdet at de ste@rste
kystfartgyene hverken hadde stimuli for anskaffelse eller
drift og viste i den forbindelse til &rets modell fra Norges
Fiskarlag som basert pa historisk fangst klart prioriterte de

minste fartgyene.

Han sa ogsd at denne modellen matte endres hvis man gnsket &
stimulere drift med sterre fartgy, ogsd de mellom 50-70 fot.

Han mente at nybygg burde fa gkt kvote ved gkt stgrrelse, men
slik at kvoten ble gkt aret etter.

Han var ogsa enig i at mindre fartegy matte fgre til mindre

kvote. Videre var han enig i at fartgy under en viss stgrrelse
mate taes ut av farteykvoteordningen, og at problem i forhold
til samenes rettigheter burde kunne lgses i forbindelse med en

liberalisering overfor de minste fartgyene.

V. J. Olsen sa at ved anskaffelse av stgrre fartgy var det kun
aktuelt med gkt kvote til nybygg.

Wold mente at det kunne settes en grense for gkt kvote ved at

man satt som vilkar at fartgyet var under 10 ar.

Henriksen ville reservere seg mot en tankegang som gikk ut pa
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at reguleringsordningen ville vedvare ogsd i 1992. Han sa ogsa
at det matte betegnes som en glipp at man detaljregulerte de

minste fartgyene i 1990,

V. J. Olsen konkluderte med at det ved utskifting av fartey

var enighet i ri3det om at skifte til stgrre bat burde fgre til
stgrre kvote, mens mindre bat burde fgre til mindre kvote.

Kvammen spurte hvordan kvotesituasjonen ville bli for det

"gamle" fartpyet.

V. J. Olsen svarte at det "gamle" fartgyet som fglge av

overfgringen ikke ville f& kvote.
KJ@P OG SALG AV FART@Y MED FART@YKVOTE.
V. J. Olsen sa videre at nar det gjaldt problemet med kjep og

slag av fartegy med kvote oppfattet han raddet dit hen at kvoten
ikke burde fglge fartgyet ved salg, men bli varende hos

personen.

Henriksen spurte hva som skulle til for at en person skulle fa
kvoten, og om historisk aktivitet var den eneste muligheten.

V. J. Olsen sa at utgangspunktet ville vare at de som var
kommet med i ordningen i ar og hadde vert i aktivitet ville fa
kvote neste ar. Det man da eventuelt kunne diskutere var

utskifting og nybygg.

Henriksen spurte hvor mange fartgy som ville vare igjen i

ordning hvis man trakk ut alle under 10 meter.

Kvammen sa at Fiskeridirektgren hadde formulert seg som om
1990 ordningen skapte en rett. Han presiserte at man hadde
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mulighet for & utelukke samtlige fartgy som fikk kvote i 1990,
for sa a ta fordelingen pd nytt.

V. J. Olsen sa at man b@gr basere seg pad de som var inne i
ordningen i 1990 og deres aktivitet og bygge videre pa dette.

Gullestad svarte at av totalt ca. 3.600 fartey i ordningen
ville ca. 2.000 vere under 10 meter. Han fremholdt imidlertid
at denne grensen ville medfgre at avsetning for denne gruppen
mitte bli vesentlig sterre. Dette ville minke kvantumet til
fordeling p4 de svrige. Han hevdet ogsa at en gkning av
gruppen fartgy med maksimalkvote ville fgre til at det ikke

var rom for nyrekruttering.

Henriksen sa at avsetningen til &rets maksimalkvoteordning
hadde vist at behovet ikke var s& stort som forutsatt.

Wold mente at omsetning av fartgy med kvote ikke kunne forbyes
helt, men at det midtte vare dispensasjonsadgang.

V. J. Olsen konstaterte at det var enighet i ridet om at

kvoten i utgangspunktet ikke skulle fglge fartgyet ved salqg.

MANNSKVOTE.

V. J. Olsen viste til saksdokumentene og presiserte at
Fiskeridirektgren ikke var innstillt pa & gd inn for

mannskvoter.

Wold pekte pad den store reduksjonen i mannskap om bord pa det
enkelte fartgy som fplge av sma kvoter.

Han oppsummerte i stikkordsform en ordning med mannskvoter som

han mente kunne bgte pa problemet:
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- et "naturlig" antall mann pr. bat
- mannskvote som felger baten
- adgang til & delta i fiske pd4 flere kvoter.

Han mente kontroll kunne foretaes av:

- garantikassen
- C skjema
- skipper.

Han fremholdt s& at arets overgang til Jjuksa hadde fgrt til
gkt kvalitet, men at denne redskapsbruken ville reduseres

igjen med gkte kvoter.

V. J. Olsen pekte p& at jo mer kompliserte regler jo
vanskeligere kontroll. '

Gullestad spurte om 3 fartgy med 3 mann om bord kunne bemannes

med fartgyenes respektive skippere innenfor ordningen.

Wold svarte at problemet kunne lgses ved at kun mannskap og
ikke skipper kunne fortsette fiske pd annet fartey.

Krane sa at et fiskefartgy mdtte kunne sammenlignes med en
bedrift der lederen avgjgr bemanningen, og at denne
bedriftslederen matte ha mulighet til & rasjonalisere. Han
mente derfor at det ikke var riktig & knytte kvoten til antall
mann om bord, ogsd fordi kontroll ville vare tilnazrmet umulig.
Til sist fremholdt han at det likevel ikke ville vere mulig &
oppnd millimeter-rettferdighet.

Wold sa at bedring i kvalitet i ar ikke skyldtes
fartgykvoteordningen, men det forhold at kvotene var smd. Han
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hevdet ogsd at den dagen kvotene gkte vesentlig vil dette gé

utover kvaliteten,

Krane pastod at ingen ansvarlig fisker ville la gkt kvote fore

til lavere kvalitet.

Wold hevdet at hvis fiskeren fikk fiske kvantitet ville han
gjegre det, med mindre prissystemet ikke ble ytterligere

endret.

Henriksen sa at Norges Fiskarlag gnsket & se narmere pa en
reguleringsform der en del av kvoten er knyttet til farteyet,

mens en del var basert pad antall mann om bord.

V. J. Olsen sa at nar det gjaldt mannskvote sprikte
sysnpunktene sterkt: noen var bestemt for, andre bestemt mot
og atter andre hadde ikke tatt standpunkt.

SAMMENSLAING AV KVOTER.

V. J. Olsen viste igjen til saksdokumentene og ba om synspunkt

pa sammenslaing av kvoter og samfiske.

Wold mente det ikke burde vare adgang til sammenslading av

kvoter.

V. J. Olsen sa at en i1 direktoratet ikke hadde bastante
holdninger, men at det klart ville vare uheldige utslag, for
eksempel som fglge av kvotesalg.

Henriksen sa at det var et problem at reguleringssystemet

eliminerte dyktighet.

Krane trakk paralell til trdlerne, men papekte at det i denne
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gruppen var snakk om rederier og samarbeidende enheter. Han
mente imidlertid at man ikke umiddelbart midtte forkaste
sammenslaing av kvoter, men heller se p& muligheter for

modeller som 4pnet for samarbeid.

Han spurte om hvem det var snakk om a "kappe hodet av" og
fremhevet at "de beste" ikke var synonymt med store kvanta.

V. J. Olsen svare at "de beste" nok i manges oppfatning var
relatert til kvantum, men han mente at det ogsa burde g& pa

kvalitet.

Leine sa at man hadde lang tradisjon pa a "kappe hodet av de
beste", og han viste i den forbindelse til fabrikktraler-

flaten.

Eggereide sa at han ikke kunne se at sammenslaing ga bedre
fiskere, men bare bedret gkonomi.

V. J. Olsen sé at kritikken av 1990 ordningen i stor grad
hadde gatt p& at de stgrre og mer effektive fartgy var
relativt sterker rammet, og at reguleringene dermed hadde
gjort det umulig & skape gkonomi i driften.

Johansen mente at sammenslaing ville fgre til krav om

opplagsstotte.

Henriksen sa at av hensyn til gkonomiske rammebetingelser,
burde det kvantum som nd var refordelt vart fordelt ved
begynnelsen av aret. Han sa videre at sammenslding ikke ville
lgse problemene for "de beste".

V. J. Olsen hadde ikke vansker med & vere enig i at

malsettingen burde vare at refordeling ikke skulle vare
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ngdvendig. Dette hadde ogsd vart intensjonen, men reguleringen

bygde pa prognoser som ikke alltid slo til.

Han konkluderte deretter med at radet syntes enig i at det
ikke burde vzre adgang til & sld sammen kvoter.

Krane gnsket imidlertid dette modifisert slik at det burde

vere mulig med sammenslaing i enkeltstdende tilfelle.

ALTERNATIVE DRIFTSMULIGHETER.

V. J. Olsen viste til saksdokumentene og ba om synspunkt
omkring redusert kvote som fglge av alternative

driftsmuligheter.

Wold sa at man i &r var blitt hindret av 6 ukers stopp i
rekefiske pad grunn av leveringsvansker. Han sa videre at hvis
dette skjedde ogsd neste &r ville mange unnlate & benytte

driftsalternativet.

V. J. Olsen papekte at en ikke hadde mulighet for & forutsi
leveringsvansker, og han presierte at problemstillingen her
var hvorvidt man til neste ar fortsatt burde foreta reduksjon

i torskekvoten pa bakgrunn av driftsalternativ.

Leine trakk frem autolinefartgyene, og sa at hvis reduksjonen
ogsd neste ar medfgrte en halvering av kvoten for de fartoy
som fisket i andre lands soner ville dette resultere i at
mange ikke ville delta i dette fisket.

Han mente derfor at man burde endre reduksjonen for denne

gruppen til 25%.
Bakkevik spurte om det var mulig & antyde effekten av &
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unnlate & foreta reduksjon som fglge av driftsalternativ.

Gullestad svarte at han mente kvantumet var beregnet & utgjere
rundt 10.000 tonn.

Wold sa at han mente rekefladten var beregnet til & utgjere
2.000 tonn og at han synes dette var hgyt.

Gullestad mente & erindre at fordelingen var beregnet til
5.000 tonn pa banklinefldten, 2.000 tonn pa seinot og 3.000 pa

reke,

seinotfartgy ikke skulle f3 redusert torskekvote i 1991, mens
fartpgy med rekekonsesijon over 27,5 m, fartgy som fisker i

andre lands soner og ringnotfartgy burde fa 25% redusert

torskekvote.

V. J. Olsen konstaterte at det var enighet i radet om & g4 inn
for Wolds forslag.

KVOTER FOR FART@Y UNDER EN VISS ST@RRELSE.

V. J. Olsen viste til saksdokumentene og kvoten for de minste
fartgyene. Han fremholdt at Fiskeridirektgren var innstillt pa
at alle fartgy under 8 meter skulle ga inn i en maksimal-

kvoteordning.

Henriksen hevdet at en stor del av denne fliten bare ville ta
en liten del av en eventuell maskekvote og at det derfor ikke
var ngdvendig med en stor avsetning. Han sa videre at hvor
grensen i meter burde ga& ogsa matte sees i sammenheng med
samenes deltagelse. Han fremhevet at det var viktig at flest
mulig fartegy ble omfattet av maksimalkvoteordningen fordi det
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ville medfgre et mindre og lettere handterlig antall i
fartgykvoteordningen.

V. J. Olsen sa at det virket som radet var av den oppfatning
at det var ngdvendig med en viss libralisering innen gruppen

av de minste fartgyene.

Han sa ogsd at ndr det gjaldt hvor grensen burde ga i antall
meter kunne denne diskusjonen utsta til mptet i desember.

Krane sa at det badde matte vere maksimal fartpykvote og

maksimal gruppekvote.

V. J. Olsen bekreftet dette og sa at maksimalkvoten matte
tilpasses til den laveste fartgykvoten.

Wold sa at hans enighet var avhengig av hvilket antall meter

som ble lagt til grunn.

Han spurte hvordan det ville forholde seg for fartegy som var
over den eventuelle grensen og som ikke hadde rett til kvote.

V. J. Olsen svarte at de farteyene ville bli plassert i

maksimalkvoteordningen.

Johansen spurte om maksimalkvoten skulle settes likt for hele

gruppen.

Henriksen sa at jo heyere grensen ble satt i antall meter jo
stegrre ville behovet vare for differensiering.

Fladmark sa at det var mange effektive bater oppunder 10

meter, og at dette derfor var en for hgy grense.
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V. J. Olsen sa at han ville g& inn for & sette grensen til 8
meter, men at dette ikke behgvde avgjgres i dag. Man burde
imidlertid komme til en avgjerelse omkring om man i prinsippet

gnsket en slik regulering.

Leine sa at det avgjgrende ville v&re hvor man satt grensen i
meter. Hvis ordningen skulle omfatte alle fartgyer under 10
meter mente han det var ngdvendig med en stige med 3 trinn;
Fartgy under 8 m, fartgy mellom 8 og 9 m og fartgy mellom 9 og
10 m,

V. J. Olsen spurte om det var mulig & komme til enighet om

prinsippet uten & ta stilling til grensen.

Gullestad sa at det i premissene for forslaget 1l& at avsetning
i form av gruppekvote skulle vare hele aret, og at denne matte
vare rimelig stor for ikke & risikere stopp.

Wold sa at ble grensen satt til 10 m vil dette medfgre
avsetning av et betydelig del av totalkvoten. Han sa ogséd at
frykt for at fisket pa maks. kvoter skulle stoppes, kunne fgre
til at juksafiskerne startet fisket tidlig pd vinteren. Dette
kunne igjen fgre til at ste@rre bater ble uten mannskap til

vinterfiske.

Henriksen sa at det var ulike oppfatninger av hvilke kvanta
som matte avsettes., Han sa ogsa at jo lavere grensen ble satt
i meter jo flere spesialarragementer var ngdvendig i forhold

til samene,

V. J. Olsen pekte pd at det var enklere for fiskarlaget enn
for direktoratet "4 gamble" opp mot totalkvantumet, men at
diskusjonen kunne utstad til desember mgtet. Han fremhevet

viktigheten av at man ikke kom i den situasjon at fiske pa
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maksimalkvoter ble stoppet.

Leine trakk frem en mellomlgsning der grensen kunne settes til
9 meter med 2 trinn henholdsvis for fartgy under 7 meter og

mellom 7 og 9 meter.

Bakkevik fremholdt at det matte vare en tilnermet garantert
maksimalkvote, men at beregning av avsetningen kunne gjegres
med bakgrunn i erfaringene fra i a&r. Han fremhevet viktigheten
av at flest mulig fartgy kom inn under ordningen for a fa&
ferrest mulig igjen i fartegykvoteordningen.

Eggereide sa at stipulering av kvantum matte vere realistisk.

V. J. Olsen sa at malet ikke pa forhand kunne vare 3 foreta en

overregulering.

Wold sa at det i ar hadde vert reist kritikk mot at speilbater
fikk kvote, og at man neste &r risikerte en ordning som ga

disse fartgyene 3 ganger sa hgy kvote som i ar.

Henriksen sa at "kanofiskerne" var et minimalt problem i
ressurssammenheng, men at disse var avgjgrende for

bosetningen.

Leine sa at nar det var satt krav til merkeregistrerte fartgy

var det ikke stor fare for misbruk.

V. J. Olsen konstaterte at radet var enig i at det neste ar
burde bli en liberalisering for fartgyv under en viss
stgrrelse.

KVOTENZKKELEN,
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V., J. Olsen viste til saksdokumentene og ba om synspunkt
omkring pastanden om at 1990 reguleringene hadde slatt
relativt gunstigere ut for de mindre enn for det storre

farteyene.

Krane sa at han ville gd inn for at stigen/kvotengkkelen burde

justeres til fordel for stegrre fartgy.
Fladmark sa seg enig i Kranes standpunkt.

V. J. Olsen spurte om det var enighet om denne klare

oppfatningen.

Wold sa at de store intervallene for fartgy over 18 meter ga

skjeve utslag.

Henriksen sa at store og mellomstore fartgy kom darlig ut i
4r, men at dette neste &r ogsd mitte sees i sammenheng med
eventuelle endringer i kvotetildelingen for fartgy med

driftsalternativ.

V. J. Olsen sa at hvis liberalisering av kvotetildeling for
fartgy med alternativ drift matte sees i forhold til
kvotengkkelen var det lettere & forsvare en profil som

begunstiget de minste fartgyene.

Leine sa at han hadde sympati for a vurdere en endring for de

steorre fartgyene.

V. J. Olsen tok en oppsummering og konkluderte med at noen
mente hele kvotengkkelsen burde endres, andre mente at det var
behov for flere trinn og atter andre mente at de viktigste var
en ytterligere differensiering mellom 18 og 27 meter. Han
konstaterte imidlertid at ingen totalt hadde forkastet den
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ndverende ngkkel.
SAMISKE INTERESSER.

V. J. Olsen viste til utredningen fra Carsten Smith, og
understreket sterkt ngdvendigheten av at reguleringsopplegget
tok tilstrekkelig hensyn til de samiske interesser.

Han hadde vert i kontakt med Sametinget. De var enna ikke
kommet med noe anbefalt opplegg. Inntrykket var imidlertid at
de gnsket ordninger av generell karakter, foran ordninger der
samene ble favorisert foran andre fiskere innen samme
distrikt. Han mente at det i betenkningen fra Carsten Smith
heller ikke 14 noe palegg om positiv diskriminering av samene.
Han mente at den beste farbare vei var & ta tilstrekkelig |
henyn til de samiske interesser innenfor det generelle
reguleringsopplegget. De gvrige representantene i
Reguleringsradet sluttet seg til dette.

FRITIDSFISKE.

V. J. Olsen viste til saksdokumentene og den oppmykning i
regelverket som skjedde i 1990 med overgang fra fritidsfiske
til husholdningsbehov for "fersk fisk" til "fisk til konsum".
Han understreket at dette var en riktig endring og spurte om
en ikke burde myke ytterligere opp ved a tillate fritidsfiske
med ett garn p& inntil 30 meter og en line med inntil 100
angler regnet pr. husstand.

Fladmark mente at en slik oppmykning ikke fikk noen
nevneverdige konsekvenser og at dette var i pakt med

stemningen pa kysten.
Eggereidet sa at dette ikke ville bety noe i ressurssamenheng.
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Derimot vil lempelse bety mye for fritidsmilijget og
kulturlivet pa kysten. Han mente at en ogsid matte kunne foreta

en ytterligere lempelse.

Kvammen viste til saltvannsfiskelovens regulering av
fritidsfiske pd segn- og heligdager og mente det matte vere
riktig & legge denne til modell for torskefisket generelt nord

for 62° N.

Leine sa han var positiv til en oppmykelse og at en derfor
matte holde fast pd den lempelse som var skjedd i regelverket
i 1990. Han mente imidlertid at & &pne opp for adgang til
begrenset bruk av garn og line ville skape vanskeligheter,

spesielt p& grunn av de svake kontrollmulighetene med et slikt

fiske.

Henriksen mente at forslaget var tilstrekkelig til & ivareta
et sundt fritidsmiljg og kulturmilije. Vi md ikke drive en
beinhard regulering av fritidsfiske, men pad den annen side ma
det taes hensyn til at misngyen vil gke dersom fritidsfiske
blir slept for fritt. Det er her viktig at en tar hensyn til
den strenge reguleringen av yrkesfisket, og til hva som
oppfattes som rimelig og rettferdig i lokalsamfunnene.

Bakkevik sa at tillatelse til utevelse av fritidsfiske har
fast tradisjon i det norske samfunnet. Tillatelsen til
handsngre ivaretar dette. Det er heller neppe grunn til & tro
at fritidsfiskerne tar opp ubetydelige kvanta. Dersom en gir
apning for adgang til fiske med garn og handsnpre, vil det
ikke vare mulig & kontrollere at omfanget vil ligge innenfor

den adgangsbegrensning som ble gitt.

Nakken sa at han stgttet det forslaget som lag inne i

saksdokumentet.
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Eggereidet sa at dersom fritidsfiske utgjgrde store kvanta,
noe han for gvrig ikke trodde, s& matte forvaltningen
undersgke dette slik at dette kvantumet ogsad ble tatt hensyn
til.

Som _en konklusjon var Requleringsrédet delt i synet pa
spgrsmdl om & tillate apning av fritidsfiske for garn og line.

PENSJONISTER.

V. J. Olsen viste til saksdokumentene vedrgrende fartgykvoter

til pensjonister og ba om synspunkt.

Krane sa at det ikke var riktig at denne gruppen skulle oppna

fartgykvoter med sid knappe kvoter.

Wold sa at i1 hans distrikt var de minst to personer som-drev
aktivt og godt med fartey mellom 50 og 60 fot, til tross for

at de hadde nadd pensjonsalder. Han mente at endringer av
hensyn til slike eventuelt matte innfgres over tid for & gi
dem tid til & omstille seg.

V., J. Olsen sa at dette var en sak det knyttet seg mye
folelser ﬁil, men han pekte pad at fiskere som f@lge av
skjgnnsmessige regler i en del tilfelle fortsatt kunne oppna a
std pa blad B i manntallet, etter oppnadd pensjonsalder og
dermed oppnad rett til fartgykvote.

Henriksen sa at disse kvotene ikke betydde s@rlig i forhold
til kvanta, men spgrsmdlet var om det ut fra en
rimelighetsbetraktning var rettferdig at pensjonister fikk
kvote til fortrengsel for andre som ikke har kvote & leve av.
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Leine sa at i hans kommune var det praksis at alle ble
overfgrt til blad A ved oppnadd alder 67 ar.

Johansen sa at hvis nemda fulgte reglene kunne pensjonistene

overfgres blad A.

V. J. Olsen avsluttet diskusjonen ved & vise til at reglene
blant annet for oppfering pd blad B var under revisjon og at
dette ville medfpre at problemet ble lgst via nye regler.

KONDEMNERING.

V. J. Olsen viste til saksdokumentene vedrgrende

kondemneringsproblematikken og ba om synspunkt.

Henriksen sa at dette matte sees i sammenheng med
nyrekruttering, for eksempel ved at en ungdom hadde behov for

4 kondemnere bat ervervet ved arv.

Johansen pekte pd at det var mange med tilbud om kondemnering
som ikke hadde rad, fordi gjelden langt oversteg
kondemneringstilskuddet.

Gullestad pekte pa at formalet med kondemnering med tilskudd

var & tilpasse fangstkapasiteten til ressursene.
Holm sa at ved en konsesjonsordning var det automatikk i at
konsesjon ble inndratt ved kondemnering. Kystfartgyene var

imidlertid ikke underlagt en konsesjonsordning.

Leine hevdet at utgangspunktet mdtte vare at kondemnerings-
tilskuddet skulle vare hjelp i anskaffelse av ny bat.

V. J. Olsen konstaterte at de ikke var enighet om at de som
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gggnédde kondemnering automatisk er ute.
REKRUTTERING.

V. J. Olsen til punktet om rekruttering i saksdokumentene og

ba om synspunkt.

Henriksen sa at man matte finne ordninger badde for dem som
kondemnerte og for dem som gnsket & starte i yrket. Han
fremholdt at gkonomien i torskefisket de narmeste arene ikke

la opp til nyrekruttering.

V. J. Olsen sa at problemet med nyrekruttering kunne lgses
enten ved at ungdom skaffet seg fartgy som var med i
ordningen, eller ved at det ble avsatt egne "rekrutterings"“-

kvoter.

Eggereide spurte om en bat'i 1990 kunne kjgpes av en person
som ikke hadde deltatt i torskefisket.

Gullestad svarte at fartgy med kvote kunne kjopes av fisker
registrert i manntallet pa blad B fgr 8. desember 1989. Men
han presiserte at Reguleringsradet tidligere i dette mgte
hadde vart enig om at dette i hovedsak ikke burde gjelde neste
ar.

Henriksen sa at grunnlaget for & tildele fartgyet kvote var
fartgyets aktivitet, men han konstaterte at det her tydeligvis

var en del "finjuss" som mitte ordnes opp i.

Bakkevik sa at det i utgangspunktet var det snakk om to
alternative former for nyrekruttering, men at han etter
diskusjonen var usikker pa om man til neste ar ikke stod igjen

med bare en form.
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Han stillte ogsd spgrsmdl om hvorvidt man burde satse pad & yte
rettferdighet overfor de som "glapp ut" av ordningen i &r,

eller om man burde satse pd nyrekruttering til torskefiske.

V. J. Olsen sa at det var fartgykvoteordningen for 1991 som

skulle diskuteres. De som ikke kom inn i ordningen ville kunne
delta i fisket pa& en maksimalkvote og de ville heller ikke
vaere utelukket fra torskefisket i all fremtid. Det var ingen

konsesjonsordninger.

Han konstaterte at det ikke var tatt skritt for & hindre at
det i 1990 hadde vart mulig & kijgpe fartgy med kvote og dermed
f4 innpass i ordningen. Nyrekruttering vil kunne skje via
"ledige kvoter" eller avsetning av nye kvoter til formalet i
1991.

Kvammen mente at sdlenge reguleringene i ar var utferdiget med
hjemmel i deltagerlovens § 6 kunne det konstateres at
tillatelsen til & delta i torskefisket i utgangspunktet ikke
var knyttet til farteyet.

Eggereide spurte om konsesjoner som var kjept i 1990 ble
trukket tilbake.

V. J. Olsen presiserte at det ikke var kjegpt konsesjoner, men
fartgy med kvote. I disse tilfellene har en akseptert at
kjeper, under forutsetning av at han fyllte vilkéret til &
vere manntallsfgrt pa blad B fgr 8. desember 1989, har fatt ta

over kvoten, eventuelt restkvoten for 1990.

Fladmark sa at det & omsette bat med kvote var uholdbart og
matte bringes til opphgr. Han presiserte ogsa at det var behov

for & redusere fliten.
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Henriksen sa at man matte arbeide fc- at det skulle bli mulig
4 skifte bat og mulig for ungdom & komme inn i yrket, og at
det var dette som var nyrekruttering.

V. J. Olsen oppsummerte og konkluderte med at det var enighet

om at det ikke var behov for en spesiell ordning for

nyrekruttering.
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SAK 11/90

EVENTUELT.

A. Utviklingen i makrellfiske,

Leine viste til oppgaver fra salgslaget over oppfisket makrell
i kystfisket. Oppfisket kvantum sett sammen med forventet
utvikling viser at kystkvantumet umulig kan lande over 15.000
tonn totalt i 1990.

Han viste til at reguleringsradets flertall hadde gatt inn for
15.000 tonn i avsetning til kystfisket og beklaget at
fiskerimyndighetene hadde fuﬁnet a ikke kunne fglge dette
raddet. Han foreslo at overfordelingen pa& 3.000 tonn ble
refordelt pad ringnotfldten straks, og at en foretok en

eventuell ytterligere refordeling senere.

Gullestad viste til at 1. oktober var satt som siste startdato
og at en etter denne tid hadde oversikt over hvilket kvantum
som eventuelt kan refordeles. Nar det gjelder et eventuelt
gjenstaende kvantum pd kystavsetningen vil dette etter
reguleriongsopplegget ga inn i refordelingskvantumet.

Thorvik mente at det forsatt kunne ligge muligheter for at
kystfisket ville na over 15.000 tonn.

Olsen spurte om det na hastet med & foreta refordeling.

Leine svarte at saken forsavidt ikke hastet, men at det ikke
var grunnlag for & vente pa & refordele et kvantum pa& 3.000
tonn da det nd var sikkert at kystfldten ikke ville fiske over
15.000 tonn. Pa den annen side mente han det var uheldig &

refordele i flere etapper.
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Gullestad sa at en kunne foreta en csamlet refordeling i
begynnelsen av oktober.

B. Orientering om situasion i seifisket.

V. J. Olsen orienterte om situasjonen i seifiske nord for 62°.
Pr. uke 38 hadde notgruppen fisket 21.000 tonn av en kvote pa
41,000 tonn. Tradlgruppen hadde fisket opp kvoten pa 33.000
tonn. Gruppen konvensjonelle redskap hadde fisket 17.500 tonn
av totalt 26.000 tonn.

Han spurte deretter om man skulle fglge Reguleringsradets
tidligere tilradning og stoppe tralfiske etter sei fra i

morgen.

Strand sa at i fjor hadde man overfgrt et kvantum fra tral til
not, og han mente derfor at det nad var naturlig & gjgre

motsatt.

Henriksen foreslo at tralfiske kunne fortsette noen dager slik

at man fikk anledning til & omra seg.

V. J. Olsen konstaterte at raddet var enig i dette.
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