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REFERAT

fra mgte i Reguleringsutvalgef den 2l.mars 1980,

Mgte ble holdt i Fiskeridirektoratet og varte fra kl. 0900 til
kl. 1630,

Fglgende av utvalgets medlemmer mgtte:

FRA ADMINISTRASJONEN:

Fiskeridirektgr Hallstein Rasmussen, formann.

Ekspedisjonssjef Gunnar H, Gundersen, Fiskeridepartementet.
Underdirektgr Kjell Raasok, Fiskeridepartementet.

Kontorsjef Arthur Holm, Fiskeridirektoratet.

Nestleder 0dd Nakken, Fiskeridirektoratets Havforskningsinstitutt.

FRA FISKERNES ORGANISASJONER:

Fiskebdtreder Leidulv Grgnnevet.

Disponent Arnold Reinholdtsen.

Fiskeskipper K&re Mikalsen.

Fiskeskipper Anton Leine.

Fiskebdtreder Harald Birkeland.

Avdelingsleder Bjg¢rklund, Norsk Sj¢mannsforbund.

Som sekretazrer for utvalget mgtte konsulent Arne Wige og fgrste=-
sekretazr Egil Lekven, Fiskeridirektoratet.

Dessuten mgtte:

Assisterende direktgr Viggo Jan Olsen, Fiskeridirektoratet.

Byrdsjef Egil Kvammen, Fiskeridepartementet.

Kontorsjef Torben Foss, Fiskeridirektoratet.

Forsker ¢¥;;%gAUlltang, Fiskeridirektoratets Havforskningsinstitutt.

Forsker Olev@stvedt, -"e "o

Konsulent Sigmund Engeszter, Fiskeridirektoratet.

Konsulent Pet@er Gullestad, M- {
‘-

Fgrstesekretzr Lidvard Grgnnevet, -
Fgrstesekretzr Idar Hgviskeland, -"e

Som observatgr mgtte generalsekreter Jgrn Krog, Norges Fiskarlag og
under behandling av sak 1/80, fiskeskipper Ole Strand, NorsEﬁ%abrikk- l
skips Forening, Petter Fladmark, Norske Fiskeprodusenters Forening.

Representant. for Norsk Nezrings- og Nytelsesmiddei:éfbeiderforbund [




var innkalt som observatgr, men kunne ikke mgte,

Mgtet ble ledet av utvalgets formann som la fra fglgende forslag
til sakliste:
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1/80.
2/80.

3/80.

Ls80.

5/80.

6/80.

7/80.

8/80.

9/80.

Regulering av fisket etter norsk-arktisk torsk og
hyse 1980.

Regulering av vinterloddefisket 1980.

Orientering.

Regulering av fisket etter reker ved Grgnland og i

Barentshavet 1980,
a) Orientering om kvote- og lisensieringsordningen
ved Pst- og Vest-Grgnland.

b) Regulering av fisket i Barentshavet.

Foreldgpig drgfting av reguleringsopplegget for
makrellfisket i Nordsjgen og kolmulefisket ved Fergyane.

Regulering av fisket etter sei i norsk gkonomisk sone,
a) Nord for 62°n.br.

b) S¢gr for 62°n.br.
Regulering av fiske etter kystsild i Trondheimgfjorden.,

Regulering av fisket i Skagerrak.
a) Orientering om kvoteforhandlingene.

b) Regulering av fisket etter sild.

Orientering om inngdtte kvoteavtaler.
a) Kvoteavtalen med EF.

b) Kvoteavtalen med Fargyane.

Eventuelt. N Lzmukéix, k{ a QQ A{
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SAK 1. REGULERING AV FISKET ETTER NORSK-ARKTISK TORSK 0G HYSE I 1980.

a) Gjennomfg¢ring av torskereguleringen.

Rasmussen viste til det forberedende saksdokument der det var opplyst

bl.a. fglgende:

Fiskeridepartementet fastsatte 19.12.79 forskrifter for fisket i 198Q,P3

den bakgrunn fordelte Fiskeridirektgren kvoter til de fartgy som var

registrert.

Fiskeridepartementet fastsatte 23.januar 1980 forskrifter for opplags-

ordningen for fersk- og rundfrysetrilere.

P8 bakgrunn av at opplagsordningen omfatter bdde ferskfisk- og rund-

frysetrdlere, ble forskriftene for torskereguleringen endret 5.mars d.3§.

Fordi 4 fartgy f¢rst gikk i opplag omkring 1l.mars, var refordelingen av
fartgykvotene f¢rst klar den 7.mars. Refordelingen av kvotene var vist i

vedlegg til saksdokumentet.

De 3.000 tonn som var avsatt til distriksmessig fordeling var tatt med
ved refordelingen av kvotene. Refordelingen av kvotene var foretatt av
Fiskeridirektg¢ren pd grunnlag av departementets forutsetninger om region-
inndeling etc. slik disse var kommet til uttrykk i brev av 6.3. cil

F _skeridirekt¢ren.

Fiskeridepartementet hadde godkjent opplag for en saltfisktr3ler. Kvoten

var fordelt pa de g¢vrige saltfisktrdlerne.

I forbindelse med refordelingen av fartgykvoter bestemte Fiskeridirektg¢ren
den 5.mars at 200 tonn torsk rund vekt av ferskfisktralernes arskvoter

skal reserveres til perioden etter 1.august.

Bestemmelsen om periodisering m3tte tas i forbindelse med refordelingen
av kvotene, uten 8 kunne legges fram for Reguleringsutvalget. I saks-
dokumentet var det forutsatt at utvalget realitetsdrgftet bestemmelsen

om periodisering.
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Fiskeridirektgren hadde mottatt en del muntlige henvendelser med Sp¢rsm§l
om det i 1980 ville bli gitt adgang til overfgring av kvoter/deler av

kvoter innen et rederi/administrasjonsselskap.

Fiskeridirektgren hadde tidligere stilt seg skeptisk til enm slik overfgrings-
adgang, kanskje spesielt fordi dette ville favorisere flerbdtsrederiene

i forhold til enb3tsrederier.

Grunnlaget for skepsisen var imidlertid i noen grad fallt bort med
gjennomfgringen av opplagsordningen og refordelingen av kvoter. Innen de

enkelte regioner var fartgy fra enbdts- og flerbdtsrederier stilt likt

ved fordelingen av de innsparte kvoter.

I saksdokumentet var utvalget bedt om 8 vurdere om en for 1980, etter

. ‘\r

sgknad til Fiskeridirektgren, skulle gi adgang til overfgring av kvote/deler
av kvote innen et rederi/administrasjonsselskap. Det var forutsatt at en
eventuell overfgringsadgang skulle begrenses til 3 gjelde mellom fartgy

innen en fartgygruppe.

Rasmussen viste videre til notat som ble utdelt under mgtet med oversikt
over ferskfisk-/rundfrysetrilernes fangster pr. utgangen av februar.
Oversikten viste at beregnet oppfisket kvantum torsk var ca. 24.000 tonn
rund vekt, noe som utgjorde vel 40% av arskvoten p32 58.578 tonn. Av de
24.000 tonn var 4.435 tonn fisket av tridlere som var gidtt i opplag.
Oppfisket kvantum hyse var ved utgangen av februar kommet opp i ca.

5.000 tonn. Av de 5.000 hadde opplagstridlerne fisket 1.040 tonn.

Rasmussen presiserte under henvisning til det forberedende saksdokument

at i tillegg til spgrsm3let om kvoteoverfgring innen samme rederi/admini-
strasjonsselskap og spgrsmalet om periodisering, burde spgrsmi3let om

ikke rundfrysetrdlerne under 400 BRT skulle unntas fra periodiseringspdbudet

ogsa vurderes av utvalget.

Reinholdtsen fant det beklagelig at ikke utvalget var gitt anledning til

8 uttale seg fg¢r vedtak var blitt gjort av administrasjonen i forbindelse
med gjennomfgringen av torskereguleringen. Han hevdet at det var begatt

betydelig urettferdighet i forbindelse med praktiseringen av opplagsfor-
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skriftene og forutsetninger nir det gjaldt grunnlaget for fartgykvotetil- '
delingen. Han mente at rundfrysetralerne ikke burde palegges plikt til
periodisering av kvoten og uttrykte stor forst3else for ¢nskene om 3 f3

adgang til overfgring av kvoter innen samme rederi/administrasjons-

selskap.

Rasmussen var i prinsippet enig med Reinholdtsen nir det gjaldt gnskeligheten
av at utvalget skulle vaert forelagt forslag i forbindelse med gjennomfgringen
av torskereguleringen. Dette hadde imidlertid ikke vart mulig i praksis,

bl.a. p.g.a. at det dro sdvidt langt ut f¢r opplagsordningen ble fastsatt.

Gundersen understreket at det ikke hadde vart mulig 8 f3 fastsatt opplags-
ordningen tidligere. Han pdpekte dessuten at det gode fisket i &rets
fgrste m3neder hadde gjort det ngdvendig for administrasjonen 8 gripe
raskt inn for 8 sikre anleggene rastoff til hgsten. Han forutsatte
imidlertid at det var adgang til realitetsdrgftelse p3 dette mgte. N3r

det gjaldt forslaget fra regionene om rederikvoter var ikke dette gjennomfgrt.
En hadde lagt hovedvekten p8 8 fastsette like fartgykvoter innenfor

samme region. Dette av hensyn til mannskapene p3 fartgyene. Til spgrsmilet
om overfg¢ring av kvote innenfor samme rederi/administrasjonsselskap

mente han at det ville vare rimelig 3 stille seg liberal nar det gjaldt
operative fartgyer. Han opplyste at departementet nylig hadde tilskrevet
Norges Fiskarlag med forslag til disponering av de avsatte midler til
turstgtte. Midlene var foreslatt hovedsaklig & bli nyttet til hgstfisket,
men det var ogs3 foreslitt at det fra l.april kan gis driftsstgtte til
trialere som fisker i Nordsjgen og ikke er opplagsfartgyer. Det var

videre foreslatt 3 gi begrenset adgang til st¢tte til opplagsfartgyer.

Krog stilte seg skeptisk til 4 gi adgang til overfgring av kvoter innen
samme rederi/administrasjonsselskap. De enkelte rederiene burde vurdert
sine behov i denne sammenheng i forbindelse med opplagsordningen. Nar
det gjaldt spgrsmalet om periodisering av fartgykvotene ville dette vare
avhengig av om det ble gitt adgang til kvoteoverfgring mellom fartgyer

og hvordan turstgtteordningen ville bli praktisert.

Strand fant det ikke riktig 8 g8 inn for kvoteoverfgring innen samme

rederi/administrasjonsselskap.
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Mikalsen mente at frysetralere under 400 BRT burde unntas fra palegget

om periodisering av kvotene.

Leine med tilslutning fra Grgnnevet og Birkeland, gikk mot en adgang til

kvoteoverfgring innen samme rederi. Innfgring av en slik adgang bare i
tr3lfisket etter torsk, ville virke diskriminerende i forhold til andre
fartgygrupper og ville medfgre samme krav fra f.eks. ringnotfléten.

Dette ville vaere en uheldig utvikling med fare for kj¢p og salg av

kvoter.

Reinholdtsen med tilslutning fra Fladmark, hevdet at fersfisktr3lerne i
dag av hensyn til landanleggene var palagt sterke begrensninger i forhold
til et gkonomisk og rasjonelt fiske og tralerne kunne derfor ikke helt
sammenliknes med andre fartgygrupper nir det gjaldt spgrmilet om adgang

til overfgring av kvoter.

Utvalget tiltradde at:

- av drskvotene av torsk til ferskfisktridlere over 250 BRT og over

115' 1.1. burde minimum 200 tonn rund vekt avsettes til fiske etter

l.august.

- rundfrysetrdlerne under 400 BRT burde gis adgang til 8 fiske hele

fartgykvoten fgr 1.august. Gundersen reserverte seg mot 2 ta standpunkt

til dette spgrsmilet.

- get ikke burde gis adgang til overfgring av kvoter innen samme

rederi/administrasjonsselskép. Reinholdtsen tilradde at det etter

sgknad burde gis adgang til overfgring av k&oter eller deler av

kvoter innen samme rederi/administrasjonsselskap. Adgangen burde

ikke begrenses til samme fartgygruppe.

Utvalget ble forelagt brev av l4.mars 1980 fra Fiskebdtredernes Forbund
til Fiskeridirektgren med forslag om 3 gke "stortr3lernes" kvote med

10.000 tonn.

b) Regulering av fisket etter norsk-arktisk hyse.

Rasmussen viste til de forberedende dokumenter i saken der det var

redegjort for det biologiske grunnlag for og administiasjonens vurderinger
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av gjeldende regulering av hysefisket. Av dokumentet gikk det fram ét
Fiskeridirektg¢rens standpunkt var at hyseandelen pa inntil 15% av fartgyenes
8rskvote av torsk ble opprettholdt inntil videre. Han viste til den
fremlagte oversikt over oppfisket kvantum hyse i forhold til torsk ved
utgangen av februar og mente at med den reduksjon i innblandingen av

hyse som en mdtte kunne forvente framover til hg¢sten, var det ikke
overhengende fare for vesentlig overskridelse av hysekvantumet pa arsbasis.

Hen pekte pd at en eventuell gkning av prosentsatsen pa 15% ville komme

i konflikt med kvoteavtalen med Sovjetunionen.

Reinholdtsen viste til at det nad var fartgyer som hadde fisket hele

Srskvoten av hyse. Fram til nd hadde det vart et unormalt rikt hysefiske.
Det hadde vert meget vanskelig 8 redusere hyseinnblandingen ved 3 skifte
felt. Han var av den oppfatning at forskernes bestandsestimater var for

lave. Han foreslo at bifangstprosentsatsen av hyse ble hevet fra 15 til

25%.

Forskerne la fram kart over utbredelsesomradet for torsk og hyse nord
for 62° n.br. Kartet som var utarbeidet pa grunnlag av undersgkelser i
februar og mars av utbredelsen av 6 a8r og yngre torsk og hyse, viste at
omradet for fisket hadde blitt vesentlig mindre i de siste &dr. Grunnen
til dette var bl.a. at temperaturen i havet har sunket og at fisken
trekker vestover i havet ettersom den blir eldre. Det gode hysefisket
hittil i 8r s3 forskerne som et omradekonsentrasjonsfenomen. Det ble ni
vesentlig fisket pad 75-drsklassen, som skulle utgje¢re reservene framover
i 80-3rene. Det var ikke sikkert at hyseinnblandingen i torskefangstene
ville reduseres framover varen og sommeren, og det var en reell fare for
at 15% innblanding pd arsbasis ikke ville holde. Forskernes anslag over
mengden av hyse i havet var beheftet med usikkerhet. Gytebestanden var
lav, og en hadde pr. i dag ikke data som ga grunnlag for et hgyere
bestandsestimat. Den formelle prosedyre i forbindelse med ICES' revurdering
av hysebestanden kunne ikke ventes avsluttet f¢r i juli. Forskerne kunne

ikke tilr8 at innblandingsprosenten av hyse ble hevet n3.

Strand stgttet forslaget fra Reinholdtsen om heving av innblandingsprosenten
fra 15 til 25%. Det var ikke hans erfaring at det na ble fisket pa

75-8rsklassen.
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Raasok, med tilslutning fra Gundersen, viste til forpliktelsen i kvoteavtalen
med Sovjetunionen, og hevdet at det var altfor tidlig 8 ga inn for en
heving av innblandingsprosenten ni. Det ville vare viktig & se pd utviklingen

av kystfisket framover.

Rasmussen hevdet ogsa at en ville ha bedre grunnlag for a8 vurdere saken

P2 neste mgte i utvalget.

Krog og Mikalsen mente ogsd at det nd var for tidlig 3 ta standpunkt til
spgrsmidlet om eventuell heving av prosentsatsen for tillatt innblanding
av hyse i torskefangstene. P& spgrsmil fra Fladmark om status for de
fartgyene som overskrider tillatt bifangst av hyse, beklaget Rasmussen

at et fitall bryter forutsetningene for reguleringen.

Reinholdtsen sa seg villig til 8 vente til neste mgte i utvalget med

realitetsbehandlingen av sitt forslag om heving av bifangstprosentsatsen

av hyse fra 15 til 25%.

Utvalget tok for gvrig orienteringen om reguleringen av fisket etter

norsk-arktisk hyse til underretning.

¢) Regulering av Lofotfisket.

Rasmussen viste til de forberedende saksdokumenter der det bl.a. var

gitt fglgende redegjgrelse:

"I telex fra Fiskeridirektgren til Fiskeridepartementet av 1. februar

1980 heter det:

"Vi viser til tidligere behandling i Reguleringsutvalget og til
departementets brev av 23. januar d.3.

Fiskeridirektgren vil tilrd en generell stopp i Lofotfisket i en
uke i forbindelse med p3sken, fra og med tirsdag 1. april til og
med 2. paskedag, mandag 7. april.

Begrunnelsen for standpunktet er:

1. I protokollen fra 8. sesjon i den norsk-sovjetiske fiskerikommisjon
heter det i pkt. 5 e: "Under hovedinnsiget av torsk til gytefeltene,
vil den norske side iverksette ngdvendige tiltak for 3 forbedre
gyteforholdene"”.
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Ut fra mgnsteret i gyteinnsiget i tidligere 8r, er det forventet at
den foreslatte stoppen i padskeuken vil falle sammen med siste del
av gytingen.

2. Det internasjonale havforskningsradd har anbefalt en begrensning
i fisket pd alle aldersgrupper av norsk-arktisk torsk.

Den foresl3tte stoppen i lofotfisket vil spesielt begrense fisket
p3 gytebestanden. Ved siden av de fastsatte reguleringer i trdlfisket,
vil dermed en slik regulering av lofotfisket bidra til & imgtekomme

ICES-anbefalingen.

3. Ved den reguleringen som er foresl3tt vil det unngds at det i
forbindelse med pisken blir ilandbrakt overstdtt fisk. Dermed
vil kvantumet fisk av dadrlig kvalitet bli redusert.

Fiskeridirektdren vil ellers bemerke:

Ved Reguleringsutvalgets behandling 30. november 1979 av regulerings-
opplegget for norsk-arktisk torsk for 1980, ble den kvantumsbegrensede
effekten av reguleringen i lofotfisket satt til 5.000 tonn. P3
bakgrunn av de tallene vi na har for fisket i tilsvarende uke i

1979 m8 dette anslaget antas § vere ca. 1.000 tonn for hg¢yt.

Den foresldtte regulering medfgrer at flere individer fir gyte bide
i 1980 og de nzrmest etterfglgende 8r. Dette kan - under normale og
gunstige naturlige betingelser - fgre til noe sterkere arsklasser.

Det m3 imidlertid understrekes at dette forhold ikke er noe selvstendig
grunnlag for den foreslatte regulering."

Fiskeridepartementet fastsatte 8. februar d.3. forskrifter for
reguleringen, jfr. den vedlagte "Melding fra Fiskeridirekt¢gren"
J. 21/80.

Som det framgdr av forskriftene har Fiskeridepartementet gjort
unntak for sportsfiske."

Krogh hevdet at reguleringen var gjennomfgrt uten at konkret forslag var
behandlet av Reguleringsutvalget. Norges Fiskarlag var i prinsippet
fortsatt motstander av regulering av passive redskaper utover det som
kunne begrunnes med kvalitetsmessige hensyn. Laget hadde imidlertid

funnet 3 kunne finne seg i regulering av Lofotfisket. Reguleringen hadde
mgtt sterk kritikk fra fiskerne som hevdet at fredningstiden var for

lang. Det var ogs3 kommet kraftige reaksjoner pi at sportsfiske skulle
vere tillatt. Utviklingen i fisket hadde redusert ngdvendigheten av
reguleringen. Reguleringen ville g3 ut over de mindre enhetene. Krog

mente at det burde vare mulig 2 endre bestemmelsene slik at fredningstiden

ble forkortet med 1 dag og slik at sportsfiske ikke ble unntatt.
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Rasmussen viste til at spgrsmilet om regulering av Lofotfisket var
forelagt utvalget pd forrige mgte. Nar det gjaldt den konkrete utforming
av fredningsbestemmelsen var den uklar og delvis selvmotsigende og det

var behov for & klargjgre bestemmelsen.

Mikalsen sluttet seg til Kroghs syn. Han hevdet at de aller fleste ville
klare § skaffe seg avtak 2.april, og det burde vare tillatt & fiske

denne dagen. Sportsfiske burde ikke vare tillatt i fredningstiden.

Grgnnevet hevdet at fredningstiden ikke burde innskrenkes. Sportsfiske

til eget forbruk burde tillates.
Strand gikk ogsd mot innskrenkning av fredningstiden.

Gundersen, med tilslutning fra Raasok, mente at spgrsm3let om en eventuell
innskrenkning i fredningstiden ogs3 burde ses i sammenheng med kvoteavtalen
med Sovjetunionen og fant ikke & kunne tilrd en innskrenkning. Sportsfiske

til eget forbruk burde kunne tillates i frednihgstiden.

Utvalgets flertall tilradde en reguleringsbestemmelse med fglgende
innhold:

Forbud mot snurrevadfiske fra k1.20.00 31.mars til k1.20.00 7.april.

Garn og line kan trekkes inntil k1.20.00 1l.april og settes etter k1.16.00

7.april. Tillatt sportsfiske til eget forbruk i fredningstiden.

Mikalsen tilrddde at fredningstiden ble gjort gjeldende fra 2.april.
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SAK 2/80.
REGULERING AV VINTERLODDEFISKET 1980. ORIENTERING.

Rasmussen viste til de forberedende dokumenter i saken der det var gitt

fglgende redegjgrelse:

"De opprinnelige totalkvoter for vinterloddefisket 1980 var 4,68 mill. hl.
til snurperne og 890.000 hl. til trdlerne, tilsammen 5,57 mill. hl.

Etter kvoteoverf¢ringen fra Sovjet pa 23.000 tonn som tilsvarer ca.

240.000 hl., ble vinterkvoter totalt ¢kt med 160.000 hl. og sommerkvoten
1980 med 80.000 hl. Trilernes andel av &rskvoten 1980 er tidligere

fastsatt til 9%, og derfor fikk trdlerne ca. 20.000 hl. av kvoteoverfgringen
(svarende til 9% av 240.000 hl). Etter dette ble totalkvoten for tr8lerne

i vinter 910.000 hl.

Snurpernes totalkvote ble gkt med 140.000 hl. i vinterfisket, fra
4,68 mill. hl. til 4,82 mill. hl.

De enkelte snurpefartgyer fikk som kjent ¢kt sine utdelte kvoter med 5%
den 14. februar 1980. Bakgrunnen for denne ¢kning var, i tillegg til
overfgringen fra Sovjet, at deltakelsen pd det tidspunkt var anslitt til

230 fartgy mot 234 i den opprinnelige tildeling i midten av januar.

De korrekte tall for deltakelse kunne en fgrst fastsld 3. mars som var
siste utseilingsdato bade for snurpere og trdlere. Oppgaver fra Feitsild-
fiskernes Salgslag i Harstad viste at 228 snurpere og 120 trdlere deltar

i 8rets fiske. Fjor3rets tall var 251 snurpere og 98 tralere.

Til de deltakende 228 snurpefartgy var det i alt delt ut 4,90 mill. hl.
(kvote 4,82 mill. hl.). Det er sannsynlig at gjenstaende "slumper" etc.
vil dekke det meste av denne "overfordeling'". I melding av 7. mars ble

det sdledes meddelt at snurperkvoten var disponert fullt ut.

Til de deltakende 111 konvensjonelle trdlere var det delt ut ca. 810.000 al.,
og dessuten hadde 9 frysetrdlere fitt ca. 80.000 hl. Tradisjonelt disponerer
ikke frysetridlerne s3 store kvanta, og tall fra vinterloddefisket 1979

viser at de vanlige tr3lerne i gjennomsnitt disponerte kun 94% av de

utdelte kvoter. Totalt sett fant Fiskeridirektgren at tralkvotene kunne

pkes slik tabellen under viser:
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Til de deltakende 111 konvenéjonelle trdlere var det delt ut ca. 810.000 ht.,
og dessuten hadde 9 frysetr8lere fatt ca. 80.000 hl. Tradisjonelt disponerer
ikke frysetrilerne s8 store kvanta, og tall fra vinterloddefisket 1979

viser at de vanlige trilerne i gjennomsnitt disponerte kun 94% av de

utdelte kvoter. Totalt sett fant Fiskeridirektgren at tri3lkvotene kunne

gkes slik tabellen under viser:

OPPRINN. REVIDERTE
TRELGRUPPE KVOTER 1980 KVOTER 1980
under 1000 hl 6000 hl 7000 hl
1000-1499 " 7000 " 8000 "
1500-1999 " 8000 " 9000 "
2000~ over 9000 " 10500 " ™

F¢lgende tall ble lagt fram under mgte:

"KVOTESITUASJONEN I LODDEFISKET pr. 21.3.1980

(H1 lodde)
1 2 3 (1-3)
Gruppe Tildelt Innmeldt
kvote kvote kvantum pr. 21.3. Restkvote
Snurp 4.820.000 4.900.000 4.587.960 232.040
Tral 910.000 1.070.000 514.160 395.840
Totalt 5.730.000 5.970.000 5.102.120 627.880 "

Leine var av den oppfatning at hele loddekvoten ikke ville bli tatt og
meute at reguleringen for trdlerne burde oppheves slik at disse kunne
fiske fritt pd det gjenstd3ende kvantum. Dermed kunne en sikre at hele

kvoten ble fisket.

Birkeland mente at prinsippene i debatten pa forrige mgte i Regulerings-

utvalget ville falle sammen dersom en nd opphevet reguleringen.

Krog stgttet Birkelands syn pd dette og fant det ikke riktig 3 oppheve

den gjeldende reguleringsordning for tralerne. Han understreket imidlertid
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at det fortsatt var behov for prinsippielle drg¢ftelser nir det gjaldt 3
komme fram til best mulig reguleringsordning for framtidige reguleringer

av loddefisket.,

Rasmussen viste til at utvalget pd mgte i november, da denne regulering

ble diskutert, ogsd vurderte det forhold at en kunne bli stdende igjen

med et restkvantum. Dette som en fglge av at de deltakende fartgy fikk

fiske sin tildelte kvote fullt ut og at det ved beregningen av fartgykvotene

kun ble lagt til grunn en totalkvote som var 2% h¢yere enn den reelle. -
Han mente det ikke var sterke nok grunner for & oppheve gjeldende regulering f\/
fiskéfnﬁ og viste i den forbindelse ogsd til at det var mange usikkerhets-

faktorer n3r det gjaldt & vurdere om totalkvoten ville bli tatt eller

ikke.

Leine framsatte fglgende forslag som ble krevet protokollert, og som kun -

fikk hans egen stemme:

Reguleringsutvalget tilrdr at gjeldende regulering for tralerne under

drets vinterloddefiske oppheves slik at disse kan fiske fritt innenfor

totalkvoten.

De gvrige medlemmene i utvalget, unntatt Mikalsen som reserverte seg mot

a ta standpunkt, stgttet Rasmussens syn og tilradde at reguleringen av

vinterloddefisket ble opprettholdt som fastlagt i de gjeldende regulerings-

bestemmelser.

Utvalget tok ellers orienteringen til etterretning.
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Sax 3/80. Regulering av fisket etter reker ved Grgnland og
i Barentshavet i 1980.

a) Orientering om kvote- og lisensieringsordningen ved

@st~- og Vest-Grgnland.

Rasmussen viste til det forberedende saksdokument der det var

gitt fglgende orientering:

"Kvoteordningen.
Den norske rekekvoten ved Vest-Grgnland er i kvoteavtalen

mellom Norge og EF fastsatt til 2.500 tonn i 1980. Dette er en
halvering av kvoten i forhold til 1979. Kvoten er fastsatt for
NAFO-omrade 1, dvs. grgnlandsk side av midtlinjen i Davisstredet.

I kvoteavtalens tekst er det imidlertid tatt med en passus om at
konsultasjoner mellom EF og Canada om forvaltning av fellesbestandene
i Davisstredet kan fgre til at en spesifiseft andel av kvoten pa
2.500 tonn skal fiskes i kanadisk sone. Tidligere ar har denne
andelen vaert 13%. En liknende ordning i 1980 vil gi en norsk kvote

i kanadisk sone pa& 325 tonn, og en tilsvarende reduksjon i kvoten

péd grgnlandsk side av midtlinjen (til 2.175 tonn). Det er hittil
ikke mottatt melding om at en oppsplitting pa& grgnlandsk og kanadisk
sone skal foretas, og det norske fartgykvoteopplegget bygger pad at
hele kvoten kan tas pa& grgnlandsk side p& midtlinjen.

Norge har videre adgang til & drive prgvefiske etter
reker ved @st-Grgnland, begrenset oppad til 2.500 tonn.

Etterat kvoteavtalen var klar sammenkalte Fiskeridirektgren
til et mgte mellom representanter for fiskerimyndighetene og de
bergrte organisasjoner. P& bakgrunn av drgftelsene pad mgtet som ble
holdt i Trondheim 10. januar d.4. utformet Fiskeridirektgren

reguleringsopplegget for 1980

Etter dette opplegget far fartgyene like store kvoter
ved @st-Grgnland som ved Vest-Grgnland. Ved beregning av de indivi-
duelle fartgpykvotene har en tatt utgangspunkt i ordningen fra de
to foregdende ar:

De to minste fartgyene "Ben Hur" og "Leiranger" har fatt
kvoter tilsvarende en tur hver. Av det resterende kvantum ble 50%
delt likt pa de deltakende fartgy, og 50% fordelt p& de fem fartgy-
gruppene etter gruppenes gjennomsnittlige lastekapasitet.
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Skjaringsdatoer.
For & sikre at de norske kvotene blir tatt er det bestemt

at fartepy som ikke er innseilt i EF-sonen ved Vest-Grgnland innen
30.6.1980 k1.2400 mister sin kvote ved Vest-Grgnland. Fartgykvotene

'ved Vest-Grgnland vil oppheves 15.8.1980. Da vil de fartg¢gy som har

overholdt innseilingsfristen kunne fiske fritt innenfor rammen av

den norske totalkvoten p& 2.500 tonn.
ved @st-Grgnland vil fartgykvoteordningen bli opphevet

15.9.1980.

" Lisensieringsordningen.

Samtlige fartgy som er blitt tildelt kvote vil bli
lisensiert for fiske béae ved Vest- og @st—Gr¢nland. Ved Vest-Gregnland
kan maksimalt 19 fartegy delta i fisket samtidig. En regner ikke
méd at denne begrensning vil f3 reell betydning. Ved @st-Grgnland
er antall fartgy i fiske samtidig begrenset til 15. Det er mulig
at dette tallet kan ¢gkes dersom det blir behov for flere enn 15
fartgy i fiske samtidig.

Prinsipielt er det kun adgang til 3 skifte felt fra
Vest- til @st-Grgnland (eller omvendt) en gang f@gr skjaringsdatoen
1.7.1980. Etter denne dato vil fartgy kunne skifte felt for & ta
eventuelle restkvoter som midtte bli tildelt ved Vest-Grgnland.

Fartgy som ¢gnsker a skifte felt md sende melding om dette

til grgnlandske myndigheter 48 timer i forveien."

Krog viste til at reguleringsordningen var fastsatt i samsvar

med de anbefalinger som kom frem pa mgtet i Trondheim 10.januar
d.&4. og hadde derfor ingen spesielle kommentarer til orienteringen.
Han var kjent med at Danmark og Frankrike hadde tatt til orde

for reforhandling av kvoteavtalen mellom EF og Norge ndr det gjaldt
reker, og spﬁrte om det kunne forventes et initiativ fra EF over-
for Norge om dette.

Raasok antok at eventuell frykt for slik reforhandling ikke

var vel begrunnet.

Utvalget tok forgvrig orienteringen om reguleringen av rekefisket

ved Grgnland til etterretning.




b. Regulering av fisket i Barentshavet.

Rasmussen viste til de forberedende dokumenter i
saken der det med utgangspunkt i et totalkvantum pa& 18.000 tonn
i Barentshavet (utenfor l2-milsgrensen og vest for sovjetisk
sone) var skissert fglgende reguleringsalternativ:

"I, Fritt fiske inntil totalkvantumet er oppfiska. Dette alterna-
tivet er ikkje sarleg ektuelt ettersom ein kunne risikere at

totalkvantumet vart oppfiska tidleg i sesongen, med derav

fgplgjande stopp i fisket resten av aret.

II. Fritt fiske med tidsperioder.
Til dgmes med fastsetting av eit kvantum tilsvarande fisket

dei siste to &ra for perioden l.april - l.juni, eit kvantum
for perioden 1l.juli - 1l.juni, 8.000 tonn i tida l.juni -
l.august, 5.000 tonn i tida etter 1. august. Ei slik
regulering ville gjere det mogeleg med individuell planlegging
av drifta bade for fartgy og landanlegg. Innanfor dei
einskilde periodar ville ei slik reguleringsform stille likt
bade fartpgy som hadde starta sesongen tidlegare og fartgy

som starta sesongen ved byrjinga av perioden. Dette er

ikkje tilfelle ved eit system med fartgykvoter (slik som i
1979), d& verka fartgykvotene berre avgrensande pa dei

fartgya som har lengst driftssesong. Eit system med "periode-
kvoter" er enkelt & gjennomfgre, bade for salslaga og adminis-
trasjonen, ettersom det ikkje er neg¢dvendig & ta omsyn til
individuelle fartgykvoter. Vidare vil "periode-kvoter" vere
ei fleksibel reguleringsordning som kan justerast ettersom

fisket utvikler seg, t.d. med stenging av felt.

ITII. 1Individuelle fartgykvoter.
Dette er reguleringsopplegget som vart gjennomfgrt i 1979.
Dersom ein brukar dei same fartgykvotene og gruppeinndeling-
ane etter brt. som i 1979, vil summen av kvotene for alle
fartgy som pr. 12.3.80 har rekekonsesjonar bli slik: (tabell

med oversikt over rekekonsesjonar er lagt ved).
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Rekefrysetrdlarar: 28 stk.

Under 250 brt. : 250 tonn x 8 = 2.000 tonn

Over 250 brt. : 300 tonn x 20 = 6.000 tonn

2 fartgy (under 250 brt.) har

ikkje kvote ved Grgnland og

far tillegg pa 30% = 150 tonn
Totalt 8.150 tonn

Konvensjonelle reketralarar: 103 stk.
Fr4 Rogaland og Vest-Agder er berre rekna med 5 stk. som

deltok i Barentshavet i 1979.

50~ 59,9 brt. : 100 tonn x 3 = 300 tonn
60-124,9 brt. : 130 tonn x 50 = 6.500 tonn
125-124,9 brt. : 200 tonn x 43 = 8.600 tonn

250 og over : 250 tonn x 7 = 1.750 tonn .
totalt 17.150 tonn

til konvensjonelle fartgy vart det i 1979 gitt i alt 2.349 tonn
i tilleggskvoter. D& er ikkje tillegg for frosne fangster rekna

med.
FArtgy med midlertidige konsesjonar i 1979 kunne fiske 100 tonn.
13. stk. deltok i fisket. Om desse 13 far vanleg konsesjon vil

kvotene etter 1979-inndelinga bli slik:

60-124,9 brt. : 130 tonn x 8 = 1.040 tonn
125-249,9 brt. : 200 tonn x 5 = 1.000 tonn
Totalt 2.040 tonn

Ut fra desse fgresetnadene blir den totale kvoten slik:

28 Frysetrdlarar 8.150 tonn
103 Konvensjonelle tralarar 17.150 tonn

Tillegg til konvensjonelle tralarar ca. 2.350 tonn
13 FArtgy med midlertidige konsesjonar i 1979 2.040 tonn
44 29.690 tonn

I 1979 leverte i alt 285 fartepy rekefangstar i Rafisk-
lagets prissonar 1. 2. og 3. Fleirtallet av desse var under konse-

sjonsgrensa pad 50 BRT. Det var i 1979 fastsett kvote pad 100 tonn
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for fartgy mellom 35 BRT og 59,9 BRT. Om det blir same deltaking
som i fjor, m& vi rekne med omlag 45 fartgy mellom 35 BRT og 50 BRT

med ein samla kvote pa 4.500 tonn. ‘
I 1979 deltok omlag 145 fartgy som var mindre enn 35 BRT.

Om vi reknar ein gjennomsnittsfangst p& 20 tonn, representerar desse

fartgya ein totalfangst pad 2.300 tonn.
Samla totalfangst blir da ca. 36.500 tonn. Om det framleis

blir rekna med at 10% blir fiska innanfor l2-milsgrensa, blir resul-
tatet 32.850 tonn eller 182,5% overfordeling i hgve til totalkvoten.

Ved ei kvotefordeling pd 25% (22.500 tonn) vil dei indivi-
duelle fartgykvotene i gjennomsnitt matte reduserast med omlag 31%
i hgve til 1979-tala. For gruppa 35-59,9 BRT vil ein da vare nar
kvotestorleiken som fgrde til streiken i juli 1979. Ei er da i den
situasjon at
1) Dersom ein fastset fartgykvotene slik at dei samla utgjer
ein rimeleg grad av overfordeling (25%), s& vil kvotene
bli s& sma at eit relativt stort tal fartgy truleg vil
fiske opp kvoten,
2) dersom ein fastset fartgykvotene slik at det store fleir-
talet fartgy vil kunne drive heile sesongen innanfor
kvotene, sa vil kvotene samla utgjere ein urimeleg grad

av overfordeling.

Situasjon n i 1979 var som i punkt 2. Kvotene utgjorde ei
reell avgrensing for svaert fa fartgy, men ein kunne lett ha kome
opp i situasjonsn at totalkvantumet nadde opp i 18.000 tonn medan
fleirtalet av fartgya framleis var i fiske og hadde meir igjen av
sine individuelle fartgykvotar.

Eventuelle fartgykvotar for 1980 med 25% overfordeling blir

Konvensjonelle fartgy:

1. F rtgy i storleiken 35,0 - 59,9 BRT 70 tonn reker.
2. F rtgy i storleiken 60,0 - 124,9 BRT 90 tonn reker.
3. Fartgy i storleiken 125,0 - 249,9 BRT 140 tonn reker.
4, Fartgy over 250,0 BRT 175 tonn reker.

Det er ikkje rekna med tillegg for frosne fangstar.
Fartgy med frysekonsesjon:

1. Fartgy under 250 BRT 175 tonn reker.

2, Fartgy over 250 BRT 210 tonn reker.

Tilegg pa 30% for dei som ikkje deltak ved Grgnland.
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Ut fra dei fgresetnader som er gjort vil det da vere
1.700 tonn til sidposisjon som tilleggskvoter for konvensjonelle

fartoy.
Utan overfordeling vil kvotene for konvensjonelle far-

tgy bli:
1. 35,0 = 59,9 BRT: 55
2. 60,0 - 124,9 " : 72
3. 125,0 - 249,9 " : 110

4. 250,0 BRT og over: 135

IV. Avgrensa fartgykvoter.
Kvotene for 1979 vart fastsett pad grunnlag av inndeling etter

bruttotonnasje. Det har ikkje kome innvendingear mot denne
inndeling, men det er klart at kvar bruttotonnasje gruppe om-
fattar fartgy med svart forskjellig driftsopplegg. Det har
vist seg vanskelig a kome fram til ei fordeling av fartgykvoter
pd grunnlag av eit skilje mellom heiladrsdrift/supplementsfiske
osb. Det kan likevel vere andre matar & avgrense fartgykvotene

pa:

a) Avgrensing ut frd konsesjonstype.
Fartgy utan frysekonsesjon er allereide i utgangspunktet av-
grensa tidsmessig av avstandsmessig i sitt driftsopplegg. Det
kunne tenkast at konvensjonelle fartgy fekk fiske fritt, og at
det berre vart sett fartgykvote for fartgy med frysekonsesjon.

b) Avgrensing i tid.
Fangsttilhgva er darligst tidleg pa &ret og pd seinhausten.
Samstundes er det dei fartgy som driv fiske i dei delane av
aret som er problematiske i hgve til lave generelle fartgy-
kvoter. Det kan vare ei lgysing & avgrense fartgykvotene
tidsmessig, t.d. til & gjelda i tida 15.mai - 30.august med
fritt fiske f¢r og etter desse tidspunkta.

c) Avgrensing i omréade.
I staden for & ha ei totalkvote for heile Barentshavet og gi
individuelle tilleggskvoter til fartgykvotene, kunne dei fel*a

som ligg lengst vekk (og dermed er minst attraktive) i utgangs-
punktet haldast utanfor fartgykvotene. Ei slik lgysing ville
og peike i retning av forskarene si tilrdding om feltkvoter.

i fgrste omgang kunne 2.000 i sovjetisk sone og ein kvote ved
Spitsbergen haldast utanfor fartgykvotene.
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Eit reguleringsopplegg for 1980 med avgrensing i tid og

utskiljing av omrade-kvote kan utformast slik:

1.

Fisket i sovjetisk sone blir opna for fiske inntil kvoten pa
2.000 tonn er oppfiska. '

Ettersom denne kvoten er best tilgjengeleg for fart¢y’med
frysekonsesjon, kunne desse fartgya fa sine fartgykvoter i

resten av Barentshavet noko redusert.

Fisket i det regulerte omrddet i Barentshavet vest for sov-
jetisk sone blir opna for fiske fram til mandag 1l2.mai utan {
fastsetting av fartgykvoter.
Ut fra fisket i 1979 i den tilsvarande perioden m& ein rekne
med at det ville bli ilandfgrt omlag 3.000 tonn fra det re-
gulerte omradet i tidsrommet fram til 12.mai. Fangsttal
for 1979 for det aktuelle tidsrommet er:
(i tusen tonn, 10% fiska innenfor 12 mils-grensa er trekt
fra): pr. 1l4. mai: 2,8

pr. 21. mai: 3,2

Pr. 28. mai: 4,1

pr. 4. juni:5,1

Fastsetting av fartgykvoter for tidsrommet 12.mai - 25.august.

I 1979 vart det etter 25.august fiska omlag 1.000 tonn
utanom sovjetisk sone. Om vi reknar med eit tilsvarande
kvantum i ar, blir det 12.000 tonn av totalkvoten p& 18.000
til disposisjon for fartgykvoter i tidsrommet 12.5 - 25.8.
Med ei overfordeling pad 12.5% kan det dermed delast ut
totalt 13.500 tonn i fartgykvoter for dette tidsrommet.

Ut fra resonnementet under punkt 1. kan kvotene til fryse-
tralarar reduserast forholdsvis meir i hgve til 1979 tala

enn kvotene til konvensjonelle fartgy.

Frysetralarar, fartgykvote 100 tonn med tillegg pa 50% for
dei som ikkje deltak ved Gre¢nland.
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_6_
Fartgykvoter 100 tonn x 28 stk. = 2800 tonn
Tillegg 50 tonn x 2 stk. = 100 tonn
2900 tonn

Konvensjonelle reketrélarer, fartgykvoter:

1. 35,0 - 59,9 BRT :+ 45 tonn x 49 stk. = 2.205 tonn
2. 60,0 - 124,9 BRT : 60 " x 58 " = 3.480 "
3. 125,0 - 249,9 BRT : 90 " x 48 " = 4.320 "
4, 250,0 BRT over : 110 " x 7 " = 770
Totalt 10.775 "

Tilsammen vil det d& vere utdelt i fartgykvoter for perioden
12.5. = 25.8.: 10.775 tonn + 2.900 tonn = 13.675 tonn.

4. Fisket i det regulerte omrddet i Barentshavet vest for sov-
jetisk sone blir opna for fiske utan fartgykvoter fra 25.
august inntil det totalt er ilandfgrt 16.000 tonn pa ars-

basis.

Rasmussen pekte spesielt pa f@glgende spgrsmdl som burde
drgftes: Fastsettelse av totalkvote, eventuelt hvor stor. Regu-
leringsordningen. Apningsdato for fisket. Redskapreguleringer.

Nar det gjaldt det siste spgrsmal viste han til Havforsknings-
instituttets forslag i brev av 16. oktober 1979 til Fiskeridirek-
tgpren. Forslagene gikk ut pd & fastsette en minste maskevidde i
reketralen p&d 40 mm. og et minstemdl for reker pd 7,5 cm totallengde
eller 14 mm carapax lengde. Tillatt innblanding av undermdls reker-
i landingene burde ikke overstige 15% i antall. Felt burde kunne
stenges for rekefiske i kortere eller lenger tid dersom underméls
reker fanget med en narmere bestemt reketrdl overstiger 15% i antall
eller nar antall undermidls torsk eller hyse eller samlet overstiger
0,3 fisk pr. kg. reker i fangstene. Det burde ogsa overveies & stop-
pe fisket nar fangst av reker pr. tauetime blir lavere enn 150 kg.
pr. tauetime med en narmere beskrevet tral.

Krog viste til Havforskningsinstituttets uttalelse om at
instituttet pr. i dag ikke var rustet til & anbefale en TAC for reke-
fisket i Barentshavet. Reguleringsutvalget hadde dermed heller ikke
grunnlag for & tilra en TAC. Norges Fiskarlag var imidlertid inn-

stilt pa gjennomfgring av en reguleringsordning som forhindret at
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fangstinnsatsen ble gkt utover 1978/79-nivad. Dette var bak-
grunnen for at laget haddé funnet & kunne akseptere en fartgy-
kvoteregulering. Oppleggét fd?@%éguleringsordning ble vanske-
liggjort ved at det ikke var direkte sammenheng mellom fangst-
innsats og totalkvantum. Fiskarlaget ville motsette seg tildeling
av nye rekekonsesjoner.

Raasok hevdet at selv om en ikke hadde grunnlag for &
tilrd en formell TAC, mdtte en ha et totalkvantum som basis for
fordelingen.

Gundersen understreket at dersom det skulle gjennomfgres
en reguleringsordning matte dette vare en ordning som virket reelt
begrensende i forhold til et fritt fiske. Han hadde i utgangspunkt
sympati for alternativ IV i det forberedende saksdokument der det
var skissert fartgykvoteregulering i tidsrommet 12. mai - 25. au-
gust og fiske uten fartgykvoter f@dgr og etter dette tidsrommet. Han
delte Raasoks syn nar det gjaldt behovet for & fastsette et total-
kvantum som basis for kvotefordelingen. Han understreket videre
at det hadde vaert ¢nskelig om forskerne hadde kunnet framlegge mer
konkrete anbefalinger om tillatt totalkvantum. Han etterlyste ogsa
resultater ndr det gjaldt arbeidet med &4 komme fram til en bedre
seleksjonstral og viste til at sovjetrusserne syntes & ha lgst dette
problemet pa en god mate. Han pekte videre pa at dersom det ikke
ble fastsatt en reelt begrensende reguleringsordning ville det vare
vanskeligere & motstid ¢gnskene om flere konsesjoner i rekefisket.

Lidvar Grgnnevet hadde i forbindelse med spgrsmialet om for-
ventet fangstinnsats i fisket i &r utarbeidet oversikt over antall
konsesjoner. Oversiten viste at det ikke var grunnlag for & for-

vente en vesentlig gkning av fangstinnsatsen i &r i forhold til i

fjor.

Rasmussen viste til at dersom det skulle gjennomfgres en
reelt begrensende regulering ville alternativ IV vare det alterna-
tiv som best ville ta hensyn til de ulike beskjeftigelsesgradene
blant reketrdlerne. Hanforutsatte at det ikke ble tildelt nye
konsesjoner i fisket, og understreket at frysing av reker ikke kunne
tillates péd fartgyer som ikke tilfredsstiller kravene for frysing.

Forskerne opplyste at det pad grunnlag av de foreliggende
data om bestandssituasjonen ikke var mulig & fi en mer konkret
anbefaling om totalt tillatt fangst enn det som var gjort. P&
spgrsmél fra Krog svarte de at bifangstene av torsk og hyse i reke-
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trdlfangsten pd feltene ute i havet ikke var s& store. P& feltene
narmere Norskekysten var de stgrre. Utpa varen ville Havforsknings-
instituttet komme med en ny utredning om bifangster i reketrdlfisket.
Nar det gjaldt arbeidet med seleksjonstradl ble det vist til at Fiskeri-
teknologisk Forskningsinstitutt i lang tid har drevet omfattende for-
sgk for utvikling av en slik tr&l. Forspkene hadde enna ikke gitt
tilfredsstillende resultat. Norske forskere kjenner til den sovjetiske
trdlen, men er noe skeptiske til effektiviteten av denne.
Reguleringsutvalget tilrddde at reguleringen av rekefisket

i Barentshavet i prinsippet burde gjennomfgres med en fartgykvote-
regulert midtperiode og uten fartgykvoteregulering i fortid og etter-
tid av denne midtperioden. En arbeidsgruppe med representanter for
fiskerne og administrasjonen burdepnarestse narmere pad den praktiske

gjennomfgringen av _en slik regulering.

I samsvar med Fiskeridirektgrens forslag overfor Fiskeri-
departementet anbefalte utvalget at dpningsdatoen for rekefiskeﬁ i
Barentshavet vest av sovjetisk sone ble fastsatt til 27. april.

Nar det gjaldt forslagene fra Havforskningsinstituttet

om redskapsreguleringer i rekefisket i Barentshavet opplyste Raasok
at disse var tatt opp med Sovjetunionen under siste mgte i Den bland-
ede norsk-sovjetiske fiskerikommisjonen. Sovjet hadde imidlertid
ikke vart rede til & gjennomfgre disse forslagene nd og hadde hevdet
at det var behov for nermere utredning av forslagene. Han mente at
norske og sovjetiske forskere matte samarbeide om utredningén og
norske fiskere burde ta initiativ overfor sine sovjetiske kolleger
med sikte pd & f& i stand samarbeidet slik at utredningen kunne be-
handles pad neste mgte i kommisjonen.

Utvalget ga sin tilslutning til at Fiskeridirektoratets

havforskningsinstitutt tok initiativ overfor Sovjet med sikte pad en
felles utredning om aktuelle redskapreguleringer av rekefisket i
Barentshavet til neste mgte i Den blandede norsk-sovjetiske fiskeri-

kommisijon.
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~Sak 4/80. Forelgpig drgfting av reguleringsopplegget for makrell-
' fisket i Nordsjgen og kolmulefisket ved Fargyane for
1980.

Rasmussen viste til det forberedende dokument i saken
der det var anfgrt fglgende:

"Etter kvoteavtalen med Fargyane for 1980 har norske
fiskere anledning til & ta opptil 45.000 tonn i fargysk sone i
tidsrommet l.mai-10.juni. I tillegg kan 5.000 tonn tas utenfor

dette tidsrom.
Kvoteavtalen med EF gir maksimalt 125.000 tonn til

kolmulebdtene i 1980.

Kvoten i fergysk sone er ca. 35.000 tonn lavere enn
fisket i fjor, mens kvoten i EF-farvann (ICES VI+VII) er ca.
40.000 tonn hgyere enn fjorérets fangst.

Disse kvotene skulle tilsi at eventuelle regulerings-
tiltak bgr rettes inn mot & redusere deltakelsen ved Fargyane.

Nar det gjelder makrellfisket i Nordsjgen og Skagerrak
kan norske fartgy fiske til sammen 44.800 tonn. Det anslas at det
for kystfisket vil matte avsettes ca. 15.000 tonn, og tredjeland
disponerer 2.400 tonn. For ringnotflaten star det tilbake ca.
27.500 tonn i 1980 mot ca. 82.000 tonn som var oppfisket kvantum
av makrell fra ringnotfldten i Nordsjgen i 1979.

Ut fra de sterkt reduserte kvoter av kolmule i fargysk
sone og makrell i Nordsjgen og bytteforholdet makrell/kolmule vil
Fiskeridirektgren foresla at fartgy som deltar i kolmulefisket i
ferpysk sone ikke kan delta i makrellfisket i Nordsjgen.

Fiskeridirektgren vil ikke foresla noen spesiell avkort--

ing av sommerloddekvoter for fartgy som fisker kolmule.

Nar det gjelder den konkrete regulering av makrell-
fisket i Nordsjgen, vil Fiskeridirektgren foresld at kvoten i sin
helhet disponeres til konsumformial. For ¢vrig vil detaljene i en
reguleringsordning for makrell bli drgftet pd et senere tidspunkt.

En m& imidlertid forutsette at nd&r deltaking i kolmule-
fiske ikke skal gi avkorting i sommerloddefiske, bgr deltaking i
makrellfiske i Nordsjgen heller ikke medfgre slik avkorting".

Rasmussen reiste spgrsmalet hvordan man skulle forholde
seg overfor fartgy som kan produsere om bord eller som har fryse-
anlegg.

Disse kunne ligge pa hovedfeltet i lang tid og dermed
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blokkere for andre i den t@¢rnordning det var tenkt lagt opp til.
Han foreslo at en skulle anmode Noregs Sildesalslag om & etablere
og gjennomfgre en tgrnordning som i varetar kvoteavtalens krav til
antall fartgy samtidig pa feltet. De fartgy som deltar i kolmule-
" fisket ved Fargyane burde, som det framgadr av de forberedende doku-
menter, ikke kunne delta i makrellfisket i Nordsjgen.

Leine antydet en periode pa 3 - 4 dager pa hovedfeltet
for fartgy som har utstyr for frysing og melproduksjon om bord.

Han gjorde oppmerksom pa at en del fartgy som hadde RSW tanker tro-
lig ville fiske makrell og ikke kolmule og noen av disse var for smé
til & kunne delta i sommerloddefisket.

Rasmussen mente det var vanskelig nad & ta stilling til
forholdet mellom deltakelse i makrellfisket og loddefisket og fore-
slo at det ble tatt opp pa neste mgte i utvalget. b

Utvalget stgttet dette forslag. Videre sluttet utvalget

seg til Fiskeridirektgrens forslag om at de fartgy som deltar i
kolmulefisket i farpysk sone ikke skal kunne delta i makrellfisket

i Nordsjgen og Skagerrak. Utvalget vil ogsa be om at det gjgres
henvendelse til Noregs Sildesalslag angdende etablering og gjennomfgr-
ing av en tgrnordning i kolmulefisket ved Fargvane. Utvalget var

ogsd enig i at de kolmulefartgyene som kan produsere mel og olije

om bord og de fartpy som kan fryse om bord skal kunne fiske fire

dager p& hovedfeltet fgr de mad gd ut av dette og inn igjen i den

ordinere tgrnordning.
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Sak 5/80.

REGULERING AV FISKET ETTER SEl | NORSK @AKONOMISK SONE.

Rasmussen viste til de forberedende dokumenter der det var anfgrt fgigende:

"3). Nord for 62° n.br.

"Den anbefalte TAC fra ICES' rddgivende komité for fiskerireguleringer
for sei nord for 62° n.br. i 1980 er 129.000 tonn under forutsetning

av at fisket med not blir begrenset til 38.000 tonn. Ved uregulert
notfiske anbefales TAC satt til 122.000 tonn. Norge har fordelt

12.800 tonn til andre land og det gjenst3r sdledes henholdsvis

116.200 tonn eller 109.200 tonn anhengig av regulering av notfisket.

| 1979 var det oppfisket ca. 135.000 tonn. Pr. |. februar i ar er

det tatt ca. 6.000 tonn mot 5.100 t i samme tidsrom i 1979. Fiskeri-
direktgren vil fglge den videre utvikling i dette fiske men det er

ennd for tidlig og for mange usikkerhetsfaktorer til nd & vurdere

om det vil oppstd behov for noen form for regulering.

b) Sgr for 62° n.br.

Den anbefalte TAC for sei sgr for 62° n.br. i 1980 er 129.000 tonn
inklusiv Skagerrak. Av dette er Norges del, etter avsatte kvoter

til EF og tredje land, ca. 42.000 tonn.

Pr. iI. mars er det fisket ca. 21-22.000 tonn, av dette har 10

fabrikk-tralere tatt ca. 7.000 tonn. Det gjenstdr sdledes ca. 20.000

tonn av 3rets kvote.

I 1979 var oppfisket kvantum totalt 17.500 tonn og pr. |. mars 1979
var det tatt ca. 5.000 tonn.

o

Fiskeridirektgren vil fglge den videre utvikling i drets fiske og

senere vurdere behovet for eventuelle reguleringer.

P& mgte 13. og 14. desember 1978 tilr8dde Reguleringsutvalget at det for
1979 burde fastsettes en 3drskvote pd 12.000 tonn rund vekt for seifisket

med not i Rogaland, Hordaland og Sognh og Fjordane.
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P& grunnlag av fangstutvikiingen i dette fisket fant Fiskeridirektgren '
det ikke ngdvendig & forsld forskriftsfestet drskvoter med fordeling

p8 de 3 nevnte fylker. Kvantumet kystfanget sei i dette omride i

1979 ble ca. 7.000 tonn.

Videre uttalte utvalget i samme mgte at Fiskeridirektgren burde

vurdere spgrsmalet om & redusere notstﬁrrelsen i seinotfisket sgr

for Stad. Havforskningsinstituttet har i samarbeid med Fiskeriteknologisk
Forskningsinstitutt utarbeidet et program for 1979/80 for undersgkelser
angdende langtidslagring av sei. Disse undersgkelser skal ogsd

omfatte seinotens stgrrelse, spesielt dybden, og hvilken effekt

dette vil kunne ha p& dgdligheten under fangstoperasjoner. | brev

fra Havforskningsinstituttet hertil av 7. januar d.3. uttales dej: i

denne forbindelse:

"Det er forelgpig ikke foretatt detaljerte undersgkelser om hvilken
betydning seingtenes stgrrelse og dybde kan ha for fiskedgdeligheten
under fangstoperasjonen. Det er imidlertid bevilget midler til slike
undersgkelser i 1980. Disse vil bli gjennomfgrt av Havforsknings-
instituttet i samarbeid med Fiskeriteknologisk Forskningsinstitutt

og vil trolig vaere avsluttet hgsten 1980. Forelgpige resultater vil
veaere tilgjengelige umiddelbart, men endelig rapport vil neppe vare
klar fgr i 1981.

Fgr resultatene foreligger er det vanskelig & vurdere totalvirkningen
av gkt notstgrrelse. Det er imidlertid klart at utvidet bruk av
stgrre ngter i seinotfisket bidrar til 8 gke beskatningen av umoden
sei som allerede er langt hgyere enn gnskelig og dette understreker
betydningen av & fa utviklingen i dette fisket under forsvarlig
kontroll, fortrinnsvis ved at det etableres en kvoteregulering." ".

Nakken viste til ICES' tilrd@ding der den hgyeste anbefalte TAC forutsatte
at notfisket ble begrenset til 38.000 tonn. Dette var gjort for at det
skulle tas forholdsvis mindre smafisk og dermed f3a fisket over pa eldre
aldersgrupper. Han kastet fram tanken om at det burde nedsettes en
arbeidsgruppe for @ se pa dette. En nedtrapping av seinotfisket vil
medfgre vidtgdende strukturendringer og mitte eventuelt foretas over

flere 3r.

Krog opplyste at Norges Fiskarlag hadde sendt brev til Fiskeridepartementet
med en anmodning om en vurdering av spgrsméalet om reduksjon i seinotfisket.

Han var enig med Nakken og stgttet hans tanke om a nedsette en slik

arbeidsgruppe.
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Mikalsen framholdt at det var ngdvendig & redusere beskatningen' av

smisei og etterlyste en analyse av konsekvensene av et felles minstemal

pd 40 cm langs hele kysten.

Rasmussen mente det var et omfattende arbeid en slik gruppe ville f3

og det var et bredt spekter av problemer som matte vurderes. Det var
gnskelig at en i fgrste omgang fikk utarbeidet et notat om hvordan man
bgr utrede dette. Han sa videre at det etter hans mening ennd var for
tidlig & si noe sikkert om dette fisket ville nd opp i et slikt kvantum at
det ngdvendiggjorde noen form for regulering. En burde f¢|ge‘ utviklingen
i fisket for senere & vurdere behovet for eventuelle reguleringer. Han

foreslo at en pd neste mgte i Reguleringsutvalget tok opp igjen denne

saken.

Utvalget stgttet forslaget.
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SAK 6. REGULERING AV FISKE ETTER SILD I TRONDHEIMSFJORDEN.

Rasmussen viste innledningsvis til de forberedende saksdokumenter der

det var gitt fglgende redegjgrelse:

"P3 bakgrunn av henvendelse til Fiskeridepartementet fra S¢r-Trgndelag
Fiskarlag samt spgrsmal fra stortingsrepresentant Hermund Eian til
Fiskeriministeren i Stortingets spgrretime ble det vurdert 4 3pne fiske
pa en lokal sildestamme i Trondheimsfjorden november/desember 1979.
Begrunnelsen for begge henvendelser var at silden medf¢rté store skade-
virkninger for brislingfiskerne. Det var likeledes en forutsetning at

den silden som eventuelt ble frigitt for fangst skulle gd til konsum.

Spg¢rsmilet ble av Fiskeridirektgren forelagt Havforskningsinstituttet

til uttalelse. Instituttet kunne bekrefte at det var en egen lokal
sildestamme i Trondheimsfjorden dog uten at en kunne trekke noen fast
geografisk grense mot den atlanto-skandiske silden. Stammen hadde imidlertid
hatt svake drsklasser efter 1975 og instituttet konkluderte med at den
representerte en begrenset ressurs, likeledes ville en ved et eventuelt

fiske vanskelig kunne unngd beskatning av den atlanto-skandiske silden.

P32 forespgrsel fra Fiskeridirektoratets kontrollver, Trondheim, om
silden fortrenger brislingen og derved ¢delegger Trondheimsfjorden som
fangstfelt for brisling, hadde instituttet ingen undersgkelser eller

data som kunne gi grunnlag for 3 vurdere dette.

P3 bakgrunn av ovennevnte var Fiskeridirektgren i tvil hvorvidt det
skulle tilr8s 8 gi adgang til et sildefiske i Trondheimsfjorden. Efter
en samlet vurdering gikk imidlertid Fiskeridirektgren, i telex til
Fiskeridepartementet datert 29.11.79, inn for & tillate et begrenset
fiske til konsum. Det ble antydet at det burde tillates fisket ca. 8.000
hl.

I telex datert 4.12.79 ble konklusjonen i statsri3dens svar i spgrretimen

gjengitt som fglger:
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"I betraktning av at Trondheimsfjorden har en spesiell formasjon
som danner et mer avgrenset omrade til gvrige kystfarvann finner
jeg at det vil vare riktig & overveie & dpne for et begrenset fiske
av sild i Trondheimsfjorden. Et slikt fiske md gjennomfgres slik at
det ikke blir noen belastning pad den atlanto-skandiske sildestamme.
Fgr et slikt fiske 3pnes md det videre klargjgres om forekomstene

har en tilfredsstillende kvalitet.

Et slikt fiske matte begrenses til mindre fartg¢yer og til bestemte
redskapsgrupper. Hvilke reguleringer og hvilket kvantum som det

skal 8pnes for vil bli drgftet med Norges Fiskarlag."

Fiskeridirektoratet tok derefter kontakt med Feitsildfiskernes Salgslag

og en mottok derfra fglgende telex:

"P& Deres anmodning har vi i dag undersgkt omsetningsmulighetene
for et kvantum p2 8.000 hl sild som er tenkt fisket i Trondheimsfjorden
f¢r jul. Man m3 regne med at silda er mager og sterkt oppblandet

nar det gjelder stgrrelse og lite egnet for salting.

Vi beklager at resultatet av undersgkelsene er at der neppe vil

vere muligheter for omsetning av nevnte kvantum til konsum pa
ndverende tidspunkt. Heller ikke i januar/februar vil der kunne

vzre konsumomsetning av annet enn mindre kvanta til fersk anvendelse.
Saltsildtilvirkerne anbefaler 8 vente med fisket til silda pa

hgstparten er feitere og av bedre kvalitet for salting."

Fiskeridirektgren fant pa denne bakgrunn ikke 3 kunne g3 inn for 3pning
av sildefiske i Trondheimsfjorden. Dette syn, samt bakgrunnen for det,
ble meddelt Norges Fiskarlag med anmodning om uttalelse fgr en meddelte

Fiskeridepartementet det endelige standpunkt.

Landsstyret i Norges Fiskarlag behandlet saken pa mgte den 5.12.79 og
fattet fglgende vedtak:

"Bl.a. under henvisning til de synspunkter Feitsildfiskernes Salgslag
har pd kvalitets- og omsetningsmessige forhold, vil Landsstyret
ikke gd8 inn for at det gis anledning til et fiske p3 den lokale

sildestamme i Trondheimsfjorden pa det ndvarende tidspunkt.
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Landsstyret forutsetter at et slikt fiske kan komme i gang nar

silda oppndr tilfredsstillende kvalitet, trolig hgsten 1980."

Fiskeridirektgren meddelte departementet i brev, datert 21.12.79 sitt
endelige syn og konkluderte med at en var innstilt pd & ta saken opp

igjen n3r silden oppnir en tilfredsstillende kvalitet for omsetning til

konsum.

Fiskeridirektgren gdr inn for at det tillates et begrenset fiske efter

kystsild til konsum i Trondheimsfjorden i 1980.

Kvalitetshensyn m3 vare avgjgrende ndr en skal 3pne for et eventuelt

fiske. Efter tidligere avgitte uttalelser synes sommeren/tidlig hgst 3

vere den beste tiden.

Hvilket omridde som bgr Spnes for dette fisket og hvilket kvantum en skal

tillate oppfisket vil bli foresl8tt i samrdd med Havforskningsinstituttet.

Da kvantum og fiskeomrdde er begrenset vil Fiskeridirektg¢ren foresl3 at

kun garn og landnot blir tillatt brukt.

Fisket forutsettes 3 vare fritt innenfor totalkvoten dog slik at Feit-

sildlaget av hensyn til avtaket forestdr den praktiske avviklingen av

fisket.

Fiskeridirektgren vil foresld at kun fiskere som er oppfg¢rt p3a blad B i

fiskarmanntallet, kan delta i fisket."

Krog viste til at saken skulle drg¢ftes p3 landsstyremgte i Norges Fiskarlag

i midten av april.

Rasmussen foreslo saken utsatt til neste mgte slik at en bl.a. o s3

kunne se denne i sammenheng med behandlingen av reguleringen av fisket

etter atlanto-skandisk sild. Utvalget stgttet dette forslag.
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SAK 7/80. REGULERING AV FISKET I SKAGERRAK.

a) Orientering om kvoteforhandlingene.

Rasmussen viste til dokumentene der det var gitt fglgende redegjgrelse

om kvoteforhandlingene:

"Det har vert holdt fire konsultasjonsrunder om regulering av fisket i
Skagerrak i 1980. Endelig avtale mellom EF, Sverige og Norge ber undertegnet
23.januar 1980. Nedenstdende tabell viser de kvoter det ble enighet om

(i tonn):

Total kvote
Fiskesl. Omrdde 1980 Norge Sverige ' EF
Torsk A 15.500 5002) 2.000 13.000
Hyse B 6.600 300 1.800 4.500
Hvitting A 4.650 400 400 3.850
Re¢dspette A 14.000 200 400 13.400
Sild A 11.900 3.500 4.000 4.400
Makrell B 3.500 1.8003) 1.000 7004)
Brisling B 77.000 11.0005) 17.000 49.000

1) Omr3de A er Skagerrak. Omrdde B omfatter Skagerrak og Kattegat.

2) Inkluderer ikke fangster med passiv redskap tatt innenfor grunnlinjen.
Norsk totalfangst skal ikke overskride 2.000 tonn.

3 Norge kan etter 8 ha kontaktet avtalepartene, overfgre deler av sin
kvote i Nordsjgen til Skagerrak for 8 dekke kystfiskernes behov.
Med kystfiske menes i denne forbindelse fiske med fartgy under 90
fot.

4) Etter 2 ha kontaktet avtalepartene kan EF overfgre inntil 1.000
tonn av sin kvote i Nordsjgen til Skagerrak.

5)

Inkluderer brisling i de norske fjorder mellom Lindesnes og 62°n.br.

De norske kvotene kan ikke fiskes i Kategatt.
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I tillegg til kvotene for 1980 ble det enighet om fglgende reguleringer

av fisket i Skagerrak:

1. Direkte fiske etter sild skal vare forbudt i periodene 1.1.-31.3 og
1.10.-31.12.1980 uten hinder av dette forbud kan fiske med andre
redskaper enn trdl, med fartgy under 90 fot tillates innenfor

2 n.mil av grunnlinjen.

2. Direkte fiske etter sild til annet formdl enn konsum skal vare
forbudt.
3. Bruk av tr3dl eller ringnot i fiske etter pelagiske fiskearter er

forbudt fra midnatt lgrdag til midnatt s¢ndag."
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b) Regulering av fisket i Skagerrak.

Rasmussen viste til de forberedende dokumenter i saken der

det var gitt fglgende redegjgrelse:

"Den norske kvoten av sild i Skagerrak var i 1979 1725 tonn.
Kystfisket (innenfor 2 n.mil av grunnlinjene) etter sild
var da uregulert.

For 1980 er den norske kvoten 3500 tonn, inklusiv

fisket av fjordsild innenfor 2 n.mil.
Oppfisket kvantum (i tonn) av fjordsild for de 10 siste

8r er som det framgdr av @glgende tall:

Ar Oppfisket kvantum
1970 1830
1971 3166
1972 4222
1973 1680
1974 1720
1975 1459
1976 2304
1977 1837
1978 2657
1979 2259
Sum 1970-79 23134
Gj.sn. 10 ars perioden 2313,4
Gj.sn. siste 5 &rs periode 2103,2

Pr. 9.mars 1980 var det oppfisket 527 tonn mot 595,7 tonn
pr. 4.mars 1979.

De gjenomsnittlige fangster i 10-&rs perioden 1970-79 er
2313,4 tonn og i siste 5-3ars periode 2103,2 tonn.
Oslofjorden Brislingfiskarlag, Oslofjorden Fiskerlaq,
Rogaland Fiskarlag og Oslofjorden Sild- og brisling-
fiskarlag har avgitt uttalelser i tilknytning til
Skagerrakavtalen. Disse uttalelser ligger ved. P&
bakgrunn av de gjennomsnittlige fangster som er vist

til ovenfor, synes det & vare behov for & avsette minst
2300 tonn til kystfisket i 1980. Av den norske kvoten
vil det da gjenstd 1200 tonn som kan fiskes i Skagerrak
utenfor 4 n.mil av grunnlinjene, den tilsvarende kvote
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i 1979 var som nevnt 1725 tonn.

Det var da ingen regulering av dette fisket og det ble
oppfisket 2460 tonn, et overfiske pa 735 tonn.
Fiskeridirektgren vil foresld at det gjennomfgres en regulering
basert p& turkvoter for de deltakende fartgy.

Etter samrdd med Noregs Sildesalslag vil en foresld &pningsdato

satt til 15.juni.”

Krog mente en ikke burde legge begrensninger pa kystsildfisket
og at det ikke mé&tte avsettes et kvantum som kunne medfgre

stopp for disse fiskerne.

Raasok opplyste at det egentlig var flere sildebestander

i Skagerrak og dette gjorde det vanskelig & fastsette
regulerende bestemmelser. En kan imidlertid ikke gi noen garanti
for at kystsildfiskerne skal unntas fra noen form for
regulering. Han var likevel enig med Krog i at det ikke

burde avsettes kvoter til ringnotfartgyene dersom dette med-

fprte stopp i kystsildfisket.

Leine uttrykte skepsis til den foreslétte regulering.
Det var uakseptabelt for ringnotfldten kun & f3& det
kvantum som ikke kunne utnyttes av kystsildfiskerne.

Birkeland stgttet Leines syn og hevdet videre at dersom det
var meningen at ringnotfartgyene ikke skulle kunne fiske
sild i Skagerrak, burde en f& klar beskjed om dette.

Rasmussen mente en kunne ta opp igjen denne saken pa neste
mgte, da ville en ha noe bedre oversikt over hvor stort
kvantum som burde avsettes til kystsildfiskerne.

Utvalget var enig i at saken burde tas opp igjen pa neste
mgte i mai. Samtidig burde en da fastsette en apningsdato

for et eventuelt fiske for ringnotfartgvene.




Uoffisiell oversettielse

Omforenet referat fra konklusjonene fra fiskerikonsultasjoner
mellon Norge og EF, Brussel 4. desember 1979.

Fn norsk delegasjon, ledet av herr K. Raasok, og en delega-
sjon fra Fellesskapet, ledet av herr R. Simonnet, motte i

. Brussel 12. - 14. desember 1979 for konsultasjoner om gjen-
'sidige fiskeriforbindelser i 1980. :

L4

‘Motet i Brussel var en fortsettelse av tidligere motér i

Oslo og Brussel.

Konsultasjonene tok utgangspunkt i de prinsipper som er
nedfelt i den paraferte fiskeriavtale mellom Fellesskapet
og Norge. '

Delegasjonene var enige om & anbefale overfor sine myndig-
heter & gjennomfore de ordninger som er beskrevet nedenfor.

Den norske delegasjonen understreket under henvisning til
Fellesskapets manglende gjennomforing av enkelte av de

ordninger som var avtalt mellom delegasjonene for 1978 og
1979 betydningen av at begge parter fullt ut gjennomferer

‘de ordninger som her er beskrevet.

Delegasjonene var enige om at i tilfelle av at en av partene

~ikke innen 31. mars 1980 har vedtatt de reguleringstiltak
som er nodvendige for & gjennomfere bestemmelsene som her

er beskrevet, skal den annen part std fritt til & ta slike
tiltak som den anser passende.

Delepgasjonene viste til rapporten av 4. juli 1979 fra den
felles arbeidsgruppe Norge-EF om fordelingen av felles fiske-
bestander i Nordsjoen og var enige om at de data som denne
inneholdt, skulle, selvom disse etter den norske delegasjonens
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oppfatning p& mange miter var ufullstendige, benyttes son
et grunnleg for fordelingen mellom partene av de totale
tillatte fangstmengder for 1980 for de bestandene som er

nevnt i vedlegsg 1.

Ordningene for 1980 skal ikke prejudisere fremtidige Iiskeri-

ordninger mellom partene.

Fellesbestander

partene revurdere TAC'ene. I folge det norske syn betyr

De totalt tillatte fangster for de bestander som er nevnt
i vedlegg 1 skal for 1980 vere slik som vist :. dette vedlegg.
Hvis nye vitenskapelige anbefalinger blir iagt frem, vil

dette en anbefaling fra ACFM (ICES' radgivende fiskeriregu-
leringskomité) noe som ogsd skal anvendes pé& punkt 6.

TAC'ene som er henvist til i punk%t 1 skal fordeles mellom
partene slik som vist i vedlegg 1.

Med hensyn til andre fellesbestander skal hver av partene

tillate farteyer fra den annen part & fiske i de omréier
65 i henhold til de kvantitative begrensninger som er gitt
i vedlegg 2. -

Hver av partene skal informere den annen part om kvotetil-
deling til 3. land for fiske pa de bestander som er nevnt
i vedlegg 1. ’

Partene skal gi hverandre ménedlig statistikk om sine egne
fiskefartoyers fiske i1 egen fiskerisone for fiske pa de
bestander som er vist til i vedlegg 1. '

S& lenge det ikke foreligger noen ny vitenskapelig anbefaling%
skal de to parter i hele 1980 forby dirskte f.ske pa nordsje-
sild i ICES underomride IV og'i den delen av -inderomréde IIlIa
som ligcer vest for en linje trukket mellom Lindesnes og
Hanstholm. '
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Fksklusive bestander

5.1

Med hensyn'til nordsjobrisling og-den vestlige makrell-

.bestand betraktet Fellesskapets delegasjon disse for & voire

eksklusive EF bestander, mens den norske delegasjcn hadde
det syn at disse er fellesbestander. '

Utifra praktiske forvaltningshensyn vil Norge betrakte

brisling som en eksklusiv EF bestand i 1980, men vil tillate
norske fiskere og tredjelands fiskere & fiske brisling i

sin sone i 1980.

Hver av partene skal tillate farteyer fra den annen part &
fiske pa de bestander som er nevnt i vedlegg 3 innenfor
rammen av de kvoter som er fastsatt i dette vedlegget.

Fgllesskapets delegasjon viste til at Fellesskapet forer kogsg:
med - Canada om en ordning for felles forvaltning av reke

og blakveitebestandene i NAFO underomridere O og 1. I til-
felle av at disse konsultasjoner forer til en avtale om en
slik ordning, kan Fellesskapet og Canada beélutté at en
spesifisert andel av den rekekvoten som er vist til i ved-
legg 3 skal fiskes i underomrade O, dvs. i den kanadiske
;iskerisone, og at fiske pa blékveitekvoten ogsid kan omfatte
underomréde.o. Norske farteyer som fisker pa disse bestandene
i underomréde O m& ha kanadisk fiskelisens.

Torsk_ved Vest- og @st-Grenland

Hvis bestandssituasjonen for torsk ved Vest- og @st-Gronland
forbedrer seg, og hvis Fellesskapet beslutter & tillate andre

'EF fiskere enn Grenlandske fiskere & fiske, skal de to parter

konsultere hverandre med sikte pa & fastsette en norsk kvote:
for disse bestandene, der det tas hensyn til norske fiskeri-
interesser i omradet.

Den norske delegasjonen anmodef om rettigheter til & fange
viagehval i EF sonen i 1980. '

-




gasion at anmodningen fhulle droftes mellom de tersrelc
parter med sikte pd & fastsette en kvote for Norgje i overencs-
stenmelce med den arnbefulte TAC fra IWC (Den Internasjonale

Hvalfangstkommisjon).

Med hensyn til EF-sonen ved Ost-Grenland vil delegasjonene

ta til etterretning enhver anbefaling fra IWC for en TAC for
vagehval for,@st—Gr@nland, Island og Jan Mayen bestanden. .
Det var enighet om at de bercrte parter, herunder Islang,
skulle konsultere hverandre si snart som nulig on fordelingen

e eem s PN

Lisensiering . o m -

Hver av partene skal i 1980 begrense 1isensieringeﬁ av farteyer
fra den annen part til felgende fiskerier:

A. EF's fiske i norsk qkonomisk sone:

Industrifiske i Nordsjoen.

Fiske i NAFO omrédene O og 1 og ICES underomrade XIV, .

Fiskerireculerincer S CeL

Delegasjonene ble enige om & anbefale overfor sine myndig-
heter 4 konsultere om fiskerireguleringer i Nordsjoen med
‘sikte pd & oppna, sa langt som mulig, harmonisering av fiskeri
reguleringsbestemmelsene i de to parters soner.

En part som har til.hensikt & endre fiskerireguleringsbesten-
melser som gjelder for farteyer fra den annen part skal
‘minst 2 uker pa forhind informere sistnevnte om slike endri: ge

5.3
.av denne TAC.
IV
Alt fiske nord for 62° N.
_B. Norsk fiske i EF-soner:

__-_«__5_,

A

Ce

3.

Den norske delegasjonen viste til behovet for en regulering
_av industrifisket i visse tett trafikkerte omréder i den
‘norske okonomiske sonen og informerte EF's delegasion om

sin hensikt & invitere Fellesskapet til dreoftelser om dette

spersmal tidlig i 1980.

Fellesskapets delegasjon viste til de vanskeligheter som

et forbud mot bruk av pelagisk trial nord for 62%.ville skape
for EF's fiskere. Den norske'delegasjonen har tatt dette
Problemet til etterretning og har gitt uttrykk for dens
hensikt om & vurdere dette spersmilet for fremtiden.




VI

4, TFellesskapet vil ikke for 1. mars 1980 sette i kraft den
omradebegrensning for makrellfisket i.omrdde VIa nord
for 560 N som ACFM har anbefalt. ’

Konsultasioner

De to pa:ter vil konsultere hverandre om gjennomferingen av
de ordninger som er nedfelt i det foreliggende omforente
referat av konklusjonene.

rLd

.Brusse1'19. désember 1979

K. Raasok - R. Sinmonet
sign. | | ~ ‘ sign.
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Vedlegg 1

1. Enhver andel av denne kvoten som ikke blir tatt kan overferes til andelen i',

partens egen sone. .
2. fvis TAC skulle bli.oket, skal begge parters kvoter ckes proposjonalt med
For sei vil imidlertid Norge f& tildelt de ferste 5.000 tonn )
av en okning og hele det resterende vil bli overfort til EF.

sonetilherighet.

3, Av dette han ikke mer enn 39,8 fiskes med sktivt redskap.

Kvoter for noen fellasbestander i Nordsjoen i 1980 (1000 tonn)

Fiskeslag og omrider TAC N Bonetilhorighet Overferinger |Overforinger|Kvoter Kvoter

orge EF fra N 11 EF | fra EF ti] N{til Noree til §F

% 1000 t % 1000 t Totolt | EF-sonen'|Totalt |N-sone '
Torsk IV 2002 | 17 | 3 83 166 13 .4 20,6 10 won | 23
Hyse IV '692 23 “15,9 77 53,1 . 10.p 5,3 3 63,7 16
Sei IV + IIla 129 52 67 48 62 5 . 62 20 67 23
Hvitting IV 105 10 10,5 90 94,5 4 6,5 4 98,5 8,5
Redspette IV 116 7 81 | 93 | 07,9 7,3 0,8 0,5 |115,2] 15
Makrell IV & IITa 55 4y 87 39,8 9,7



Norge-EF

Kvoter for fellesbestandene i 1980

(1000 tonn)

Vedlegg 2

Fiskeslag og ICES omréder

TAC

Kvote til Norge i EF-sonen

Hestmakrell IV, VIa (1) VIId, e, f, h
Oyepal (2 ' Iv )
Tobis v
Kolmule ) I1I VIa (1)

VIib

VII(4) & XIV

Blilange 1v, VI, VII
Lange Iv, vI, VII.
Brosme Iv, VI, VII
Pigchd IV, VI & VII
Brugde (lever) . . IV, VI, VII
Habrann Iv, VI, VII
Andre ‘ Iv

5
0}
125

i}o
(8

5

Kvote til EF i1 norsk sone
,%d
420 § )
5

1. Nord for 56°30'.

2. Inklusive kolmule.

3. Innenfor den samlete kvote for wyepll og tobisd kan den gnkglte kvote overfiskes
* med inntil 20.000 tonn. ) '

4, Vest for 12° vest,

5. Kvotene for bldlange, lange og brosme er overforbare og ken kun fiskes med line.

6. Unntatt fengster mellom 6 og 12 n. mil i henhold til.den norsk-britiske fiskeri-

avtelen fra 1964.

]



avoLer 1Yoy

Vedlesg 5 .

1000 tonn
FISKERISONE ARTER I1CES OMRADER TIL EP TIL NORGE
I NORSK SONE I EF-SONE}]
Norsk Torsk I, IIa og-IIb 17
Hyse " 3,@
Set " 1,5
Uer " 1,5 (17
Blakveite n 0,5 N
. Andre (bi-fangst) " 1,% . '
EF Makrell via -.(2) og / %2
VIiid, e, ;,h i
) _ Brisling 1v :6{\
Reker HAFO 1 72,5
_ X1V 2,5 (3)
Elékveite X1V *
NAFO 1 }:us].
Kveite X1v } .0'2
NAFO 1
Uer Xty 1Yoz 5)
Andre (6) "I & VII
1. Av dette ikke mer-enn 7,5 sebastes mentella son kan fiskes i et direkte fiske

) S~ : o

i ICES underomride IIb og den del av IIa som ligger rord for 71°15' N og vest .
for 30° ost, og 4,0 sebastes marinus som kon tas som bifangst 1u;CES underorréde
et direkte fiske etter denne arten

I og den del av underomrdde IIa hvor
ikke er tillatt.

Nord for 56°30°.

Forseksfiske.

kvotene for bldkveite og uer er overforbare,

Ken bare fiskes med 1line.

Thinnolalice hiPanmeban acs mata—t %o -

—e

R Y



Erklering av Fellesskapets delegasjon.

Etter EF's syn innebzrer den norske makrellkvoten pa
44 .800 tonn i Nordsjoen i 1980 en overfcrlng pa 17.300 tonn
fra EF til Norge ved & ta hensyn til andeler i henhold tll

‘sonetllhorlghet. o o

=

Det er EF's syn at hele ‘den norske andelen av nordsjoifakrell,

- med .unntak av 5 000 tonn som skal fiskes med passive red-
'skaner bqr riskes iomraddet nord for 60° N og vest for

2 est.

Fellesskapet understreker ogsd at ACFM's forslag om &

‘lukke makrellfisket i omrade VIa nord for 55° N er ment son

en beskyttelse av.den del av nordsjomakrellbestanden som

antas & overvintre i dette omradet.




vadleps 5

Erkl=zring av den norske delegasjonen.

Den norske delegasjonen hevder det syn at 75% av makrelléﬁ
i ICES IV og IIIla har sonetilhorighet pad norsk sone.

~ Den viser ogsd til det faktum at ACFM for 1980 ikke har an-
befalt noen omrddebegrensning, og kan s2ledes ikke vere for-
pliktét av den omradebegrensningen som er henvist tiili'

" punkt 2'i vedlegg 4.

Den norske .delegasjonen ga uttrykk for sin interesse i &
motta fangststatistikk for makrellfisket i omradene VI og
VII og uttalte sin hensikt om & komme tilbake til dette
sporsmdl p& et senere tidspunkt. o ‘



N

Uoffisiell oversettelse

Tillegg til'det omfopente>reférat fra.konklusjonene‘frajt~-”

fiskerikonsultasjoner mellom Norge og EIFF, undertegnet

Brussel 19.75desember:1979. i 1575,

Etter konsultasjoner mellom delegasjonef
fra Det Europeiske Okonomiske Fellesskap, Norge og Sverige
om fiske i Skagerrak hvor partene bl.a. ble enige om &
anbefale en TAC for makrellbestanden i ICES IV og III a
pd 55.500 tonn, har EF’s og Norges delegasjoner som en
felge av dette blitt enige om & endre den tidligere
omforente TAC for denne bestanden fra 55.000 tonn til

55.500 tonn.

Stockholm, 23. januar 1980

Kjell Raasok M..Marcussen

sign sign

-




PROTOKOLL FRA DRPFTELSER MELLOM NORSKE OG FERPYSKE MYNDIGHETER I BERGEN
28.FEBRUAR 0G 29.FEBRUAR 1980 OM GJENSIDIGE FISKERIRETTIGHETER I-1980.

Den 28. og 29.februar 1980 dr¢ftet en fzroysk delegasjon ledet av lagmann
Atli P. Dam og en norsk delegasjon ledet av fiskeridirekter Hallstein

Rasmussen, henholdsvis fare¢ysk fiske i norsk gkonomisk sone og norsk

fiske i fergysk fiskerisone i 1980. Mg¢tet var en fortsettelse av tidligere

moter i Bergen og i Kg¢benhavn. Drg¢ftelsene var basert pd avtalen om

gjensidige fiskerirettigheter undertegnet 7.februar 1979.

De to partenes delegasjoner fremgdr av vedlegget.

Partene ble enige‘Om:

I. Fzroysk fiske 1 den norske ¢konomiske sone:

A. 1 fastlandssonen nord for 62°n.br.

1.
2.

3.600 tonn torsk
600 " hyse (kuller) som bifangst
1.000 " andre arter (uer (re¢dfisk), sei, bldkveite (hellefisk)).
Det er bare tillatt & ta inntil 600 tonn av hver art.
11.000 tonn lodde, herav 2.000 vinterlodde. (Kan ogsi fiskes i

Svalbardsonen).

Den fergyske part vil innen 20.september orientere den norske part om

eventuell udisponert loddekvote med sikte p& at ubenyttet kvote kan
fiskes av norske fiskere. Fiske etter lodde kan ikke finne sted i de
perioder hvor slikt fiske er forbudt for norske fiskere.

Det er innf¢rt et minstemil pd lodde p2d 11 cm. He¢yst 15% 1 antall individ.

av lasten til enhver tid kan bestd av undermils lodde.

B. I fiskevernsonen ved Svalbard.

1.
29

750 tonn torsk
250 " andre arter (vesentlig uer og blikveite)



C. 1 fastlandssonen s¢r for 62°n.br.

1. 2.000 tonn makrell
2. 18.000 tonn ¢yepil, tobis, kolmule og brisling, hvorav kan tas

inntil 3.000 tonn brisling.
3. 1.800 tonn sei

Antallet faréyske fartgyer som fisker tobis begrenses til inntil 4
fartoyer samtidig p4 2 nzrmere definerte felt.

Det fzroyske makrellfisket i norsk sone kan ikke starte f¢r det norske

ringnotfisket starter.

D.

Inntil 5.000 tonn kolmule som provefiske med ringnotfartgy i norsk sone.

E.

Av den fargyske kvoten av torsk 1 sovjetisk sone 1 Barentshavet tillates
inntil 2.200 tonn fisket 1 norsk sone.

8

II Norsk fiske i far¢ysk sone:

A. 1. 8.000 tonn bunnfisk, hvorav kan tas inntil 2.000 tonn sei.
Fisket skal rettes mot lange, brosme, sei og blidlange. Torsk
kan 1 mindre omfang inngd som bifangst.

2. Kolmule: 45.000 tonn i tidsrommet l.mai til 10.juni. Utenfor
dette tidsrommet ytterligere 5.000 tonn.
Antall lisensierte farteyer: 60
Antall farteyer samtidig: 14
Dessuten 10 p2 fiskeleting utenfor det hovedfelt som til enhver
tid defineres av det fargyske fiskerioppsyn.

IV. Lisensieringsspe¢rsmil,



Partene ble enige om innen l.april & sende hverandre liste over de
farteyene som ¢nsker & delta i fisket 1 den andre parts sone. Det vil

vzre mulig & etteramelde farteyer.

Bergen, 29.2.1980

. ’ s ) “~
/ 7 4 ” ‘
/ A, . . i ~rr/ /. - B ’
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’ ;Hallstein"Rasmussen Atli P, Dam
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NORSKE DELTAKERE

Fiskeridirektgr Hallstein Rasmussen, Fiskeridirektoratet
Ekspedisjonssjef Gunnar G. Gundersen, Fiskeridepartementet
Kontorsjef Arthur Holm, Fiskeridirektoratet

Konsulent Arne Wige, Fiskeridirektoratet

Konsulent Peter Gullestad, Fiskeridirektoratet

Fiskeskipper Mads Bj¢rnerem, Norges Fiskarlag
Fiskebdtreder Peder Lie, Norges Fiskarlag

FERPYSKE DELTAGERE

Lagmann, Atli P. Dam
Landsstyremand, H.M. Klein
Landsstyremand, D.P. Danielsen
Direct¢r G. Gunnarsson
Fiskeribiolog J.S. Joensen

[ I



REG.UTV. JOB M 1
13.6.1980 AW/RW

REFERAT
fra mgte i Reguleringsutvalget 3. juni 1980.

Mgtet ble holdt i Fiskeridirektoratet og varte fra kl. 09.00 .
til k1. 16.30.

Fglgende av utvalgets medlemmer mgtte:

Fra administrasjonen:

Fiskeridirektg¢r Hallstein Rasmussen, formann

Ekspedisjonssjef Gunnar H. Gundersen, Fiskeridepartementet

Underdirektgr Kjell Raasok, Fiskeridepartementet

Avdelingsdirektgr Per L. Mietle, Fiskeridirektoratet : |
Direktgr Gunnar Sztersdal, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt. |

Fra fiskernes organisasjoner:

. Fiskebdtreder Leidulv Grgnnevet, Norges Fiskarlag
Fiskeskipper Anton Leine, Norges Fiskarlag
som varamann for Oddvar J. Majala
Fiskeskipper Reidar Johansen, Norges Fiskarlag
Avdelingsleder Olav Bjgrklund, Norsk Sjgmannsforbund
som varamann for advokat Ivar Nes

Disponent Arnold Reinholdtsen, Norges Fiskarlag,
fiskebdtreder Harald Birkeland, Norges Fiskarlag og varamann
Olav Nakken var forhindret fra & mgte.

Som sekretzrer for utvalget mgtte konsulentene Egil Lekven'
og Arne Wage.

Dessuten mgtte:

Assisterende fiskeridirektgr Viggo Jan Olsen, Fiskeridirektoratet
Byrdsjef Egil Kvammen, Fiskeridepartementet
Avdelingsdirektgr Aslak Aasbg, Flskerldlrektoratet
Kontorsjef Arthur Holm,
" Torben Foss, "
" Sigbjg¢rn Lomelde "
Nestleder 0dd Nakken, Fiskeridirektoratets havforsknxngsxnstltutt
Forsknlngss;ef Johs. Hamre v
Arvid Hylen " "
Forsker @yvind Ulltang, " "
Konsulent Sigmund Engesater, Fiskeridirektoratet
" Peter Gullestad, "
" Lisbeth wW. Plassa "
" Jgrgen Borthen, "
F¢fstesekret¢r Lidvard Gregnnevet "
Vidar Hgviskeland "

Som observatgr mgtte generalsekretzr Jgrn Krog, Norges
Fiskarlag og under behandlingen av sak 10/&¢G fiskeskipper

Ole strand, Norske Fabrikkskips Forening, FPetter Ludvig
Fladmark, Norske Fiskeprodusenters Forening og generalsekretzr
Arvid Wiik, Norske Trélerrederiers Forening.




REG.UTV.
13.6.1980 AW/RW

JOB M

Direktgr Kire Bolstad mgtte som observatgr under behandlingen
av sakene 11, 13, 14, 15 og 16/80. Observatgr fra ﬂorsk
Nzrings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund var forhindret fra

4 mgte.
Mgtet ble ledet av utvalgets formann, som la fram fglgende

forslag til sakliste:

sak

Sak

sak

Sak

Sak

Sak

Sak

Sak

Sak

Det
til

10/80

11/80

12/80

13/80

14/80

15/80

l6/80

17/80

18/80

Regulering av fisket etter norsk-arktisk
torsk og hyse.

a) Orientering om gjennomfgring av reguleringen.
b) Spgrsmdl om endring av regelen om bifangst av hyse.

Regulering av fisket etter makrell i Nordsjgen
og Skagerrak.

a) &pning og regulering av fisket.

b) Avkorting i makrellfisket for de fartgyer
som har deltatt i kolmulefisket ved Fargyane.

c) Hestmakrell. Spgrsmdl om szrskilt regulering.

Regulering av sommerloddefisket.

a) Jan Mayen
b) Barentshavet.

Regqulering av fisket etter atlanto-skandisk sild.

a) Bestandssituasjonen
b) Spgrsmdl om fiske i 1980
c) Forslag til regulering av et eventuelt
fiske, jfr. sak 3/79 4). :
d) sSpknad fra Agnforsyningen om fiske av 1.000 hl

sild til agn.

Regqulering av fisket etter sild i Trondheimsfjorden,
jfr. sak 6/80.

Regulering av fisket etter sild innenfor
grunnlinjen p&d strekningen Lindesnes - Stad.

a) Regulering av fisket etter sild i Skagerrak.
Kvoter til kystfisket og ringnotfisket.

b) Regulering av fisket etter bris%ing i Skagerrak
og de norske fjorder syd for 62~ N.

Regulering av fisket etter reker ved Grgnland
og i Barentshavet.
Orientering.

Eventuelt.

kom ingen merknader til innkallingen til eller forslag
sakliste for mgtet.




REG.UTV. JOB J 1
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Sak 10/80.
REGULERING AV FISKET ETTER NORSK-ARKTISK TORSK OG HYSE.

Ved 3pningen av mgtet viste Bjgrklund til forslaget som var reist pa
forrige mgte (21.3.) om § gke "stortrdlernes" kvote med 10.000 tonn

torsk. Han mente at det' var klargjort pa det forrige mgtet at forslaget
skulle framlegges igjen.

Rasmussen svarte at det selvsagt ikke var noe i veien for at Bjg¢rklund
kunne reise forslaget igjen pd dette mgtet.

Rasmussen viste til det forberedende saksdokument som var utsendt og de
fangstoversikter og prognoser som var framlagt pa mgtet.

P8 mgtet var det dessuten framlagt kopi av brev av 19. mai d.8. fra
Norske Trilerrederiers Forening, vedlagt et PM datert 20. mai med underskrift

av fglgende organisasjoner:

Norske Fiskeprodusenters Forening

Norsk Sjgmannsforbund
Norsk Nzrings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund

Norske Tr3lerrederiers Forening

De Norske Klippfiskeksportgrers Landsforening
De Norske Saltfiskeksportgrers Landsforening
Norges Tgrrfiskeksportgrers Landsforening
Norges Ferskfiskomsetnings Landsforening
Frionor Norsk Frossenfisk A/L

Nordic Group A/L

A/S Nestlé-Findus.

I brevet av 19. mai (som var korrigert ved brev av 26. mai ndr det

gjeldt enkelte faktiske kvotetall) var det sgkt om gkning av torskekvoten
for ferskfisk- og rundfrysetridlerne med 10.000 tonn.

P8 mgtet var det ogs3 framlagt kopi av brev av 27. mai d.3. fra Norsk
Sj¢mannsforbund, Blesund avdeling, som lyder slik:

"Som myndighetene er kjent med er det et samstemmig krav fra alle ledd
innen tridlernzringen at kvoten for tr3lerne bgr gkes.

N.S.F.'s fiskeristyre understreker at det m3 vzre en selvf¢1ée at ogsa
Fabrikkskipene og saltfisktr3lerne blir rimelig tilgodesett i denne
forbindelse."

Rasmussen inviterte utvalget til & drg¢fte fglgende to spgrsmil:

1) @kning av torskekvotene for tralere.
2) Endring av regelen om bifangst av hyse.

I den framlagte oversikten over oppfisket kvantum og prognoser for 1980
heter det:

"Fra Norske Tridlerrederiers Forening har en mottatt vedlagte (./.)
oversikt over ferskfisk- /rundfrysetrdlernes fangster pr. 15.5. P3
grunnlag av denne oversikten samt supplerende opplysninger fra Norges
Rifisklag har en i tabell 1 satt opp en fangst- og kvoteoversikt fordelt
pa regioner. Samlet har ferskfisk- /rundfrysetridlerne pr. 15.5. igjen
31% av torskekvoten. dvs. ca. 16.500 tonn og 12% av hysekvoten, dvs. ca.
1.000 tonn. Oppfisket kvantum hyse i % av torsk utgjgr 19%.
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Fra Norske Fabrikkskips Forening har en fatt tall for fabrikktrﬁlernes
fangster pr. 18.5. Disse er fgrt opp i tabell 2. Fabrikktralerne har
igjen 48% av torskekvoten og 61% av hysekvoten. Oppfisket kvantum hyse i

% av torsk utgjer 11%.

I tabell 3 har en satt opp anslag over totalt oppfisket kvantum torsk og
hyse pr. 18.5 fordelt pd trdl og konvensjonelle redskaper. Som det gar,
fram av tabellen er totalt oppfisket kvantum kommet opp i 172.000 tonn

torsk og 23.000 tonn hyse.

En har videre satt opp prognoser for totalt oppfisket kvantum i 1980.
Prognosene bygger pa fglgende forutsetninger:

a) Tr3lerne fisker de tildelta kvoter.
b) Fisket med konvensjonelle redskaper blir det samme resten av aret

som i tilsvarende periode i 1979.

Prognosene innebzrer at torskekvoten.pd 191.000 tornn vil bli overfisket
med 55-60.000 tonn mens hysekvoten pd 36.500 tonn (inkl. kysthyse) blir
overfisket med 20.000 tonn. Prognosen for torsk ligger vel 20.000 tonn
hgyere enn hva en forutsatte da reguleringsordningen for 1980 ble fastsatt.

Fra Norske Trilerrederiers Forening har en mottatt sgknad om & gke
ferskfisk- /rundfrysetrdlernes arskvote av torsk med 10.000 tonn, samt 3
heve tillatt innblanding av hyse fra 15 til 25%. Se vedlagte (./.) brev

av 19. og 26.5.

Fiskeridirektgren finner ikke 8 kunne anbefale en gkning av trdlerkvoten
av torsk med 10.000 tonn. En slik gkning vil komme pd toppen av det
betydelige norske overfisket av kvoten pa 191.000 tonn som en allerede

kan forvente.

Fiskeridirektgren finner heller ikke 3 kunne anbefale at innblandingsprosenten
av hyse gkes til 25%. For 3 l¢se problemet med innblandingen av hyse vil
Fiskeridirektg¢ren foresl2 at en sl3r sammen kvotene av torsk og hyse

slik at samtlige fartgy fiar en totalkvote av torsk og hyse som tilsvarer

115 % av den opprinnelige torskekvoten.




RS R 1.

VERSIKT OVER FERSKFISK-/RUNDFRYSETRALERNES KVOTER OG FANGSTER PR. 15/5,

ONN RUND VEKT.

egion Torsk Hyse Hyse i § av torsk
ST-FINNMARK

rskvote 10.096 1.514 15 ) ¢
angst pr. 15/5 7.517 1.562 21
angst 1 & av kvote. 74 103
EST-FINNMARK

rskvote 12,252 1.838 15
angst pr. 15/5 8.565 1.495 17
angst i ¥ av kvote 70 81

ROMS

rskvote 8.637 1.296 15
angst pr. 15/5 6.083 1.183 19
angst 1 % av kvote 70 91

ESTERALEN

rskvote 15.399 2.310 15
angst pr. 15/5 10.464 2.066 20
angst 1 $ av kvote 68 89

JFOTEN ‘
rskvote 7.576 1.136 15
aingst pr. 15/5 4.866 816 17
ingst i $ av kvote ' 64 72

JM Trdlere i drift

:skvote 53.960 8.094 15
ingst pr. 15/5 37.495 7.122 19
:stkvote 16.465 972 6
ingst i $ av kvote 69 88
»plagstralernes

ingster 4.467 1.040

ytalfangst pr. 15/5 41.962 8.162




56,60,

~TABELL.2.'

FABRIKKTRALERNES KVOTER OG FANGSTER PR. 18/5. TONN RUND VEKT.

L

Torsk Hyse Hyse i % av torsk
Fabrikktrdlere
Arskvote 14.136 2.120 15
Fangst pr. 18/5 7.326 818 11
Restkvote 6.810 1.302 \q
Fangst 1 % av kvote 52 39
TABELL 3.

ANSLATT TOTALFANGST AV NORSK-ARKTISK TORSK OG HYSE PR. 18/5.

PROGNOSER FOR 1980. TUSEN TONN RUND VEKT.

Torsk Hyse
Totalfangst
pr. 18/5 172 23
Herav § tral 55 10
Konv. redsk. 117 13
Prognose for 1980 248 56
‘Herav: tral 85 13
Konv. redsk. 163 43

L(



REG.UTV. JOB J 5
12.6.1980 PG/LG/RW

I det utsendte saksdokumentet heter det om spgrsmalet om endring av
bifangstregelen for hyse bl.a.:

"Fiskeridirektgren har tidligere ikke funnet & kunne anbefale 8 heve
innblandingsprosenten av hyse. Det har veart henvist til resultatet av
ICES' fornyede vurdering av bestanden.

o

Ifglge havforskernes opplysninger pd mgtet i Regulerlngsutvalget 21.3.
kan ICES'anbefalingen fgrst forellgge i juli. Det er nd mulighet for at
anbefalingen vil forellgge pa et langt senere tidspunkt.

Det er da ngdvendig 8 ta opp spgrsmidlet om endring av regelen om bifangst
av hyse fgr det fra havforskernes side foreligger en ny vurdering av

bestanden.

Fiskeridirektgren finner at det ikke er grunnlag for en generell heving

av bifangst-prosenten av hyse. Fiskeridirektgren er imidlertid av den
oppfatning at det ikke er intensjonen at begrensningen i hysefisket skal
fgre til stopp i torskefisket for de fartgy som har noe igjen av sin
torskekvote. Et fortsatt torskefiske vil da fgre til bifangst av hyse

som overstiger det tillatte kvantum hyse. Dersom verdien av denne bifangsten
blir inndratt slik at mannskapet og rederiet ikke fir noe igjen for
hysefangsten, er den sannsynlige konsekvensen at hysen blir kastet over

bord istedet for 3 bli bearbeidet og fgrt til land. Det er ikke ¢nskelig

at konsekvensen av reguleringen skal bli at verdifullt rastoff kastes

over bord.

P8 bakgrunn av informasjoner om at flere fartgy hadde fisket opp andelen
av hyse (15% av torskekvoten), men hadde igjen en restkvote av torsk,
foreslo Fiskeridirektgren 6.5. overfor departementet 3 endre forskriftene
slik: De tr3lere som har fisket opp sin hysekvote gis dispensasjon til &
fortsette fisket innenfor en samlet kvote av torsk og hyse. Det kvantum
fartgyet mitte overfiske hysekvoten med kommer s3ledes til fratrekk pa

torskekvoten. . .
Forskriftene er endret i trad med dette forslaget.(J. 56/80).

En slik ordning med at gkning i hysekvantum gdr til fratrekk i torskekvoten
favoriserer ikke ungdig de fartgy som i liten utstrekning har forsgkt 3
etterleve hysereguleringen. En forutsetning for dette bgr imidlertid
vere at de fartgy som har fisket mindre enn 15% hyse fir anledning til &
fiske tilsvarende mer av torsk. Totalfangsten av torsk og hyse for
samtlige fartgy blir da 115% av torskekvoten.

Det vil kunne vare sannsynlig at eéffekten av en slik endring aVv reguleringen
av fartgykvotene av torsk og hyse vil bli utlignet pd hele fliten, slik

at den samlede effekten blir ingen endring av de norske totalkvotene.

Det foreligger etter Fiskeridirektgrens oppfatning tre muligheter for
endring av bestemmelsen om 15% bifangst av hyse:

- Dispensasjonsadgang slik det er fastlagt i de nagjeldende forskriftene.
(Endringen av 8. mai).

- En sammenslding av kvotene for torsk og hyse slik at samtlige
fartgy far en totalkvote av torsk og hyse som tilsvarer 115% av den
opprinnelige torskekvoten.

- Reinholdtsens forslag fra mgtet 21.3. om heving av bifangstprosentsatsen
fra 15 til 25."
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Hylen orienterte om mgtet i arbeidsgruppen for torsk innenfor ICES.

Ved vurdering av bestandssituasjonen var det to typer data til disposisjon:
1) data fra survey 2) data om fiskeinnsats og aldersfordeling i fangstene. .

Det er visse vansker med 8 f3 opplysninger i de to datasett til 8 passe
inn i hverandre. . . o
Det er enn3 ikke anbefalt noen TAC for 1981, og det er i dag ikke grunnlag

for S revurdere situasjonen nir det gjelder TAC for inneverende &r. Et
nytt mgte i arbeidsgruppen for torsk er berammet til hgsten. Nye undersgkelser
vil bli foretatt til den tid, og data for 1. halvdr av 1980 kan da ogsid

trekkes inn.

Norske og russiske survey-data viser stort sett de samme resultater nar
det gjelder mengder av umoden torsk. N3r det gjelder umoden hyse er
nedgangen ut fra de norske survey-data noe stgrre enn de russiske data
viser. Dette kan kanskje indikere .en viss underestimering av hyse fra
norsk side. Dette vil bli undersgkt nzrmere fgr neste mgte.

Raasok spurte om det til mgtet til hgsten vil vare noen mulighet for a
¢ke hysekvoten.

Hylen kunne ikke si noe om en slik mulighet da ville foreligge.
Han p3pekte imidlertid at situasjonen for torsk vil vazre meget alvorlig
utover i 80-3rene. Det kan da bli godt 8 ha noe hyse i tillegg til

torsken.

Fladmark spurte om det uventet gode hysefisket i 8r i forhold til kvotenme
kunne komme av at en fra norsk side hadde underestimert hysebestanden. |

Hylen inrgmmet at det kunne vare visse vanskeligheter med beregningen av |
hysebestanden, slik han tidligere hadde vert inne p3, men han framholdt '
at forskerne var forberedt p3 at det ville vare et bra fiske med bra - 1

konsentrasjon av fisken i ar.

Ulltang sa at de anbefalte totalkvoter for torsk og hyse reflekterer
forskjellige beskatningsgrader, og at det var forst3elig at dette skaper

problem for hysefisket.

Wiik opplyste at trilernes fiske av hyse har foreg3tt over store omrdder.
Trilerrederiforeningen vil samle inn data for en m3ned med oversikt over
hvor fisket foregidr og oppgaver over fangster og fangstinnsats.

Krog stilte spgrsm3l om en hadde infromasjon om de sovjetiske fangstinnsatsdata.

Hylen svarte at innsatsdata tidligere var oppbygd p3 grunnlag av britiske
data, men at dette n3 blir omregnet. Det er nedgang i fangst pr. enhet
fra 1978 til 1979 bi3de for det britiske, sovjetiske og norske fiske.

Han viste til det som var sagt om det sovjetiske fiske i det PM av

20. mai som flere organisasjoner hadde lagt fram, og p3pekte at for
Sovjet var Grisonen 3 regne som sovjetisk sone. Det sovjetiske fisket m3
ha vart konsentrert om Gr3sonen, og det er ingen motsetning mellom
opplysningene om det sovjetiske fisket og forskernes bestandsvurderinger.

Rasmussen framholdt at diskusjonen burde sikte inn p3 de konkrete spgrsmal
som utvalget skulle ta stilling til. Han viste til prognosene for fangst
av torsk og hyse i 1980. Hvis forutsetningen slidr til vil det bli et
vesentlig overfiske bdde for torsk og hyse.
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Wiik p3pekte i denne forbindelse at en etter 1. august i dr kunne komme
i den situasjon at den norske totalkvoten ville vare oppfisket mens
tr8lerne enn3 hadde kvote igjen. Vil trdlerne i den situasjonen veare

garantert 8 kunne fiske sine kvoter?

Rasmussen, med tilslutning av Raasok og Gundersen, gjorde det Elart at
tralerne er tildelt kvoter pid 3rsbasis, og disse kvotene er tralerne .

garantert & kunne fiske.

Leine mente at det var stor usikkerhet knyttet til hvor mye 3. land og
Sovjet ville fiske. Dette kunne senere gi rom for en vurdering av gkning

av kvotene.

Wiik redegjorde for henvendelsen fra Tralerrederiforeningen om ¢gkning av
kvotene. Argumentasjonen knyttet seg til tre punkt: 1) bestandssituasjonen,
2) sysselsettingen, 3) markedene. . . X

Om det ikke var mulig med en gkning n3 burde spgrsmalet tas opp pa neste

mgte.

N3r det gjaldt hyse, burde innblandingsprosenten gkes til 25 og torsk og
hyse burde ses i sammenheng.

Gundersen viste til at fastsettingen av kvotene var gjort innenfor ramme-avtalen
med Sovjet, som tillater at passive redskaper kunne fortsette fisket
etter at kvoten var oppfisket. Dette m3tte imidlertid ikke forstds slik

at avtalen kunne tgyes urimelig langt.

Krog var enig med Gundersen i at det mitte tas tilstrekkelig hensyn til
avtalen med Sovjet. Han var enig med Fiskeridirektgrens komklusjoner
bade ndr det gjaldt kvotene og hyse-bestemmelsen.

Bjgrklund forventet at mannskapssituasjonen kunne bli meget vanskelig
utover hg¢sten. Dersom det ikke kunne bli en gkning n3, kunne han akseptere

at spgrsmilet ble tatt opp til fornyet vurdering pd et senere mgte.

Rasmussen hadde ingen innvendinger mot & ta opp igjen spgrsmidlet pa
neste mgte.

Strand stgttet det framsatte forslag om 2 gke kvoten til "stortridlerne"
med 10.000 tonn. Hvis det ikke var flertall for 8 tilr3 en slik ¢kning
pd dette mgtet, mi3tte spgrsmilet tas opp igjen pa neste mgte.

Johansen mente at forholdet til avtalen med Sovjet var viktig, og at det
ikke var rom for en gkning av kvotene. Vi skulle bare vere glade dersom
Sovjet og andre land underfisker sine kvoter. Dette ville komme oss til
gode senere. Han ga stgtte til Fiskeridirektgrens forslag til tilrading.

Fladmark mente at mulighetene innefor rammen av Sovjet-avtalen burde
brukes fullt ut. Han understreket den vanskelige stillingen industrien
er i, og mente at vanskene er stgrst i Finnmark. I dette omradet hadde
leveringer fra kystfldten sviktet i stor grad.

Han papekte at tidspunktet for en ¢kning av kvotene var viktig, og gikk
inn for at det allerede i dette mgtet skulle anbefales 3 ¢gke kvotene.
N3r det gjaldt hyse mente han at forskerne hadde undervurdert bestanden.
Han gikk inn for 8§ g¢ke den lovlige bifangstprosenten til 25 i tr3d med
Reinholdtsens forslag pa forrige mgte.
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Krog understreket at en eventuell ¢kn1ng av kvotene pd et senere mgte i
tilfelle mitte bygge pa en vesentllg endring i utviklingen i fangsttallene

og i prognosene for resten av aret.

Raasok p3pekte at en endring av kvotene som fglge av endring i det
norske kyst-fisket ville vazre et norsk anllggende, mens eventuell underfisklng
av andre lands kvoter var et anliggende som m3tte tas opp med Sovjet. .

Sztersdal opplyste at mgtet i arbeidsgruppen var utsatt til september,
og en tilrdding om bestandene burde ikke forventes fg¢r i begynnelsen av

oktober.

Bjgrklund gikk inn for en ¢kning av "stortr3lernes" kvoter med 10.000 tonn.
Dersom forslaget ikke fikk gehg¢r p3 dette mgtet, m3tte det tas opp igjen

p3 neste mgte.

Leidulf Grgnnevet stgttet forslaget om 8 gke "stortrdlernes" kvoter.
Bifangstprosenten for hyse burde gkes til 20, og fangdtene av torsk og

hyse burde ses i sammenheng.

Rasmussen refererte de tre foreliggende forslag:

1) Pkning av kvotene til ferskfisk- og rundfrysetrd3lerne med 10.000 tonn
(satt fram av Trialerrederiforeningen i henvendelsen av 19. mai d.3.).

2) Pkning av kvotene til alle grupper '"stortradlere'". (Satt fram av
Fiskebatredernes Forbund til forrige mgte. Forslaget tatt opp igjen
av Bjgrklund ved apningen av dette mgtet).

3) Fiskeridirektgrens forslag om ikke 3 gke torskekvotene til trdlerne,
og om 3 sl3 sammen fangstene av torsk og hyse innenfor en totalkvote
P8 115% av den opprinnelige torskekvoten.

Wiik trakk tilbake forslaget om 8 gke kvotene bare for ferskfisk- og
rundfrysetralerne

Det foreld dermed to forslag, og Rasmussen trakk p3 grunnlag av debatten
den konklusjon at siden det ikke var flertall for 3 gke kvoteme, var det
enighet om 3 henvise spgrsmialet til fornyet vurderingﬁpﬁ neste mgte.

P3 spprsm3l om n3r en slik fornyet vurdering kunne foretas, svarte
Rasmussen at det mi3tte vare p3 det tidspunkt det var grunnlag for &
revurdere situasjonen. Etter hans formening kunne det tidligst bli i

august/september.
Om endring av bifangstreglene for hyse foreld det tre forslag:

1) Fiskeridirektgrens forslag om en totalkvote for torsk og hyse p3d 115%.
2) Pkning av bifangstprosenten til 20.
3) Pkning av bifangstprosenten til 25.

Strand st¢ttet Fiskeridirektgrens forslag, det samme gjorde Grgnnevet og

Bjgrklund.

Tidligere i debatten hadde de andre medlemmene i utvalget gitt sin
tilslutning til Fiskeridirektg¢rens forslag.

Wiik mente at bifangstprosenten burde heves til 25, og ses i sammenheng
med torskekvoten.
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Gundersen stilte sp¢rsma1 om det som en konsekvens av Flskerldlrekt¢erns
forslag ville bli 3pnet for direkte fiske etter hyse.

Rasmussen svarte at det ikke matte vare tvil om at forbudet mot direkte
trdlfiske etter hyse fremdeles stod ved lag.

Utvalget tilrddde at det burde fastsettes en fartgyvkvote som inneholdt
en samlet kvote av torsk og hyse pa 115% av den opprinnelige torskekvoten.
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SAK 11/80.
REGULERING AV FISKET ETTER MAKRELL I NORDSJPEN OG SKAGERRAK.

a) Bpning og regulering av fisket.

" Rasmussen viste til de forberedende dokumenter i saken der det var gitt
folgende redegjgrelse: -

"] kvoteavtalen for 1980 mellom EF og Norge er det lagt til grumn et
totalt tillatt fangstkvantum makrell i Nordsjgen og Skagerrak (ICES -
statistikkomr3dene IV og IIIa) pd8 55.500 tonn. Den norske andelen av
totalkvoten er fastsatt til 44.800 tonn. Norge har tildelt 3. land

fg¢lgende kvanta:

Fargyane: 2.000 tonn
Sverige: 100 tonn (bifangst)
Sovjetunionen: 300 tonn (bifangst)
Tilsammen: 2.400 tonn

Det ansl3s at det vil mi3tte avsettes ca. 15.000 tonn til kystfisket. For
den norske ringnotfli3ten stir det etter dette tilbake ca. 27.500 tonn i
Nordsjgen og Skagerrak i 1980. Til sammenligning nevnes at ringnotfldten
i 1979 fisket ca. 82.000 tonn.

Ved reguleringen av 38rets ringnotfiske etter makrell i Nordsjgen og
Skagerrak bgr en ha som klar malsetting av hele kvantumet blir anvendt
til konsum og agn. Under henvisning til at det norske makrellkvantumet
ikke dekker salgsbehovet til konsum;, har det felles salgsstyret for
havfanget makrell i brev av 12. mars d.8. til Fiskeridirektgren sterkt
understreket denne malsettingen. Landsstyret i Norges Fiskarlag har
sluttet seg til dette. S¢r-Norsk Fryseriforening har i brev av 1. februar
d.8. til Fiskeridirektgren ogsa sterkt framhevet at reguleringen av
fisket m3 legges opp slik at hele kvantumet blir fisket og levert til

konsum.

Et spgrsmi3l som har betydning for m3lsettingen om et rent konsumfiske er

om en kan sikre at de deltakende fartgyene har tilfredsstillende utstyr

for a3 levere konsumkvalitet. Dette spgrsmalet er reist i brev av 16. april

d.3. fra Norges Makrellag til Fiskeridirektg¢ren og nzrmere drgftet i

mgte 30. april d.3. mellom direktoratet og Norges Makrellag og Feitsildfiskernes

Salgslag.

Spgrsmidlet synes mest hensiktsmessig 3 kunne lgses ved at det i medhold

.av kvalitetskontrolloven fastsettes nye forskrifter om kjglings- og fgrings-
metoder av makrell til konsum. I vedlagte (./.) utkast til slike forskrifter
har en etter forslag fra direktoratets avdeling for kvalitetskontroll
tillatt RSW, CSW og ising i kasser, mens det er satt forbud mot fg¢ring i
binger og hyller og (selvsagt) bulkfgring. En eventuell fastsettelse av
forskrifter med nevnte innhold vil medfg¢re at kun fartgyer som har

utstyr i samsvar med forskriftene forutsettes 3 delta i makrellfisket.

Ved pameldingen til fisket m3 dette gjgres klart for fartgyene.
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N3r det gjelder reguleringen av drets ringnotfiske etter makrell har det
felles salgsstyre for havfanget makrell i brevet av 12 aprll d.8. til
Fiskeridirektgren skissert en t¢rnordning med sikte pa 8 f3 tilpasset
fangstmengden til mottakskapa51teten Kopi av brevet vedlegges (./. ) til
orientering. Som det gdr fram av brevet ligger mottakskapasiteten pa

ca. 4.000 tonn pr. uke med ca. 30 1osseplasser Dette utgjeér fra 45 til
55 fangster pr. uke. Med det mottaket en rdr over mener salgsstyret at,
antall fartgyer i fangstposisjon bgr begrenses til ca. 45. Nir det
gjelder tgrnordningen bgr starten av fisket begrenses med en pulje pa

45 fartgyer. Turkvoten bgr settes til 100 tonn.

Etterhvert som startpuljefartgyene har tatt sin kvote, sendes nye fartgyer
ut i et antall og en rytme som er tilpasset mottaket. Fartgyenes rekkefglge
bestemmes etter alfabetisk orden. Fartgyer som har tatt sin turkvote

"eller som i lgpet av 14 dager ikke har full kvote, gir inn pd ny tgrnordning
etter at hele fldten har tatt én utseiling.

Landsstyret i Norges Fiskarlag har uttalt at det ikke har spesielle
innvendinger mot salgsstyrets reguleringsopplegg som skissert overfor.

S¢r-Norsk Fryseriforening har i brevet av 1. februar d.8. til Fiskeri-
direktgren sterkt understreket at fisket m3 innrettes slik at mottaks-
apparatet ikke blir sprengt og har gidtt inn for f.eks. en puljeinndeling
av fl3ten.

Rlesund Rederiforening har p3 medlemsmgte 11. mars d.3. gdtt inn for at
makrellfisket reguleres til konsum med minimum 100 tonn turkvote. Fisket
b¢r om ngdvendig avvikles gjennom puljevis utseiling. Tillatt fangstkvantum
bgr fordeles pa2 de deltakende fartgyer gjennom fartgykvoter.

Reguleringsopplegget for avviklingen av ringnotfisket etter makrell ble
drgftet i mgtet 30. april d.3. mellom direktoratet og Norges Makrellag

og Feitsildfiskernes Salgslag, og Fiskeridirekt¢ren har ingen prinsippielle
innvendinger mot det opplegget som er skissert av salgslagene. Innenfor

de rammebetingelser som m3 fastsettes av fiskeriadministrasjonen bgr

den praktiske avviklingen av fisket gjennomfgres av de bergrte salgslag.
For 38 gi fartgyene like muligheter i utgangspunktet, vil en antyde at
startrekkefglgen bgr avgjgres ved loddtrekning istedenfor &8 legge til

grunn alfabetisk rekkefglge. Fartgyenes startnummer bgr meddeles i sa

god tid pd8 forhd3nd som praktisk mulig.

De nord-norske makrellfartgyene representerer et spesielt problem i
forhold til en avvikling av fisket gjennom en tgrnordning som skissert
ovenfor. Som det felles salgsstyret har pekt p3 vil disse fartgyene f3
lang gangtid til fiskefeltet i tillegg til ventetid for 8 komme i fangst
p3 ny te¢rn. P3 mgtet den 30. april d.3. mellom salgslagene og direktoratet
ble spgrsmidlet drgftet uten at en kom fram til en klar konklusjon. En
tanke som ble reist, var 3 gi de nord-norske makrellfartgyene kompensasjon
i form av tillegg i sommerloddekvoten. Denne tanken ble imidlertid

avvist, blant annet fordi en ville kunne f& et urealistisk hgyt antall
pa3meldte fartgyer fra Nord-Norge. En annen tanke som ogs3 har vart

reist, er at de nord-norske fartgyene gis adgang til 8 fiske uten hensyn
til t¢rnordningen begrenset av en fartgykvote. Selv om Fiskeridirektg¢ren
har sympati for en slik tanke, kan det reises sterke prinsippielle
innvendinger mot en ordning som pd en slik mite favoriserer fartgyer ut
fra hvor i landet de er hjemmehgrende. Problemet med de nord-norske
fartgyene md3 dr¢ftes nzrmere p3 utvalgsmgtet.
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N3r det gjelder spgrsm3let om 3pningsdato for fisket, har det felles
salgsstyre for havfanget makrell antydet 2. halvdel av juli. Landsstyret

i Norges Fiskarlag har ikke hatt spesielle innvendinger mgt dette.

Rlesund Rederiforening har p8 medlemsmgte 11. mars d.8. gatt inn for at
fisket 3pnes 21. juli. P3 mgtet 30. april d.3. mellom direktoratet og de
bergrte salgslag kom det fram at det felles salgsstyre ikke hadde foreslitt
en bestemt adpningsdato for at en skulle friere i vurderingen av makrellfisket
i forhold til andre fiskerier. Salgslagene framholdt imidlertid at
fryseriene kunne fi problemer dersom gdpningsdatoen blir satt sent. Dette

pa grunn av at fryseriene benytter seg av mye skoleungsom og skoleferien
tar som kjent slutt rundt midten av august.

Fra et biologisk synspunkt kan det vare av betydning & vente med hovedtyngden
av fisket til etter gyting, dvs. ca..midten av juli. Dersom en skulle £3
utnyttet den sesongmessige vektgkningen som makrellen far i sommerperioden,
burde en vente med hovedtyngden av fisket til ut i august. Kvalitetsmessige
hensyn vil ogs3 dra i retning av en relativ sen dpmingsdato. Apningsdatoen
m8 ogsi ses i sammenheng med milsettingen om et rent konsumfiske, og

fglgelig at konsummottaket kan utnyttes fullt ut. Ogsd 3pningsdatoen for
loddefisket ved Jan Mayen b¢r tas i betraktning. Fiskeridirektg¢ren vil

antyde 21. eller 28. juli som 3pningsdato for ringnotfisket etter makrell

i Nordsjgen og Skagerrak.

Makrellfisket sett i forhold til sommerloddefisket ved Jan Mayen og i
Barentshavet reiser spgrsmilet om makrellfartgyene skal ha adgang til &
returnere til makrellfisket etter & ha deltatt i loddefisket. Likeledes
om eventuelle fartgyer som har startet loddefisket uten pa2 forhadnd 8 ha
deltatt i makrellfisket, deretter skal kunne delta i makrellfisket.

Med 3pningsdatoer for makrellfisket og loddefisket ved Jan Mayen som
ligger sividt nzrt i tid som foresldtt (henholdsvis 21. eller 28. juli
og 4. eller 11. august) vil det etter Fiskeridirektgrens oppfatning vare
8 legge for sterke begrensninger p8 fartgyene 8 ikke la dem returnere
til makrellfisket fra loddefisket ved Jan Mayen. Forutsetningen mi
imidlertid vare at de fg¢rst gdr inn i tgrnordningen etter utlossing av
lasten fra Jan Mayen-feltet. Skulle det vzre fartgyer som fgrst starter
i loddefisket ved Jan Mayen bgr disse under samme forutsetning ogsd ha
adgang til senere 3 delta i makrellfisket."

Rasmussen refererte sine forslag til apningsdato og regulering av

fisket. Han viste spesielt til det problem som de nord-norske makrellfartgyene
representerte i forhold til gjennomfgringen av tgrnordningen som foresl3tt.
Selv om han hadde stor sympati for disse fartgyenes problemer, fant han

av prinsipielle grunner & m3tte ga8 mot en ordning som ville favorisere
fartgver ut fra hvor i landet de er hjemmehgrende.

Leine trakk ogs3 spesielt fram de nord-norske makrellfartgyenes situasjon.
Han fant det imidlertid ogs3d vanskelig & gi anvisning p3 en konkret

lgsning i forbindelse med gjennomfgringen av reguleringen av makrellfisket.
Problemet burde likevel has for ¢ye i forbindelse med fastsettelsen av
adpningsdatoer for havbrislingfisket til hg¢sten og neste ars vinterloddefiske.

Til spgrsm3let om et eventuelt makrellfiske i norsk sone og internasjonalt
farvann nord for 62° n.br. uttalte forskerne at det ved ICES' beregninger

av bestanden av makgellen i Nordsjgden og Skagerrak er forutsatt at eventuelt
kvantum nord for 62  n.br. skal inngd i Nordsjg- og Skagerrakkvoten.
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Leine var utfra sin oppfatnlng av bestandsforholdene sterkt uenig i at
kvantum tatt nord for 62° n.br. skulle inng3 i kvoten for Nordsjgen og
Skagerrak. Han hevdet at det burde gis adgang t11 et fritt konsumfiske
etter makrell nord for 62° n.br. Det burde ogsd kunne dispenseres for
levering av eventuelle mindre kvanta til oppmaling.

Raasok pekte pa at kvoteavtalen mellom Norge og EF ikke ga Norge makrell-
rettigheter nord for 62° n. br. Han viste til at det i 1970 ble fisket

ca. 6.000 tonn nord for 62° n.br. og mente at fisket i &r burde begrenses
til dette kvantum. Det burde vare et turkvoteregulert konsumfiske.

Rasmussen understreket at fisket nord for 62° n.br. burde vere underlagt
den tg¢rnordningen som var foresldtt gjennomfgrt sgr for 62  n.br. Fra
starten av burde fisket ikke kvantumsbegrenses, men stopp burde vurderes
nsr et kvantum i stgrrelsesorden 6-8.000 tonn eventuelt ble nddd. Kvantumet
som ble tatt nord for 62° n.br. burde kunne holdes utenfor kvoten s¢r

for 62° n.br.

Utvalggg tilradde at apningsdatoen for ringnotfisket etter makrell
i Nordsjgen, Skagerrak og i norsk sone og internasjonalt farvann nord

for 62  n.br. fastsettes til 21. juli.

Fisket bgr vare et turkvoteregulert konsumflske underlagt en tg¢rnordning
med adgang for maksimum 45 fartgyer til a fiske samtidig.

Turkvoten fastsettes til 100 tonn og startrekkefglgen avgjgres ved
loddtrekning.

Kvantumet som tas nord for 62o n.br. bgr ikke inngd i kvoten s¢r for
62 n.br. Fisket nord for 62 n.br. vurderes stoppet nir en eventuelt
har nadd et kvantum i stgrrelsesorden 6-8.000 tonn.

Fartgver som driver loddefiske ved Jan Mayen gis adgang til 3 g8 tilbake

til makrellfisket under forutsetning av at de fgrst kommer inn i t¢rnordningen

etter utlossing av loddelasten.

Vedlagt saksdokumentene var utkast til nye forskrifter om kjglings- og
fgringsmetoder for makrell til konsum. Etter utkastet var det satt
forbud mot fgring i binger og hyller og bulkfgring. Utvalget hadde ingen
merknader til utkastet til de nye forskriftene.

b) Avkorting i makrellfisket for de fartgyer som har deltatt
i kolmulefisket ved Fergyane.

Rasmussen viste til det forberedende saksdokument der det var gitt
felgende redegigrelse og forslag til tilrading i saken:

"Pa forrige mgte 21. mars d.8. tilr3dde som kjent Reguleringsutvalget at
de fartgyer som har deltatt i kolmulefisket ved Fargyane skulle utelukkes
fra deltakelse i makrellfisket i Nordsjgen og Skagerrak. Norges Fiskarlags
Landsstyre har som kjent senere gitt inn for den delvis avkortning i
kolmulefartgyenes makrellfiske ved at disse fartgyene star over 1 tur i
den tgrnordning som det felles salgsstyre for havfanget makrell har
skissert. Fiskeridirektgren fant etter nzrmere overveielse 2 burde ta
hensyn til Landsstyrets vedtak, og direktoratets og departementets
standpunkt er at kolmulefartgyene skal ha adgang til 8 delta i makrell-
fisket, men med avkortning. Spgrsmidlet er n3d hvilken form for avkortning
i makrellfisket som bgr fastlegges. P3d mgtet 30. april d.3. mellom
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direktoratet og de bergrte salgslag kom en fram til at kolmulefartgyene

burde st3 over 1 runde i puljeavviklingen, det vil si slik at samtlige

andre fartgy har f3tt en tur f¢r kolmulefartgyene slipper til. Kolmule-
fartgyene starter s3 fgrst i annen runde etter 1oddtre§ning. Fiskeridirektg¢ren
vil g8 inn for at avkortningen gjennomfgres pé denneomateg, men at det i
tillegg stilles en generell begrensning som garout pa at ingen kolmulefartgyer
- har adgang til 8 g8 mer enn 2 turer. Dette for 3 sikre at avkortningen

skal bli reell."

N3r det gjaldt forslaget om 8 begrense kolmulefartgyenes deltakelse til
2 turer, viste Rasmussen til at en hadde tatt som utgangspunkt en deltakelse
i makrellfisket p8 rundt 100 fartgyer. Dette ville gi ca. 2,8 turer i : i

gjennomsnitt pa fartgyene.

Leine hevdet at kolmulefartgyene ikke burde begrenses i deltakelsen i
makrellfisket p3 annen mite enn ved 3 mitte std over fg¢rste runde i

puljeavviklingen.

Krog hadde forstielse for forslaget om den generelle begrensning til

2 turer for kolmulefartgyene, men viste til at en slik begrensning ville
vere avhengig av deltakelsen i makrellfisket. Dersom en skulle f3 en
vesentlig mindre deltakelse enn forutsatt, mitte begrensningen revurderes.
Kolmulefartgyene burde gis informasjon om hva de kunne regne med 3 kunne

ta av makrell.

Utvalget tilrddde at fartgyer som har deltatt i kolmulefisket ved Fazrgyane
i 1980 bgr std over 1. runde i puljeavviklingen av makrellfisket slik at
samtlige andre fartgy fadr én tur fgr kolmulefartgyene slipper til i fisket.

c) Hestmakrell. Spgrsmidl om szrskilt regulering.

Rasmussen viste til det forberedende dokument i skaen, der det var gitt
folgende redegjgrelse:

"I brev av 30. april d.3. fra Hordaland Fiskarlag til Fiskeridirektgren
er referert lagets styrevedtak som vedlagte (./.) kopi av brevet viser.
Som det gd3r fram av vedtaket krever styret at det i 3r blir tillatt

fritt fiske etter hestmakrell til oppmaling i norsk sone. f

Etter kvoteavtalen mellom EF og Norge for 1980 er det ikke satt noen
totalkvote for hestmakrell i norsk sone. Norge kan fiske inntil 5.000 tonn

i EF-sonen i ICES-statistikkomrddene IV, VIa nord for 56 30 og VIId,

ViIe, VIIf og VIIh. Punktet om hestmakrell i avtalen for 1980 er likelydende
med 1979-avtalen. Den norske makrellreguleringen i Nordsjgen i 1978 og

1979 omfattet ogsd fisket etter hestmakrell. I 1979 ble det ifglge
Makrellagets oppgaver tatt ca. 1.000 tonn hestmakrell. Hele kvantumet

ble tatt vest av 4° v.1.

Det m3 kunne konstateres at tilgjengelige biologiske data ikke tilsier
begrensning av fisket etter hestmakrell i norsk sone. Fiskeridirektgren
har derfor som prinsipielt utgangspunkt at dette fisket ikke b¢r begrenses.

Hordaland Fiskarlag har gdtt inn for at et eventuelt eget hestmakrellfiske
bgr ta til samtidig med det ordinzre makrellfisket. Med den tg¢rnordning

som det legges opp til i det ordinzre fisket, vil et samtidig fiske bety

at nar fartgyene er "ute av tgrn" vil de kunne drive fiske etter hestmakrell.
Det md da kunne unngds at fartgyene gir ut under foregivende 3 fiske
hestmakrell, men leverer ordinzr makrell sammen med hestmakrellen til
oppmaling.
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Dette forholdet vil for det fgrste ha sammenheng med spgrsmdlet om det
er mulig 8 drive et hestmakrellfiske uten & fi innblanding av ordiner
makrell. For det andre m3 det ses i sammenheng med de faktiske mulighetene

for 3 kontrollere eventuell innblanding av ordinzr makrell i hestmakrellfangstene.

Alle fangster som gdr til oppmaling er i dag gjenstand for kontroll fra
Kontrollverket. Kontrollen omfatter kvalitet, fett- og tgrrstoffdata eg
stgrrelsessammensetning. Eventuell 1nnbland1ng av ordinzr makrell i

., hestmakrellfangster kan ogs3a fastslds under kontrollen.

Nar det gjelder mulighetene for 8 drive et rent hestmakrellfiske har en
fra fiskere fitt opplyst at dette lar seg gjgre. Den ordinmre makrellen
og hestmakrellen opptrer vanligvis pa forskJelllge felt og det kan ogsa
ses p3 ekkoloddet hv1lken makrell .en kaster pd. Nir en bruker asdic er
dette vanskeligere a8 se. Fiskerne som en har vert i kontakt med mener at
fartgyene ikke med troverdighet kan foregi a2 fiske hestmakrell, men
leverer vesentlige mengder ordinzr makrell i fangstene.

Fiskeridirektgren ber utvalget vurdere spgrsmalet om en skal tillate et
fritt fiske etter hestmakrell samtidig med det ordinzre makrellfisket."

Leine gikk sterkt inn for at det ble gitt adgang til et fritt fiske

etter hestmakrell. Han hevdet at innblanding av vanlig makrell i hestmakrell-
fangstene ikke representerte noe spesielt problem. Det kunne imidlertid
settes en tillatt innblanding p38 10% av vanlig makrell.

R fastsette bifangstprosent var vanlig i forbindelse med andre fiskerier

og mitte ogsa kunne gjgres ndr det gjaldt hestmakrellfiske.

Raasok viste til det lave kvantum hestmakrell som ble tatt i 1979, og
fant det vanskelig 2 forsta at det kunne vare reelt behov for i gi adgang
til fritt hestmakrellfiske i norsk sone. Hensett til de kontrollproblemer
som et slikt fiske ville medfgre, var han tilbgyelig til 3 g3 mot adgang
til et fritt hestmakrellfiske. Et eventuelt hestmakrellfiske m3tte i

alle tilfelle stoppes nar kvoten for vanlig makrell var oppfisket.

Utvalget tilrddde at det bgr gis adgang til et direkte fiske etter
hestmakrell.

Innblandingen av vanlig makrell bgr ikke overstige 10%. Fisket bg¢r
vurderes stoppet nar totalkvantumet av vanlig makrell er oppfisket.
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SAK 12/80.

REGULERING AV SOMMERLODDEFISKET.

Rasmussen viste til de forberedende saksdokumenter, der det var gitt

fglgende redegjgrelse med forslag i saken:

"Totalkvoter.

Totalkvoten for norske fiskere ved Jan Mayen skal som kjent fastsettes

til 15% av TAC for hele omrddet Island - Jan Mayen.

For sesongen 1978/80 var det en felles norsk-islandsk forskeranbefaling

om TAC p3 650.000 tonn (15% av denne TAC utgj¢r 97.500 tonn). Senere har
islandske havforskere gkt sine TAC-anbefalinger til 800.000 tonn - 850.000
tonn (15% av dette er 120.000 tonn - 127.500 tonn). Den totale fangst i
omradet ble i 1979/80 ca. 935.000 tonn (15% av dette er 140.000 tonn).

Havforskningsinstituttet finner det p3 n3vzrende tidspunkt ikke mulig &
gi anslag pd en forelgpig TAC for sesongen 1980/81 pa biologisk grunnlag.

Det antas at et brukbart utgangspunkt for en diskusjon av den forelgpige

TAC vil vere historiske fangstdata.

Fangstene av lodde i hele omr3det Island - Grgnland - Jan Mayen har vert

fglgende:
hgst 1976 - wvar 1977: 659.000 tonn
hgst 1977 - var 1978: 770.000 tonn
hgst 1978 - var 1979: 1.191.000 tonn
hgst 1979 - wvar 1980: ca. 935.000 tomn

Gjennomsnitt de siste 4 sesonger ca. 890.000 tonn.

' Fiskeridirektgren kan antyde at det som en forelgpig TAC brukes dette

gjennomsnitt av de siste fire sesonger.

Alternativet til en slik TAC vil kunne vazre 8 starte opp med en lav TAC,

f.eks. 650.000 tonn, og at norske fiskere eventuelt vil f2 gkt sin andel

neste ar hvis TAC vil bli regulert.
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I dette spgrsmilet bgr det legges vekt pd at bestandsforholdeme i det
aktuelle omriddet antakelig~kan vurderes lysere nd enn tilfellet var

ifjor, grunnet de gode forekomster det islandske vinterfisket foregikk
pa.

En eventuell TAC p3 ca. 890.000 tonn vil medfgre at norske fiskere kan
ta ca. 133.000 tonn, mens en TAC pd 650.000 tonn gir ca. 97.500 tomn til

Norge.

" 1 henhold til kvoteavtale med Sovjet disponerer Norge 420.000 tonn til
sommerloddefisket i Barentshavet. Av dette kvantum disponerer Fzrgyane

11.000 tonn mens Norge som kjent fikk overfgrt et tilleggskvantum fra

Sovjet (restkvote fra hgstfisket 1979) som betyr et tillegg i totalkvoten
pa ca. 7,7 tusen tonn i kommende sommerloddekvote. Totalt skulle norske
fiskere dermed disponere 416,7 tusen tonn eller 4,3 mill.hl. lodde.

Dette er ca. 20% mindre enn den norske totalkvote for sommerloddefisket

i Barentshavet i 1979.

APNINGSDATO.

Nar det gjelder regulering av loddefisket innenfor de fastsatte totalkvoter,

er dette spgrsm3l som bgr vurderes i forhold til de biologiske og gkonomiske

hensyn som er involvert.

Et illustrerende eksempel p3 at slike vurderinger ma gjg¢res, er avviklingen
av fisket ved Jan Mayen i 1979 i forhold til det samme fisket i 1978.
Loddefisket i 1979 fotregikk fra slutten av juli til ca. 20. august. I

1978 foregikk loddefisket ca. 1 mi3ned senere. Prismessig betydde dette

en reduksjon i 1979 pa ca. 20%, p2 grunn av lavere fettinnhold. Ressurs-
messig sett er det ogs3 ugkonomisk, da fisket vil foregd p2 mer smafallen
fisk (flere individer pr. hl) ved en for tidlig apning. Disse betraktninger
skulle tilsi en 2pningsdato ved Jan Mayen i midten av august. En sdpass
sen apningsdato forutsetter imidlertid en letetjeneste som kan fglge
loddens vandring i havomrddene ved Jan Mayen, og som eventuelt kan gi
grunnlag for endring av apningsdato hvis ngdvendig. Det usikre vandrings-

mgnster gjor at Fiskeridirektgren vil foresld 3pningsdato 4.august eller

11.august.
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De samme betraktninger om 3pningsdato kan gjgres i Barentshavet. Den
tidligst mulige 3pning er her 15. august (Sovjet-avtalen). Fiskeri-
direktgren vil foresl8 at loddefisket i Barentshavet adpnes ca. 25.

august. Selv om fisket ble dpnet 15.august i fjor, var det ingen inn-

meldinger fgr 20.august. .

FART@YKVOTER.

Den disponible totalkvote i Barentshavet bgr fordeles pa3 fartgyene ved
fartgykvoter. Den nye fiskerisonen ved Jan Mayen aktualiserer spgrsmilet

om det ogsd i dette fisket bgr taes fordelingsmessige hensyn ved

disponeringen av den svaert begrensete totalkvote. Fiskeridirektgren ber
om Reguleringsutvalgets vurdering av fglgende alternative reguleringsformer

for fisket ved Jan Mayen.

ALTERNATIV 1.

Jan Mayen: "Fritt fiske".

Fisket ved Jan Mayen foregar "uregulert" innenfor totalkvoten. Med en
deltakelse p3 anslagsvis 120 fartgyer vil en totalkvote pd8 ca. 100.000

tonn gi ca. 1,4 tur pr. fartgy (gjennomsnittsfangst knapt 6.000 hl). Det

vil bli et svart oppjaget fiske med de negative virkninger dette kan fa

pé gkonomi og avsetning, og det vil bli svart vanskelig 38 treffe totalkvoten
med en slik ordning. Tidspunktet for utseilingsstopp vil vare vanskelig

8 fastsette p.g.a. rimelig varslingsfrist, og fastsettelse av fangststopp
forutsetter bl.a. at en har full oversikt over flaten p3 feltet og deres

fangst i lasterom.

ALTERNATIV 2 ALLE KAN FRITT TA EN TUR P§ JAN MAYEN. KVANTUM
P8 ANDRE TUR TREKKES PR FARTPYKVOTEN I BARENTSHAVET.

Hvis alle de anslagsvis 120 fartgyene tar en full tur, utgj¢r dette ca.
70.000 tonn. Antakelig vil det da gjenst3 for lite til at hele fliten
fdr sin andre tur. For 3 unngd denne urimelighet i Jan-Mayen-fliten, og
for 8 bedre avviklingen av fisket, kan det foreslds en ordning som
medfgrer at de fartgy som fi3r tur nr. 2 til Jan Mayen fir et trekk i
fartgykvotene i Barentshavet, og at dette trekket blir godskrevet de

fartgy som bare fir en tur ved Jan Mayen.
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Trekket kan gjgres pi fglgende mate:
Hvis det gjennomsnittlig er totalkvote til 1,4 tur for hele fldten, blir

det for de fartgyene som tar sin andre tur trukket en prosentvis andel
av fartgykvoten i Barentshavet. Summen av fratrukne kvanta md8 tilsvare

det kvantum som overstiger 0,4 tur p2 andre lasten for alle fartgyene.

som fir to turer.

Hvis f.eks. 70 av 120 deltakende fartgyer fir to turer, og disse 70 til
sammen fir ca. 40.000 tonn pd andre tur, vil det til sammen bli trukket
det som overstiger 70 : 120 = 58% av 40.000 tonn som er ca. 17.000 tonn.
De 70 fartgyene vil dermed fa redusert fart¢ykvoteﬁ§‘1 Barentshavet med

en prosentvis andel som samlet utgj¢r 17.000 tonn. Tilsvarende vil de 50

fartgyene med bare en tur p2 Jan Mayen f3 ¢kt sine fartgykvoter i Barentshavet

med samlet 17.000 tonn.

ALTERNATIV 3 EGNE FART@YKVOTER PR JAN MAYEN.

Hvis vi alternativt forutsetter 97.500 tonn eller 133.000 tonn i totalkvote

ved Jan Mayen, vil det med tilsvarende fordelingsngkkel som i Barentshavet

bli fglgende fartgykvoter:

KVOTER (HL)

TOTALKVOTE TOTALKVOTE

BRTSTR. = 97.500 = 133.000
4.000 5.800 7.700
6.000 7.400 9.800
8.000 8.900 11.900
10.000 9.700 13.000
12.000 10.500 14.000
14.000 10.800 14.400

Som en kan se har en slik ordning et stort minus:

Det blir en rekke fartgyer som fi3r slumper og halve laster gjenstdende
etter ern full last. Dette vil gjgre det vanskelig 3 beregne fartgykvoter
som sikrer at totalkvoten blir tatt.

BARENTSHAVET.

I Barentshavet vil totalkvoten kunne fordeles etter ulike fordelingsngkler.
Med den samme fordelingsngkkel som ble brukt i sommerloddefisket i 1979,

er det vist regne-eksempler pa fartgykvoter forutsatt en deltakelse pa

175 fartgyer:

gt ——— a

P——
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BRTKAPASITET (HL) BASISKVOTE ) KVOTE?)

2.000 1.600 14.100

4.000 2.200 19.300

6.000 2.800 24.600

8.000 3.400 29.900 , |

10.000 3.700 32.500

12.000 4.000 35.200 \

14.000 4.100 36.000

. 1) Fordelingsngkkel: 1.000 hl + 30% av godkjent kap. fra 0-8.000 hl +
15% av kap. fra 8.000-12.000 hl + 5% over 12.000 hl.

2) Kvote = Basiskvote X faktor. Faktor beregnet til 8,79. Kvotene er

her avrundet.

Fiskeridirektgren vil ogs3 foresl3d at det pa siste tur i loddefisket kan
lastes over konsesjonskapasitet. En tilsvarende ordning gjaldt pa loddefisket 1

i vinter, og har sin klare begrunnelse i de sterkt stigende bunkersutgifter."

Gundersen viste til at det i nzr framtid ville bli konsultasjoner mellom
Island og Norge i forbindelse med fastsettelse av totalt tillatt fangst-
kvantum (TAC) av lodde i Jan Mayen-sonen. Han mente at utvalget burde
drg¢fte hvilken TAC en fra norsk side burde ta sikte pa2 under konsulta-
sjonen. En burde allerede fra i 38r av prgve 3 komme inn i en praksis med
en felles TAC, slik at en kunne unngd 3 f3 8rviss uenighet framover.
Skulle dette lykkes ville det vare avgjgrende at en ikke fra norsk side
la seg p3 et urealistisk hgyt nivd. Revisjonsklausulen i avtalen med
Island ville dessuten medfgre en forholdsvis mindre kvote til neste ar
dersom en n3 ensidig fastsatte en TAC som ikke Island kunne enes om. En
burde ta sikte pd en TAC p3 henimot 800.000 tonn. Han opplyste at Island
som et utgangspunkt hadde antydet en TAC p3 650.000 hl.

Krog viste til at s3 lenge Island ikke hadde klargjort sitt standpunkt
til stg¢rrelsen av TAC, var det vanskelig 8 komme med en konkret tilriding.
Han mente at Norge i konsultasjonene med Island burde bruke som argument
at Norge i fjor fikk en andel pa kun 13% av TAC. Han hevdet at en burde
pr¢ve 38 komme opp i en norsk kvote i stgrrelsesorden 1,3-1,4 mill. hl.
Dersom dette kunne oppnds ville en kunne regulere fisket ved 3 gi de

deltakende fartgyer adgang til 8 ta 2 turer. Skulle den norske kvoten
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bli vesentlig iavere, ville reguleringen bli vanskeligere. Han mente at

anslaget p3 ca. 120 deltakende fartgyer var noe hgyt. 100 fartgyer i

figket var mer sannsynlig. Dersom det ble for liten norsk kvote til 8 gi

fartgyene 2 turer, burde det legges opp til fritt fiske innenfor rammen

av kvoten. .

Leine mente at Apningsdatoen burde fastsettes til omkring 6. august. Den
;;;;;e loddekvoten i Jan Mayen-sonen burde ligge i stgrrelsesorden

1,4 mill hl. Det burde ikke komme pd tale 3 sette en vesentlig lavere
TAC enn 960.000 tonn. En norsk kvote basert pad dette ville kunne gi
grunnlag for tildeling av 2 turer til de deltakende fartgyer. En lavere
norsk kvote burde resultere i en regulering med fritt fiske innenfor

kvoten. Johansen, Bjgrklund, og Grgnnevet var i utgangspunktet enig med

Leine.

Raasok viste til det som var anfgrt av Gundersen, og framholdt at det
ville wviere helt urealistisk a legge til grunn en hgyere TAC enn fangst-
kvantumet i 1979. Han opplyste at Norge og Island ville m3tte foreta
proratariske reduksjoner i sine andeler av totalkvoten for lodde nir

Grgnland gjorde krav p3 andel.
Sztersdal understreket at den foreliggende biologiske anbefaling var
rent forelgpig. I september/oktober vil det bli framlagt en revidert

anbefaling om TAC.

Na8r det gjaldt reguleringen av sommerloddefisket i

Barentshavet viste Krog til at Landsstyret i Norges Fiskarlag hadde gitt

inn for at bare fartgy som starter fisket innen 1 uke etter 3pningen
burde gis garanterte kvoter. Landsstyrets forutsetning hadde veart at
summen av fartgykvotene skulle innebzre en viss overregulering i forhold
til totalkvoten og at myndighetene, om n¢gdvendig, ville tillate et
begrenset overfiske. Han viste til at det bak Landsstyrevedtaket var et

gnske om 8 f3 spredt ringnotfldten p3 et tidlig tidspunkt. Han hevdet at

det ved beregning av fartgykvotene burde legges inn en stgrre overfordeling

enn 2% som var gjort under vinterloddereguleringen. Overfordelingsprosent-

satsen mdtte kunne revideres og endres ettersom en fikk oversikt over
den faktiske deltakelsen i fisket. Han pekte p3 behovet for 3 ha en
siste startdato. Leine sluttet seg til det som var anf¢rt av Krog, og
understreket at det var flere usikkerhetsfaktorer ved sommerloddefisket

enn ved vinterloddefisket. Dette gjaldt problem med innblanding av

: o

A
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sm3lodde og verhindringer. De to fiskeriene kunne derfor ikke sammenlignes

ni3r det gjaldt kvotereguleringer.

Grgnnevet mente at det burde gis garanterte kvoter kun til de fartgyene
som ikke deltok i makrellfisket og i loddefisket ved Jan Mayen. R

Bj¢rklund ansd en regulering med garanterte kvoter som under arets

vinterloddefiske som den beste lgsningen.

P38 spgrsmal fra Krog opplyste forskerne at den relativt rike 79-2rsklassen
ikke ville skape vesentlige problemer for avviklingen av fisket i form

av stor innblanding av smilodde. Problemet ville eventuelt oppstd fgrst

i november/desember.

Rasmussen viste til at det i de forberedende saksdokumenter var forutsatt
garanterte fartgykvoter pi samme mite som under drets vinterloddefiske.
Administrasjonen hadde gode erfaringer med en slik reguleringsform, og
han stilte spgrsmdlstegn n3r det gjaldt en tilfredsstillende praktisk
gjennomfgring av reguleringen som Norges Fiskarlags Landsstyre hadde
g3tt inn for. Han understreket at det var administrasjonene mdlsetting
ved reguleringsopplegget at totalkvoten skulle tas. Samtidig var det
ogsd administrasjinens ansvar a sikre at totalkvoten ikke ble overfisket
i nevneverdig grad. P2 denne bakgrunn m3tte en i utgangspunktet vare
forsiktig med 8 legge inn for stor overfordeling ved beregning av
fartgykvotene. Han var enig i behovet for 38 fastsette en siste startdato
i fisket, og foreslo 20. september. Han oppfattet Landsstyrevedtaket
slik at eventuelle tillegg i fartgykvotene bare skulle vare garanterte

for de fartgyene som allerede hadde fatt garanterte kvoter.
Gundersen uttalte skepsis til forslaget om 3 tillate overlasting av
konsesjonskapasiteten pa siste tur, men ville etter omstendighetene ikke

g3 mot en slik tilrading fra utvalget.

Utvalget ga fglgende tilrddinger om regulering av 3rets sommerloddefiske:

Fisket ved Jan Mayen dpnes 6. august. Framfor konsultasjonene mellom

Island og Norge om fastsettelse av TAC for loddebestanden vil et flertall

i utvalget antyde at en fra norsk side bgr legge seg p3 en TAC i
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stgrrelsesorden 900.000 tonn. Dette under forutsetning av at det ikke

innen konsultasjonene foreligger nye tilr3dinger fra havforskerne.

P2 det ndvarende tidspunkt gdr utvalget inn for fritt fiske ved

Jan Maven. Dersom Norges andel av den TAC som skal fastsettes skulle

bli for liten til 8 gi 2 turer til de deltakende fartgyer, tilrdr

utvalget at reguleringen av fisket legges opp av Fiskeridirektgren

etter samrad med Norges Fiskarlag.

Fisket i Barentshavet 3pnes 25. august, med siste frist for deltakelse

20. september. Fartgyer bgr gis adgang til pa siste tur 3 laste over

konsesjonskapasiteten.

Fiskeridirektgren i samr3d med Norges Fiskarlag bgr se nzrmere pd

den praktiske gjennomfgrbarheten av Landsstyrevedtaket om garanterte

fartgykvoter bare for de fartgyer som starter fisket innen 1 uke

etter apningen.
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SAK 13/80. REGULERING AV FISKET ETTER ATLANTO-SKANDISK SILD.

a) Bestandssituasjonen. )

Rasmussen viste innledningsvis til Fiskeridirektoratets
havforskningsinstitutts rapport om bestandssituasjonen for
norsk vdrgytende sild (atlanto-skandisk stamme) 1980. Denne

rapport fglger vedlagt (./.).

Det foreligger ennd ikke tilrdding fra ICES' radgivende
komité for fiskeriregquleringer (ACFM).

Ulltang pekte pd at det for 1980 foreld tilrading fra ICES
rédgivende komité for fiskerireguleringer (AFCM) om at det
ikke burde tillates fiske. For 1981 foreligger det ennd ikke

tilrdding.

Rasmussen spurte om havforskerne ville gi en kort redegjgrelse
pa bakgrunn av den rapport som var lagt ved sakens dokumenter.

Hamre forklarte hva de fire ulike undersgkelser innebar og
hvordan disse var foretatt. Nar det gjaldt akustiske madlinger,
fiskeforsgk og biologiske prgvetaking pa gytefeltene om

varen og beiteomradene om sommeren og hgsten sad viste disse
at livsmgnsteret for silden er det samme som de siste par

ar.

Den nordlige komponenten trekker tilbake til fjordene i

Lofoten om hgsten, s®rlig inn i @yhellsundet og Austnesfjorden.
Silden stdr da usedvanlig konsentrert med en tetthet pé

opptil 40-50 pr. m3 vann. Grunnen er at den stdr i en slags
dvaletilstand og det er svert liten bevegelse i stimene. I
midten av september gar silden ned til 3-400 m dyp i Vestfjorden
og fglger bunnen inn fjorden. En antar at silden da sgker
kaldere vann. Videre er det funnet et nytt overvintringssted

i Sgla-sundet, utenfor Vega.

Den sgrlige komponenten har overvintringssted ved Mgre

(Gjerdevika/Vinjefjorden).
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N&r det gjaldt larveundersgkelsene syntes det vere en liten
gkning i mengden larver i forhold til fjorédret.

O-gruppe undersgkelser,som er et mdl for overlevingen av
&rets gyting, viste at 1979 &arsklassen er noe sterkere enn

drsklassene 1977 og 1978.

Under forsgksfiske i februar 1980 ble det fanget 9439 hl

modnende sild fra Mgre og Lofoten og det ble gjenfunnet 96

merkede sild. Disse gjenfangstene var fordelt pd alle utsetninger
av merket sild i &rene 1975 til 1979. Hamre opplyste videre

at det ikke var korigerte tall i tabellene, slik at tallene

er noe stgrre enn de faktiske ndr det gjelder bestandens stgrrelse
og mindre nar det gjelder den totale dgdligheten. Nar det gjaldt
den nordlige komponenten blir denne anslatt til 235.000 tonn

og dette er noe stgrre enn det en hadde regnet med. Han papekte
imidlertid at dette er det mest optimistiske tallet.

Hva angikk den sg¢rlige komponenten hadde denne en hgyere
rekrutteringsrate enn tidligere, men biomannsen er fremdeles

beskjden.
b) SPPRSMAL OM FISKE I 1980.

Innledningsvis ble det av Rasmussen vist til de forberedende
saksdokumenter der det var gitt fglgende redegjgrelse:

"Under mgte 15.-18.4.d.a. fattet Norges Fiskarlags
Landsstyre fglgende vedtak:

"Landsstyret viser til behandlingen av spgrsmalet om et
fiske av atlanto-skandisk sild i 1979 og senere spgrsmal
om kompensasjonsordninger for det tap som oppsto ved at
dette fiske ble forbudt. Landsstyret forstdr de sterke
reaksjoner myndighetenes handtering av disse spgrsmal
fgrte til blant de bergrte fiskere.

Landsstyret viser videre til de mange velbegrunnende

krav og henvendelser fiskerne langs hele kysten har
fremmet vedrgrende fisket etter atlanto-skandisk sild i
1980, og vil bestemt kreve at det frigis for fiske

hgsten 1980 det kvantum atlanto-skandisk sild salgslagene
kan omsette til konsumformdl til akseptable minstepriser
(ikke under 1978-prisniva).
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Nir det gjelder spgrsmilet om kriterier for deltakelsen

i fisket, &pningstider og administrasjon av reguleringene,
kan Landsstyret ikke se det har oppstdtt forhold som
foranlediger endringer i Landsstyrets vedtak i sak

25/79.

Det samme gjelder for spgrsmdlene om fordeling av en -
kvote pd not og garn, fiske til eget agnforbruk og eget

konsum. "

Kopi av Landsstyrets vedtak i sak 25/79 vedlegges
(./.).

Fiskeridirektgren gjorde pa denne bakgrunn en henvendelse
til Feitsildfiskernes Salgslag med forespgrsel om & fa
beregnet stgrrelsen av et slikt kvantum. Fra Feit-
sildfiskernes Salgslag mottok en 14.5.80 fglgende

telex:

"Reguleringer i fisket etter atlanto-skandisk sild.

Vi viser til deres telex av 12.5.1980.

P& grunn av at man har vert mer eller mindre borte fra
markedene de senere ar har man allerede tapt en god del
av de tradisjonelle gode markedene for feitsild.

Etter vdr mening er det derfor ngdvendig med en ny
innarbeidelsesperiode for & kunne ha mulighet til &
gjenerobre markedsandeler pd de best betalende markeder.
En kvote for 1980 bgr i hvertfall vere sa stor at man
fdr anledning til & arbeide pa markedene. Det bgr
derfor bli gitt en kvote pa& minimum 200.000 hl.

Med et slikt kvantum mener vi ut fra det vi kjenner til
markedet at det skulle vere mulig & oppnd de samm
minstepriser til fisker som i 1978. :

Vi gj¢r oppmerksom pd at notfisk og flere av distrikts=-
sildfiskarlagene har gatt inn for en kvote pd 300.000
hl.

Vi vil ikke unnlate & peke pa at kvaliteten av den
silden som fiskes vil ha stor innflytelse pa& prisen.
Det er en kjennsgjerning at lasstdtt notfanget sild gir

den beste kvalitet.

Vi ser det som en fordel for omsetningen & f& fisket
spredt over flere maneder.

Vi vil sterkt anbefale at bestemmelse om totalkvoten
tas snarest mulig av hensyn til markedsbearbeidelse og
tilvirkernes forberedelser til sesongen."

16.5.80 mottok en fglgende telex fra Feitsildfiskernes
Salgslag:
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"Reguleringer i fisket etter atlanto-skandisk sild.

Vi viser til vart telex av i dag.
Vennligst noter fglgende korreksjon.

Notfisk har gdtt inn for at det for hgsten 1980 og .
vinteren 1981 blir gitt adgang til & fiske 500.000 hl,
med fordeling med 200.000 hl feitsild hgsten 1980 som
forbeholdes kystsildflaten, og 300.000 hl vinteren 1981

for den havgdende ringnotfléaten."

Til orientering fglger (./.) vide;e kopi av prev av
11.2.80 fra Troms Fiskarfylking til Norges Fiskarlag.

Ifglge Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutts
rapport av 21.5.80 er det ikke biologisk grunnlag for
fangst av atlanto-skandisk sild i 1980.

Fiskeridirektgren vil imidlertid reservere seg nar det
gjelder dette spgrsmal."

Krog pekte pd at kravene fra de ulike fylkeslagene vedrgrende tillattE
til Landsstyrets vedtak i saken om at det burde tillates: '
fisket et kvantum som salgslagene kan omsette til konsumformdl

til akseptable minstepriser, dvs. ikke under 1978-prisniva.

Dette var ifglge beregningen fra Feitsildfiskernes Salgslag

minimum 200.000 hl. Han mente at det ikke skulle vere ngdvendig

&4 gjennomga hele argumentasjonsrekken flere ganger for &

tillate et fiske. Saken var etter hans mening grundig gjennomdrgftet

tidligere.

Johansen mente det var riktig & frigi et kvantum i &r. Det
har foregatt et ulovlig fiske av sild. Dette kan en muligens
hindre eller redusere ved & tillate at det fiskes et stgrre
kvantum. Samtidig bgr kontrollen skjerpes og de md slids
hardt ned pé& eventuelt ulovlig fiske.

Leine viste til Landsstyrets vedtak og stgttet dette.

Bjgrklund var enig med Johansen i at kontrollen burde skjerpes
for @ hindre slike ulovligheter.
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Rasmussen ville i &r, i motsetning til fjordret, gd inn for

at det tillates fisket et kvantum atlanto-skandisk sild.

Dette var ikke grunnet pad mistro til forskernes data, men av
andre ulike grunner. Han foreslo at det burde tillates

fisket 100.000 hl og i tillegg avsettes 20.000 hl til bifapgster
i andre fiskerier. Videre bgr det avstenges omrdder der det

er sterke konsentrasjoner av sild for & hindre neddreping

under utgvelsen av fisket.

Gundersen med tilslutning av Leine var opptatt av hvordan
man skulle begrense slike bifangster og eventuelt hvordan

kontrollen skulle gjennomfgres.

Rasmussen pdpekte at der man har oppsyn kan dette kontrollere
bruken av garn og eventuelle bifangster. Det er imidlertid
klart at Fiskeridirektgren ikke kan ha en sd@ effektiv kontroll
som ¢nskelig med de midler en har til disposisjon. Det er
ogsd en oppgave for politiet & fgre kontroll med overtredelse

av gitte forskrifter.

Raasok fant det prinsippielt vanskelig & ga imot havforskernes
tilrdding. Dersom et ulovlig fiske ikke kunne hindres burde
det kanskje likevel vurderes & tillates fiske. Da kunne man
etter hans mening like godt stgtte Landsstyrets vedtak
angdende stgrrelsen av kvantum. Han ville imidlertid i s@

fall stgtte Fiskeridirektgrens forslag om stenging av omréder
der det er store konsentrasjoner av sild.

Krog var enig i at det var behov for & komme bort fra dagens
situasjon ndr det gjalt bifangster. Sild som bifangst i sei-
og torskegarn var et reellt problem. For & bedre pd forholdene
bgr en skjerpe kontrollen pd mottakssiden. Det vil da bli
ferre & kontrollere og det hele vil bli mer effektivt. Han
var imidlertid usikker pa om et regulert fiske vil stoppe

det ulovlige fisket.

Bolstad var enig med Raasok nar det gjaldt kvantumstgrrelsen
dersom det ble tillatt fiske. For & komme med pd et prisnivd
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som gjgr at en kan konkurrere pa de tradisjonelle markeder
mi&tte det trolig fiskes s& mye som 200.000 hl.

Bjgrklund spurte havforskerne om et tillatt fiske i &r ville
métte medfgre totalforbud i flere &r framover. .

Hamre mente dette var ganske klart bl.a. fordi man da vil fa
1977-8rsklassen med i gytebestanden og denne arsklasse var
szrdeles svak. Dersom det kan avstenges visse omrdder med
sterke konsentrasjoner av sild vil dette kunne hjelpe pd &
holde dg¢dligheten nede. Om det er mulig bgr man ogsd forsgke
& begrense fisket i tid. Helst bgr man avslutte fisket innen
midten av oktober. Det var imidlertid klart at det kan

| oppstd press for & f4 3pent avstengte omrdder dersom total-

kvantumet ikke blir tatt.

Rasmussen oppsummerte diskusjonen og viste til at det foreld

tre forslag:

Johansens forslag om dpne for et fiske pd 200.000 hl. Av
dette kunne det avsettes et mindre kvantum for bifangster i
andre fiskerier. Dette forslag ble stgttet av de to

andre tilstedevarende representanter fra Norges Fiskarlag.

Rasmussens forslag var 100.000 hl samt 20.000 hl til bifangster.
Dette forslag ble stgttet av Bjgrklund.

Sztersdal med tilslutning av Mietle gikk inn for
totalforbud ogsad i 1980.

Gundersen og Raastok reserverte seg mot & ta standpunkt.

&pningsdato.

Bolstad mente at en kunne starte omsetningen i midten av
september. Forslaget fra Ellingvag-utvalget om & &pne i
midten av juli var urealistisk. Apningstidspunktet burde
ligge minst en mdned senere.
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Leine sa at salgsstyret i Feitsildfiskernes Salgslag burde
holde kontakt med Fiskeridirektgren angdende dette spgrsmidlet.

Utvalget sluttet seg til dette.

FORSLAG OM REGULERING AV ET EVENTUELT FISKE, JFR. SAK
3/79 D.

c)

Rasmussen viste innledningsvis til de forberedende dokumenter

- der det var gitt fplgende redegjgrelse:

"]1. INNLEDNING.

Som kjent ble det 3.januar 1979 oppnevnt et utvalg som
skulle vurdere forskjellige spgrsmal vedrgrende regulering
av fiske etter atlanto-skandisk sild i 1979.

Utvalgets utredning av 2.4.79 vedlegges (./.). Utvalget
peker her pd at stgrrelsen pa en eventuell totalkvote

for det aktuelle &r, vil vere et vesentlig moment i
forbindelse med utformingen av forskriftene. Da avgjgrelsen
om kvote 1 1979 fgrst ville foreligge noen tid etter at
utvalgets arbeid matte vare avsluttet, fant utvalget

det npdvendig & utforme en del av bestemmelsene fleksibelt
slik at administrasjonen ved utgvelse av reguleringen
nzrmere kunne vurdere hvor liberalt forskriftene skulle

praktiseres.

En antar derfor at et eventuelt fiske etter atlanto-skandisk
sild i 1980 vil kunne reguleres etter utvalgets forslag

til forskrifter nar det gjelder notfiske - da med de
justeringer av forskriftene som stgrrelsen pd det

tillatte kvantum matte tilsi.

Nar det gjelder garnfiske derimot vil utvalgets forslag
trolig ikke la seg gjennomfgre p.g.a. manglende kapasitet
bdde péd fiskerisjefskontorene og i Fiskeridirektoratet.

Nar det gjelder fordelingen av kvoten mellom de to
redskapsgrupper garn og not ved et eventuelt sildefiske
i 1980, gar Norges Fiskarlag inn for 40% til garn og

60% til not (mindretallet 30/70). I 1978 ble de tillatte
75.000 hl fordelt med henholdsvis 30.000 hl pa garn og
45.000 hl pad not, d.v.s. 40/60 fordeling.

Fiskeridirektgren vil forelsad at et eventuelt kvantum blir
fordelt overensstemmende med forslaget fra Norges Fiskarlag.

2. NOTFISKE.

Det kom i 1978 inn 695 sgknader om tillatelse til & delta i
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fiske etter atlanto-skandisk sild - 264 sgknader om
landnot og 431 sgknader om snurpenot. Det kom videre
inn 225 klager - totalt hadde en s&ledes ca. 950 saks-
behandlinger foruten de henvendelsene som kom angdende

garnfiske.

Denne reguleringen tok 3 méneder for 2 mann p& heldag i
Fiskeridirektoratet og er sdledes den mest
ressurskrevende regulering som Fiskeridirektgren har

gjennomfgrt.

Under forutsetning av at Fiskeridirektoratet far gket
bemanningen tilstrekkelig i forbindelse med et eventuelt
fiske etter atlanto-skandisk sild i 1980, vil Fiskeri-
direktgren foresld samme ordning som for 1978 - med
Fiskeridirektgren som 1. instans og Fiskeridepartementet
som klageinstands. En vil videre foresld at det ved
tildeling av kvote legges. til grunn utvalgets innstilling
fra 1979, dog sdledes at de som fikk ekstrakvote i

1978, ogsd vil kunne f& tillatelse til & delta i 1980
dersom de fyller de gvrige vilkdr, d.v.s. at det kun er
vilkdret om & ha levert sild gjennom Feitsildfiskernes
Salgslag i ett av &rene 1970-73, en vil dispensere fra

i denne sammenheng.

I tillegg vil en foresld at det gis 30-40 ekstratillatelser
(avhengig av det tillatte kvantum) beregnet pa
nyrekruttering -fordelt fylkesvis.

3. GARNFISKE.

Utvalget gdr i sin utredning inn for individuelle
garnkvoter under forutsetning av at det blir en s& stor
totalkvote at det i praksis lar seg gjennomfgre &
fastsette fartgykvote for garn. En kan i denne forbindelse
vise til at det ifglge nevnte utredning var 1522 fartgy

i 1978 som leverte garnfanget sild gjennom Feitsildfiskernes
Salgslag. Dersom en regner gjennomsnittlig deltakelse

for disse fartgy pa 3 mann - vil det tilsi at 4.566

mann deltok i garnfisket etter sild til omsetning.

Dette ville ha gitt en kvote p& 6,5 hl pr. mann i 1978.
Hvis en for 1980 ikke -fir et garnkvantum som er-

vesentlig stgrre enn det en hadde i 1978, vil en slik
individuell garnkvoteregulering som foresldtt av utvalget
ikke vere hensiktsmessig. En md ogsd trolig forvente et
noe hgyere sgknadstall for 1980.

Med henblikk pad & f3a bragt pd det rene hvorvidt en slik
garnkvoteregulering som foresldtt av utvalget rent
faktisk lot seg gjennomfgre dersom fiskerisjefen skulle
vere 1. instans, ble dette spgrsmal tatt opp pad fisker-
isjefskonferanse i Bergen 7.5.80. De fiskerisjefer som
en slik regulering ville bergre ga klart uttrykk for at
det mer-arbeid som en individuell garnkvoteordning
ville medfgre - vanskelig kunne utfgres av fiskeri-
sjefkontorene med den naverende bemanning. Det er
videre helt klart at heller ikke Fiskeridirektoratet
har kapasitet til & kunne pata seg a vere 1. instans i
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en requlering av garnsildfisket som innebzrer individuelle
garnkvoter etter de retningslinjer som utvalget av 1979

har foreslatt.
Fiskeridirektgren vil derfor prinsipalt g& inn for en

regulering av garnsildfisket etter samme retningslinjer
som i 1978 - d.v.s. med fritt fiske innenfor de respektive

fylkeskvoter.

Dersom reguleringsutvalget ikke finner‘é kunne gd inn
for Fiskeridirektgrens prinsipale l¢sn1ng{ v1} en
foreslid at et eventuelt garnfiske etter sild i 1980
reguleres etter fglgende retningslinjer.

Forslag til kriterier for deltagelse i garnfiske:

1. Sgkeren m& eie det fartgy som skal benyttes.

2. Fartgyet md vere fiskeriregistrert.

3. Sgkeren ma ikke eie annet fartgy over 110 fot.

Sgkeren m& std oppfgrt pa blad B i fiskarmanntallet.

v b

Sgkeren m& ikke ha notkvote for fiske etter atlanto-
skandisk sild i 1980.

Som kjent foreslo utvalget at sgkeren ogsd mdtte ha
deltatt i garnfiske etter sild og levert gjennom Feit-
sildfiskernes Salgslag i ett av arene 1977-78. Norges
Fiskarlag har i sitt landsstyrevedtak 25/79 gatt imot
at dette blir tatt inn som kriterium for deltakelse.
Fiskeridirektgren er enig i at en slgyfer dette vilkar
ved regulering av et eventuelt garnfisket i 1980.

En forutsetning for gjennomfgringen av den foreslitte
regulering, er at fgrstegangsbehandling av disse sakene
kan tillegges fiskeristyrene og at Fiskeridirektoratet/
Fiskeridepartementet er klageinstans. Dette forutsetter

en bemanningsgkning i samsvar med utvalgets retningslinjer.

Etter at de respektive fiskerisjefer har fatt oversikt
over det antall fartgy som fyller vilkdrene for deltakelse,
vil Fiskeridirektgren beregne kvoten pr. fartgy. Disse
kvotene vil da vere garanterte - d.v.s. ikke avhengige

av at totalkvoten oppfiskes. Nar denne fartgykvoten er
utregnet vil sa fiskerisjefene utferdige de enkelte
tillatelsene til de respektive fartgy.

4. TEMPOPLAN (FOR NOTFISKE).

I 1978 ble landnotfisket &pnet 21.august og snurpenotfisket
15.september. Det ble fra flere hold hevdet at datoene

for landnot burde forskyves fremover slik at det ble

apnet ca. 25.juli-1l.august.

Dersom en forutsetter at dpningsdatoene for et eventuelt
sildefiske i 1980 settes til henholdsvis 1l.august for
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landnot og 25.august for snurpenot og at saksbehandlingen
skal vere avsluttet fgr &pningen av disse ilgkeriene,
vil en f& fplgende tempoplan for saksbehandlingen:

Sgknadene mitte vare returnert til Fiskeridirektgren

fra fiskerisjefene omkring 7.juli. Dersom fiskerisjefene
skal ha ca. 14 dager pd saksbehandlingen (samme som i,
1978) og fiskerne omtrent samme tid pd seg til & fylle

ut sgknadsskjemaene og f& de aktuelle attesteringene - ma
fglgelig fiskerne ha fdtt sgknadskjemaet i hende ca.
7.juni. Enhver forsinkelse i avgjgrelsen av om det vil
bli tillatt & fiske atlanto-skandisk sild i 1980 vil
naturlig nok fgre til en tilsvarende forskyvning av de

ovenfornevnte datoer."

Reguleringsutvalget sluttet seg til Ellingvég-utvalgets forslag
til forskrifter hva angikk notfiske.

Rasmussen viste til at det var bortimot héplgst & administrere
en ordning med ivdividuelle garnkvoter i dette fisket, selv
om en overlot fgrstegangsbehandlingen til fiskerisjefene.

Dersom det avsperres omrader under et eventuelt fiske vil
ogsd et av hovedargumentene for individuelle garnkvoter
falle bort. Da vil en trolig kunne unngd styrtfiske og stor

neddreping av sild.

Krog pekte pa at Norges Fiskarlag har hatt som krav i flere
&r og at ogsd garnfiskerne skulle fa tildelt individuelle
kvoter og viste i den forbindelse til Landsstyrets vedtak.

Nar det gjaldt fiske til eget konsum bgr det kun vere tillatt

med hdndsngre (hekling). Fiske til eget forbruk av agn bgr

foregd etter samme retningslinjer som de ndgjeldende bestemmelser
uttrvkker.

Rasmussen foreslo at Fiskeridirektgren burde ha et mgte med
Norges Fiskarlag for & drgfte dette og de forslag til regqu-
leringsbestemmelser som vil bli lagt fram for departementet.

Utvalget sluttet seg til Rasmussens forslag.
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d) SPKNAD FRA AGNFORSYNINGEN OM FISKE AV 1.000 HL SILD TIL AGN.

Rasmussen viste til den redegjprelse som gitt i de forberedende
saksdokumenter der det var anfgrt fglgende:

.

"pet foreligger sgknad fra S.L.Fiskernes Agnforsyning
om & fiske 1.000 hl sild av passende stgrrelse med &te

for agnm.

Agnforsyningen har sitt virkeomrdde i de tre norsligste
fylkene og dekker forsdvidt bare endel av reguleringsomrédet.

Dersom det vil oppsté@ et reelt behov for sild til agn
for omsetning gjennom Agnforsyningen, bgr dette dekkes
innenfor det fiske som eventuelt blir iverksatt.

Dersom det ikke blir slikt fiske vil Fiskeridirektg¢ren
foresld at det avsettes et kvantum til agn for S/L
Fiskernes Agnforsyning."

Utvalget sluttet seg til Fiskeridirektgrens forslag.
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SAK 14/80. REGULERING AV FISKE ETTER SILD I TRONDHEIMSFJORDEN.

Rasmussen viste innledningsvis til de forberedende saksdokumenter der

det var anfgrt fglgende:

En viser til sak 6/80 der det er redegjort for bakgrunnen for
eventuell regulering av dette fisket.

Det var der anfgrt fglgende:

"p& bakgrunn av henvendelse til Fiskeridepartementet

fra Sgr-Ti.gndelag Fiskarlag samt spgrsmdl fra
stortingsrepresentant Hermund Eian til Fiskeriministeren
i Stortingets spgrretime ble det vurdert & 3dpne

fiske pd en lokal sildestamme i Trondheimsfjorden
november/desember 1979. Begrunnelsen for begge
henvendelser var at silden medfgrte store skade-
virkninger for brislingfiskerne. Det var likeledes ;
en forutsetning at den silden som eventuelt ble
frigitt for fangst skulle gd& til konsum.

Spgrsmalet ble av Fiskeridirektgren forelagt Havforsknings-
instituttet til uttalelse. Instituttet kunne bekrefte

at det var en egen lokal sildestamme i Trondheimsfjorden
dog uten at en kunne trekke noen fast geografisk

grense mot den atlanto-skandiske silden. Stammen

hadde imidlertid hatt svake adrsklasser efter 1975 og
instituttet konkluderte med at den representerte en
begrenset ressurs, likeledes ville en ved et eventuelt
fiske vanskelig kunne unnga beskatning av den atlanto-

skandiske silden.

P& forespprsel fra Fiskeridirektoratets kontrollverk,
Trondheim, om silden fortrenger brislingen og derved
pdelegger Trondheimsfjorden som fangstfelt for
brisling, hadde instituttet ingen undersgkelser
eller data som kunne gi grunnlag for & vurdere

dette.
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P& bakgrunn av ovennevnte var Fiskeridirektgren i

tvil hvorvidt det skulle tilrds & gi adgang til et

sildefiske i Trondheimsfjorden. Efter en samlet

vurdering gikk imidlertid Fiskeridirektgren, i telex

til Fiskeridepartementet datert 29.11.79, inn for.& ﬁ
tillate et begrenset fiske til konsum. Det ble
antydet at det burde tillates fisket ca. 8.000 hl.

I telex datert 4.12.79 ble konklusjonen i statsrédens
svar i spgrretimen gjengitt som fglger:

"I betraktning av at Trondheimsfjorden har en spesiell
formasjon som danner et mer avgrenset omrdde til

gvrige kystfarvann finner jeg at det vil vere riktig

& overveie & &pne for et begrenset fiske av sild i
Trondheimsfjorden. Et slikt fiske md gjennomfgres ;
slik at det ikke blir noen belastning p& den atlanto-
skandiske sildestamme. Fgr et slikt fiske 3pnes md
det videre klargjgres om forekomstene har en til-
fredsstillende kvalitet.

Et slikt fiske mdtte begrenses til mindre fartgyer
og til bestemte redskapsgrupper. Hvilke reguleringer
og hvilket kvantum som det skal &pnes for vil bli
drgftet med Norges Fiskarlag."

Fiskeridirektoratet tok derefter kontakt med Feitsild-
fiskernes Salgslag og en mottok derfra fglgende
telex:

"P3 Deres anmodning har vi i dag undersgkt omsetnings-
mulighetene for et kvantum pa 8.000 hl sild som er
tenkt fisket i Trondheimsfjorden fgr jul. Man md

regne med at silda er mager og sterkt oppblandet nar
det gjelder stgrrelse og lite egnet for salting.

Vi beklager at resultatet av undersgkelsene er at
der neppe vil vere muligheter for omsetning av
nevnte kvantum til konsum pa& naverende tidspunkt.
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Heller ikke i januar/februar vil der kunne vare
konsumomsetning av annet enn mindre kvanta til fersk
anvendelse. Saltsildtilvirkerne anbefaler & vente
med fisket til silda p& hgstparten er feitere og av
bedre kvalitet for salting." .

Fiskeridirektgren fant pd denne bakgrunn ikke &
kunne g& inn for apning av sildefiske i Trondheims-
fjorden. Dette syn, samt bakgrunnen for det, ble
meddelt Norges Fiskarlag med anmodning om uttalelse
for en meddelte Fiskeridepartementet det endelige

standpunkt.

Landsstyret i Norges Fiskarlag behandlet saken p&
mgte den 5.12.79 og fattet fglgende vedtak:

"Bl.a. under henvisning til de synspunkter Feit-
sildfiskernes Salgslag har pad kvalitets- og om-
setningsmessige forhold, vil Landsstyret ikke g& inn
for at det gis anledning til et fiske pa den lokale
sildestamme i Trondheimsfjorden pa det névarende
tidspunkt.

Landsstyret forutsetter at et slikt fiske kan komme
i gang nar silda oppnar tilfredsstillende kvalitet,

trolig hgsten 1980."

Fiskeridirektgren meddelte departementet i brev,
datert 21.12.79 sitt endelige syn og konkluderte med
at en var innstilt pa & ta saken opp igjen nar
silden oppnar en tilfredsstillende kvalitet for
omsetning til konsum.

Fiskeridirektgren gar inn for at det tillates et
begrenset fiske efter kystsild til konsum i Trondheims-
fjorden i 1980.

Kvalitetshensyn ma vere avgjgrende ndr en skal &pne
for et eventuelt fiske. Efter tidligere avgitte
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uttalelser synes sommeren/tidlig hgst & vere den

‘

beste tiden.

HBvilket omrdde som bgr &pnes for dette fisket og
hvilket kvantum en skal tillate oppfisket vil bli,
foresldtt i samrdd med Havforskningsinstituttet.

Da kvantum og fiskeomrdde er begrenset vil Fiskeridirek-
tgren foresld at kun garn og landnot blir tillatt

brukt.

Fisket forutsettes & vere fritt innenfor totalkvoten
dog slik at Feitsildlaget av hensyn til avtaket
forestdr den praktiske avviklingen av fisket.

Fiskeridirektgren vil foresld at kun fiskere som er
oppfgrt pa blad B i fiskarmanntallet, kan delta i
fisket." .

Saken ble av Reguleringsutvalget foreslitt utsatt.

Landsstyret har pd mgte i april fattet fglgende vedtak:

"Landsstyret viser til den behandling spgrsmidlet ble undergitt
hgsten 1979, og er om at det i 1980 blir tillatt fisket minimum
8.000 hl sild i Trondheimsfjorden. Fisket m3 3pnes ndr de kvalitets-
messige forhold ligger til rette for det.

Den praktiske/tekniske gjennomfg¢ring av dette fisket m3 diskuteres
nzrmere i de bergrte organer. Landsstyret vil imidlertid allerede

nd papeke at kun manntallsregistrerte fiskere md f3 delta i fisket
og at den vesle kvoten av praktiske grunner m2 forbeholdes landnot

og garn, og om mulig med kvote pr. enhet.

Landsstyret presiserer at disse synspunktene gjelder avviklingen av
fisket i 1980, og at det kan vare ¢nskelig 3 se dette fisket i

sammenheng med et fiske av atlanto-skandisk sild innevarende &r."
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7 av Landsstyrets medlemmer stemte mot 3 forbeholde kvoten bare for

landnot og garn.

Fiskeristyrene i S¢r- og Nord-Trg¢ndelag har i mgte i henholdsvis
13.mars og 14.februar d.8. gjort vedtak i saken. Disse vedtak

fglger vedlagt (./.). Videre fglger vedlagt (./.) brev fra Not-

fiskarsamskipnaden til Norges Fiskarlag.

Fiskeridirektgren vil foresl2 at det dpnes for et fiske etter sild i
Trondheimsfjorden pd inntil 8.000 hl. Dette tilsvarer det kvantum som
var foreslatt fisket hgsten 1979.

Landsstyret i Norges Fiskarlag og Fiskeristyret i Nord-Trgndelag har i
sine vedtak i saken gdtt inn for at fisket forbeholdes landnot og garn.
Fiskeridirektgren stgtter dette syn bl.a. pa bakgrunn av det begrensede

kvantum som kan fiskes.

Fiskeridirektgren finner det vanskelig slik det er foresldtt i Landsstyrets
vedtak, 3 kunne se dette fisket i sammenheng med et eventuelt fiske

etter atlanto-skandisk sild. Det kan bl.a. vanskelig foretas avkortning
eller utelukkelse i fiske etter atlanto-skandisk sild for de som vil

delta i et eventuelt sildefiske i Trondheimsfjorden. Fiskeridirekte¢ren

tar imidlertid sikte p28 & regulere disse fiskeriene slik at fiske i
Trondheimsfjorden ikke faller sammen med et eventuelt fiske etter

atlanto-skandisk sild.

Fiskeridirektgren vil i samarbeid med Feitsildfiskernes Salgslag stoppe
fisket n3r kvantumet er nadd. Det forutsettes at Fiskeridirektgren tar
kontakt med Feitsildfiskernes 'Salgslag for drgfting av den praktiske

gjennomfgringen av fisket.

De som vil delta i dette fisket md vare oppfg¢rt i fiskarmanntallet blad

B og ha fiskeriregistrert fartgy.

For garnfartgyene foreslds at det kan nyttes fem garn pr. b3t. Ett garn

er i denne forbindelse 30 m.

Bpningstidspunktet fastsettes av Fiskeridirektgren i samr3d med Feit-

sildfiskernes Salgslag."
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Leine opplyste at han hadde vart med pd Landsstyrets vedtak i saken. En
m8 imidlertid vare klar over at det var delt syn pd dette ogsad i
Landsstyret og 7 av medlemmene hadde stemt imot at kvoten skulle forbeholdes

landnot og garn og det var kommet sterke innsigelser mot dette vedtaket.

®

Han var ellers av den oppfatning at dette fisket ikke m8 foregd samtidig
med et eventuelt fiske etter atlanto-skandisk sild, ellers ville en f2&
problemer med omsetningen da silden i Trondheimsfjorden har en ddrligere

kvalitet enn den atlanto-skandiske.

Rasmussen var enig med Leine i at en burde sgke 8 unngd at dette fiske

faller sammen i tid med et eventuelt fiske etter atlanto-skandisk sild.

Han foreslo at Fiskeridirektgren vurderte spgrsmdlet om dpningstidspunkt

etter samrdd med Feitsildfiskernes Salgslag.
Nir det gjelder sperregrensene ute i Trondheimsfjorden foreslo han disse
trukket i samsvar med fiskeristyret i Sgr-Tr¢ndelag sitt vedtak av

13.3.4.3.

Utvalget sluttet seg til dette forslaget.
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SAK 15/80 REGULERING AV FISKET ETTER SILD INNENFOR GRUNNLINJEN PR
STREKNINGEN LINDESNES - STAD.

Rasmussen viste innledningsvis til sakens dokumenter der det var gitt

-

fglgende redegjgrelse:

"Norges Fiskarlags Landsstyre har fattet fglgende vedtak i saken:

"Landsstyret viser til at det de senere &r har vert frigitt et
kvantum p3 10.000 hl sild til fiske innenfor grunnlinjene pd strekningen
Stad-Lindesnes, og at forutsetningene for dette fisket har vert at

det skulle avvikles i forbindelse med Brislingfisket.

Landsstyret er kjent med de krav og argumenter bergrte kystsild- og
brislingfiskere har anfgrt vedrgrende sildefisket i det aktuelle
omrdde, og vil be myndighetene om at det i 1980 blir frigitt en

hgyere kvote enn de siste par ar."

Som det gi3r fram av vedtaket ble det i 1978 og 1979 gitt tillatelse til
2 fiske 10.000 hl sild i forbindelse med brislingfisket innenfor grunnlinjen
p8 strekningen Lindesnes - Stad. Kvantumet var begge ar forutsatt i

inkludere bifangster i brislingfisket.

Til utvalgsmgtet vil det fra Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt
foreligge et notat om den bestandsmessige siden av spgrsmalet om sildefiske
bgr tillates i 1980. Fiskeridirektgren vil vente med 8 foresld konkret
tilr3ding fra utvalget inntil notatet foreligger. Em vil imidlertid
allerede nd framholde at en vil finne det vanskelig 3 eventuelt tilrd et
hgyere kvantum enn 10.000 hl. Eventuelt tillatt kvantum b¢r inkludere
bifangster i brislingfisket. Bpningsdatoen for fisket m3 settes samtidig

med dpningsdatoen for brislingfisket."

Sztersdal viste til at det var tatt prgver og gjort undersgkelser av

stor sild fra fangsten tatt p3 strekningen Lindesnes - Stad. Fangstprg¢vene
viste at det i hovedsak var hg¢stgytende nordsjgsild og atlanto-skandisk
sild i fangstene. Det var etter hans mening ikke grunnlag for & hevde at
det har vart et fiske p3a lokale stammer, selv om det finnes enkelte

slike.
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Hamre anfgrte ogsd at de prgver som var tatt viste at det hovedsaklig
var tre 8r gammel sild dvs. 1977 3rsklassen og at det de senere 3ar
kun er i 1977 at en har konstatert gyting s¢r for Stad av Atlanto-
skandisk sild.

Utvalget tilradde at det frigis 10.000 hl sild pd kyststrekningen

Stad - Lindesnes som bifangster i brislingfisket.
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SAK 16/80.

REGULERING AV FISKET ETTER SILD I SKAGERRAK.

Rasmussen viste til sakens dokumenter der det var gitt fglgende rede-

gjgrelse:

"Saken var med p3 saklisten til mg¢te i Reguleringsutvalget 21. mars
d.3., sak 7 b)/80. Utvalget mente saken burde tas opp igjen pa
neste mgte. Samtidig burde en da fastsette en a8pningsdato for et
eventuelt fiske for ringnotfartgyene.

Oppfisket kvantum (i tomn) av fjordsild for de 10 siste &r er som
det framgdr av fglgende tall:

&R OPPFISKET KVANTUM
1970 1830
1971 " 3166
1972 4222
1973 1680
1974 1720
1975 1459
1976 2304
1977 1837
1978 2657
1979 2259
Sum 1970-79 23134
Gj.sn. 10 8rs periode 2313,4
Gj.sn. siste 5 ars periode 2103,2

Oslofjorden Brislingfiskarlag, Oslofjorden Fiskarlag, Rogaland
Fiskarlag og Oslofjorden Sild- og brislingfiskarlag har avgitt
uttalelser i tilknytning til Skagerrakavtalen. Disse uttalelser

fglger vedlagt (.//.).

Landsstyret i Norges Fiskarlag gjorde under sak 5/80 fglgende
vedtak:
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"Landsstyret i Norges Fiskarlag beklager at fisket etter kyst- og-
fjordsild innenfor 2 n.mil pd strekningen mellom Svenskegrensen og
Lindesnes i ar for fgrste gang er underlagt kvotereguleringene for
sildefisket i Skagerrak. Landsstyret har ogsd merket seg at de
bergrte sildefiskere har protestert mot dette.

Landsstyret er videre kjent med at den viktigste begrunnelse for de
strenge reguleringene av sildefisket i Skagerrak er ¢nsket om a

hindre en for sterk beskatning pa den hg¢stgytende silda som vandrer

ut i Nordsjgen. Landsstyret er videre klar over at bestandsforholdene
for sild i Skagerrak er komplekse, og at fisket foreglr pa flere
forskjellige bestander. landsstyret er kjent med at det internasjonale
r8d for havforskning hevder at det p3 grunn av de sammensatte
bestandsforhold ikke er mulig: 3 holde noen del av sildefisket i

omrddet utenfor en regulering.

Landsstyret vil vise til at det norske fjordsildfisket utelukkende
foregd3r p8 virgytende sild, mens fisket ute i Skagerrak i vesentlig

grad beskatter nordsjgsilda.

Bl.a. p8 denne bakgrunn, men ogsa fordi det norske fjordsildfisket

i alle 8r har vert til dels betydelig regulert av de aktuelle

salgslag, vil Landsstyret forutsette at det ogs3 for 1980 finnes

fram til ordninger som gj¢r at det norske fjordsildfisket kan

fortsette p3 tradisjonell m3te bare underlagt slagslagenes reguleringer.

Landsstyret ber myndighetene innhente best mulig oppgaver over det
kvantum som kan forventes omsatt gjennom Fjordfisk S/L og Skagerrakfisk
S/L samt som mussa fanget innenfor 2 n.mil i det aktuelle omrade.
Dette kvantum m3 trekkes i fra den norske totalkvote og en evnetuell
rest bgr frigis for ringnotfisket. Det er imidlertid Landsstyrets
uttrykkelige forutsetning at et norsk ringnotfiske under enhver
omstendighet m8 ses uavhengig av kyst-og fjordsildfisket innenfor 2
n.mil. Dette innebzrer at et eventuelt overfiske av en norsk ring-
notkvote ikke mi komme til fradrag pa kystsildfiskernes kvote, og
vil s3ledes stille svart strenge krav til oppfglging av regulerings-
bestemmelsene i et eventuelt ringnotfiske."

"Fiskeb3dtredernes Forbund har i brev av 5. mai d.3. avgitt uttalelse
til Norges Fiskarlag i saken. Denne ligger vedlagt (./.).

Videre fglger vedlagt (./.) brev av 25. april d.3. fra Snurpergruppen
i representantskapet i Noregs Sildesalslag. “

Det er fra Fjordfisk S/L og Skagerrakfisk S/L innhentet opplysninger
om det kvantum sild som kan forventes omsatt gjennom lagene i 1980
samt som mussa fanget innenfor 2 n.mil i det aktuelle omradet.

Brev av 30.4. fra Fjordfisk S/L pd vegne av lagene er vedlagt
(./.). Som det framgar av dette kan det antas at det vil kunne
forventes omsatt 2.900 tonn medregnet 350 tonn sm3sild som omsettes
gjennom Noregs Sildesalslag.

Fiskeridirektg¢ren er enig med Norges Fiskarlag i at det av total-
kvantumet m3 avsettes tilstrekkelig til 3 sikre at kystsildfisket i
1980 kan forega uten begrensninger. Fiskeridirektgren har ikke noe
& innvende mot det kvantum som Fjordfisk S/L foreslir p2 vegne av
de bergrte lagene i i brev av 30.4. Riktig nok er dette kvantum
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650 tonn over oppfisket kvantum i 1979. Fisket i 1978 var imidlertid
p3 hele 2660 tonn. For best mulig & hindre at en blir ngdt til &
stanse fisket, er det ngdvendig med en viss margin. Pa bakgrunn av
dette bgr en etter Fiskeridirektg¢rens mening avsette 2.900 tonn til
kystsildfiskerne og 600 tonn som kan tas av ringnotfldten utenfor 4

n.mil.

For ringnotflidten bgr det etableres en regulering basert pa turkvate-

ordning og denne bgr gjennomfgres av salgslaget.

&pningsdato for ringnotfldtens fiske foreslds satt til 16. juni."

Leine hevdet at det ville vere sterkt urimelig at ringnotfl3tens fiske
utenfor 4 n.mil skulle begremses til 600 tonn slik det framg3r av
Fiskeridirektg¢rens forslag og som bygger pa Lgndsstyrets vedtak.
Statistikken viser at det er tatt ca. 2.300 tonn i gjennomsnitt de siste

10 3r. Det var etter hans syn ikke riktig & overfordele til kystfiskerne

83 mye som var foresldtt. Han fremmet forslag om at det avsettes

1.200 tonn til ringnotfl3tens fiske. Dette forslag ble stgttet av

Grgnnevet og Bjgrklund.

Resten av utvalgets medlemmer stgttet Fiskeridirektgrens forslag

om fordeling av kvantumet med 2.900 tonn til kystfiskefl3ten og

600 tonn til ringnotflﬁtens fiske utenfor 4 n.mil.

Nir det gjaldt dpningstidspunktet mente Leine at en ikke mitte &pne fgr

1. juli. Bakgrunnen for dette var at fl3ten mdtte slippe & gd ut si
tidlig som 16. juni. En kunne ellers risikere at de matte legge still
gjen for de andre fiskeriene begynte. Ved 2 utsette dpningen kunne en f3

bedre kontinuitet i fiskeriene.

Utvalget sluttet seg til dette forslag.

e
. .

P
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SAK 16/80.

B) REGULERING AV FISKET ETTER BRISLING I SKAGERRAK 0G DE NORSKE FJORDER SYD
FOR 62° N. . ‘

Rasmussen viste til de forberedende saksdokumenter der det var gitt v

fglgende redegjgrelse:

"] kvoteavtalen mellom Norge, Sverige og EF om fisket i Skagerrak i 1980
ble totalkvoten pd 77.000 tonn brisling fordelt med 11.000 tomn til
Norge, 17.000 tonn til Sverige og 49.000 tonn til EF. EF-kvoten og den
svenske kvoten omfatter ogs3d brisling i Kattegat, mens den norske kvoten

p2 11.000 tonn inkluderer brisling fisket i de norske fjorder syd for

62° n.br.

Norges Fiskarlag har i brev fremmet forslag om at fisket innenfor grunn-
linjen ikke skal belastes den norske kvoten. En slik tolkning av kvote-
avtalen blir ikke akseptert av Fiskeridepartementet. Jfr. vedlagte (./.)

brev fra Fiskeridepartementet til Norges Fiskarlag av 13.5. d.m.

Da brislingfisket i de vest-morske fjorder og i Skagerrak skal sees
under ett i kvotesammenheng er det fra fiskerhold uttrykt frykt for at
brislingkvoten pa 11.000 tonn kan bli oppfisket, og at kystfisket etter

brisling md8 stoppes.

De norske brislingkvotene pa 15.000 tonn i 1978 og 12.000 tonm i 1979

ble i liten grad utnyttet tiltross for forsgk pa 8 fa istand et fiske av
ringnotfartgy og industritridlere i Skagerrak. Selv om det de siste drene

ikke har vart interesse for dette fisket anses det som mulig at ringnotfartey
og/=ller icdustritrdlere kan fiske brislingkvoten relativt hurtig. For

at dette ikke skal ramme kystfisket etter brisling bgr det avsettes et
kvantum tilsvarende kystfldtens behov og begrense fiske med stgrre

fartgy til det resterende.

I Noregs Sildesalslag fir en opplyst at industriens behov p3 arsbasis er
beregnet til 1. mill. skjepper, tilsvarende 17.000 tonn. Det er imidlertid
urealistisk 3 tro at kvantumet kan komme si hgyt. Dessuten kan en regne
med at ca. 50% av oppfisket kvantum kommer fra omradet nord for 62° N og

derfor ikke omfattes av kvoteordningen.
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Oppfisket kvantum kystbrisling syd for 62° n.br. har vart:

1977 6.785 t
1978 7.197 t
1979 6.898 t

Dersom en antar at kystflidten vil fiske et lignende kvantum i 1980 vil

det gjenstd ca. 4.000 tonn av den norske kvoten.

_ P8 grunn av de store usikkerhetene knyttet til utviklingen av kystbris-
lingfisket vil en foresld at brislingkvoten i Skagerrak og de norske
fjorder syd for 62° N forelgpig reserveres for kystbrislingflaten. En
vil ta sikte pd & revurdere situasjonen f¢r midten av oktober for om

mulig 8pne for et brislingfiske med ringnot og trdl i arets siste mineder."

Utvalget sluttet seg til Fiskeridirektgrens forslag.

C - .
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SAK 17/80 REGULERING AV FISKET ETTER REKER VED GRPNLAND OG I BARENTSHAVET.

a) Rekefisket ved Vest- og @st-Grgnland 1980.

Rasmussen viste til det forberedende saksdokument der det var gitt
felgende orienering:

1. Oppfisket kvantum:

Den totale norske rekekvoten pa 5.000 tonn er fordelt med 2.500 tonn p3

Vest-Grgnland og 2.500 tonn pa ¢st-Gr¢nland
Pr. 22. mai er det innrapportert fangster p3 tilsammen 1.047 tonn fra

Vest-Grgnland og 740 tonn fra @st-Grgnland.

I tillegg har to fartgy rapportert tilsammen 77 tonn fra omriddet nord
for den gr¢n1andske sone, d.v.s. nord, for 67 N ved @Pst-Gr¢gnland. Fangster
fra dette omr3det skal ikke belastes den norske kvoten.

Dersom den grgnlandske sonen blir utvidet til 8 omfatte omrddet nord for
67°N m3 det klargjgres hvorvidt de fastsatte kvoter ogs3d skal gjelde

dette omridet.

2. Skjeringsdatoer.

Fartgykvoteordningen for 1980 innebzrer at fartgy som ikke er innseilt i
EF-sonen ved Vest-Grgnland innen 30. juni kl. 24.00 mister sin tildelte
kvote. Fartgykvotene ved Vest-Grgnland oppheves 15. august kl. 0000. Ved
@st-Gr¢nland oppheves fartgykvotene 15. september kl. 0000.

Av de 26 fartgy som er tildelt kvote er det 11 som ennd ikke har deltatt
ved Vest-Grgnland. Ved @st-Grgnland er det 12 fartgy som ennd ikke har

deltatt i 3r.
Fra "Ben Hur" har en mottatt melding om at det ikke blir aktuelt &

utnytte kvoten ved Vest-Grgnland i dr. Det er ventet at de gvrige
fartgyene - med et eller to mulige unntak - vil ta sine tildelte kvoter.

Etter at fartgykvotene oppheves vil de deltakende fartgy fa8 fiske fritt
innenfor rammen av totalkvotene i de to omradene.

3. Canadisk sone.

EF og Canada har nad avtalt gjensidige fiskerettigheter for 1980. Etter
de informasjoner Fiskeridirektoratet har mottatt innebzrer ordningen
ingen konsekvenser for norske fartgyer som fisker ved Vest-Grgnland. De
fartgykvoter som er fastsatt i forskriftene av 23. januar skal fiskes i
EF-sonen ved Vest-Gr¢gnland (NAFO-underomrade 1).

4. Lisensieringsordningen.

Kommisjonen utferdiget lisenser for Vest-Grgnland gjeldende i februar og
mars pa bakgrunn av en midlertidig forordning (mr. 3033/79).

Det var forutsetningen at denne skulle avlgses av en permanent forordning
gjeldende for hele 3ret 1980. P8 grunn av interne problemer i EF kunne

det i slutten av mars bare vedtas en ny midlertidig forordning (nr. 807/80),
denne gang gjeldende til 30. juni 1980. Med den som hjemmel har Kommisjonen
utstedt lisenser for norske reketrdlere gjeldende fram til dette tidspunktet.
Det blir forventet at Kommisjonen vil utstede nye lisenser for perioden
etter 30. juni."
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Leidulf Grgnnevet reiste spgrsmi3let om endring av datoen for oppheving

av fart¢ykvotene ved @Pst-Grgnland fra 15. september til 15. oktober.

Sp¢rsmilet om en slik endring var tatt opp av representanter for de

aktuelle fart¢yene Det ville gi fartgyene mulighet for fiske ved @st- Gr¢nland
seinere pa aret, og det ville kunne bety bedre pris. Han spurte videre

om den norske kvoten kunne gkes som en konsekvens av at Danmark hadde

utvidet sin sone ved @st-Grgnland til ogsd 8 gjelde nord for 67 n.br.,

Det beste ville sannsynllgv1s vere om det ble adgang til eksperimentelt

fiske nord for 67° ut dette 3ret.

Raasok svarte at sp¢rsm§1et om gkning av kvoten eventuelt mitte klargjgres
med EF.

Gundersen s3 at spgrsmalet om den norske rekekvoten ikke hadde vert

reist overfor Danmark.

Danmark vil etter utvidelsen hindheve sonen ut til midtlinjen mot de

omrader sonen stgter opp til. Det er videre fra dansk side gjort klart

at loddefisket kan fortsette som tidligere ut dette 3ret. Rekefisket er

fra fg¢r kvoteregulert ved @st-Grgnland og stiller seg dermed i utgangspunktet

forskjellig fra loddefisket.

Viggo Jan Olsen pipekte at spgrsmi3let om endring av sk3ar1ngsdatoen for
fartgykvotene ved @st-Grgnland ikke var nzrmere vurdert p8 forhdnd.
Umiddlebart var han i tvil om det var riktig 3 endre datoen ettersom
dette ville endre de forutsetninger fartgyene hittil hadde gptt ut fra.
Han foreslo at Fiskeridirektgren fikk fullmakt til & vurdere spgrsmilet

nermere.

Utvalget sluttet seg til Olsens forslag, og tok forgvrig orienteringen
om reguleringen av rekefisket ved Grgnland til etterretning.

b) Rekefisket i Barentshavet.

Rasmussen viste til det forberedende saksdokument som var utsendt, og
tillegget som ble utdelt p2 mgtet.

Det var i disse dokumenter redegjort for utviklingen i arbeidet med
fastsettelsen av regulerings-ordningen vest for sovjetisk sone.

I samsvar med Reguleringsutvalgets tilrading pd mgtet 21.3. ble reketrdlfisket
i Barentshavet apnet 27. mars.

Det var tatt forbehold om at de oppfiskede kvanta ville kunhe komme til
fradrag i tildelte kvoter, dersom perioden fra 27 mars ble inkludert i
en fartgykvoteregulering. :

P3 mgtet 21.3. henviste utvalget til en arbeidsgruppe & drgfte gjennom-
fgringen av en ordning med fartgykvoter i et begrenset tidsrom.

Det ble arrangert et mgte i Fiskeridepartementet 26.3. med deltakere fra
departementet, direktoratet og Norges Fiskarlag. P32 mgtet ble det ikke
oppnadd noen avklaring av regulerings-ordningen. Fiskarlagets representanter
opplyste at saken ville komme opp p8 lagets landsstyremgte i midten av
april, og videre drgfting ble henvist til etter at resultatet av Norges
Fiskarlags fornyede vurdering var klart.

Vedtaket til Landsstyret i Norges Fiskarlag (sak 1/80) lyder:
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"Landsstyret viser til Arbeidsutvalgets vedtak i sak 11/80 som synes a
vere dekkende for resultatet av den organisasjonsmessige behandling av

spgrsmalet. x

Landsstyret er kjent med den behandling saker er undergitt i Reguleringsutvalget
og i mgte i Fiskeridepartementet 26.3. d.a.

Landsstyret er av den oppfatning av det neppe vil bli noen vesentlig

gkning i antall deltakende fartgy i 1980 i forhold til i 1972, at det

siledes neppe vil bli noen szrlig gkning, i f.eks. antall traldggn i

forhold til i fjor. Landsstyret er imidlertid klar over at den ukes L
fiskestopp som ble gjennomfgrt i 1979 innebar en reell innsatsbegrensning

i fisket.

Landsstyret vil pdpeke at det pa denne bakgrunn, og i relasjon til
¢nsket om 3 hindre gkning i innsatsen i forhold til 1978/79 synes & vzre
et relativt "lite reguleringsbehov'" i 1980.

Landsstyret vil derfor prinsipalt gd inn for at en eventuell innsatsbegrensning
ut over den som fglger av konsesjonsordningen foretas ved at hvert

enkelt rekefartgy pilegges en fiskestopp i sommerperioden p3 f.eks.

2 uker. Alternativt kan en slik stopp gj¢res generell for alle fartgy i

en bestemt periode.

Landsstyret kan subsidizrt akseptere en ordning med fartgykvoter for

perioden 12.5. - 25.8. og fritt fiske fg¢r og etter disse datoer. Landsstyret

er imidlertid svart betenke ved en slik lgsning og forutsetter at fartgykvotene
for perioden i tilfelle gjgres svart romslige. P3 grunn av den meget

store spredning i effektivitet og innsats som preger rekefldten, m3

eventuelle fartgykvoter for en slik periode regnemessig ta utgangspunkt

i et kvantum for perioden pa ca. 18.000 tonn, eksklusive frysefartgyenes

fiske.

Norges Fiskarlag er villig til 3 vurdere stopp av rekefisket dersom
oppfisket kvantum blir urimelig hgyt."

I telex av 16.4. til Fiskeridepartementet foreslo Fiskeridirektgren
prinsipalt at det skulle dpnes for fritt fiske uten regulering. Subsidisrt
ble det foreslatt at fisket ble regulert ved en fiskestopp i to uker.
Dersom det ble gjennomfgrt en regulering med fartgykvoter, foreslo
Fiskeridirektgren en tidsbegrensning p3 disse i trad med det forslaget
Reguleringsutvalget tilrddde p3 forrige mgte.

Fiskeridepartementet bestemte at det skulle innfgres en regulering i

form av en fiskestopp.

Fiskeridirektgren tok opp spgrsm3let om en konkret utforming av ordningen
med fiskestopp med Norske Fiskeprodusenters Forening og Norges Rafisklag.
P3 denne bakgrunn ble det utformet forslag til de forskrifter som er
fastsatt 5. mai.

I forskriftene er det 3pnet for fritt fiske i Barentshavet vest for
sovjetisk sone, men fartgy med en stgrrelse pa 35 brt og over som deltar

i fisket md i tidsrommet 1. juli til 15. august gjennomfgre en fiskestopp
med sammenhengende varighet 14 dager.

Norges Rafisklag er i forskriftene bemyndiget til & gjennomfgre fiskestoppen.
I lagets rundskriv nr. 49/1980 er mottaksanleggene palagt 3 utarbeide
tgrn-lister for de fartgy som leverer dit. Disse listene vil s2 bli

brukt av Rifisklaget og mottaksanleggene for 3 kontrollere at fiskestoppen
blir riktig gjennomfgrt.
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Bemyndlgelsen til F1sker1d1rekt¢ren i forskriftenes § 3 til @ stoppe
fisket p3 visse omrdder for a begrense fisket av undermdls reker og
bifangster av undermdls torsk og hyse vil bli gjennomfgrt etter tilradinger

fra Havforskningsinstituttet.

Fisket i sovjetisk sone.

Norge har i 1980 en kvote péa 2000 tonn reker i sovjetisk sone. Dette er

like stor kvote som for 1979. . .
Fisket i sovjetisk sone var enna ikke apnet.

I brev fra Havforskningsinstituttet av 20. mai 1980 var det p8pekt at
Spningsdatoen for rekefisket i sovjetisk sone burde fastsettes under

hensyntagen til en rekke forhold: }

1. De aktuelle omrdder ma vere isfrie. Meterologisk institutt utgir %
med jevne mellomrom iskart for nordomradene. : :

2. Datoen bgr fastsettes til et tidspunkt fiskerne er interessert i &
g3 til sovjetisk sone. Fisket m8 imidlertid apnes sd tidlig at
kvoten kan tas fgr forholdene blir for vanskelige.

3. Fisket bgr foregd etter at arets vekst er avsluttet.

Det heter videre i brevet:

"Da alle 4 forhold synes i vare oppfylt i hgstmanedene, bgr fisket
konsentreres til denne arstid.

Nermere tidsangivelse for dpningen av rekefisket i sovjetisk sone kan
ikke gis av Havforskningsinstiutttet."

Da det ikke var foreslatt noen spesifikk dato fra instituttet, foreslo
Rasmussen at rekefisket p32 den norske kvoten pa 2000 tomn i sovjetisk
sone ble dpnet umiddelbart.

Utvalget sluttet seg til denne tilradingen.

Rasmussen framholdt at kvoten i sovjetisk sone i utgangspunktet burde
ses uavhengig av reguleringen i resten av Barentshavet. Dette ut fra at
den overordnede mi3lsetting mitte vare at kvoten ble oppfisket.

Et fritt fiske i sovjetisk sone (uten stopp) kunne imidlertid medfgre
kontroll-vanskeligheter i sammenheng med reguleringen vest for sovjetisk sone.

Foss viste til at dette spgrsmidlet var tatt opp med Norges Raf1sk1ag Av
lagets svar (fjernskriv datert 3. juni) framgikk det at det var apenbart

at den direkte kontrollordningen gjennom laget og kjgperne med gjennomfgringen
av fangststoppen matte oppheves, dersom rekefisket i sovjetisk sone

skulle vere unntatt fra fangststopp-bestemmelsene.

P2 denne bakgrunn foreslo Rasmussen at rekefisket i sovjetisk sone
skulle omfattes av fiskestoppen.

Utvalget sluttet seg til denne tilradingen.
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REFERAT

fra mgte i Regquleringsutvalget 23. september 1980.

Mgtet ble holdt i Fiskeridirektoratet og varte fra kl. 09.00
til kl. 16.30.

Fglgende av utvalgets medlemmer mgtte:

Fra administrasjonen:

Fiskeridirektgr Hallstein Rasmussen, formann
Ekspedisjonssjef Gunnar H. Gundersen, Fiskeridepartementet
Avdelingsdirektgr Per L. Mietle, Fiskeridirektoratet

Fra fiskernes organisasijoner:

Fiskebdtreder Leidulv Grgnnevet, Norges Fiskarlag
Fiskeskipper Anton Leine, Norges Fiskarlag
som varamann for Oddvar J. Majala
Flskesklpper Reidar Johansen, Norges Fiskarlag
Avdellngsleder Olav Bjgrklund, Norsk Sjgmannsforbund:
som varamann for advokat Ivar Nes

Disponent Arnold keinholdtsen, Norges Fiskarlag
Fiskebdtreder Harald Birkeland, Norges Fiskarlag

Som sekretzrer for utvalget mgtte konsulentene Egil Lekven og
Arne Wage.

Dessuten motte:

Assisterende fiskeridirektgr Viggo Jan Olsen, Fiskeridirektoratet
AvZialincsdirektpr Aslak Aasbyg, Tiskeridirektoratet
Kontorsief Arthur Holnm, "
v Sigbjgrn Lomelde "
ForsknlngSSJef Johs. Hamre Fiskeridirektoratets havforskningsinstiti
Arvid Hylen " "
Forsker Tor Jakobsen, " "
Forsker Erling Bakken "
Konsulent Sigmund Engesater, Flskerldlrektoratet
" Tom Titlestad,
F¢rstesekretar Jgrgen Borthen, "
Lidvard Grgnnevet "
" Narve Eikhaug "
" Vidar Hgviskeland "
" Kari @stervold Toft "
" ' Grethe Aagaard Kuhnle "

Som observatgr mptte generalsekretar Jern Krog, Norges Fiskarlag
og under behandl:ngen av sak 19, 22 og 24/80 fiskeskipper Ole
Strand, Norske Fabrikkskips Forening, Petter Ludvig Fladmark,
Norske Fiskeprodusenters Forening, og sekretz:: Per Alf Andersen,
Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund, Direktgr Kare
Bolstad, Sgr-Norsk Fryseriforening, mgtte som observatgr under
behandllngen av sakene 23 og 26/80.
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Mgte ble ledet av utvalgets formann som la fram fglgende forslag
til saksliste:

Ssak 19/80 Requlering av fisket etter norsk-arktisk torsk og hyse.

Orientering om utv1k11ngen 1 fisket.
Vurdering av spgrsmalet om & gke totalkvoten for
trdlerne over 250 BRT og 115' stgrste lengde med

10.000 tonn.
Sak 20/80 Regqulering av fisket etter lodde i Barentshavet.

Vurdering av kvotesituasjonen.
Sak 21/80 Regulering av fisket etter Nordsjgbrisling (havbrisling).

Sak 22/80 Regulering av fiske ‘etter reker.

a) ved Grgnland
b) i Barentshavet
c) maskevidde i reketralfisket sgr for 65°

Sak 23/80 Requlering av fisket etter sild.

a) Regulering av bifangstfisket av atlanto-skandisk sild i
andre fiskerier.

b) Spgrsmdl om adgangen til hekling til eget forbruk og
fiske til eget forbruk av agn pa kvststrekningen
Stad - Lindesnes.

Sal. 24/80 Requlering av fisket etter sei.

Sak. 25/80 Tobisfiske med ringnot.

Sak 26./80 Requlering av ringnotfisket etter makrell i Nordsjgen.

Sak 27/20 Requlering av fisket etter torsk i Nordsjgen.

Maskevidde i trdl og snurrevad s¢r for 64° n.br.

Sak 28/80 Eventuelt.

Det kom ingen merknader til innkallinga eller forslaget til
sakliste for mgtet.

rog opplyste at han under eventuelt ville ta opp spgrsmal om
praxtlserlngen av forskriftene om garnfiske etter atlanto-skandisk
sild. Spgrsmalet ble tatt opp i forbindelse med behandlingen av
sak 23/80 og er referert der.

Rasmussen bemerket at utvalget ikke var fulltallig. Han mente at
da hverken Satersdal eller varamannen Nakken var til stede, burce
Hylen gis anledning til & uttale seg p& vegne ay Satersdal. Ut-
valget hadde ikke innvendinger mot dette.
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Sak 19/80.

Reqgulering av fisket etter norsk-arktisk torsk og hyse.

Orientering om utviklingen i fisket. Vurdering av spgrsmé
om & g¢ke totalkvoten for trélere over 250 BRT og 115' 1.1

med 10.000 tonn.

Rasmussen viste til de forberedende saksdokumenter. Det

var der gitt fglgende oversikt over oppfisket kvantum
torsk og hyse nord for 62°N i 1979 og 1980 og prognose

for resten av 1980:

(Tusen tonn rund vekt).

Torsk Hyse
Oppfisket pr. 1.9.1979. 271 34
Oppfisket pr. 1.9.1980. 232 42
Oppfisket i 1979 326 72
Prognose for 1980 275 35
"En har til dette mgtet ikke innihant=zt en detaljert over-

sikt over trdlernes fangster. En vil imidlertid ansla
at pr. 1.9. hadde alle tralergrupper samlet en restkvote

av torsk pd ca. 10.000 tonn rund vekt.

Forutsetter en a=

fisket med konvesjonelle redskaper i perioden 1.9.-31.12.

blir som i samme periode i 1979,

kommer en fram til en

prognose for torsk i 1980 pa 275.000 tonn. Tilsvarende
fadr en en prognose for hyse pa 65.000 tonn. En gjgr
oppmerksom pa at prognosen for hyse er relativt mer
usikker enn prognosen for torsk. Dette blant annet pa

har som sammenligningsgrunnlag.

grunn av det uvvanlig gocde hysefisket hgsten 1979 som en

Tallene pr. 1.92.80 viser at allerede pa dette tidspunkt va
de norske kvotene av torsk og hyse p& henholdsvis 191.000
og 36.500 tonn (inklusive kyst-torsk og kyst-hyse) betydel
overfisket. Prcgnosen for torsk for 1980 gir et overfiske
péd 84.000 tonn eller 44%. Prognosen for hyse gir et over-

fiske pa 28.000 eller 78%."

Pa grunnlag av oversikten over oppfisket kvantum pr. 1.9.

samt de fremlagte progno

ror 1980 fant FiskeridireXtgre.

4 mdtte opprettholde sitt standpunkt fra forrige ngte

om ikke & anbefale en gkning i tralerkvoten. Rasmusser

understreket spesielt at prognosen nd viste et meget

betydelig overfiske av de norske totalkvotene for 1980.




Reinholdtsen viste til at Norske Trdlerrederiers Foreninc

hadde innhentet opplysninger om gjenvarende restkvote

for ferskfisktralerne. Denne oversikten viste at rest-
kvoten av torsk og hyse var 4.600 - 4.800 tonn slgyd
vekt. P& den bakgrunnen stilte han seg noe tvilende til
forutsetningen som prognosen bygde pa om en gjenvarende
restkvote for alle trdlergrupper pd 10.000 tonn rund vekt
Restkvoten ville sannsynligvis vare betydelig lavere.

Hylen opplyste at de siste tilgjengelige opplysningene
fra det nettopp avsluttede O-gruppe toktet tydet pa at
srets arsklasse er meget svak. Det er dermed 5 svake
arsklasser pd rad. Den siste sterke arsklassen er fra
1975, og en moderat beskatning av denne arsklassen kan
bety et tilskudd til gytebestanden. Det er noe usikkert
hvor mye som allerede er fisket opp av 75-a&rsklassen.
ICES (Det Internasjcnale Havforskningsrad) wvil behandle
situasjonen pa onsdag l.oktober; Situasionen 2r langt
fra lys, cg det vil vars nodvendig a vise den stprste

forsiktighet i &ra framover.

Det er kjent hvordan utviklingen i &rskxlassene som vil
utgj¢réxden fiskbare bestanden vil bli i de narmeste
drene. For & kunne si nos om hvilken betydnihg fiske-
fordelingen har for fangst pr. enhet fangstinnsats er to
omrader spesielt analysert. De to omradene som er analyse:
er Nordkappbanken (inkludert omradene mot Norskekysten
vest for denne) og den vestlige del av Barentshavet,
inkludert gré&-sonen.

Det er visse mangler i dataene, men det kan konkluderes
med at den vestlige forflytningen av bestanden har
resultert i vel 10% gkning i fangst pr. enhet fangst-
innsats i den vestlige del av Barentshavet. I omradet
Nordkappbanken og vestover, resulterte forflytning:n i

en fordobling av fanast pr. enhet fangstinnsats. Beregning
ene er foretatt ut fra den fordeling av fisken en hadde

i 1978 og refererer seg til fisket i 1979.

Det er for tidlig & si noe om utviklingen i kvotene
som en kan regne med i &ra framover, men kvotene kan

komme til & ligge en god del under dagens niva.
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N&r det gjelder hyse er usikkerheten med hensyn til

data stgrre. Utviklingen i &rsklassene har stort sett
vart den samme som for torsk, men de siste 5 arsklassene
er ikke fullt s& svake. Det kan oppsté visse regulerings-
vanskeligheter i forbindelse med at totalkvotene (TAC)
blir fastsatt hver for seg for torsk og hyse. Ulik be-
skatningsgrad kan da by p& slike problemer som vi hadde
i begynnelsen av 1980.

Strand mente at situasjonene ikke var sid darlig som
forskerne antar. Det ma vare mer fisk i havet enn forsker
sier. Han. pdpekte at utenlandske fartgy, f.eks. fra Spani
og Portugal, nd& fisker i omradet mens norske fartgy
ligger i opplag.

Han mente at Norge burde kunne ta ytterligere 10.000 tonr
uten at det gjorde sd mye galt for bestanden. Spgrsmalet
métte ogsd ses i sammenheng med at mannskapene né er

arbeidslgse.

Leine syntes det var dystre perspektiver for torske-
bestanden. Den dérlige tilstand méatte ses i sammenheng
med andre nasjoners fiske i Barentshavet gjennom lengre
tid. Han syntes tr&lernes krav var beskjedent, og det
burde ses i sammenheng med fisket med passive redskap.
Sovjet bpr ha like stor forstdelse for ¢gkning av traler-
kvoten som for overfisket med passive redskap. Under enht
omstendighet ville det vare svart viktig for Norge fort-
satt & ha adgang til & overfiske med passive redskap.
Dersom denne adgangen i avtalen med Sovjet falt bort,
ville det bli mye mer problematisk for norske reculeringe

Bigrklund pekte pa problemer med reglene for utbetaling
av arbeidslgshetstrygd. Disse medfgrte at bare de mann-
skap .som hadde vert i fiske i en kvoteperiode hacde rett
til trygd. En adgang for trdlerne til & fiske 10.000 tonn

ville l¢se problemet for resten av aret.

Andersen sa at mange av medlemmene i Norsk Nerings- og
Nytelsesmiddelarbeiderforbund var avhengig av tralrastoff
og hgstsesongen s& meget mgrk ut for fiskeindustri-
arbeiderne. Han ba om at utvalget serigst mdtte vurdere

en ¢kning av trdlerkvoten med 10.000 tonn.
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Rasmussen papekte at den vanskelige situasjonen med mange:
pd rastoff til industrien ferst og fremst gjaldt de steder
som var spesielt avhengige av trdlréstoff. Ettersom stati-
stikken viser at trdlernes landinger er forholdsvis
konsentrerte, vil det generelle bildet for hele lands-
delen ikke vare si dystert.

Gundersen sa at man ved reguleringer var ngdt til & legge
til grunn havforskernes tilradinger, og det er ogsd fast-

lagt prosedyre & gjgre dette. Han stilte spgrsmilet om
det bestandsmessig/biologisk er forsvarlig & fortsette

den beskatningen vi nd har. Det vil bli et overfiske av
torsk og hyse pa 100.000 tonn. Det er uklart om, og hvorde
dette vil pavirke forhandlingene med Sovjet om kvotene

for neste &r. Det vil vare best & starte diskusjonen

om ngdvendige tiltak nd, i stedet for at vi blir tvunget

inn i det seinere.

P3 spgrsmal fra Leine om fisket i Svalbard-sonen opplyste
Rasmussen at tredjeland pr. 12.9. totalt hadde fisket
8.140 tonn torsk. Det er ikke kjent hvor mye Sovjet har
fisket i omrddet, men deres totaltall pr. 1.8 for ICES
omraddene I, IIa og IIb (inkludert Svalbard) wvar 70.917 ton

Strand framholdt at vi i denne situasjonen burde kunne
oppnd et bytte med Sovjet om torsk/Kolmule pid samm2 maten

som Fargyane.

Bigrklund stilte spgrsmdl om O-gruppe toktet viste en
endret (vestlig) fordeling av yngelen.

Hylen opplyste at det var pavist stgrre gyting pa Mgre,
men det er ikke sikkert hvor denne fisken kommer fra.

Det er rimelig & tro at den kommer fra vestlige f«lt og
Svalbardsonen, og i fglge hydrografene er dette o(;si meget
sannsynlig. Cm vi har en slik Svalbard/Mgre-komponent

kan det fa& betydning for reguleringene. Forekomsten av
yngre fisk i Svalbard-omrédet er liten, men der er en

gkende andel. Det betinger at vi revurderer reglene for
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fiske i dette omridet med sikte pa a spare ressursene.
En maskeviddegkning vil vare et meget sentralt spgrsmil

i denne sammenheng.

Fladmark sa at resten av &ret ser helsvart ht for fiske-
industrien. Totalt er det disponibelt ca. 5.000 tonn’
trdlréstoff. I hans egen bedrift utgjorde restkvoten

for de 5 siste m&nedene av aret 12-13% av det disponible
tradlkvantum i den tilsvarende periode i fjor. Hittil

i &r hadde hysefisket avhjulpet situasjonen i stor grad,
og hysefisket varte ogsi mye lenger enn normalt. Han
mente at viése grupper innenfor neringen ble skadelidende
i den aktuelle situasjon, nemlig de deler som var spesie!
avhengig av trdler-ridstoff. Denne avhengigheten varierer
mye distriktsmessig og gjelder i stor grad filét-
industrien. Tralerne var anskaffet for & f4 en jevn
réstofftilgang og for & skaffe helédrsbeskjeftigelse. En
endring av trélernes driftsgrunnlag ville medigre svare
justeringer av naringslivet pa kysten. Han wiste til at
ifplge de nadvarende prognosenz sammenlignet mzd de som ve
rsfangst
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lagt fram i juni hadde passiwv
med 30.000 tonn. Ogsd p& denne da:grunn Zurd2 det vare
mulig & se med velvilje pd tralernes krav om 10.000 tonn
tillegg.

Johansen sa at han hadde full forstaelss for trélernes(
situasjon, ‘men allerede ved fastsettelsen av trdlerkvoten
var det innebygd et overfiske med passive redskap. Dette
var bakgrunnen for at tralerkvotene allerede i utgangs-
punktet var satt sa pass hgyt. En endring i avtalen med
Sovjet om adgangen til fritt fiske med passive redskap
ville ogsa ga& ut over trdlerne. Han pdpekte at ogsd an-
vendelsen matte trekkes inn for & kunne vurdere industrie
situasjcn. Det matte vises forsiktighet ved forvaltningen

av ressursene.

Krog understreket at situasjonen vi na var kommet opp i,
ikke var overraskende, tvert imot var det akkurat dette
som matte ventes. Prognosene tyder pa at det totalt vil
bli ilandfgrt 60.000 tonn torsk og hyse i den igjen-
verende delen av aret. I tillegqg kommer ra&stoff fra



sprlige fiskefelt (Nordsjgen). 10.000 tonn til tralerne
kan da ikke bidra til en avgjgrende lgsning for indu- '
strien. Vi stdr overfor en vanskelig avveining mellom

de kortsiktige hensyn og de reelle langsiktige problemer.
Han trodde ikke at den kortsiktige lgsningen med & gi
tralerne 10.000 tonn tillegg til kvotene burde brukes na.
Det ville skape stgrre problemer pa lang sikt. Allerede
for neste &r ville det kunne skape problemer for Sovjet-
avtalens nidvarende bestemmelse om fiske med passive
redskap. Det var nettopp denne bestemmelsen som gjorde
det mulig at trdlerne fikk sa store kvoter i utgangs-
punktet. Han var enig med Gundersen i at man her stod
overfor sentrale problemer om hva som reguleringsmessig
er biologisk forsvarlig og hvilken innvirkning de konkret
lgsningene ville ha pa avtalen med Sovjet. En diskusjon
om disse problemer burde komme i gang, og det var da
beklagelig at ICES var si sent ute med sine anbefalinger.
Landsmgtet til Norges Fiskarlag hadde for sd vidt
akseptert at ogsa fisket med passive redskap na matte
tas med i diskusjonen om reguleringer.

Rasmussen understreket at det var biologiske hensyn som
18 til grunn for avslaget pa tralernes gnske om en gkning
av kvoten. Sovjet var nok kjent med fordelingen av torske
kvoten pd norsk side, og en ¢kning nd pad 10.000 tonn
ville bli registrert og f3& konsekvenser for argumenta-
sjonen fra sovjetisk side.

Leine beklaget at ikke passive redskap var med i bildet
nar det gjaldt begrensninger i fisket, men at det: hele
tiden var snakk om trdlerne. Han mente at Norges Fiskarla
i andre sammenhenger, f.eks. nar det gjaldt atla: to-
skandisk sild, la mindre vekt p& biologiske hens:n.

Strand viste til at Landsmgtet i Norges Fiskarlag hadde
vedtatt at ogsa trdlerne skulle gis et skikkelig drifts-
grunnlag.

Leidulf Grgnnevet viste til. at den progncse for trélerne
som var framlagt til mgtet i desember, da kvoten ble

fastsatt, viste et overfisite av den norske totalkvoten
pad 35.000 tonn.
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Prognosen til mgtet i juni var forhgyet; for sé endelig &
vare kraftig forhgyet til dette mgtet. Han mente det vaf
behov for & g& tilbake og regne ut kvotene pd nytt med de
siste prognosene, og trodde at et slikt grunnlag ville

gi hgyere kvote til tralerne.

Fladmark viste til at prognosene bygde pad forutsetningen
om samme fangst med passive redskap resten av dret som i
tilsvarende periode i fjor. Dette gjaldt ogséa for hyse.
Han mente et slikt grunnlag ville gi for h¢y prognose.
Han stilte ogsd spgrsmal til havforskerne .om Sovjet hadde
fisket noe sarlig i norsk sone.

Gundersen understreket igjen at reguieringene matte

bygge pd forskernes tilradinger. Han mente det var viktig
nd & komme i gang med en diskusjon om de langsiktige
problemer med reguleringen av torskefisket, og framholdt
at alle grupper matte regne med a bli regﬁlert.

Krog stilte, pa bakgrunn av prognosene for fiske med
passive redskap, spgrsmal til Hylen om forskerne kunne
si noe om hvorvidt kysttorskens andel av de totale ressurse

var endret.

Hylen svarte at fangststatistikken var for darlig, og
at det ikke kunne gis noe bedre anslag om kysttorsken

enn det navarende om 40.000 tonn.

Krog papekte at konvensjonell produksjon (henging >g
salting) nd gir stg¢rst inntekt, mens filét-industrien
er den dyreste a drive. Dette reiser spgrsmidlet om det
er behov for andre virkemidler, men det henger ogsai
sammen med utenforliggende forhold.

Andersen hevdet at det ikke i tilstrekkelig grad var
tatt hensyn til arbeidsmarkedet og sysselsettings-
politikken ved bestemmelsen av reguleringsformene.

Gundersen sa at dette hadde & gjgre med generelle sam-
funnsgkonomiske forhold. Nir en vare blir mer arbeids-



krevende si blir den mindre lgnnsom. Dette strider mot
behovet for arbeidsplasser i Nord-Norge, men for & fa
en bedre tilpassing md flere ting trekkes ipn, f.eks.

lgnnsavtaler.

Hylen framholdt at framtidsutsiktene na er haplgse, og a-
beskatningsmgnsteret md endres for & kunne komme fram
til en bedre forvaltning av ressursene. Det er na tvinge:
ngdvendig & f& gjort noe. I fgrste omgang bpgr det tas
sikte pa 4 f& til en gkning av maskevidden straks.

Gundersen viste til at Havforskningsinstituttet tidligere
hadde inntatt det standpunkt at en ensidig maskevidde-
gkning p3d de vestlige felt ikke hadde noen hensikt.

Under diskusjonen med Sovjet om arets avtale bl= det fra
deres side gjort en klar kobling mellom spgrsmé&’lene om
maskeviddepkning og stgrrelsen pa totalkvoten. Fra norsk
side ble det da vurdert slik at man gikk med pi 2n mindzec
pkning i maskevidden. En ersidiy norsk utvidsise av maske

vidden ville fgre til vanskel lgietasr -—e2i hiandievelsen

bdde i Svalbard-sonen og "griloo.ozn”.

Hvlen Bekreftet at oprfatningen tidlisers var ai. det matt:
oppnds en avtale for hele omradet. I de siste 3 &r har
det vart arbeidet myve med maskevidde-spgrsmalet. Det er
tatt utgangspunkt i det gjennomsnittlige fisket i periodc
1967-77, og en har kommet fram til at det er et mulig
alternativ med en ensidig norsk utvidelse i Svalbard-sonecrT
og fastlands-sonen. Det norske fisket vil totalt tjene p:¢
dette, og det vil ogsda Sovjets fiske, mens de vestlige ‘
land vil opprettholde status quo. Det er videre klart at
gvtebestanden vil tjene pad en slik ensidig utvidelse av
maskevidden. Det kan vare usikkert med hensyn til for-
delingen av fisken, men en antar at fisken en stor del

av &ret vil ha den samme vestlige fordeling som eksi-

sterer na.

Ean underztreket at uten et endret keskatningsmgnster,
vil en sterk arsklasse - dersom det kommer en - bli

nedfisket scm 3 - 4 &ringer.
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Gundersen sa at silenge Sovjet ikke anerkjenner verne-
sonen ved Svalbard og det ikke er gjort en avtale med
Sovjet om utvidelse av maskevidden, vil en ensidig norsi
utvidelse av maskevidden bli meget problematisk.

Han understreket likevel at det var vesentlig & fa en
best mulig kvantifisering av konsekvensene av en norsk

maskevidde-gkning.

Strand trodde at en ensidig norsk utvidelse kunne fgre
til et endret beskatningsmgnster fra Sovjeté side, og at
resultatet dermed kunne bli en hardere beékatning i ung-
fiskomraddene ¢st i Barentshavet og ved Svalbard. Han
trodde ogsa at fordelingen av fisken igjen var i ferd
med & bli mer ¢stlig. Han mente at det fra norsk side
framdeles burde arbeides for en felles utvidelse i hele
omradet til 135 mm.

Krog spurte om det i forbindelse med forskningssamarbeid
f.eks. innenfor Den ra&dgivende komiteen for fiskeri-
reguleringer (ACFM), kom fram avikende svnspunkt pa

bestandssituasjonan fra sovjzsti:ziia forskere,

Hvlen svarte at i den senere tid, spesielt etter at det
fra norsk side ble gjort maskeviddeberegninger ut fra
lengdefordelingene, hadde kvaliteten pa de éovjetiske
data blitt darligere. '

Rasmussen trodde det ville bli meget vanskelig & gjennom
fgre en ensidig norsk maskeviddegkning i Svalbardsonen.
Han papekte at nar det gjaldt regulering av passive
redskap var det lagt fram for utvalget forslag om slik
regulering allerede for tre mgter siden. Det dreide seg
da om reguleringen i Lofotfisket. I en videre diskusjon
regulering ogsd av passive redskap, ville Norges
Fiskarlags holdning st& sentralt. Som kjent hadde Fiskar
laget hittil gatt i mot at det ble gjort andre regulerin
av passive redskap enn de som tok utgangspunkt i kvalite
messige forhold.

Reinholdtsen sa at debatten hittil i stor grad hadde

gdtt utenom det som etter hans mening var hovedpoenget,
nemlig at tradlfiske er regulert mens passive redskap
ikke er regulert.
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Den prognosen som var fremlagt i desember over fisket

i 1980 viste et forventet overfiske pd 35.000 tonn.

Om prognosen som var laget til dette mgtet hadde ligget
p4d bordet i desember, trodde han at tralkvoten ville
blitt satt til 110.000 tonn. Han advarte mot & bagatelli-
sere betydningen av den omdiskuterte tilleggskvoten,
bide med hensyn til trdlerne og sysselsettingen. For
trdlerne ville det bety arbeid for flere hundre mann,

og for industrien pd land ville 10.000 tonn pd denne
Arstiden ha adskillig betydning og skape store positive
ringvirkninger. Han syntes 10.000 tonn til trdlerne
ville ha liten betydning fra eller til for bestanden

i den store sammenheng. Han viste ogsd til at Landsmgtet
i Norges Fiskarlag hadde gatt inn for at trélerne skulle
gis et rimelig driftsgrunnlag.

Birkeland sa seg enig i at det var en stor urettferdighet
at passive redskap fullstendig holdes utenfor reguleringen«

Krog sa at det kunne vare ulike oppfatninger om hva som
kunne kalles rettferdighet i reguleringssammenheng. Norges
Fiskarlags begrunnelse for tidligere ikke & akseptere
regulering av passive redskap er:

1) Beskatningsmgnsteret for de passive redskap er det
mest gunstige for bestanden.

2) De passive redskap har ikke noe ansvar for den
dadrlige bestandssituasjonen som vi nd har.

Han sa videre at den anledningen som de passive redskap
etter avtalen har til & fiske ut over totalkvoten gjorde
det mulig & fastsette en sd hgy trdlkvote som det vi
allerede har.

Rasmussen oppsummerte diskusjonen slik:

Bisrklund, Birkeland, Leine, Grgnnevet og Reinholdtsen

gikk inn for en gkning i tr&lkvoten pa 10.000 tonn rund
vekt.

Johansen, Hylen (ikke stemmeberettiget), Gundersen, Mietle

og Rasmussen gikk mot en gkning av trdlernes kvote.
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SAK 20/80 REGULERING AV FISKET ETTER LODDE I BARENTSHAVET.
VURDERING AV KVOTESITUASJONEN.

Rasmussen viste til det forberedende saksdokument der det var gitt

folgende redegjgrelse:

"Totalkvoten i sommerloddefisket i Barentshavet 1980 er fastsatt til
4,32 mill.hl., og denne kvoten er som kjent fordelt til de pameldte
fartgyer som garanterte fartgykvoter.

Fordelingsngkkelen er:

Basiskvote = 1.000 hl. + 30% av godkjent lastekap. fra 0- 8000 hl
+ 15% " " " " 8000-12000 hl
+ 5% " " " " over 12000 hl

Fartgykvotene fremkommer ved 8 multiplisere de enkelte fartgys basiskvote
med en felles faktor som er beregnet p3 grunnlag av antatt deltakelse.
Denne faktoren ble beregnet til 9,0 pd grunnlag av et anslag pd 176-177
deltakende fartgy. Det ble samtidig kalkulert med ca. 3% overfordeling

for 8 ta hensyn til gjenstdende slumper etc.

Pr. 16.9. er det totalt innmeldt ca. 2,4 mill.hl. lodde fra Barentshavet.
171 fartsy har hittil meldt utseiling. 2 fartgy har f3tt utsatt startdatoen
utover siste frist for utseiling som er 20.september. Det er sannsynlig

at vitzcrligere 4-5 fartgy vil starte opp innen denne utseilingsfristen,
slik at deltakelsen vil n3 opp i 177-178 fartgyer. Totalt vil det da

vare utdelt kvoter til de deltakende fartgyene p3 ca. 4,55 mill.hl.,

eller ca. 5% over totalkvoten p3 4,32 mill.hl.

Det ser sdledes ikke ut som at det er tilrddelig 2 gke fartgykvotene.

Spgrsmalet m3 imidlertid vurderes pa Reguleringsutvalgets mgte, der de
siste tall for deltakelse vil foreligge. Dessuten vil eh da ha avklart
om Fzrgyane vil disponere sin restkvote i 1980 av lodde p3 9.000 tonn,
el Kvantum som i sin helhet er avsatt til Fazrgyane i den no:rske kvote-

"
fastsettelsen.

3
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Dessuten ble det under mgtet lagt fram fglgende tilleggsredegjgrelse:

"Pr. 23.9. k1.08.30 er det innmeldt i alt 3.171.400 hl. lodde. Herav var
det siste dggn innmeldt 34 fangster pd i alt 212.250 hl., alt tatt like

¢st for Bjdrngya.

Det er i alt 177 fartgyer som startet opp fg¢r siste frist for utseiling
som var 20.9. I tillegg har to fartgyer fatt utsatt startdato, slik at
den totale deltakelse vil bli 179 fartgyer. '

Til disse 179 deltakende fartgyene vil det i alt vazre utdelt ca.

4,56 mill.hl.. Totalkvoten er som kjent 4,32 mil..hl.. Det kalkuleres

med at det meste av denne overfordelingen vil bli kompensert av gjenstadende
"slumper" og ved at Fazrgyane kun vil ta en liten del av sin restkvote pa

9.000 tonn i 1980."

Rasmussen mente at den konklusjon som mitte trekkes ut fra den foreliggende
kvotesituasjonen var at det pr. dato ikke var grunnlag for 8 ¢ke fartoy-

kvotene.

Krog viste til de vektmdlinger som var foretatt ved enkelte fabrikker og

som viste at gjennomsnittsvekten p3 lodde i &r ligger p3 ca. 26 gr. mens

den tidligere har ligget pa ca. 16 gr. Han var interessert i den biologiske
focklaringen pa fenomenet, og mente at dersom vektgkningen var representativ
fcr iloddebestanden ville en i sommerloddefisket i ar fiske et betydelig
antall fzrre individ enn forutsatt. Spgrsmilet reiste seg da om det ikke

ville vare grunnlag for en ¢kning av totalkvoten.

Hamre hevdet at den gjennomsnittsvekt som var framkommet ved malingene
ved fabrikkene ikke var representativ for gjennomsnittsvekt i bestanden.
Likevel var det grunnlag for 3 anta at det er en generell gkning i
veksten i bestanden som kunne gi en betydelig gkning av den kjgnnsmodne
del av bestander. Dette ga h3p om stgrre kvantum til vinteren enn det
som var forutsatt ved fastsettelsen av den forelgpige TAC for perioden
hgsten 1980 og vinteren 1981. En vekstgkning ville ogs3 ha »etydning for
stgrrelsen av hg¢stfisket i 1981. Han opplyste at "G.0. Sars' n3 undersgkte
loddefeltet, og at det ville bli foretatt en ny bestandsberegning pa
fellesmgte mellom norske og sovjetiske forskere den 6.-8.oktober d.3.
Bestandsrapporten ville foreligge straks etter mgtet, og ville inneholde

forskernes endelige TAC for perioden hgsten 1980 - vinteren 1981.
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Leine viste til at Fergyane ikke ville komme til 8 fiske sin tildelte
kvote, og hevdet at den overfordeling som var innlagt i reguleringen
ikke ville medfg¢re overfiske. Med den vektgkning i bestanden som nd var
kommet inn i bildet, burde en i samarbeid med Sovjet kunne foreta en
kvotegkning i hg¢st. Han pekte p3 at mange fartgpy nd var i ferd med §
avslutte fisket og at det derfor hastet med 8 f8 avklart spgrsmilet om
en eventuell kvotegkning.

Utvalget tilrddde at det pr. dato ikke var grunnlag for 3 gke fartgykvotene

i sommerloddefisket i Barentshavet.
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Sak 21/80.

Requlering av fisket etter Nordsjgbrisling (havbrisling).

Rasmussen viste innledningsvis til sakens dokumenter der det

var gitt fglgende redegjgrelse:

l|l.

Innledning.

Den norske brislingkvoten i EF-sonen i 1980 er pd 71.000 tonn.

For & sikre et restkvantum til hgsten ble det i l.halvar
&pnet for et fiske pd inntil 35.000 tonn. Dette -kvantum
ble overfisket med 15.799 tonn slik at det gjenstér
20.221 tonn av totalkvoten.

I fjor var brislingkvoten ogsd pad 71.000 tonn. 51.500 tonn
ble tatt i fgrste halvar - 25.000 tonn i andre.

Under kvoteforhandlingene med EF for 1980 ble Norge lovet
et tillegg utover den fastsatte kvote p& 71.000 tonn.
Dette har EF senere gatt tilbake pa&.

Avtalen med EF omfatter ikke brisling i Norges gkonomiske
sone. Dette har sammenheng med at EF betrakter brisling
som en eksklusiv EF-bestand. Fglgelig er det ikke fastsatt
noe totalkvantum for dette fisket. I fjor ble det tatt
5.000 tonn brisling i norsk sone.

Apningsdato.

Hpstfiske etter brisling i Nordsjgen er de to siste
drene blitt apnet 12. oktober.

I telex av 5. september d.&. til Fiskeridirektgren uttaler
Noregs Sildesalslag:

"Under styremgte i Noregs Sildesalslag 21.-22. august 1980
behandlet man spgrsmélet om best mulig utnyttelse av hav-

.brisling, bl.annet til konsumformial. Styret vil gjerne ta

opp med Dem og Norges Fiskarlag spgrsmdlet om utsettelse
med dpning av dette fisket og eventuelt andre tiltak med

-3

sikte pd & f& kvoten best mulig utnyttet."

Noregs Sildesalslag uttaler i telex av 17. september d.a&.
blant annet:

"Etter & ha vurdert denne saken pd nytt, er vi kommet til

at det er usikkert om en utsettelse av fisket til slutten
av november vil kunne gi som resultat at et stgrre kvantum




kan leveres som hermetikkvare. Nir man veier de ulemper

som et utsatt fiske kan pdfgre fldten mot eventuell gevinst
p& grunn av hermetikkleveranser, er vart salgsstyre kommet
til at fisket etter havbrisling hgsten 1980 bgr apnes

ut fra hva som er hensiktsmessig for fiskefldten i sammen=—
heng med de andre fiskerier i Nordsjgen."

Fiskeridrektgren vil pid denne bakgrunn antyde apning av
fisket til samme tid som de to foregaende ar. En oppnar
dermed ogsd en viss spredning av flaten idet loddefisket

ikke vil vare avsluttet.

Reguleringsform.
I Noregs Sildesalslags telex av 17. september d.&. heter

det videre:

"Hermetikkindustrien har et meget stort behov for havfanget
brisling. P3& grunn av muligheten for darlig var er det
tvilsomt & reservere et kvantum for levering i RSW for
frysing i land fg¢gr jul. Man har imidlertid noen bater som
kan fryse pd sjgen. Hermetikkindustrien arbeider med en
samlet innkjgpsordning. Vi hdper at denne kan komme i stand
snart. Forholdene ligger da til rette for salg av et ube-
grenset kvantum frosset havbrisling til priser som ligger

i omrddet 250,- kr. pr. hl. til sammenligning er prisen

for havbrisling basis 13% fett kr. 49,35.

Vi antar at spgrsmdlet om regulering av fisket slik at

en del av kvantumet kan bli frosset pd sjgen nadr det er
dtefritt (nov/des) under de rddende forhold, er en faglagsak.
Noregs Sildesalslag vil derfor ngye seg med & peke pa
avsetningsmulighetene for sjgfrosset vare i hgst. Av flere
grunner vil vart salgsstyre gjerne se at det kan bli vedtatt
reguleringer som gjgr det mulig & f& frosset rastoff til
hermetikkindustrien. Dette innebarer bl.a. at det ma
etableres en sikkerhet for at det blir en liten restkvote
igjen til den tid da fisken blir &tefri."

En mdlsetting for reguleringen bgr vare & utnytte mest
mulig av kvoten til konsumformdl. Et konsumfiske av noen
stgrrelsesorden er det imidlertid ikke realistisk & regne
med. Ved fgring i RSW-tank er en avhengig av godt ver,
bédde pad felt og overfart. Skal kvaliteten bli tilfreds-
stillende, m& en hovedsaklig basere fisket p& frysing

pa feltet. Ringnotfldtens frysekapasitet er imidlertid
svaert begrensét. I fjor hgst ble det levert 2.500 tonn

til konsumformal. For & f& kvoten oppfisket, mid en derfor
tillate et industrifiske. Pa denne bakgrunn lar det seg
vanskelig gjennomfe¢re i praksis & reservere et restkvantum
til frysing i november/desember. Uansett hvilken regqu-

leringsform en velger for industrifisket, er faren for



overfiske av dette tilstede. Overfiskes totalkvoten,

lar det seg vanskelig forsvare overfor EF & tillate et
fortsatt konsumfiske. Og ser en bort fra vare avtalefor-
pliktelser under henvisning til EF's overfiske av felles-
bestander - md en regne med at EF kan stoppe fisket.

Skal en vare gardert et restkvantum til frysing, ma
industrikvantumet settes sd lavt at fartgyene ved for-
delingen av dette neppe vil oppnd lgnnsom drift.

Fiskeridirektgren finner pid denne bakgrunn ikke & kunne

géd inn for den oppdéling av kvoten som er foresldtt av
Noregs Sildesalslag. For & stimulere til et konsumficke vil
Fiskeridirektgren derimot foresla et fritt konsumfiske

i den tid et regulert industrifiske pagéar.

Fisket ble i fjor hgst regulert ved turkvoter pad 1000 hl +
40% av tillatt lastekapasitet inntil 7000 hl. P& grunn av
makrellfisket vest om 4° vestlig lengde, var deltakerantallet
relativt lavt: 75 fartegy. I &r har ikke fl&ten denne

mulighet og en mad anta en noe stgrre deltakelse. Fiskeri-
direktgren vil pa denne bakgrunn foresld en regulering

basert pd turkvote pad 1000 hl + 30% av tillatt lastekapasitet
inntil 7000 hl. For & bedre kontrollen og dermed hindre

for stort overfiske, vil en innfg¢re strengere rapporterings-
plikt samt vurdere fastsettelse av utseilingsstopp.

Av kontrollhensyn ma turkvoteordningen som i fjor, ogsa
omfatte brislingfisket i Norges gkonomiske sone. NAar
fisket i EF-sonen er avsluttet, er Fiskeridirektgren

innstilt pad & oppheve reguleringen av fisket i norsk sone."

Rasmussen viste til henvendelsen fra Noregs Sildesalslag
om muligheten for & avsette et kvantum for levering i RSW
for frysing i land f¢r jul. Videre viste han til at det
sa2rlig var to spgrsmidl som matte drgftes under denne saken,
det var apningsdato og hvilken reguleringsform en bgr
etablere for dette fisket.

Krog spurte om det var muligheter for & f& ¢ket kvoten ved
overfegring fra EF,

Fy
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Gundersen mente det ikke var realistisk & regne med gket kvote

for havbrisling i ar.

Birkeland var av den oppfatning at en regulering basert pa
fartpykvoter var den beste lgsning totalt sett. Da kan den
enkelte velge nar kvoten skal tas. Det vil trolig vare en

del fartgy som vil vente til desember med & ta kvoten for

4 f& levert brislingen til konsum. S1lik vil en ogsd ta hensyn
til hermetikkindustriens behov for réstoff.

Leine var redd for at kvotene ble smd dersom man etablerte
fartgykvoter. Han ville likevel g& inn for en slik regulerings:
form ut fra hensynet om at mest mulig bgr gi& til konsum.

Han reiste spgrsmidlet om en bpr dele ringnotfliten p& eventu-
elt makrellfiske og fiske etter havbrisling. Det bgr i til-
felle gjgres ved at de som vil delta i det ene fisket blir
utelukket i det annet. ‘

Rasmussen mente utgangspunktet mad vare at mest mulig brisling
gdr til konsum. Erfaring har vist at det kontrollmessig er
svert vanskelig & handtere en turkvoteordning nar det gjelder
slike relativt sma@ kvantum som det her dreier seg om. Administ:
tivt ville imidlertid arbeidet med en fartgykvoteordning vare
mest tidkrevende. Det er mange hensyn envmé ta nar det skal
fastsette reguleringsform, og i dette tilfelle veier Lensynet
til hermetikkindustrien tungt.'Etter en samlet vurdering

kunne han slutte seg til forslaget om fartgykvoter under

dette fisket.

Krog pekte pd at dersom man innfgrte fartgykvoter som regu-
leringsform og noen fartgy vil vente til desember f¢r de tar
kvotene ville det trolig ikke bli noe fiske av havbrisling

i norsk sone. Dette vil svekke Norges argumentasjon om at
brislingen ikke er en eksklusiv EF-bestand.

Johansen mente at dersom det md& velges mellom makrell - og
brislingfiske, og si lenge en ikke vet hvor stor kvot:n av
makrell vil bli, vil de fleste melde seg pad brislingfisket
og noe av hensikten med & frigi en makrellkvote vil da falle
bort.
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Birkeland, med tilslutning av Leine, mente man ikke burde
sette samme apningsdato for eventuelt makrellfiske og
brislingfiske. De foreslo apningen for brislingfisket satt
til 20.-30. oktober.

Utvalget sluttet seg til forslaget om a innfgre fartgykvoter

i dette fisket. Apningsdato bgr vare mellom 20.-30. oktober,
og Fiskeridirektgren bgr fastsette endelig dato innenfor

dette tidsrom. Videre bgr avviklingen av fiske etter brisling

i norsk sone narmere vurderes.
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Sak 22. Regulering av fisket etter reker.

a) Fisket etter reker ved Grgnland.

Rasmussen viste til de forberedende saksdokumenter der det var gitt
f¢lgende orientering:

"Det siste norske fartgyet forlot feltet ved Vest-Grgnland den 8. september.
Det var da totalt fisket 2.498 tonn av kvoten pa 2.500 tonn.

Ved @st-Grgnland var det pr. 14. september innmeldt til Fiskeridirektoratet
1.133 tonn. De tildelte fartgy-kvotene gjelder fram til 15. oktober
(jfr. sak 17/80 a).

1 fartgy har fisket opp s1n kvote ved @st-Grgnland, og 5 fartgy har enn3
ikke fisket i omr3det i 3r.Den 14. september var det 10 fartgy pa feltet."

Jgrn Krog sgurte om fangsttallet for @st-Grgnland ogsa omfattet fangster
nord for 67 n.

Lidvard Grgnnevet opplyste at tallet omfattet fangstene tatt innenfor
EF-sonen, og etter 1. juni er ogs3 fangster nord for 67° n. inkludert.
F¢r utvidelsen av EF-sonen den 1. juni hadde norske fartgy fisket ca.
100 tonn nord for 67° n., og disse er ikke medregnet i fangsttallet.

Utvalget tok orienteringen om reguleringen av rekefisket ved Grgnliand
til etterretning.

b) Fisket etter reker i Barentshavet.
Rasmussen viste til de forberedende sakspapirer der det var gitt en
orientering om utviklingen i fisket.

.

efiz“et i Barentshavet var i ar regulert ved at fartgy med en stgrrelse
pS 35 nl og over gjennomfgrte en fiskestopp med sammenhengende varighet
14 ieger i tidsrommet fra 1. juli til 15. august.

Nocges Rafisklag gikk f@rst ut fra (i fjernskriv av 6. august) at 25% av
den ilandfdrte totalfangsten var tatt pa feltet uterfor- det regulerte
omradet i Barentshavet (dvs. innenfor 12-mils grensen og pa vestlige
felt.)

Rifisklaget revurderte senere (i fjernskriv av 8. september) sitt anslag
om fisket innenfor 12-mils grensen og p3a vestlige felt til 3 vare 20% av
totalfangsten.

Deltakelsen var i toppsesongen ca. 170 fartgy som landet fangstene i
lagets distrikt. Pr. 31. august var dette tallet redusert til 63, og pr.
8. september ble deltakelsen anslatt til 30 - 40 fartgy. Det ble forventet
at deltakelsen ville bli ytterligere redusert i de nzrmest pafglgende
ukene.

Et fortsatt flske ville etter Norges Rafisklags vurdering ikke gjgre
stort utslag pd totalkvantum, men det kunne ha stor betydning for produk-
sjonsanlegg og sysselsetting. Laget anbefalte derfor at rekefisket fikk
fortsette fritt utover hgsten.

o
i



REG:23 JOBE E 2
2.10.80 LG/TBR

Utviklingen i fangstene levert i Norges Rifisklags distrikt fra det
regulerte omridet har vert fglgende:

Totalt ilandfgrt til Fangster fra det 'regu-
Norges Rifisklag. lerte omriddet.
(80% av totalfangsten)

uke 29 (20/7) 19.226 15.381
uke 30 (27/7) 19.980 15.984
uke 31 (3/8) 21.013 . 16.810
uke 32 (10/8) 22.493 17.99
uke 33 (17/8) 23.825 . 19.060
vke 34 (24/8) 25.144 : 20.115
uke 35 (31/8) 26.682 21.346
uke 36 (7/9) 27.938 22.350

(Tallet for uke 36 ble opplyst p3 metet.)

I 1979 var det pr. uke 34 (26/8) ilandfert til Norges Rafisklug fra det
regulerte omr3det 16.670 tonn reker. Pr. uke 36 (9/9) 1979 var det
tilsvarende tallet 17.022 tonn.

Det ilandfdrte kvantum til Norges Ra3fisklag fra det regulerte omradet i
1980 lizger dermed 3.500 - 5.000 tonn over kvantumet pa det tilsvarende
tidspunke i 1979. 7

Norcize fryse-tr3lere har i 8r i stgrre grad enn i 1979 fisket i det
r2gulevte omraddet i Barentshavet. Pr. 16.9. var det innrapportert (og
d:iv.s iz2vert) fra Svalbardsonen i alt 869 tonn reker.

Towalt ilandfgrt/fisket kvantum i det regulerte omradet i Barentshavet:

Norges Rafisklag (totalfangst pr. uke 36 : 27.938) 22.350 tonn
Sutumnore og Romsdal Fiskesaisziag (3 fangster fra

Barentshavet) 457 tonn
Svalbardsonen, rapportert (ikke levert) pr. 16/9 459 tonn
Totalt fra det regulerte omriddet 23.266 tonn

Fiskeridirektgren har forelagt for Havforskningsinstituttet sporsmidlet om
det er biologisk forsvarlig 8 la fisket overstige 20.000 tonn, og om det

eventuelt finnes et nivd hvor fisket bgr stoppes. Instituttet har pr. teleks

3.9. gitt fglgende uttalelse:

"Instituttet har i likhet med de siste 3r foretatt undersgkelser av

rekeforekomstene, som viser en noe hgvere total biomasse enn tidligere.
P3 dette grunnlaget finner vi forelgpig ikke 3 kunne forsl3a en tocalkvote
for arets norske fiske. En videre vurdering bor baseres pa informisjon

om det totale fisket i det regulerte omradet inkludert utenlandsk fangst.
Hvis utenlandsk fangst er betydelig bgr en eventuell senere fangststopp
ogsd omfatte utenlandsk fiske.
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Til sist vil vi gjgre oppmerksom pd at drets gode fangstreéultater
ikke behgver vere uttrykk for en langsiktig tendens med et stg¢rre
fiske."

Pr. 16.9.1980 var det rapportert fglgende utenlandske rekefangster fra
Svalbardsonen til Fiskeridirektoratet: Bulgaria 260 tonn, Spania 814
tonn. Tilsammen 1.074 tonn.

Det er ikke mottatt fangstmeldinger fra sovjetiske fartgy som fisker
reker ved Svalbard.

P3 bakgrunn av Havforsknlngs1nst1tuttets uttalelse og ut fra det som
framglkk i teleks av 8.9. fra Norges Rafisklag hadde Fiskeridirektgren
ikke g3tt inn for 3 stoppe rekefisket i Barentshavet.

Utviklingen i fisket ble fulgt ngye og det ville bli vurdert om det
eventuelt seinere skulle tilrds 8 innfgre stopp i rekefisket vest for
sovjetisk sone.

Fisket p3 kvoten pa 2.000 tonn i SOVJetlsk sone var ennd ikke kommet i
gang. I 1979 foregikk fisket i dette omr3det hovedsakelig i m3nedene
oxtober og november.

Gundersen stilte spgrsm3l om det store totalkvantum ogsd innbar en
tilsvarende gkning i bifangstene av underm3ls fisk. Han viste til beregninger
som tidligere var gjort av forskningssi2f Birger Rasiussen oin det ivantum
fisk som ble tatt som bifangst i reketril. Han trodde bifangster i::tzjorde

2t stort problem, og stilte spgrsmalet om ikke bruk av den 'sparetrﬁl"

som russerne hadde utviklet kunne redusere problemet.

Rasmussen svarte at han trodde "sparetrilen" allerede var kjent p3 norsk
side, og Olsen viste til at FTFI hadde gjort prover med '"sparetralen" og
koniiuderc med at dén hadde liten effekt.

Hv1len >oplyste at Havforskningsinstituttet ved sine tokt i 1979 fikk en
goa >l olfangster De tilsvarende toktene i 1980 ga svart lite b1f1ngst
<v Tiui. Dette viste at bifangstene kunne variere mye fra ar til ar.

Det aicte skilles mellom bifangstene ved reketrallng inne pa3 kysten og

ved hav-rekefiske. Ved kystrekefiske var det pavist tildels betydelig
irablanding av sma8fisk og yngel. & f3 et mdl for bifangstene ville bli
av stor viktighet framover.

Den eneste m3ten bifangstene kunne kontrolleres p3 var ved ambulerande
inspektgrer.

For 3 £f3 en effektiv hindheving av et system med inspektdrer og forskrifter
om tillatt niva pa bifangstene, ville det vzre ngdvendig 3 gripe inn p3
meget kort varsel.

Rasmussen stilte spgrsmal om dette ville bli mulig S\chnnomf¢re f.eks.
i vernesonen ved Svalbard. S3a vidt han kjente til 13 en vesentlig del av
de kjente rekefeltene i gri-sonen eller utenfor norsk fastlands-sone.

Cundersen svarte at det ville bli vanskelig 3 gjennomfgre slike forskrifter
for Svalbardsonen. Pa sovjetisk side stilte man seg allerede svert kritisk
til de verneomrdder for ungfisk som norske myndigheter hindhever i dette
omradet.

Rasmussen viste til at niar det gjaldt totalfangsten av reker i Barentshavet
forela det ikke noe forslag fra havforskerne om a begrense fisket.

Fd

7



REGU23 JOBB E 4
2.10.80 LG/TBR

Fladmark mente at eventuell regulering av det norske rekefisket mitte

ses i sammenheng med det utenlandske fisket i det samme omriddet - spesielt
det sovjetiske fisket. Han var ikke enig i at det norske fisket i ar

ikke var regulert. Rekefisket er underlagt en meget streng konsesjonsregu-
lering og samtlige fartpy hadde i 3r gjennomfgrt en 14 dagers stopp i
fisket. Han var opptatt av balansen i rekefisket i forhold til Sovjet og
spurte om dette spgrsmilet var reist i internasjonale forhandlinger.

Gundersen pekte p3 at det fra sovjetisk side i fjor ble gitt tilslutning
til en gking i maskevidden i reketr3l til 35 mm fra 16 - 17 mm..

En diskusjon om internasjonal regulering av rekefisket ville m3tte ta
utgangspunkt i fastsettingen av en TAC (totalkvote). Det er meget svakt
vitenskapelig grunnlag for fastsetting av en slik TAC.

En m3tte ogs3 regne med at s3 snart spgrsmalet ble reist ville det fra
sovjetisk side bli stilt krav om en 50/50 fordeling.

Han mente at en fastsetting av TAC for reker i Barentshavet mitte ses i
sammenheng med utnyttelsen av andre biologiske fo:ekomster som lodde og
torsk. Han etterlyste et bedre grunnlag fra havfo:skernes side for 3 kunne
diskutere en slik alternativ utnyttelse av ressur:sene.

Fladmark viste til at det sovjetiske rekefisket hadde gkt meget sterkt i

lopet av de siste 2 = Z irene. Dette pivirket den norske fcrhandlingsposi-
sjonen ved en eventuell framtidig fordeling av rossursene. Han mente det

var uriktig a begrense det norske rekefisziat 3 lznge det foregikk et uregulert
utenlandsk fiske i det samme omriddet, og han peito pd at den norsia foredlings-
kapasiteten var storre enn de norske fangstisne, iikx at Jzt ad blir importert
relker fra Sovijet for produksjon i Norge.

Lol i1 tok for ovrig orienteringen om fisket til etterretning.
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SAK 22/80 C) MASKEVIDDEN I REKETRAL S@R FOR 65° N.BR.

Vedtaket i Landsstyret i Norges Fiskarlag, sak 64/80 var vedlagt saks-
papirene. Vedtaket lyder slik:

"Etter organisasjonsmessig behandling av spersmilet ber Norges Fiskarlag

myndighetene om 3 endre bestemmelsene om maskevidde i trdl som benyttes

til fiske av reker s¢r for 65o n.br. slik at minste maskevidde blir 35 mm.

Bestemmelsen mi ogsa gjelde utenlandske fartgy.

Under forutsetning av at det innen utgangen av 1980 blir gjort vedtak om

nye bestemmelser, bér bestemmelsene settes i kraft innmen 1. april 1981.

Nir det gjelder maskevidden i reketr3dl i Barentshavet, finner Landsstyret

ikke grunnlag for 3 gi inn for endringer p3 nivzrende tidspunkt."

I de utstedte saksdokumenter heter det videre:

. . 1 - . . . bad
'Fiskeridirektpren er kjent med at det kan rceises .garsmal om uantak for

indre Jdeler av Oslofiorden og amndre kvarfzpvenn i Z.ar-Norze fra en slik

generell heving av maskevidden i reketrdl.

Fiskeridirektgren vil derfor anbefale utvalget 3 tilra en okning av

d¢isritoven kan gjgre unntak fra gkningen for avgrensede kystomrdder.™

Rarrussen opplyste at i tillegg til indre deler av Oslo-fjorden var det

r2ist spyrsmdl om unntak for omrddet innenfor grunnlinjen i Rogaland.

Krog sa seg enig i at det ble gjort slike unntak dersom Fiskeridirektgren

etter wermere vurdering funt dem no¢dvendige.

LY o .o . .
Rusmussen sa at utvidelsen matte gjgres gjeldende fra midten av 1981, og

at utvidelsen mdtte kuangjgres i god tid feor den tr3dte i kraft.

Utvalget sluttet seg til Fiskeridirektorens anbefaling til tilrdding.

N
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SAK 23/80.

Regulering av fisket etter sild.

a) Regulering av bifangstfisket av atlanto-skandisk sild i andre
fiskerier.

Rasmussen viste innledningsvis til sakens dokumenter der det var gitt

fglgende orientering om bifangstfisket av atlanto-skandisk sild:

"Spgrsmalet om 8 tillate omsetning av bifangster av sild har vart vurdert
av Fiskeridirektgren flere ganger siden den generelle omsetnings-tillatelse

for Feitsildfiskernes Salgslag ble trukket tilbake 26.oktober 1979.

Bakgrunnen for 8 nekte fortsatt omsetning var at omfanget av bifangster

¢kte betydelig og en var svart betenkt over utviklingen. Det ble ogsa
vurdert om det skulle pabys 3 foreta oppmaling av bifangster av sild,

men en antok at et slikt virkemiddel ikke ville ha tilstrekkelig reduserende

effekt p3 bifangstfisket.

‘Det synes klart at bifangster av sild er =t reelt problem for mange

fiskere. P32 den annen side kan en ikke se bort fra ce spekalutive muligheter

en omsetningstillatelse gir.

I fortindelse med tillatelsen til & fiske 100.000 hl atlanto-skandisk
sild nv-d for 62%n.br. i 8r ble det i tillegg forutsatt at 20.000 hl
sX.l.o tunne tas som bifangster i andre fiskerier. Av hensyn til fiskerne
scm fir sild som bifangst og for & spgke 3 hindre omsetning av sild som
ikke er reelle bifangster, har Fiskeridirektgren fastsatt forskrifter

for omsetning av bifangster av garnfanget sild.

Disse forskrifter fglger vedlagt. En vil holde jevnlig kontakt med
Feitsildfiskernes Salgslag og Fiskeridirektoratets kontrollverk for

eventuelt 3 vurdere endringer i de fastsatte forskrifter.

Bifangster av sild i seinot og tr3l vil bare tillites omsatt etter

spknad til Fiskeridirektgren."

~
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Krog opplyste at det var en del problemer med gjeldende forskrifter og
at det var framkommet uttalelser om at prosentsatsen var satt for lavt.
Det hadde hendt at kjgpere ikke ville ta mot silden fordi det var for

sm3 kvanta som kunne omsettes.

Rasmussen mente det var fgrste gang at problemer av denne karakter var

presentert i forbindelse med omsetning av bifangster.

b) Spoérsmal om adgang til hekling til eget forbruk og fiske til eget
forbruk av agn pa kyststrekningen Stad - Lindesnes.

Rasmussen viste til de forberedende dokumenter i saken der det var gitt

fglgende redegjgrelse:

"Fra fiskerisjefen i Hordaland har en mottatt brev av 26.august d.3. med

vedlegg.
Kopi av nevnte brev er lagt ved.

Fiskerisjefen viser til at det synes som om bestanden av atlantc-skandisk
sild har gket s¢r for Stad og at den nad er tilgjengelig lengre s¢r for

62°n.br.

I hrev av 29.juli d.3. viser fiskerisekretzren i @ygarden kommune til
ve Itur. i Pygarden fiskerinemnd. Kopi av nevnte brev er lagt ved. Det

bii- '.2r pekt pd at silden blir vurdert til 3 vare et langt bedre agn
er:a makrell. Dessuten kan det vare svart vanskelig 3 f3 tak i makrell

utenom sesongen.

Landsstyret i Norges Fiskarlag har gjort fglgende vedtak.

"Safremt utbredelsesomradet for den atlanto-skandiske sild strekker seg
syd for réguleringsgrensen ved Bukketyvene, finner Landsstyret det
rimelig at det ogs3 s¢nnenfor denne grense gis adgang til et fiske til
eget forbruk og agn etter samme retningslinjer som i omradet nord for
denne -grensen."

Hoveddelen av den sild som forekommer s¢r for Stad er hgstgytende sild
av nordsj¢bestanden. Havforskerne har ikke tilraddt fiske p2 denne bestanden
i 1980.
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Et fiske til eget konsum og til eget forbruk av agn vil troiig gi et

helt marginalt kvantum totalt sett. Adgangen til & fiske til eget forbruk
av agn nord for Stad ble opphevet ved 3pningen (3.9.) av fiske med
landnot etter atlanto-skandisk sild. Dersom det tillates et slikt fiske

sgpr for Stad, vil dette kunne skape kontrollmessige problemer.

Fiskeridirektgren vil minne om de internasjonale avtaleforpliktelser
Norge ha! overfor ‘andre land nir det gjelder bestanden av nordsjgsild.
Dette er en felles bestand og Norge har gjennom avtale med EF forpliktet
seg til ikke & tillate et direkte fiske p3 bestanden ut fra hensynet til
gjenoppbyggingen. En kan pa denne bakgrunn, sammen med de kontrollmessige
problem som vil kunne oppsta vanskelig anbefale at det tillates et

direkte sildefiske p3 kyststrekningen Stad - Lindesnes."

Hamre opplyste at det var riktignok registrert atlanto-skandisk sild -s¢r
for Stad, men man bér ikke tillate et fiske av den grunn. En kan ikke

lage reguleringer basert p2 stammekriterier, det m3 settes geograZiske
grenser for reguleringene. Han viste ogsi til de kontrollmessige vprosiemer
som vil kunne oppst3d dersom en tillot et slikt fiske sgr for 62° p3

dette tidspunkt.

Battken sluttet seg til Hamres syn og viste videre til at det i alt
vesentliz er nordsjgsild som finnes i det aktuelle omr3det. Han minnet
o<, oo zt ICES tilradning for 1980 var totalforbud mot fiske av sild
bi.» rurd og s¢r for 62%n.br.

Gundersen mente at det trolig vil vere helt marginale kvanta som vil bli
tatt om en tillot et slikt fiske og at en m3 forsgke 3 ta forbehold om

dette i avtalen med EF senere 3r.

Krog var enig med Gundersen i at dette trolig vil vare marginale kvanta
totalt sett og at en derfor like godt kan legalisere det fiske en vet
foregdr, men som er svart vanskelig 3 kontrollere. Dessuten finnes det
grenseproblemer for s3 vidt gjelder fiskere som driver pi begge sider av
Stad. Bulandet fiskarlag opplyser at den silden som de vil fiske til agn

etter all sannsynlighet er atlanto-skandisk, men blir tatt s¢r for Stad.

pY

4l
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Rasmussen viste til vedtaket pd landsmgtet i Norges Fiskarlag og til at
adgangen til & fiske sild til eget forbruk av agn for tiden er opphevet.
P4 denne bakgrunn foreslo han at det burde tillates 28 hekle sild til
eget konsum sg¢r for Stad p38 lik linje med adgangen nord for Std.

Utvalget sluttet seg til Rasmussens forslag.

Krog viste til at‘han under sak 28/80 "Eventuelt" ¢nsket 3 ta opp spgrsmilet
om utformingen og praktiseringen av forskriftene om deltakelse i fisket
etter atlanto-skandisk sild med garn. Siden en n3 diskuterte regulerings-
spprsm3l angiende sild kunne det passe 3 ta opp dette. Bakgrunmen for at
han ¢gnsket 3 ta saken opp var de mange sterke reaksjonene som var kommet

pa kravet om levert kvantum sild i ett av 3rene 1974-75 eller 1977-78 og

at fiskere som stdr oppfg¢rt pd blad A i fiskarmanntallet kan delta. Han
henstilte til forvaltningen om at det blir vurdert 3 gi ekstratillatelser

i garnfisket pd@ lik linje med notfisket for 3 sgke 3 rette opp noe av de

oppstatte skjevheter.

Rasmussen pekte p3 at Fiskeridirektgren nadde stgttet Yorges Fiskarlags

forslag til regulering av dette fisket.
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SAK 24/80.
REGULERING AV FISKET ETTER SEI.

Rasmussen viste til det forberedende saksdokument der det var gitt

fglgende redegjorelse for saken:

"Det vises til sakens behandling p& mg¢tet i Reguleringsutvalget 2l.mars
d.a. (sak 5/80).

Landsmgtet i Norges Fiskarlag fattet 1 september d.ad. fglgende vedtak om

reguleringen av seifisket:

"“"Nir det gjelder fiske av norsk-arktisk sei viser Landsmgtet til
Landsstyrets vedtak i sak 68/79 og ber myndighetene forsere ar-
beidet med en konsekvensanalyse.

Uavhengig av en slik konsekvensanalyse mid Landsm¢tet kreve at
nig jeldende dispensasjonsordning fra minstemilet pi sei nord for
62" n.br. blir opphevet med ¢yeblikkelig virkning.

Landsmotet md videre kreve at minstemaiet pd sei nord for 62°
n.br. blir hevet til 40 cm" (Vedtaket ble fattet med 38 mot 22

stenmer).
Fiskeridirekt¢ren er av den klare oppfatning at det snarest be¢r so¢kes
sjennonfert reguleringstiltak som vil medfgre en omlegging av beskat-
ninreonsteret i seifisket i tridd med forskernes anbefalinger. Anbe-
Zulinzen gir som kjent ut pd & redusere fisket pid ungsei. Dette betyr at

seinotfisket md reduseres.

Seifisket er i dag som kjent regulert gjennom bestemmelser om minstemdl,
om tillatt bifangst i1 andre fiskerier, oppmalingsforbud samt om konsesjons=-

plikt for fartey over 90 fot.

For & komme fram til et beskatningsm¢nster i tradd med forskernes til-
riddinger vil det etter Fiskeridirekt¢rens mening vere behov for 3 gjennomfere
ogsd andre reguleringstiltak enn de som er idag. Det tenkes her blant

annet pid en kvoteregulering av seinotfisket. For & n3 midlet om et bedret
beskatningsm¢nster vil det were ngdvendig med tiltak som kan settes i

verk i nxr framtid savel som virkemidler som det vil mitte kreve lenger

tid for kan gjennomfeores. Det vil etter Fiskeridirektg¢rens mening wvere
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viktig at virkemidlene som kan tenkes anvendt blir grundig utredet og
vurdert. Dette arbeidet bgr omfatte s3vel spgrsm3let om hvilke virkemidler
som vil vazre mest hensiktsmessig rent reguleringsmessig sett, som spgrsmalet
om virkemidlenes konsekvenser for strukturen i seifisket og for industien

i land. Fiskeridirektgren vil i nzr framtid sette ned et internt utvalg

til 8 forestd utredningsarbeidet som nevnt. Uavhengig av utredningsarbeidet
vil Fiskeridirektgren foresl3 overfor Reguleringsutvalget at minstemdlet

pa sei nord for 64° n.br. gkes til 40 cm, med adgang til & ta 10 %
underm3ls sei i omradet innenfor 4 n.mil fra grunnlinjen. Gjeldende
minstemal mellom 62o n.br. og 64° n.br. er idag som kjent 32 cm i kraft

av dispensasjon fra minstemdlet pa 35 cm. Dispensasjonen vil imidlertid
opphgre fra utgangen av aret. Fiskeridirektg¢ren er p3 denne bakgrunn

ikke nd innstilt p3 38 foresld endringer av minstem3let i omrddet mellom

62° n.br. og 64° n.br.. En eventuell endring i dette omrddet bg¢r utstd

til etter at det nevnte utredningsutvalg har avgitt sin innstilling til
Fiskeridirektgren. Likeledes er Fiskeridirketgren heller ikke innstilt

p3 p3 det ndvaerende tidspunkt 38 forsl3 endringer i gjeldende minstemal

s¢r for 62° n.br."

Krog pekte pa at ordlyden i siste avsnitt i landsmgtevedtaket var et
krav om straks a heve minstemilet nord for 62° n.br. til 40 cm. Han
understreket at dette var en vanskelig sak og beklaget at det ikke
tidligere var gjennomf¢rt konsekvensanalyser av aktuelle reguleringstiltak
i seifisket. Landsmgtet ville da ha hatt et annet og bedre grunnlag for
3 dr¢fte saken. Han hevdet at det ville vere uheldig 38 ha forskjellig
minstem§l nord og s¢ér for 64° n.br. Problemer ville oppstd ved at det
ville skje en vridning p3 mottakssiden ved at seien ble fisket i et
omrdde og levert i et annet. Han var klar over at et minstem3l p3d 40 cm
sgr til 62° n.br. ville £§ alvorlige konsekvenser for industrien p3
M¢re, men mente likevel at en regulering av seifisket i tr3d med Lands-
mgtets vedtak n3 var uomgjengelig ngdvendig for 3 minske presset pa
bestanden. Utvikling av stavsildfisket p2 Mgre ville kunne lette situa-

sjonen noe for bedriftene. S¢r fra Stad mitte en vurdere kvantumsbegrensinger

i fisket, da smi3seifisket ikke burde gke i dette omridet. I denne sammenheng
burde det pdses at fiskeinnsats ikke flyttet seg fra omrdde nord for
Stad til omr3de s¢r for Stad. Reguleringsutvalget burde relativt snmart

komme tilbake til reguleringen av seifisket s¢r for Stad.

-
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Johansen viste til at Landsmgtevedtaket var fiskernes eget krav, et krav

som var satt fram i flere 8r. Han foreslo en tilrdding fra utvalget i

samsvar med Landsmgtets vedtak.

Jakobsen framholdt at fra et biologisk synspunkt var det av fundamental
betydning .3 f2 en omlegging av beskatningsmgnsteret i seifisket slik at
smiseifisket ble redusert. Dette ville bety at notfisket m3tte reduseres,
Gytebestanden nord for Stad var i dag beregnet til 300.000 tonn og en
ventet en svak gkning. 75- og 76-3rsklassen har vart gode, men det har
ikke vart noen spesielt gode arsklasser etter disse. S¢r fra Stad er 79-
og 80-3rsklassen gode. Pd litt sikt ville det vsre rekrutteringen pad
Finnmarkskysten som var problemet. Til tross for en ¢kning av minste-
m3let til 40 cm ville fisket i FInnmark kunne foregd som fgr eller gkes.
Fra et biologisk synspunkt ville det derfor vere gnskelig med kvantums-

begrensninger i seifisket i tillegg til minstemalsbestemmelser.

Gundersen fant det rimelig at de henstillinger som var kommet fra Norges
Fiskarlag ble fulgt. & straks gke minstemilet mellom 62° n.br. og 64°

n.br. til 40 cm ville imidlertid ikke vzre praktisk. Hovedproblemet her
var at industrien i Kristiansunds-omradet ikke ville makte 3 leve med et
minstem3l p3 40 cm alt fra kommende 3r. Selv et minstem3l pa 35 cm ville

medfgre problem pa Mgre.

Andersen understreket sterkt at fiskerindustrien pa Mgre var totalt
avhengig av sm3seien, og at en derfor ikke burde fastsette hgyere minstemdl
enn 35 cm fra Srsskiftet i omridet mellom 62° n.br. og 64° n.br. Han

hevdet forgvrig at nar det gjaldt reguleringen av seifisket generelt

m3tte utgangspunktet vare at det ilandbragte rastoffet skal bety syssel-
setting. En mitte n3 se nzrmere pa anvendelsen av fisken og han trakk i
den forbindelse fram den eksisterende dispensasjonsordning n3r det

gjaldt blggging av sei. Denne dispensasjonsadgangen burde revurderes med

sikte pa 3 oppheve ordningen.

Fladmark pekte ogs2 p2 at fiskeindustrien p3 Nord-Mgre er sterkt avhengig
av seien. Selv mindre endringer i minstemdlet ville kunne f3 meget alvorlige
konsekvenser for denne industrien. Han pekte videre p3 behovet for bedre

kontroll med det utstrakte utenlandske seifisket og viste forgvrig til vedtak
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i Fiskeristyret i Mgre og Romsdal som bestemt frarddde at minstemilet

blir endret fgr positive og negative konsekvenser av et gkt minstem3l er

analysert og vurdert. Dersom en gkning av minstem3let til 40 cm skulle
bli gjennomfg¢rt burde grensen settes ved 65° n.br. i stedet for ved 62°

n.br.

Bjg¢rklund fant det riktigst at en gikk til en suksessiv gkning av minstemdlet

i omrddet mellom 62° n.br. og 64° n.br. ved at en forst ¢kte til 35 cm
fra 3rsskiftet for s3 8 ¢ke til 40 cm fra 1.1.1982.

Strand hevdet ogs3 at det burde vere et 8r med 35 cm i omrd3det mellom
62° n.br. og 64° n.br. fgr minstemilet ble fastsatt til 40 cm.

Krog mente at det burde legges opp til emn bestandsovervaking pa seien
slik at en hadde grunnlag for 3 lukke ungfiskomrdder. Han stilte i
denne sammenheng spgrsmial om hvor stor negativ betydning tralfisket p3

gytefeltene hadde.

Jakobsen opplyste at dette tralfisket hadde vesentlig mindre negativ
betydning enn notfisket.

Et flertall i utvalget, Johansen, Birkeland, Grgnnevet, Leine og

Reinholdsen, tilradde at minstem3let for sei nord for 62° n.br.

straks burde heves til 40 cm. Bjg¢rklund, Gundersen, Rasmussen og

Mietle ridde til at minstemilet nord for 62° n.br. burde heves til

40 cm, men at det i omr3det mellom 62° n.br. og 64° n.br. burde gis

dispensasjon ned til 35 cm i 1981. Spg¢rsm3let om minstem3dlet i om

ridet mellom 62° n.br. og 64° n.br. burde vurderes pi nytt av utvalg
et fgr utlgpet av 1981.

b
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Sak 25/80. Tobisfiske med ringnot.

Saken ble utsatt til et senere mgte.
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SAK 26/80.
REGULERING AV RINGNOTFISKE ETTER MAKRELL I NORDSJ@EN.

Rasmussen viste til det forberedende dokument der det var gitt fglgende

redegjgrelse for saken:

"Det vises til sakens tidligere behandling pa utvalgsmgtene 21.mars og
3.juni d.8. I samsvar med utvalgets tilrdding i mgtet den 3.juni d.a.
ble ringnotkvantumet i Nordsjgen s¢r for 62° n.br. fastsatt til*27.500
tonn. Ringnotfisket nord for 62° n. ble ikke kvantumsbegrenset utover at
det burde vurderes stoppet ndr en eventuelt hadde tatt et kvantum i

stgrrelsesorden 6.000 - 8.000 tonn. Kvantumet nord for 62° n.br. ble
senere forskriftsfestet til 10.000 tonn.

I telex av 1.september d.3. til Fiskeridirektgren anmodet Norges
Makrellag S/L om at ringnotkvantumet s¢r for 62° n.br. ble ¢kt med 1.500
tonn. Begrunnelsen for anmodningen var udekket behov for agn og
utsortert stor fisk til rgking. I telex av 2.september d.3. tilradde
Fiskeridirektgren overfor departementet at kvantumet ble gkt med 1.000
tonn. Bakgrunnen for tilradingen var at Fiskeridirektoren ut fra de
foreliggende data for utviklingen av kystfisket fant det overveiende
sannsynlig at kystkvantumet ikke ville ni det tidligere stipulerte

kvantum va 15.000 tonn.

Devictementet forhgyet den 2.september d.3. ringnotkvantumet sgr for 62°

n.br. fra 27.500 tonn til 28.500 tonn.

Etter 3 ha mottatt telex fra Norges Makrellag S/L og S¢r-Norsk Fryseri-
forening (jfr. vedlegg) uttalte Fiskeridirektgren fglgende i sin til-
ridding overfor departementet i telex av 8.september d.3. etter inn-

ledningsvis 3 ha sitert innholdet i ovennevnte telexer:

"Saken har vart forelagt for Havforskningsinstituttet som finner ikke 3

kunne tilr3 noen gkning av makrellkvoten i Nordsjgen.
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Fiskeridirektgren er av den prinsipielle oppfatning at det vil vare

meget uheldig for makrellbestanden 3 beskatte den utover den fastsatte

TAC.

Etter det Fiskeridirektgren har kjennskap til er det imidlertid ganske
dpenbart at fiskefartgyer fra EF-landene driver et intenst makrellfiske
i Nordsjgen uten hensyn til de fastsatte kvoter. Det er en kjent sak at
det fra EF's side fgres en ytterst mangelfull kontroll med fisket.
Fiskeridirektgren har i likhet med Makrellaget inntrykk av at andre land
sdledes overskrider de fastlagte kvoter betydelig.

EF-kommisjonen erkjente under konsultasjonsmgte i Brussel 5.9. at EF's
nordsjgmakrellkvote alt nd var overfisket, uten 3 vare i stand til 3 gi

ngyaktige tall for fisket eller forsikringer om at fisket ville opphgre.

EF's overfiske av makrellbestanden er ikke et enkeltst3ende tilfelle.
Det er etterhvert blitt klart at kommisjonen mangler muligheter eller
vilje til 2 innrette seg slik at kvoteavtaleforpliktelsene blir over-
holdt. Som et resultat av dette risikerer en at EF overfisker en rekke
av visse fellesbestandsandeler. Den muligens mest effektive mate a
tilkjennegi at en fra norsk side ikke vil akseptere en slik situasjon,
er under henvisning £il EF's overfiske selv 3 sette seg utover den

avtalte “voten for makrell.

Firsie-idirektgren er vider av den oppfatning at en vanskelig kan for-
lange at norske fiskere skal respektere de fastsatte kvotene, all den

tid andre lands fiskere ikke synes 3 vare palagt samme begrensninger.

Fiskeridirektgren finner derfor 3 matte tilr3a til at den fastsatte kvote

for makrell i Nordsjgen s¢r for 62° n.br. ¢kes med 10.000 tonn."

-Resultatet av sakens videre behandling i Fiskeridepartementet og
Utenriksdepartementet er at Norge har erklart overfor EF at en fra norsk
side ikke lenger anser seg bundet av kvoteavtalen nir det gjelder makrell
i Nordsjg¢en. Den 15.d.m. meddelte EF Norge at EF-Kommigjonen den 12.d.m.

informerte medlemslandene om at EF-fartgyenes makrellfiske i Nordsjgen,
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Skagerrak og Kattegat matte avsluttes. I inneverende uke blir saken
fulgt opp ved at en norsk delegasjon under ledelse av statssekretzr Ivan

Kristoffersen besgker de viktigste fiskerihovedstedene i EF.

Makrellagets anslag over oppfisket kvantum makrell pr. 20.d.m. viser
fplgende tall:
" Kystkvantum: 13.470 tonn
Ringnot (konsum): 31.423 tonn
" " (ipdustri): ca. 2.200 tonn

ca. 47.100 tonn

: kvantum nord

for 62° n.br. ca. 4.500 tonn
Kvantum s¢r

for 62° n.br. ca 42.600 tonn

N3r det gjelder spgrsmalet om regulering av fisket p8 tilleggskvoten,
vil dette vare avhengig av stgrrelsen pa kvoten. Det vil ogsa kunne
hevdes 2t det er behov for en tidligere apningsdato med et stort
disponibelt kvantum enn med et vesentlig mindre. Etter 15.oktober antas
tilgjengeligheten av makrell i norsk sone 8 bli dirligere. Hensynet til
kvaliteten vil ikke ha selvstendig betydning i relasjon til dpningstids-
puiikt:t da makrellen n3 er og vil vare av fin hgstkvalitet framover. Med
et 1eiativt stort disponibelt kvantum mener Fiskeridirektgren at det
ikke lor ventes for lenge med 3 3pne fisket, og vil antyde en apnings-

dato i fpste eller andre uke av oktober.

Nir det gjelder hvilken reguleringsform som bgr gjennomfgres ma far-
tgyenes fangstkvantum begrenses gjennom turkvoter eventuelt fartgykvoter
med en tgrnordning administrert av Makrellaget. Det kvantumet Makrellaget
har bedt om (10.000 tonn) vil gi en kvote pa 100 tonn til 100 fartgyer.
Med et stgrre antall deltakende fartgyer enn 100 vil det vare ngdvendig

a8 redusere turkvoten/fartgykvoten. Mindre kvoter en 70-80 tonn bgr
imidlertid ikke innfgres. Med et vesentlig mindre kvantum enn 10.000

tonn og med en deltagelse pa over 100 fartgy vil en ha for lite kvantum

til 8 tildele fartgyene en minimumskvote som nevnt.
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En har vert inne p2 et reguleringsopplegg der tilleggskvantumet ses i
direkte sammenheng med det tidligere fisket s¢r for 62o n.br. i den
forstand at fisket avvikles ved at Makrellaget fortsetter den tg¢rn-
ordning som er praktisert tidligere i 8r. Makrellaget har underhanden
stilt seg noe skeptisk til et slikt opplegg, og har sarlig pekt pa
problemet med at fartgyene som avsluttet makrellfisket for 3 g3 pi
loddefisket ikke ble tildelt nytt tgrnnummer. (Gjeldende bestemmelse gar
som kjent ut pd at det ikke er adgang til 3 returnere til makrellfisket

etter 2 ha startet loddefisket i Barentshavet). -

Utvalget inviteres til 3 drgfte reguleringsformen og dpningstidspunktet

for et eventuelt tilleggskvantum av makrell i norsk sone i Nordsjgen."

Leine, med tilslutning fra Birkeland, hevdet at fisket burde dpnes rundt
minedsskiftet september/oktober. Dersom apningstidspunktet ble satt
sdvidt sent som 15.oktober ville tilgjengeligheten bli darligere og
kvantumet fg¢lgelig vanskeligere & ta. Han opplyste at 36 fartdyer pr.dato
hadde avsluttet loddefisket. Han understreket behovet for at fartovene
hadde vtstyr for fullgode konsumleveranser. Fisket burde reguleres ved

fartpykvoter.

Johansen. med tilsluining fra Birkeland, hevdet at det ved utformingen
av rezulzringen burde tas spesielt hensyn til de fartgyene som ikke

hz-i’z “a:tt annet enn loddefiske.

Raumussen opplyste at de nylig skjerpede krav til fartgyene ved fgring

av konsumrdstoff ville gjelde under fisket. Med utgangspunkt i et kvantum

p3 10.000 tonn mente han at en fartgykvoteregulering ville vazre det

beste reguleringsalternativ. Han understreket imidlertid at administrasjonen
ville m3tte bruke en del tid til 3 forberede gjennomfgringen av en slik
regulering og det ville derfor ikke vare realistisk at fisket kunne

apnes fg¢r henimot 15.oktober.

Forskerne viste til at Havforskningsinstituttet ikke hadde funnet 2
kunne tilr3d noen gkning av den norske makrellkvoten i Nordsjgen. Prgver
tatt fra de norske fangstene i ar viste at det var 69-,71- og 74-3rs-

klassen som dominerte. Det var ikke tegn til ny rekruttering til be-
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standen som en ikke hadde vert kjent med ved tilradingen om TAC for
1980. Undersgkelsene av gytingen var intensivert i 3r. Resultatet av
disse undersgkelsene ville bli lagt fram for Det internasjonale
Havforskningsr3d komite for fiskeriforvaltning (ACFM) p3 mgtet om ca. 14
dager. Bestandsanalysen idag viste en nedfisket bestand. Formdlet med
reguleringene m3tte n3 vare 3 sikre en s3 stor gytebestand at den kunne
gi grunnlag for produksjon av en ny sterk arsklasse slik at kvotene
kunne ¢kes framover. Gytebestanden var idag beregnet til 3 vare ca.
400.000 tonn. Dersom bestanden skulle bli ytterligere redusert, ville

dette redusere mulighetene for produksjon av en ny sterk arsklasse.

Forskerne viste videre til at den primsipale tilrading for 1980 var
totalforbud mot fiske av nordsjgmakrell. Med den totalkvote som var
avtalt mellom EF og Norge (55.000), de 10.000 tonn som var tillatt
fisket nord for 62° n.br., EF's overfiske og en eventuell norsk
tilleggskvote, ville det totale uttaket fra bestanden nzrme seg 100.000
tonn i 1980. P32 denne bakgrunn ville det vare uriktig og beklagelig fra

en biologisk synsvinkel 8 g8 inn for en norsk tilleggskvote.

Forskerne forsto behovet for en norsk markering overfor EF, men a svare
med et norsk overfiske ville ikke lg¢se, men tvert imot forsterke over-

fiskeproblemet.

I votrevtalen med EF burde det tas inn en regel om at et eventuelt
overiirze fra en parts side i ett a8r skulle gd til fradrag ved kvote-

fordelingen for neste ar.

Fangststatistikken viste at Norge i 1970-3rene hadde fisket mer enn 2/3
av totalkvantumet i Nordsjéen. Dersom bestanden skulle bli utfisket

ville ikke Norge kunne hevde 3 vare uten ansvar fra dette.

Gundersen gjorde det klart at det ikke var tatt standpunkt til
stprrelsen av kvantumet. De biologiske hensyn tilsa et vesentlig
mindre kvantum enn 10.000 tonn. 5.000 tonn var et kvantum som var

tenkt pa. Han stilte spprsmal ved stgrrelsen p3 behovet for makrell.

Rasmussen viste til sin innstilling om & fiske 10.000 tonn. Salgslagene
hadde uttrykt sitt behov for kvantum overfor Fiskeridirektdren og han
antok anmodningen fra lagene om 10.000 tonn var beskjedent i forhold til

behovet.
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Krog var enig med Rasmussen ndr det gjaldt hvilket kvantum som burde
fiskes, selv om han hadde forstdelse for forskernes syn. Det ville vere
liten mening i 8 si opp makrellavtalen med EF uten at dette skulle f3
konsekvenser i form av ¢kt norsk fiske. Et norsk tilleggsfiske ville
ogsd kunne ses p3 som argument for EF-Kommisjonen overfor Ministerrddet
for 8 f3 paskyndet arbeidet med en felles fiskeripolitikk i EF. Det var
sterkt & hipe at dette ville fg¢re til en bedre og mer anstendig
forvaltning av makrellbestanden fra EF's side. Et ¢kt norsk fiske kunne
fa negative konsekvenser for norsk fiske i EF-sonen. Slike eventuelle
konsekvenser mitte Norge vere villig til 3 ta. Norge hadde gdtt imn i
1980 med ca. 80% av makrellkvantumet i Nordsjgen, men hadde fatt vesentlig
mindre andel enn forutsatt. De sterke begrensinger som var palagt det
norske fisket mitte p.g.a. EF's overfiske nd fgre til et norsk tilleggs-
kvantum. I framtidige kvoteavtaler med EF burde det vurderes & innta en
passus om at en parts overfiske av kvoten ett 8r gir motparten rett til
tilsvarende stgrre kvoter neste ar. Han understreket behovet for

intensivert norsk kontroll og inspeksjon av EF's fiske.

Leine og Birkeland var ogs3 enig i Rasmussens innstilling om tilleggs-

kvantum. EF's overfiske madtte gi Norge rett til 3 demonstrere i form av

2 ta dette tilleggskvantumet.

Bolstad slo fast at det var helt klart at det har skjedd et overfiske
fra EF's side. Han mente at et norsk tilleggskvantum i stgrrelsesorden
10.000 tonn ville vare en passende reaksjon overfor EF. Fisket burde

apnes tidligst mulig.

Rasmussen opplyste at en i direktoratet var meget opptatt av 'spgrsmalet
om 8 £3 bedre kontroll med EF's fiske. En hadde vurdert & sendes folk
til Danmark for registrering og kontroll, men hadde rygget tilbake for &
sende offentlig tjenestemenn pa slike oppdrag. Kontrollspgrsmilet var
ogsa reist overfor folk i neringen uten at dette hadde fgrt til konkrete

resultat.

Birkeland viste til de makrellobservasjoner som fiskerne hadde gjort
nord for 62° n.br. Det var svert viktig 3 £3 klarlagt hvilken bestand

som opptradte i dette omradet.
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Leine trodde at makrellen nord for 65° n.br. tilhg¢rte den vestlige
bestanden. Dette spgrsmalet mdtte klarlegges da det ville kunne f3 store

konsekvenser for norsk krav p3 makrell overfor EF.

Utvalget tilrddde at fisket p3 et eventuelt tilleggskvantum burde Spnes

sd snart det var praktisk mulig. Fisket burde reguleres ved fartgykvoter.

Bestemmelsen om at bare fartgyer som ikke hadde deltatt i loddefisket i

Barentshavet hadde adgang til a8 delta i makrellfisket nord for 62o n.br.

burde oppheves snarest.




REGU1l JOBB P
LG/KIF 6.10.80 1

SAK 27/80 REGULERING AV FISKET ETTER TORSK I NORDSJ(EN.
MASKEVIDDE I TRAL OG SNURREVAD S@R FOR 64° N.BR.

I de utsendte saksdokumenter var det gitt fglgende redegjeorelse med

forslag i saken:

"De gjeldende norske bestemmelsene fastsetter 80 mm som maskevidde s¢r
for 64° n.br. og vest for Skagerrak-omrddet (en rett linje gjennom

Lindesnes fyr og Hanstholmen fyr).

P34 bakgrunn av et forslag fra EF-kommisjonen fra januar 1978 som
innebar en ¢kning til 90 mm fra 1. januar 1981, ble saken behandlet

i Reguleringsutvalget i mai 1978 (sak 18/78). Utvalget anbefalte da
at en fra norsk side burde fglge opp med en tilsvarende ¢kning som EF
tok sikte pa. Det var en forutsetning at utvalget skulle fi seg fore-
lagt saken p& ny f¢r endelig vedtak om ¢kning til 90 mm ble gjort.

Forholdet er nd at EF ikke har vedtatt interne bestemmelser om naske-
vidde, slik at de enkelte nasjonale bestemmelser innenfor EF ef gjeld=-
ende. Kommisjonens forslag til raddsforordning framlagt til ridsmetet den
~21.juli 1980 ble ikke vedtatt. Etter det Fiskeridirektoren far opplyst,
vil forslaget i omarbeidet form bli forelagt riadsme¢tet som skal holdes

20 ,santember 1980. Innholdet gir ut pd fglgende:

1. Fra ikrafttredelse (d.v.s. datoen for kunngje¢ringen omkring
en uke etter radsmetet): 70 mm i tral av enkelt trdd og 75
mm 1 tradl av dobbel trad

2. To midneder fra kunngjoringen: 80 mm i begge typer.

3. To &r fra kunngjeringen: 90 mm i begge typer.
Det mi understrekes at det er meget usikkert om Kommisjonens fbrslag
blir vedtatt av Riddet. Dersom forslaget blir vedtatt vil det likevel

gd to ar (til he¢sten 1982) for 90 mm blir gjeldende maskevidde i EF

farvann.
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Den radgivende komiteen for fiskerireguleringer (ACFM) i Det Internasjonale
Havforskningsradd (ICES) har anbefalt at maskevidden i trdlredskap blir
okt til 90 mm i omrade IV og IIIa.

PA landsmgtet til Norges Fiskarlag ble det fattet folgende vedtak:

"I Nordsj¢en ma det sgkes oppniddd avtale med EF om & ¢ke maskevidden i

samsvar med anbefalinger fra ICES (f.eks. 100 mm)."

Ut fra den tidligere behandlingen av saker, og ut fra tilrddingen fra
ACFM og vedtaket i Norges Fiskarlag vil Fiskeridirekt¢ren anbefale &
tilrd en ¢kning av maskevidden i trdlredskap s¢r for 64° n.br. til 90 mm

fra l.juli 1981."

Saken ble dr¢ftet i sammenheng med sak 24/80 om regulering av fisket

etter sei.

Forskerne opplyste at en maskevidde p3d 80 mm tilsvarer en "50%-lengde"
pa vel 30 cm pi sei. En maskevidde pd 90 mm tilsvarer en "50%-lengde" pa
34 cm pa sei eller et minstemdl pd 30 cm. En maskevidde p4d 100-105 mm

tilsvarer et minstemal pi sei pa 35 cm.

Strand sa at han hadde fisket etter sel i Nordsjg¢en med tridlposer med
raguavidde pad over 100 mm. P& bakgrunn av hans erfaring fra slikt ficke
trodde han at en utvidelse til 100-110 mm ville f£f3 liten betydning. Selv
med gjeldende maskevidde var det etter hans informasjoner liten inn-

blanding av smasei i trilernes fangster.

P4 bakgrunn av diskusjonen omkring minstemilet pad sei, der utvalget gikk
inn for en heving av minstemilet nord for 62° n., ble det reist forslag

om & ¢ke maskevidden bare nord for 62° n. Dette ble ogsd satt i sammenheng
med mulighetene for i nzr framtid & f2 EF med p3 en ¢kning av maskevidden
i Nordsj¢en. Det var ¢nskelig at en norsk utvidelse av maskevidden i tral

i Nordsjeen skjedde parallelt med en utvidelse fra EF's side.
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Resmugsen oppsummerte debztien slik

1., Maskevidden i trdl og snurrevad meilom 62° og 64° n. uevides
il 100 mm fra Ll.jeli 1GEL. °
2. Maskevidden sor for 62° n. blir vendret, men speremilet am en

utvidelse tas opp mec EF.
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Saksliste
for

m@pte i Reguleringsutvalget
l. desember 1980

Regulering av fisket etter norsk-arktisk torsk
og hyse i 1981.

Regulering av fisket etter vinterlodde i 1981.

Eventuelt.
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SAK 29/80 REGULERING AV FISKET ETTER TORSK OG HYSE NORD FOR 62°N 1 1981.

1. Rammene for det norske fisket i 1981.

1.1. Norsk-arktisk torsk og kysttorsk.

I forhandlingene med Sovjet ble man enige om en totalkvote av torsk nord
for 62°N p3 340 tusen tonn. Kvoten fordeler seg med 152,5 tusen tonn
hver p3 Sovjet og Norge og 35 tusen tonn til 3. land. Fiskeridirektgren
vil foresld at en diskuterer reguleringsopplegget for 1981 med det
utgangspunkt at det norske fisket bgr holdes innenfor en ramme slik at

totalkvoten pd 340 tusen tonn ikke overfiskes.

Sovjet fisket 119 tusen tonn i 1979 og ligger an til noenlunde samme

kvantum i 1980. Hvis en -f41 1981‘jorutsetter at Sovjet fisker 115 tusen

tonn og at 3. land $#fsker kvotkn p3 35 tusen tonn m3 Norge regulere sitt
et

fiske innen en ra

e pg 190 tuden tonn hvis totalkvoten pa 340 tusen
tonn skal holde. Fiskeridirekifiren vil derfor foresld at en diskuterer
reguleringsopplegget orsk med utgangspunkt i en ramme for det

norske fisket pa 190 tusen tonn.

1.2. Norsk-arktisk hyse og kysthyse.

Totalkvoten av norsk-arktisk hyse i 1981 er fastsatt til 110 tusen tonn.
Kvoten er fordelt med 50 tusen tonn hver til Norge og Sovjet og 10 tusen
tonn til 3. land. Videre har Sovjet avstdtt 15 tusen tonn av sin kvote
til Norge. Dette gir Norge en samlet kvote av norsk-arktisk hyse pa 65

tusen tonn.

Fisket av kysthyse har i de senere ar vart ansl3tt til 3 tusen tonn. Det
statistiske materialet tyder imidlertid p3 at hysekvantumet mellom Stad
og Lofoten de siste 2 3r har vart noe hgyere enn dette. Fiskeridirektgren
vil derfor foresld at en ansldr kysthysekvantumet til 5 tusen tonn.

Etter avtalen med Sovjet skal da det norske hysefisket nord for 62°N

reguleres innenfor en kvote pd 70 tusen tonn i 1981.

Alternativt kan en anvende samme betraktningsmite som for torsk, at

Norge kan fiske det Sovjet og eventuelt 3. land ikke fisker. Sovjet

fisket i 1979 vel 26 tusen tonn. Hvor mye de vil fiske i 1980 er vanskelig

8 ansla. Rrsaken til dette er at det er stor uoverensstemmelse for hyse

mellom den forelgpige mdnedsrapporteringen og den endelige sovjetiske
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statistikken. Pr. 1.10.79 rapporterte Sovjet 5 tusen tonn, pa 31.12.79 8
tusen tonn, mens den endelige statistikken som sagt viser 26 tusen ton1.
Pr. 1.10.80 lyder rapporten pa 4 tusen tonn. Forutsetter en samme "statistiske

forlgp" i 1980 som i 1979 vil kvantumet kunne komme opp i 25 tusen tonn

i 1980.

Hvis en for 1981 forutsetter at 3. land tar kvoten pad 10 tusen tonn, og
at Sovjet fisker 25 tusen tonn av kvoten pad 35 tusen, blir det frigjort
10 tusen tonn som Norge kan gke sitt fiske med uten at totalkvoten

overskrides. Rammen for det norske fiske gker s3ledes fra 70 tusen til

80 tusen tonn.

2. Prognoser for fritt fiske - fordeling pa redskapsgrupper.

2.1. Norsk-arktisk torsk og kysttorsk.

I tabell 1 er det gitt en redskapsfordeling for det norske fisket i
1977-1980 samt noen eksempler som illustrerer situasjonen i 1981. 1979-tallene
er forelgpige og 1980 er en blanding av forelgpige tall og prognoser for

resten av aret.

Eksempel I er en prognose for fritt fiske med alle redskapsgrupper i

1981. Prognosen bygger pa forutsetninger om en 10% gkning av gytebestanden

og en 15% reduksjon av ungfiskbestanden av norsk-arktisk torsk fra 1980

til 1981. Nir det gjelder kysttorsk-kvantumet er dette for 1980 beregnet

til 30 tusen tonn som forutsettes uendret fra 1980 til 1981. Tilgjengeligheten
forutsettes uendret. Videre forutsettes at innsatsen for konvensjonelle
redskaper er uendret samt at hele tri3lerfliten deltar (ingen fartgy i

opplag) Av forutsetnihgene gar det fram at prognosen er beheftet med

betydelig usikkerhet.

Prognosen kommer ut med et totalkvantum pd 315 tusen tonn fordelt med

195 p2 konvensjonelle redskap og 120 p2 tral sammenholdt med den foran

antydede rammen pa 190 tusen tonn.

I eksempel II har en forutsatt at rammen p2 190 tusen tonn skal holdes.
For tr2l har en redusert kvoten fra 1980 til 1981 i samme forhold som
nedgangen i den norske kvoten. Det som da blir igjen innenfor en total

pd8 190 tusen tonn er fg¢rt p3 konvensjonelle redskaper.
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Eksempel II gir et reguleringsbehov, det vil si en reduksjon i kvantum/innsats
for tralerne i forhold til fritt fiske, pd 52 tusen tonn eller 439%.

Tilsvarende tall for konvensjonelle redskap er 73 tusen tonn eller 37%.

Ved 8 redusere tralerkvoten ytterligere gker en reguleringsbehovet for
tralerne mens det avtar for konvensjonelle redskap. Imidlertid, selv om

en reduserte tralerkvoten til 0 ville reguleringsbehovet for konvensjonelle
redskap vere 5 tusen tonn. Som en illustrasjon har en i eksempel III

redusert tralerkvoten til 50 tusen tonn. Reguleringsbehovet for konvensjonelle

redskap reduseres da til 55 tusen tonn eller 28%.

Det gir fram av ovenstdende at reguleringsbehovet totalt er 125 tusen
tonn, d.v.s. 40% av innsatsen, i 1981. Ifglge havforskerne er streng
regulering en problemstilling som vil vare aktuell i en drrekke framover.
De reguleringer som gjennomfgres i 1980 vil pavirke reguleringsbehovet

utover i 80-3rene.
Fiskeridirektgren vil anta at det er den mest praktiske arbeidsmidte at
utvalget fgrst diskuterer trdlkvotens stgrrelse og fordeling pd grupper/fartgy,

og deretter tar for seg reguleringstiltak for konvensjonelle redskap.

2.2. Norsk-arktisk hyse og kysthyse.

I tabell 2 er det gitt tilsvarende tall for hyse som tabell 1 gir for
torsk.

Eksempel I gir en prognose for fritt fiske i 1981. Det hefter enda

stgrre usikkerhet ved denne prognosen enn ved torskeprognosen. Totalbestanden
av norsk-arktisk hyse forutsettes a vazre noenlunde uendret fra 1980 til
1981 og en har derfor satt konvensjonelle redskaper lik 1980-kvantumet.

For tr3l har en mattet framskrive fangsten i 1979 med samme prosent som
gkningen for konvensjonelle redskaper fra 1979 til 1980. Hyseprognosen,

og da spesielt trdlprognosen er altsd meget usikker. Usikkerhetsmomentene
gkes ytterligere ved at en md3 se hyse i sammenheng med de reguleringstiltak
en fastsetter for torsk. Med strenge torskereguleringer er det sannsynlig
at innsats vil kunne vris over pd hyse. P3 den annen side vil reguleringer
i torskefisket ogsd kunne ha en reduserende effekt pi bifangsten av

hyse.

Y
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I eksempel II har en forutsatt at det totale fiske skal holdes innen 70
tusen tonn og at konvensjonelle redskaper fisker fritt. Dette gir en

tralkvote pa 21 tusen tonn.

I eksempel III har en forutsatt at rammen for det norske fisket gkes til
80 tusen tonn. Dette gir en tr3lerkvote pd 31 tusen tonn nir en forutsetter
fritt fiske for konvensjonelle redskap. 31 tusen tonn representerer mer

enn en fordobling av trd3lernes kvote av hyse fra 1980 til 1981.

Alt i alt m3 en kunne vurdere situasjonen nar det gjelder hyse som
positiv. Fiskeridirektgren vil derfor tilrd at det ikke iverksettes

reguleringer som har som spesielt siktemdl 3 begrense hysefisket med

konvensjonelle redskaper (linefisket).

Etter eksempel II og III stir en da tilbake med en trdlkvote pd 21-31
tusen tonn mens fritt fiske for trdl er satt til 39 tusen tonn. Som
tidliger nevnt vil denne prognosen pavirkes av hvorvidt en gjennom
torskereguleringen hindrer eller stimulerer hysefisket med tral. Dersom
alle trdlerne deltar med smd torskekvoter vil en kunne risikere en sterk
vridning og et stort hysekvantum. Hvis torskereguleringen derimot medfgrer
at f.eks. halve tr3lerflaten gdr i opplag vil tralkvantumet med hyse

kunne reduseres betydelig.

Ytterligere en faktor som kompliserer dette bildet og som vil kunne
redusere trilernes hysekvantum er seifisket i Nordsjgen. Det m3 vazre en
m3lsetting 8 f3 kanalisert tralinnsats til Nordsjgen for 2 fa utnyttet
bunnfiskkvotene, og da spesielt seikvoten der. Spesielt vil dette gjelde
i 1. kvartal. Tralfiske etter hyse vil i fg¢rste rekke vazre aktuelt i 1.
og 4. kvartal og kolliderer s3ledes delvis med seifisket. Lykkes en i &
f3 vridd innsatsen over pa sei i 1. kvartal er det mulig langt p3 vei 3

l¢se tralernes kvoteproblemer for hyse.

Fiskeridirektgren vil foresld at en fra 3rets begynnelse fastsetter en
tralkvote for hyse i stgrrelsesordenen 21-31 tusen tonn. Etter som

fisket utvikler seg kan en sd8 vurdere om det er rom for liberalisering/opp-
heving av kvoten. Nir det gjelder fordeling av tr3lerkvoten pa grupper/fartgy
vil Fiskeridirektgren foresla at det avsettes 3 tusen tonn til smatralerne

og at resten fordeles etter samme mgnster som en kommer fram til for

torsk.
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I 1980 hadde tr3lerne en felles kvote av torsk og hyse der hyse opprinnelig
utgjorde en andel p8 15% av torsk. For 1981 blir andelen hyse adskillig
stgrre, og etter Fiskeridirektgren oppfatning md en derfor ha separate

torske- og hysekvoter. Hvis ikke risikerer en et betydelig overfiske av

tri3lernec torskekvote.

3. Fastsettelse og fordeling av trdlernes torskekvote.

1 eksempel II og III i tabell 1 er trdlerne tiltenkt 50-68 tusen tonn.
Fiskeridirektgren vil anta at det kvantum som kan avsettes til tralerne
vil vare av denne stgrrelsesorden. Med dette som utgangspunkt bes utvalget

vurdere trilkvotens stgrrelse nzrmere.

N8r det gjelder tr3lkvotens fordeling mellom stortrdlere og smitr3lere

vil Fiskeridirektgren foresld en deling etter samme forhold som i 1980.

Ved den videre fordeling av stortralerkvoten pa grupper kan en tenke seg
(minst) to prinsipper. Den ene er metoden som ble benyttet fram til 1980
hvor en ut fra forventet deltakelse beregnet fartgykvotene ut fra faktorene
1,62 - 1,25 - 1,00 for deretter & la gruppekvotene "bli det de ble".

Denne metoden betyr f.eks. at fabrikktrdlernes kvoter vil gke i takt med
kondemnering/opplag av ferskfisktrdlere og vice versa. Metoden ble

benyttet i 1980 for den fgrste fordeling av fartgy/gruppekvoter, men ble

brutt da gruppene beholdt kvotene for "sine opplagstrilere.

Den andre metoden vil vare 3 ta utgangspunkt i gruppekvotene for 1980 og

redusere disse i samme forhold som nedgangen i den samlede stortralerkvote.

Fristen for pamelding til trdlfiske gdr ut 1l.desember, si en har enni
ikke full oversikt over forventet deltakelse i 1981. En har heller ikke
oversikt over hva en kan forvente av salg/opplag/kondemnering i lgpet av
1981.

Fiskeridirektgren vil allikevel anta at den mest rimelige lg¢sning i
dagens situasjon vil vare 3 foreta en proratarisk reduksjon av gruppekvotene.
Dette er gjort i eksempel II og III i tabell 1. Fiskeridirektg¢ren vil be

utvalget vurdere denne lgsningen.
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Rundfrysetridlerne over 400 BRT var opprinnelig i samme gruppe som saltfisk-'
trilerne, men ble overfgrt til ferskfisktralergruppen i forbindelse med
opplagsordningen i 1980. Fiskeridirektgren vil foresld at denne inndelingen
fortsetter i 1981 og at rundfrysetrdlerne beholder forholdstallet 1,25

ved den interne fordelingen i ferskfisk-/rundfrysetralergruppen.

Tr3lere mellom 250 og 400 BRT som helt eller delvis fryser fangsten har
i 1980 blitt behandlet kvotemessig likt med rene ferskfisktrdlere.
Fiskeridirektgren vil foresld at dette ogsa gjg¢res gjeldene for 1981.

Av ferskfisktridlernes kvoter i 1980 var 200 tonn rund vekt avsatt til
fiske etter 1.august. Dette utgjorde vel 27% av ferskfisktralernes
opprinnelige drskvoter. Fiskeridirektgren vil anta at minst 25 - 30% av
ferskfisketrdlernes kvoter b¢r avsettes til fiske etter 1.august og ber

utvalget vurdere dette nazrmere.
4. Opplagsordning - rederikvoter.

Opplagsordningen i 1980 var ment som en midlertidig ordning i pdvente av

ordninger som pa mer permanent basis kunne redusere innsatsen i tralfisket.

Med de sm3 fartgykvotene en fir i 1981 vil det fortsatt vare mest rasjonelt
3 redusere innsatsen ved a3 trekke bater ut pid arsbasis. Det er ukjent om
en opplagsordning med gkonomisk kompensasjon tilsvarende den en har i

1980 kan gjennomfgres i 1981.Uten ¢konomisk kompensasjon fra staten

synes det vanskelig 8 fa til slike regionale ordninger som en hadde i

1980. Et alternativ vil vere at en lar det enkelte rederi lage sin egen

opplagsordning hvor rederiet fritt fir disponere summen av fartgykvotene

for rederiets bater. Ut fra den foreliggende situasjon vil Fiskeridirektgren

be utvalget vurdere spgrsmalet om rederikvoter.
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5. Regulering av konvensjonelle redskap.
Konvensjonelle redskap omfatter garn, line, juksa, snurrevad og not.

Det vil nedenfor bli diskutert mulige reguleringstiltak, og utvalget

blir invitert til & vurdere og eventuelt supplere de framlagte forslag.

5.1 Generelle reguleringer.

Dette er reguleringer som vil ha effekt pa alle redskapstyper. I fgrste

rekke kan det her vezre snakk om omrade- og tidsbegrensninger.

Et eksempel pi et slikt tiltak er Lofotreguleringen fra i ar. Da var
reguleringen begrenset til Lofoten oppsynsomrade, og gjaldt generelt
f.o.m. mandag i p3skeuken (31.mars) t.o.m. andre pdskedag (7.april). Men
det var unntak for h3ndsngre, garn og line den 1.april og garn og line

kunne settes fra kl. 16.00 andre paskedag.

Norges Fiskarlag gikk pa landsmgtet inn for en redusering av regulerings-
perioden. I den aktuelle situasjon er det likevel 3penbart at det motsatte

tvinger seg fram, dvs. en kraftig utviding bade i tid og omrade.

Ut fra hensikten med en regulering av Lofotfisket - en begrensning av
fisket p3 skrei - er det ngdvendig 3 begrense fisket ogsd i andre omrader
utenom Lofoten der det fiskes skrei. Foruten yttersida md omradet utvides
sgrover. Uten at det er tatt standpunkt til en fastsetting av grensen

for reguleringsomradet, kan det antydes at distriktet sgrover til og med
Nord-Trg¢ndelag bgr inkluderes. Det er videre en malsetting at begrensninger
i fisket ikke skal ramme distriktsmessig ulikt. Ogsd momentet om & unng3

en overflytting av fiskeinnsats fra et regulert omrdde til et ikke-regulert

omrade kommer inn.

P3 bakgrunn av disse hensyn, og ut fra det store kvantumsmessige "regulerings-

behov" som eksisterer, er det Fiskeridirektgrens oppfatning at en fiskestopp
m3 omfatte ogs3 Finnmark, dvs. at det regulerte omridet blir fra og med

Nord-Tr¢ndelag og nordover.

Y

|
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En stopp-periode i ukene omkring p3ske vil omfatte slutten av Lofotfisket
og fgrste del av virtorskefisket. P3sken faller i ar pa 12. - 20.april.
Det er nedenfor under punkt 5.3 redegjort for de kvantumsmessige effekter

av flere alternativer til stopp som omfatter flere uker i forbindelse

med paske.

Det kan tenkes en videre bruk senere pa 3ret av fiskestopp ved regulering
av bestemte omrader i bestemte tidsrom. Gjennomfgringen vil kunne vurderes
ut fra utviklingen av fisket gjennom dret. Konkrete forslag om slike
omr3dereguleringer vil mitte ta utgangspunkt i fangst-statistikken fra
tidligere 8r, og dessuten ta hensyn til fiskestgrrelsen i fangstene i

forskjellige omrader og tidsrom.

En eventuell fastsetting av omradekvoter vil trolig bli vanskelig &
gjennomfgre p3 grunn av spgrsmal om grunnlaget for fastsetting av stgrrelsen

pa kvoten, fordelingsmessige hensyn og kontrollproblemer.

Eventuell bruk av "reke-regulerings-modellen" om individuell stopp for
hver bat, vil vare helt avhengig av Norges Rafisklags vurdering av
muligheten for gjennomfgring av en slik regulering. Sannsynligvis vil
alene antallet bater som blir innvolvert gjgre gjennomfgringen umulig.

P3 lengre sikt kan slike reguleringsformer bli mer aktuelt.

En annen tenkelig reguleringsform er utviding av helligdagsfredningen.
Det kunne gjgres bade ved a fastsette at redskap ikke kan bli stdende i
sjgen over helgen, og ved utviding av fredningen til ogsd 3 omfatte

lgrdag.

Praktisk kunne slike reguleringer skape problem i forbindelse med levering

av fangst f¢r helgen.

Formelt ville det kreve en lovendring, ettersom de nagjeldende reglene

om helligdagsfredningen er fastsatt i saltvannsfiskeriloven (§ 6).

Felles for alle disse reguleringsformene er at de ut fra kontrollhensyn

ogsd bgr omfatte andre fiskeslag enn torsk.
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Videre er det ng¢dvendig med en avklaring overfor tralfiske. Sannsynligvis
vil det bli stilt spgrsm3l om et fortsatt trdlfiske, f.eks. ved en
fiskestopp for konvensjonelle redskap under Lofotfiske og vartorskefisket

i Finnmark.

For de stg¢rste trilerne (over 250 BRT/115 ft) bgr det kunne henvises til
at de er underlagt kvoteregulering pa 3rsbasis. For de minste trdlerne
(under 250 BRT/115ft) vil det vare ngdvendig med en avgrensing slik at
ikke fiskestopp for konvensjonelle redskaper fgrer til omlegging til

tralfiske.

5.2 Spesielle reguleringer.

Dette er reguleringer rettet inn mot den enkelte redskapstype. Det er

neppe realistisk 8 gjennomfgre slike overfor line og juksa. Bestemmelsene

matte da rettes mot krokstgrrelsen og krokantallet. Bortsett fra at det
sannsynligvis ville oppfattes som urimelig detaljregulering, kan det

vanskelig lages et realistisk kontrollopplegg.
Det gjenstar da reguleringer overfor not, snurrevad og garn.

Notfiske etter torsk (og hyse) er nd bare forbudt i Lofoten og pa yttersida
av Lofoten og Vesteralen. Fangstene med not er relativt beskjedne (1979:
1000 tonn torsk), men et generelt forbud mot notfiske av torsk og hyse

m3 innfgres av konsekvenshensyn overfor andre redskapstyper. Det ville

ikke vere rimelig at det samtidig med reguleringer av konvensjonelle

redskap var tillatt med notfiske.

Snurrevad. Det kan vazre aktuelt med fastsetting av maksimalstg¢rrelse pa
redskapen. N3 gjelder det en begrensning i Lofoten oppsynsomr3de i den
tid oppsynet er satt (jfr. J. 12/77). (Maksimalstgrrelse 123 m fra
vingespiss til vingespiss malt langs fellingen, dybde 63 m pa vingene,

malt inn ved kvartene, strukket lin).

Videre foreslas en utviding av maskevidden i snurrevad. Bestemmelsen er
ng 110 mm nord for 64° n.br., og det foreslas at maskevidden fastsettes
til det samme som i vanlig tral (125/135 mm). Sannsynligvis er en overgangs-

tid pa 6 maneder rimelig. Dvs. utvidelsen kunne tre i kraft 1.juni 1981.
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Det er tidligere (februar-79) utarbeidet et notat om regulering av
passive redskap, spesielt garnfiske, péa bakgrunp av behandlingen i
Reguleringsutvalget i desember 1978. (vedlegg).

I notatet ble fglgende fire tiltak tatt opp:
Begrensning av antall garn pr. mann pr. fartgdy.

P3bud om 3 trekke garna hver dag.
Forbud mot 8 ha garn stadende i sjgen under helligdagsfredningen.

S LN -

Fredning av gytefelt i Lofoten.

Reguleringsutvalget anbefalte spesielt punkt 1:

Begrensning av antall garn.

I den navzrende situasjon ma en slik regulering gjennomfgres under
henvisning til dens kvantumsbegrensende virkning. Som et biprodukt vil
det ogs3a kunne ha en betydelig kvalitetsmessig effekt. Kvalitets-
forbedringen vil i alle tilfeller pd lengre sikt, kunne fgre til hgyere

pris og dermed en viss kompensasjon til fiskeren for lavere kvantum.

For 3 hindre en omgdelse av reguleringen m3 det innfgres bestemmelse om
maskimalstgrrelse pd hvert garn. Gjennomfgring av en effektiv kontroll

vil vaere vanskelig. Bestemmelsen om antall garn md for 3 kuhne gjennomféres,
vaere ganske "firkantet", dvs. det vil i liten grad kunne gis forskjellige

regler for forskjellige tidsrom og fiskefelt.
Med sikte pd & kunne ha grunnlag for a8 gjennomfgre en regulering av
garn-antallet, har Fiskeridirektg¢ren blant annet henvendt seg til fiskeri-

sjefene i de tre nordligste fylker og til Fiskeriteknologisk Forsknings-

institutt.
Forelgpig er det mottatt svar fra to fiskerisjefer.

Fiskerisjefen i Nordland:
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"Garnmengde ved fiske etter torsk.

Det vises til Deres telegram av 14.d.m. med forepgrsel om hva som
er det vanlige antall garn som blir brukt pr. fart¢y- pr. mann i

mitt distrikt.

I mars i fjord, ble det foretatt en slik undersgkelse.
Bruksmengde, antall garn som brukes har ikke endret seg siden da.

Jeg har gdtt gjennom pa nytt de svarene som kom inn fra fiskerirett-

lederene og andre i fylket i 1979.

Etter dette kommer jeg fram til at det brukes fg¢lgende antall garn

pr. mann:

- mannas bat 30 garn
- T
- A
30 "
- mooon 30
- noomogg
. W5

~N NN =
]

Gjennomsnittsmengden av garn som brukes pr. mann, var for alle

batsterrelser 31 garn pr. mann.

Det viser seg at tomannsbdtene brukte flest garn pr. mann, men

antallet varierte noe.

Av undersgkelsen gikk det fram at den garnmengde som brukes, er det

muiig 8 trekke hver dag (untatt helg) forutsatt at vazret er brukbart."
Fiskerisjefen i Finnmark:
"Sak: Garmnengde ved fiske etter torsk.

Fglgende opplysninger fra fiskerirettlederne.

A
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Vardgomradet:

3 manns bat 70- 80 garn

5 1) 1 80_120 1

7 " " 180-200 "
Batsfjordomradet:

6 manns bat 150-180 garn

7 " " 180-200 "

8 " " 200-250 "
Nordkynomradet:

1 manns bat 25- 40 garn

2 " " 35_ 50 11"

3 1" " 45_ 90 1

4 11 " 60_ 90 17"

5 " 1] 80_100 "

6 1" 1"t 100_150 14

7 " " 140-200 "

Dette utenfor kysten.

Inne pd fjorden bruker 1-3 manns bater gjennomsnittlig 20% mer garn

enn utenfor kysten.

Nordkappomradet :
" 2 manns b3t 40 garn
3 oo 60 "
4 now 70 "
5 v 80 "
6-7 " " 100 "
g9 " " 130 "

Porsangerfjorden:

1 manns bat 40- 50 garn
2 1" " 70- 80 "
3 " " 100-120 "




REGU12 JOBB D 13
PG/BEi 26.11.80

M3sgyomradet:

1 manns bit 45 garn

2 v 90

3 v 120 "

4 v 130 "

5 " " 150 "

g " " 180-190 garn
g " " 200 garn

Hammerfest-, S¢rgysund-, Kvalsundomridet:
1 manns bat 40 garn
" " 90 "
mooor 110 "
A &
155 "
"o 160 M
moom 170 "
mooom 180 "

0 N 0N N WwWN

Alt ca. tall."

Konkrete forslag til reguleringsbestemmelser vil bli utarbeidet etter

behandlingen i utvalget.

P8bud om & trekke garna hver dag vil trolig vere mindre aktuelt ved en
effektiv begrensning av garnantallet. P3budet vil dessuten vare vanskelig

a kontrollere, og ved hindhevelsen m3 det tas hensyn til varforholdene.

5.3. Effekten pa oppfisket kvantum av reguleringer av konsesjonelle redskap.

For slike tiltak som forbud mot notfiske og ¢kning av maskevidden i
snurrevad kan en p8 forh8nd si at effekten med hensyn pd totalt oppfisket

kvantum vil bli meget begrenset.

Effekten pa oppfisket kvantum av begrensninger i garnmengden er det ikke
mulig 3 beregne si lenge en ikke har detaljerte opplysninger om den
garnmengden som faktisk er i bruk i dag. & antyde kvantumseffekten av et
konkret forslag til begrensning i garnmengden vil derfor i stor utstrekring

vare basert pd ren gjetning.

hY
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Etter tabell 1 kommer garnfisket til & utgj¢re 95 tusen tonn i 1980. Tar
en utgangspunkt i dette tallet og forutsetter at det kan vare realistisk
at en begrensning i garnmengden vil kunne redusere garnkvantumet i
stgrrelsesordenen 5-10% s& far en en kvantumseffekt i stgrrelsesordenen
5 til 10 tusen tonn. Denne "prognosen" er kun ment 3 illustrere det
forhold at en slik reduksjon i garnmengden ikke kan forventes a fere til
de store reduksjoner i oppfisket kvantum. Dette betyr imidlertid ikke at
dette er et uvesentlig virkemiddel, selv om en skulle velge 3 bruke det
med forsiktighet i 1981. Spesielt pd litt lengre sikt vil begrensning av
garnmengden kunne bli et viktig virkemiddel. For det fgrste for & hindre
at garntallet ytterligere gkes ut over dagens niva. For det andre vil en
ha mulighet for 3 bruke virkemiddelet mer aktivt ndr en har fatt mer

erfaring med hvordan det virker i praksis.

Skal en klare 3 f3a til en betydelig reduksjon i oppfisket kvantum kommer
en som tidligere nevnt vanskelig utenom & stoppe fisket i en periode. En
rekke alternativer med hensyn til tidsperioder og omrdder kan her tenkes.
Et alternativ vil vare 3 ta utgangspunkt i den stoppen en hadde i Lofoten
i pasken 1980 og 2 utvide denne i tid og omrdde. I tabell 3 har en gitt
ukesvise fangsttall i tonn rund vekt for uke 10-18 i 1980 for de 3
nordligste fylkene. I dette tidsrommet faller starten av vartorskefisket,
pasken, og slutten av Lofotfisket. En gjoér oppmerksom pd at tallene ogsa
omfatter trdl. Tall for tralfiske md beregnes og trekkes fra for a

komme fram til fiske med konvensjonelle redskap i den beskrevne perioden.

Hvis en forutsetter at alt fiske etter torsk med konvensjonelle redskap

skulle stoppes samtidig i alle de 3 nordligste fylkene, hva ville reductsjonen
bli dersom en stoppet fisket henholdsvis de 3, 5 eller 8 siste ukene av

oppsynstiden i Lofoten ?

Et forelgpig forsgk pa 8 beregne dette gir som svar at en stopp i 3 uker
(uke 15-17) vil kunne gi en reduksjon i oppfisket kvantum med konvensjonelle
redskap i stg¢rrelsesordenen 15-20 tusen tonn. Stopp i 5 uker (uke 13-17)
pker kvantumet til omkring 35 tusen tonn, og gker en perioden til de 8

siste ukene (uke 10-17) av oppsynstiden kommer kvantumet opp i 60-70

tusen tonn.
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ORSK-ARKTISK TORSK+KYSTTORSK

1981
ABELL 1 1977 1978 1979 1980 EKSEMPEL
1 1I 111

OT 1 1 1 1
ARN 125 121 98 95
INE 44 51 40 30
UKSA 59 46 30 42
NURREVAD 39 19 19 15
NNET/USPES. 0 8 6 7
UM KONVENSJONELLE 268 246 194 190 195 122 140
MRTRRLERE + Bifangst

Reketril 7,7 8,4 5,4 5,0 4,0 3,0
“RSKFISKTRRLERE/
INDFRYSETRALERE 114,5 103,2 86,6 58,6 46,9 34,5
\LTFISKTRALERE 7,5 9,5 10,4 7,3 5,8 4,3
\BRIKKTRRLERE 35,5 29,9 29,6 14,1 11,3 8,3
M TRALERE 165 151 132 85 120 68 50
)TALT 429 397 326 275 315 190 190

1
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NORSK-ARKTISK HYSE + KYSTHYSE

1981
TABELL 2 1977 1978 1979 1980 EKSEMPEL
11 111

NOT 0 0
GARN 1
TINE 21 21 31 35
JUKSA 1 2
SNURREVAD 2 2 4
ANNET/USPES. 1 1
SUM KONVENSJONELLE 26 26 40 49 49 49 49
SMRTRRLERE + Bifangst

Reketral 2,3 2,0 2,4 3 3 3
FERSKFISKTRALERE 10,7 11,5 24,1
RUNDFRYSETRALERE
SALTFISKTRRLERE 0,2 0,4 1,3 13 18 28
FABRIKKTRALERE 2,3 1,9 3,7
SUM TRELERE 16 16 32 16 39 21 31
TOTALT 42 42 72 65 88 70 80
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ILANDk¢RT KVANTUM TORSK PR. UKE OG FYLKE I 1980. ALLE REDSKAP. TONN RUND VEKT.

bt S, ) 's‘ﬁ“' '—."'_.".._'“— .J J '.-"'* '.. N Ao, ‘~¢-—.«'-~' \2 .J‘J..' I N A o L L LN LS N I e o N o e e s . 1Y
WRTRINNTeTeTd r: Y e oo Y T Yy i ey ey g T

Fra Start Til
TABELL 3 mandag vartorske- Paske . Paske Slutt, sgndag
2.3.81 fiske 1980 /' N _ 1981~ lofotflske 3.5.81
UKE 10 UKE 11 UKE 12 UKE 13 UKE 14 " UKE 15 . UKE 16 :UKE 17 ° UKE 18
FINNMARK 2.419 3.840 4.010 5.467 766 2. 719 g 3.056 \~2,549. 2.040
TROMS 1.781 2.625 2.765 5.487 931 1.921 1.596 1.670 1.597
' ,1) 1) 1) 2)
LOFOTEN OPPSYNSDISTRIKT 3.549 5.357 5.053 4.674 4.674 4.674 3.379 2.274 -
NORDLAND TOTALT 4.700 6.493 7.527 5.416 . 5.882 6.240 4.263 1.635 1.841
SUM NORD-NORGE 8.900 12.958 14.302 16.370 7.579 10.880 8.915 5.854 [ 5.478
D Mangler uketall. Sum uke 13-15 fordelt likt. ‘ ﬂ
2)

NB. Oppsynstallet stgrre enn fylkestallet.
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20. november 198

utz. /80/GS/AH/ES

Herr Fiskeridirektgren,
H ER.

Norsk-arktisk torsk - betydningen av en regulering av det norske

fisket med konvensjonelle redskaper. ___________....cooooooooo
Den viktizste kortsiktige mdlsettingen for reguleringen av dette fisket

r 4 forhindre en ytterligere svekkelse av gytebestarden og totalbe-
standen oz legge grunnlaget for en oppbyzging av bestanden og dens
komponenter til et forsvarlig nivd. En pking av minste beskatnings-
alder er fremdeles et pdkrevd reguleringstiltak, men i de n=rmest
kommende idrene er det s-erliy fangstregulerende tiltak som kan pivirke
bestandsutviklinzen. Anbefalingene om Iangstbegrensninger av {isket
presenteres noe foreaklet som totale tillatte fangstkvanta (TAC). 2ak

"~ disse TAC'er ligger det imidlertid en forutsetning om en stort sett

uendret relativ fangstinnsats pd de forskjellize deler av bestanden.
Bereknincene av en TAC er altsi basert pd en antakelse om en like

gtor endringz av fangstinnsatsen i alle komponenter av fisket. In kan
siledes f4 en annen bestandsutvikling enn bereknet dersom forholdet
mellom uttakene fra de forskjellige deler av bestanden endres. I dagens
situasjon er det serlig nivict for skreifisket : m vil vere bestemmende
for hvordan gytebestanden utvikler seg.

Havforskningsinastituttet har Zjennomfgrt berekning.r av eficktene av
en rekke alternativer for torskefisket { 193i. Disse er presentert

i ot ejet notat til Fiskeridirektgren. Her vil cn for enkelthets skyld
bare beskrive noen f& av disse.

Dersom en antar 2t fisket med konvensjonelle redskaper zis anledning

til & {iske i 1981 med samme fangstinnsats som i 1930 vil fangstkvantumet

kunne anslds til 140 - 190 000 tonn, sannsynliygvis ca. .60 000 tonn
(200 000 tonn inklusive kysttorsk). Dersom trilerne fir tildelt en kvote

‘5‘)"?‘?’7 o



pi 55 000 - 60 000 tonn blir den totale norske fangsten 200 - 260 000
tonn, antatt 2{°0 000 (inklusive kysttorsk). Hvis Sovjetsamveldet og
Tredjeland tar hele sin kvote (152 000 + 35 000 tonn) blir det totale
uttaket av bestanden ca. 440 000 tonn, dvs. et overfiske pZ 100 000
tonn. Den forventete gytebestand av norsk arktisk torsk i 1982 blir
da ca. 270 000 tonn, dve. ca. 75 000 tonn mindre enn mdilsettingen

for reguleringen.

Muligheten for at Sovjetsamveldet ikke vil ta sin del av torskekvoten
i 158} foreligger. Antaes det at sovjetisk fangst blir 120 000 tonn
vil overfisket totalt bli redusert til ca. 70 000 tonn. Den forventete
cytebestand i 1982 vil i dette tilfellet bli ca. 280 000 tonn eller ca.
65 000 tonn lavere enn mdilsettingen. Berekningene viser siledes

at overfiske med konvensjonelle redskaper i fgrste rekke vil redusere
yjenoppbyzgingen av gytebestanden. noe som vel var 3 fcrvente.

Milsettingen, en gytebestand i 1982 pd ca. 340 000 tonn, kan bare
oppnides ved en radikal reduksjon av fangstinnratsen i det norske
fisket med konvensjonelle redskaper. Reduseres denne med 35%

i forhold til nivdet i 1980 vil antatt fangstkvantum ligge pid ca.

120 000 tonn (inklusiv 40 000 tonn kysttorsk). Med norsk trilfangst

p4d ca. 60 000 tonn, sovjetisk fangst pa 120 000 tonn og Tredjeland

25 000 tonn vil en holde totalfangsten omtrent pd den Jodtatte TAC

og gytebestanden vil i 1982 gke til ca. 330 000 tonn eller neer oppunder

milsettingen.

lHaviorskningzinstituttet vil sterkt anbefale at en sgker 3 gjennomfgre
tiltax som regulerer fisket slik at mdlsettingen om en gking av gyte-
bestanden kan oppnies. En vil her peke pd at betydningen av &
redusere beskatningen pd skreistammen ikke bare ligger i & gke
mengden av gyite egg, men at det ogsi kan vere viktig 4 f3 en
bredere aldersstruktur i gytebestanden for & oppni en stgrre spredning
i gytetid. En mer langvarig gyting kan ha en viktig funksjon i &

gke sannsynligheten for overleving for en storre del av egg- og larve-
bestanden.

Gunnar Seetersdal

Arvid Hylen




NOTAT
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Regulering av passive redskaper 1 torskefiske.

P32 mgte 1 reguleringsutvalget den 13. og 14.
desember 1978 drg¢ftet utvalget sppgrsmalet om regulering
av passive redskaper.

Bakgrunnen for at en tok dette spgrsmalét opp
i utvalget var, foruten den generelt darlige bestandssituasjonen
for torsk samt forskernes anmodning om begrensning av fiske-
innsatsen p& alle komponenter i bestanden, at det i tiltagende
grad ble landet store mengder garnfanget fisk som ikke til-
fredsstilte de gjeldende kvalitetskrav. Den mest narliggende
arsak til dette var de store bruksmengder fiskerne benyttet.

Fra representanter fra Norges Fiskarlag ble det imidlertid
vist til lagets landsm@gtevedtak som gikk imot at konvensjonelle
redskaper skulle reguleres utfra bestandsmessige hensyn. Det var
imidlertid gitt uttrykk for at spesielle tiltak kunne settes i verk
om f.eks. kontrollverket fant det nddvendig utfra kvalitetsmessige
hensyn.

| I de forberedende dokumenter til ovennevnte mgte hadde
Fiskeridirektgren foreslatt at utvalget vurderte fglgende

reguleringer:

1. Begrensning av antall garn pr. mann pr:'fart¢y.

2. Pdbud om & trekke garna hver dag.

3. Forbud mot & ha garn stédende i sjgden under helliq-
dagsfredningen.

4. Fredning av gytefelt i Lofoten.

Disse reguleringene har som mdlsetning & bedre kvaliteten
pd det rastoff som ilandfgres samtidig som bivirkning vil disse
tiltak ha en viss innsatsbegrensende effekt i fisket. Problemet er
imidlertid & finne fram til detaljreguleringer som tilfredsstiller
nevnte mélsetning uten at dette skal medfgre en merkbar reduksjon

av de enkelte fartgyers l¢nnsomhet.



Til de e¢nkelte tiltak hadde Fiskeridirekteren knyttet bl.a. nglaoncde

bemerkninger:

Ad. 1. Begrensning av antall garn br. mann or. fartgy.
En slik regulering vil kunne gjennomfe¢res i medhold av

§ 4 nr. 2 i Lov om saltvannsfiskeriene.

P& arunn av de forskjellige forhold som vil gjnre seg
gjeldende med hensyn til tilgjengelighet, varforhold, tradisjonelt
driftsopplegg m.v. kan en streng "firkantet" bruksmengde-regulering
medfpre at det vil vare vanskelig 3 ta tilstrekkelige hensyn til
det enkelte fartgy. .

For & nd tilnermelsesvis den mialsetning en har anfe¢rt
ovenfor vil en sannsynligvis matte finne fram til et garnantall
pr. mann pr. fartgy som reflekterte gjennomsnittlig antall garn
som benyttes i dag. Konsekvensen av en slik regel ville da bli at
fartgyer som i dag benytter f@rre garn pr. mann enn gjennomsnittet
ville kunne ¢ke antallet mens de mest moderne fart¢gyene lett kunne
f4 en for sterk bearensning. Effekten av en slik regulering ville
sdledes vere usikker.

Ser en de to reguleringstiltakene under pkt. 1 og 2
(forbud mot flere netters bruk) under ett, ville det imidlertid
vere mulig & kunne gjennomfgre en mer liberal regulering med hensyn
til antall garn. Bruksmengden pr. fartgy vil da f3 en mer naturlia
begrensning idet ingen ville kunne drifte med et st¢rre antall
garn enn det som kunne skjgttes i ldpet av en dag.

Fiskeridirektgren vil heller ikke se bort fra at en kunne
gjennomfdére en mer differensiert regulering ved & gi forskjellige
regler for forskjellige tidsrom og fiskefelt.:

Den positive effekten av reguleringen for fiskeren vil
vere at brukstapet sannsynligvis vil bli redusert samt at fangsten
gjennomgdende vil ha en adskillig pedre kvalitet, hvilket pA sikt

vil kunne sla ut i hgyere priser. Nir det gjelder den kvalitetsmessige

side av saken har Fiskeridirektoraﬁets kontrollverk bemerket

f@lgende:

"Begrensning i antall garn pr. mann pr. bat vil bedre
kvaliteten pad garnfisken, idet dette vil gjgre det lettere &
trekke garnene hver dag. Den store bruksmengden forarsaker at
garnene blir stdende i sjgen i flere dg¢gn, og dette forer til
at store kvanta d¢d og kvalitetsforringet fisk blir ilandfgrt.



Med Mvalitetsfisk forstds fisk som er levende bleaact ved
inntak, har en frisk oag sunn lukt, er ovopbevart kjeliag og

har dedsstivheten i behold. Etter forskriftene er det‘bare
slik fisk som skal nyttes til ising for fersk anvendelse oq
til frysing og hermetikk. Fisk som er fanget pa 2-5 netters’
garn er dgd ved inntak. Den vil derfor ikke kunne t¢gmmes
effektivt for blod, og den f3r en tiltakende blgthet i musku-

laturen i forhold til hvor lenge den stdr p& garnet. Dette skaper

ogsd store kvalitetsproblemer for salting og henging selv om
det for disse anvendelser gjelder noe lempeligere kvalitetskrav
enn for fisk som skal nyttes til fersk anveldelse, frysing og

hermetikk."

Det ligger i sakens natur at det vil medfeére store
vanskeligheter & gjennomfgre en effektiv kontroll med overhol-
delse av et slikt tiltak og Fiskeridirektgren vil i den forbindelse
understreke at en i Fiskeridirektoratet hverken har midler eller
personell til & forestd en slik kontroll.

Da kontrollen for en stor del md foregda pa feltet kunne
det imidlertid vere muligheter & foreta stikkpre¢vekontroll via
bruksvaktskgyter. Dette spgrsmdl har hittil ikke vaert drgftet med
Kystvakten.

o

Ad. 2. Pabud om plikt til & trekke agarna hver dag.

En slik regulering antas & kunne gjennomfgres i medhold
av § 4 nr. 2 i Lov om saltvannsfiskeriene selv om hovedbegrunnelsen
for gjennomfgringen vil vare kvalitetsmessigé hensyn.

I forbindelse med gjennomfgring av en slik bestemmelse
vil det vere ngdvendig & gjgre en viktig'reservasjon idet pabudet
bare kan gis anvendelse ndr verforholdene mitte tillate dette samt
at en muligens matte gjgre visse unntak i forbindelse med hellig-
dagsfredningen. I likhet med det som er anf¢rt under nunkt 1) oven-
for vil ogs3d denne bestemmelsen alene wvare vanskelig & kontrollere
og handheve. Det md i alle tilfelle bero pd fiskernes eget skje¢nn
hvorvidt verforholdene kan anses tilfredsstillende for utror. Ogsa
andre ansvarsfrihetsgrunner ville kunne tenkes pndberont fra far-
tgovets side ved unnlatelse av & etterkomme en slik bestemmelse.

Nar det gjelder den kvalitetsmessige side av denne reau-
leringen vil en henvise til det som er anfe¢rt fra Fiskeridirektorateﬂ

kontrollverk under pkt. 1 ovenfor.



Ad. 3. Forbud mot & ha carn stAcnde ute under helliadacsfredninaen.

Ttter & 6 1 Lov om saltvannsfiskeriene er det forbudt
fra midnatt til midnatt p& s¢n- og helligdager & sette og trekke
reskaper. Forbudet retter seg sdledes ikke mot & ha redskaper '
stdende i sjgen i denne perioden. En slik regulering kan imidlertid:
gjennomfgres i medhold av & 4 i samme lov. Regulering vil vare
forholdsvis lett kontrollerbar p& feltet.

Samtidig vil det vare hensiktsmessig utfra et kvalitets-
messig sysnpunkt.

Det er imidlertid et spgrsmal om ikke dette ville innebare
en for hard regulering overfor fiskerne. En er nemlig kjent med
at i enkelte distrikter er det vanskelig & f& levert fisk pa
l¢grdager, og under slike forhold vil en regqulering som foreslatt
innebare en fiskestopp fra fredag til mandag. Med mindre det er
mulig & f& lgst nroblemet med levering om lgrdagene er det derfor
tvilsomt om en slik regulering bgr gjennomfdres. For & minske
virkningene av dette forbudet kunne en vurdere & gi dispensasjon
fra helligdagsbestemmelsene slik at garnfiskerne kunne sette garn
pd spndager. Dette er imidlertid et spgrsmal av en slik karakter
at det eventuelt fgrst bgr undergis en fullstendig organisasjons-

messig vurdering.

Ad. 4. Fredning av gytefelt i Lofoten.

Til denne saken var det spesielt vist til brev av 5.
desember f.&. fra Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt hvor
det bl.a. fremgikk:

"Hensikten med & frede gytefelt i Lofoten i gytetida matte vare
at det ville medfgre: )
1. Redusert fiskedgdelighet pa den eldste fisken og

2. Pkt styrke pa den arsklassen som ble resultatet av arets gyting.

Acd. 1 Det er meget vanskelig & forutsi om lukking av et omrade

i agytetida vil medfgre redusert fiskedpdelighet for den eldste
fiske. I og med at fiskerne blir utelukket fra a sette redskapene

i et fredet omréade, vil de komme til & sette redskapene utenfor om-
rddet. Her ville fglgelig innsatsen ¢ke, og dette ville motvirke
den ¢nskede virkning av at et omrade ble fredet. I tillegg vil noe
av den fisken som ville bli spart, som fplge av det fredete omradet,
bli fanget utenfor, nar fisken er pa veg ut av Lofoten. Uten at det
fredete omradet lukkes for lengre tid og gjg¢res stort, kan en ikke

vente at fiskedg¢deligheten vil bli vesentlig redusert.




De faktorer som bestermer hvor fisken vil samle sea i
Lofoten, kjennes ikke godt nok til at et omr&de kan utpekes pa

forhAnd.

Ad 2. Det er vanskelig & tenke seq at redusert menneskelig ak-

tivitet i et omr&de under gytinga, kan pke overlevingen av eggq.
Dette punkt er narmere behandlet av Hylen i en artikkel i Fiskets
Gang nr. 43, 1962.

Dette at et omrade fredes i gytetida kan medfgre at
det blir gytt flere egg enn om fisket ble drevet uten restriksjoner.
Hvorvidt dette ville resultere i en rikere &rsklasse kan ikke
garanteres. Dette vil vare avhengig av at de flere gytte egg
overlever og at larvene etter nettopp disse overlever, hvilket
en ikke har noen garanti for.

Det ville vare sikrere & etablere en gytebestand som
er sammensatt av en rekke aldersgrupper. Derved ville gytingen bli
spredt ut i tid og omrade, og sjansene for at i det minste en'del
av gyteproduktene nddde gunstige oppvekstvilkadr, ville gke.

En gunstig sammensett gytebestand kan etableres ved a
redusere fiskedgdeligheten badde p& yngre og eldre fisk. Dette vil
vere oppfylt nadr gytebestandens ste¢rrelse stabiliseres pa 800 000
tonn, som er den stgrrelse forskerne har anbefalt.

Generelt kan det sies at reguleringen av torskefisket bdr
forst og fremst legges pd fisket etter den yngre fisken. Dette vil

gi de stg¢rste gevinster. Skal en imidlertid unnga & overfiske

kvoten, kan det komme p& tale, & requlere skreifisket slik at

interne fordelingsvanskeligheter kan overkommes."

Reguleringsutvalget var enig om at det burde arbeides
videre med disse forslagene og spesielt da vpkt. 1 og 4.

Som det vil fremga av ovenfornevnte har Fiskeridirek-
toratets kontrollverk pekt pd at det vil vare behov for kvalitets-
fremmende tiltak. Det er imidlertid pd det rene at lov om kvalitets-
kontroll med fisk og fiskevarer o.a. ikke gir ngdvendig hjemmel
til & gjennomfgre relevante tiltak m.h.t. bruksmengde-reaulering :
0.1. Ikke desto mindre er en innstilt pd & begrense virkninaene
av tiltak som gjennomfgres i medhold av saltvannsfiskeriloven til ‘
det som mdtte vare ngdvendig for & oppnd tilfredsstillende kvalitet?

pa fisken.



P& crunnlag av de uttalelser som fremhom pa mette i
reaileringsutvalget vil en anta at det mest realistiske alternativ

madt-e vere Alternativ 1l: begrensning av antall garn or. mann pr.

fartgy.

En kan opplyse at ifglge oppgaver fra Fiskeridirektoratets
havforskningsinstituttt ble det under Lofotfisket i 1976 benyttet
f@lgende garnmengde:

P& 1 manns-bater 42 pr. mann
2. " " 25 " "
3. " " 23 " " .
4. " " 21 " "
5. " " 19 " "
6. " " 17 " "
7. " " 15 " "

Antallet pr. mann har sannsynligvis ¢ket noe for hvert

ar fra 1976.
Ndr det gjelder Alternativ 4 (fredning i Lofoten) har en

vurdert flere opplegg for reguleringer. For en reguléring i 1979
hal- Fiskeridirektgren festet seg med fglgende tre alternativer:

I. Stopp i Lofotfiske fra paske (11.4.79).

II. Fredning i uke 13 for omradet i Lofoten ¢st for Fenninasvar og
uke 14 vest for Henningsvar.

III. Fredning av omradet Brettesnes - Stamsund i tiden
26. - 31. mars, eventuelt stopp i fiske i dette omrddet etter
11.4.

Nar det gjelder ounkt I. vil det om en legger fiske i 1978
til grunn, fg¢re til en reduksjon av fangstkvantumet p& ca. 10.000
tonn torsk rund vekt. Dette anslaget bygger pa en redusert tilgjenge-
lighet i 1979 i forhold til 1978 pa 30%. Fn venter imidlertid at
en slik regulering vil fa en ikke hbetydelig kvalitetsmessig effekt
ved at fisket begrenses pa fisk som er utgytt.

Fangstreduksjoner ved gjennomfgring av reguleringer etter
punkt II vil vere vanskelig 3 gi noe se&rlig sikre anslag for, da det
" ikke vil vere mulig & ha noen formening om hvor stor innsats som vil
forskvves til det omradet hvor fisket vil vare tillatt. Det kan
imidlertid opplyses at det i uke 13 i 1978 i omradet ¢st for Hennings-
var {Henningsver inkludert) ble landet i alt 5.986 tonn torsk rund
vekt og i omrade vest for Henningsvaer i uke 14 i 1978 ble fisket

7.445 tonn torsk rund vekt. En del av kvantumet i sistnevnte omr&de




¢~ imidlertid fisket pd yttersid.n av Lofoten.

Ser en bort fra virkningen av eventuell innsatsoverfg¢ring
innenfor omrddene vil den fangstmessige effekt av denne regulering
(forutsatt 30% reduksjon av tilgjengeligheten) i forhold til 1978 '
vezre en reduksjon pa ialt ca. 9.400 tonn rund vekt. Det kan ogsa
vere aktuelt & drgfte spgrsmalet om fredningstiden i de angjeldende
omrader bpr vare noe kortere, f.eks. en utvidet helligdagsfredning
f.o.m. fredag t.o.m. fglgende tirsdag.

N3r det gjelder punkt III. fredning av omraddet Brettesnes -

Stamsund i perioden 26. - 31. mars, har en beregnet at dette alter-
nativ vil gi en reduksjon av fangstmengden pa 4.700 tonn rund vekt.

Et eventuelt forbud mot & fiske innenfor nevnte omréde
etter 11.4. vil etter samme forutsetninger som under punkt I gi en
fangstreduksjon p& ca. 4.300 tonn rund vekt. P& samme mate som
nevnt ovenfor m& det understrekes at effekten av fredning i slike
begrensede omrader vil vare hgyst usikre.

Dersom det vil bli aktuelt & innfdre fredningsomréader
i Lofoten bpgr innsiget fglges ngye slik at eventuelle fredningstider
blir sammenfallende med gytingen. Det kan ogsd vare aktuelt a -«
drgfte fredningstider av kortere varighet som antydet ovenfor.

Nir det gjelder Fiskeridirektgrens forslag om pabud a
trekke garna hver dag (Alternativ 2) samt forbud mot & ha utestaende
garn under helligdagsfredningen, (Alternativ 3) vil det p& grunnlag
av de uttalelser som fremkom pa reguleringsutvalget, vare lite
aktuelt & fremme disse som forslag til generelle regler pa det
nadvaerende tidspunkt.

Spesielt ville en bestemmelse som Alternativ 2 vare

urealistisk & gjennomfgre i omrader der fiskérne har lang gangtid til

feltet og i perioder med darlig vear.
En vil imidlertid ikke unnlate & bemerke at slike

reguleringer, utfra kvalitetsmessige hensyn vil kunne vare aktuelle

i mer begrenset cmfang f.eks. innenfor forskjellige oppsynsdistrikter.

Fiskeridirektoratet Bergen 15.2.1979
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SAK 30/80 VINTERLODDEFISKE'® I BARENTSHAVET 1981.

\

Totalkvote
Den forelgpige norske totalkvote av lodde fra Barentshavet i 1981 er

1.140 tusen tonn, herav 720 tusen tonn til vinterfisket og 420 tusen

tonn til sommer/hg¢stfisket.

Som kjent vil totalkvotene i 1981 kunne gkes ved overfgringer fra
udisponerte sovjetiske loddekvoter. Slik overfgring kan skje pa
fglgende grunnlag ( sitater fra protokollen fra den 9. sesjon i Den
blandedenorsk-sovjetiske fiskerikommisjon):

a) "Hvis den ene part under vinterloddefisket finner at den ikke
vil utnytte sin kvote, skal den overfgre restkvantumet til den
annen part. Meddelelse om slik overfgring skal gis innen 25.
januar 1981."

b) '"Dersom en part ikke tar ut sin kvote under sommer- og h¢stfisket
kan restkvoten med fradrag for naturlig dedelighet overfgres
til det etterfg¢lgende vinterfiske og sommer- og hgstfiske. Den
part som ikke tar ut sin kvote, skal gi den annen part rett til

a fiske restkvoter."

Nir det gjelder mulighetene for overfg¢ring etter punkt a), viser tallene
i tabell 1 at kvoten for Sovjet vinteren 1981 er 60 tusen tonn hgyere
enn det hg¢yeste vinterloddekvantum tatt av sovjetiske fiskere i arene
1977-80. Men det er forelgpig usikkert om fisket vil bli trappet opp i
1981, slik at Sovjet selv vil disponere sin vinterloddekvote pa 480
tusen tonn. Situasjonen vil som nevnt bli avklart senest 25. januar

1981.

TABELL 1
Sovjetisk loddefiske i drenme 1977-80.
Vinter Sommer/hg¢st

Kvote Fangst Kvote Fangst
1977 - 375 1) - 446 2)
1978 - 420 1) Co- 312 2)
1979 375 358 350 311
1980 360 357 280 T3)
1981 480 280

1) Januar-april
2) Mai-desember

3) 130 tusen tonn pr. 30/9-80
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Nir det gjelder mulighétene for kvoteoverfgring etter punkt b) ovef,

vurderes disse som mindre sannsynlige. I perioden 1/10-31/12 ble det

i 1979 tatt ca. 140 tusen tonn, og med en tilsvarende fangstutvikling
i samme periode i 1980 vil den sovjetiske sommer/hgstkvote p3 det

nzrmeste vare disponert.

Apningsdato

Fiskeridirektgren vil foresld at vinterloddefisket i 1981 3pnes
mandag 26. januar. Det vil da vere avklart om det blir kvoteover-

fgringer fra Sovjet.

Fordeling tral/snurp

Tr8lerne har de siste 2 ar fatt tildelt en prosentvis andel av arskvoten
for det aktuelle 3r, en andel som har tilsvart trdlernes prosentvise

fangstbidrag av arskvantumet av lodde de 5-6 siste ar. Denne beregnings-
mite ga trdlerne 9,0% av arskvoten i 1980. Samme prosentandel i 1981 vil
gi trdlerne 102,6 tusen tonn, eller ca.16 % mer enn tr3lkvoten i 1980 pa

88,3 tusen tonn.

I 1981 er imidlertid vinterlgddekvotggb:glgtivt stgrre ( i forhold til
irskvoten) enn de to foregi3ende 8r. Fiskeridirektgren vil derfor foresld
at tr3lerne i vinterfisket 1981 f3r samme kvoteandel av den totale
vinterloddekvote som i 1980. Dette medfgrer at tralerne fir 15,9% eller
114,5 tusen tonn av vinterloddekvoten 1981 pd 720.000 tonn. Omregnet i
hl (1 hl=97 kg) blir kvotene dermed:

TREL: 1,18 mill.hl (114,5 tusen tonn)
SNURP: 6,24 mill.hl (605,5 tusen tonn)
TOTALT: 7,42 mill.hl (720,0 tusen tonn)

Fartgykvoter, trilere

Fiskeridirektgren vil anbefale at kvoten pa 1,18 mill.hl vinterlodde blir
fordelt pad de deltakende tr3lere ved fartgykvoter. Det er vanskelig 3
forutsi deltakelsen blant trdlerne, de siste tre 3rene har den variert
mellom 98 og 133. Hvis deltakelsen i 1981 blir ca. 120 tr3lere, skulle

det vare rom for fglgende kvoter i de forskjellige st¢rrelsesgrupper:
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TRALERE, LASTEKAP. KVOTE 1981 KVOTE 1980
under 1000 hl 8000 hl 7000 hl
1000 h1-1499 hl 9500 hl 8000 hl
1500 h1-1999 hl 11000 h1 9000 hl
over 2000 hl 12500 hl 10500 hl

Spgrsmilet md8 imidlertid vurderes nzrmere ndr deltakelsen kan anslas

mer ngyaktig.

Fartgykvoter, snurpere

Ogs3d for snurpere vil Fiskeridirektgren anbefale fartgykvoter, og fordelings-

nekkelen foreslds & vere den samme som under vinterloddefisket i 1980:

Basiskvote = 1000 hl + 40 % av godkjent lastekap. fra 0-4000 hl
+ 20 % av godkjent lastekap. fra 4-6000 hl
+ 10 % av godkjent lastekap. fra 6-10000 hl
+ 5 % av godkjent lastekap. over 10.000 hl

Denne fordelingsngkkelen gir en fordeling av fartgykvoter som sikrer en

tilnzrmet lik mannslott i de forskjellige stgdrrelsesgrupper.

Fartgykvotenes stgrrelse er ogsa avhengig av deltakelsen, og det er vanskelig
pa det ndvarende tidspunkt 3 fastsl3 den totale virkning av kondemnering, salg
til utlandet og alternativ virksomhet (kystvakt, "stand-by" tjeneste osv.).
F¢lgende regneeksempel viser kvotefordelingen ved 200 deltakende fartgy med
totale basiskvoter pa ca. 560.000 hl. Til sammenlikning var deltakelsestallet

i 3r 228 snurpere, inklusive fartgyer under 90 fot.

_ kvote, snurp _ 6,24 mill.hl _
Faktor= O basiskvoter 0,56 mill.hl ~ 1,1

Fartgykvote = basiskvote x faktor

Regneeksempel: Batstgrrelse Basiskvote Fartgykvote
2000 hl . 1800 19980
4000 hl 2600 28860
6000 hl 3000 33300
8000 hl 3200 35520
10000 hl 3400 37740

12000 hl 3500 38850
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Til sammenlikning skal vi ogs3 ta med en tabell 2 som viser fartgykvotene
i vinterfisket 1979 og 1980, samt et alternativ som viser fartgykvotene
kommende vinter dersom en brukte "sommerlodde-ngkkelen™ ogs3d pa vinter-

loddefisket (alternativ B i tabell 2).

Den fordelingsngkkelen er:

1000 hl + 30 % av godkjent lastekap. 0- 8000 hl
+ 15 % av godkjent lastekap. 8-12000 hl

+ 5 9% av godkjent lastekap.over 12000 hl

Alternativ A i tabellen svarer til den anbefalte "lik-mannslott-faktoren".

T

TABELL 2
FART@YKVOTER (HL)
Batstgrrelse Vinter 1979 1) Vinter 1980 Vinter 1981
Alt. A 2) Alt B 3)

1.000 hl 11.700 11.025 15.540 15.470
2.000 hl 14.400 14.175 19.980 19.040
4.000 hl 19.800 20.475 28.860 26.180
6.000 hl 21.600 23.625 33.300 33.320
8.000 hl 22.500 25.200 35.520 40.460
10.000 hl 22.500 26.775 37.740 44.030
12.000 hl 22.500 27.563 38.850 47.600
14.000 hl 22.500 28.350 39.960 48.790

1) Fordelingsngkkel = 1000 hl + 30 % fra 0-4000 hl + 10 % fra 4-6000
+ 5 % fra 6-8000 hl

2) Faktor = 11,1

3) Faktor = 11,9

Andre reguleringstiltak

a) Siste startdato foreslds satt til 2. mars bdde for snurpere og trilere.

b) Minstemdlet for lodde settes som tidligere til 11 cm, med adgang til &

ha inntil 10 % i antall av hver landing som undermdls lodde.
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c) Kvoteoverfgring fra et fartgy til et annet er ikke tillatt.

d) Stenging av bestemte omrader kan foretas av Fiskeridirektgren dersom

bestandsmessige hensyn tilsier det.
e) Fangstmengde pr. tur har som hovedregel ikke kunnet overstige det

kvantum som er fastsatt i vedkommende fartgys konsesjonsvilkidr. Som
et unntak fra denne regel har det i 1980 vert slik at fartgyene pa
siste tur innenfor totalkvoten har kunnet ta inntil 1000 hl mer enn
konsesjonsvilkarene fastsetter. Fiskeridirektg¢ren vil antyde at de
sterkt stigende bunkersutgifter bgr medfgre en ytterligere "oppmyking"

av dette unntaket. To alternativ bgr vurderes av Reguleringsutvalget:

1) Fartgyene far utnytte sin faktiske lastekapasitet fullt ut pd alle

turer.
2) Fartgyene fir utnytte sin faktiske lastekapasitet pd de siste to
turene.

f) For snurpere som ikke er underlagt konsesjonsplikt og for trilere

fastsettes lastekapasiteten ( som er grunnlaget for kvoteutregningen)
som stgrste leverte fangst av enten lodde, gyep3l eller tobis i et
av arene 1978, 1979 eller 1980.

Dersom et fartgy ikke har deltatti slikt fiske i drene 1978-80, fast-
settes lastekapasiteten p3 basis av beregnet volum av fartgyets laste-

rom.
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Utkast. - !

FRA MATE I REGULERINGSUTVALGET DEN 15.DESEMBER 198C.

Mpte ble holdt i Fiskeridirektoratet og varte fra k1.09.00
til k1.16.30.

Fplgende av utvalgets medlemmer m@tte:

FRA ADMINISTRASJONEN:

Fiskeridirektgr Hallstein Rasmussen,Fiskeridirektoratet,formann.

Ekspedisjonssjef Gunnar H. Gundersen,Fiskeridepartementet

Underdirektgr Kjell Raasok, "

Direktgr Gunnar Satersdal,Fiskeridirektoratets havforsknings-
institutt,

Avd.direkt¢gr Per Mietle,Fiskeridirektoratet.

FRA FISKERNES ORGANISASJONER:
Fiskebdtreder Leidulv Grgnnevet, Norges Fiskarlag
Disponent Arnold Reinholdtsen ,
Fiskeskipper Reidar Johansen,

Fickebitreder Harald Birkeland,

Fickebdtreder Anton Leine,som varamann for
Oddvar Majala "

Advokat Ivar Nes, Norsk Sjgmannsforbund

Som sekret@rer for utvalget mgtte konsulentene Arne Wage og

Eai . Lekven.

DES ‘UTEN M®TTE:

Avd.direktsr Aslak Aasb®,Fiskeridirektoratet

Kontorsjef Torben Foss,
Byrasjef Egil Kvammen,Fiskeridepartementet

Nestleder Oc&d Nakken,Fiskeridir. havforskningsinstitutt.

"

Forskningssjef Arvid Hylen
Generalsekretar J¢rn Krog, Norges Fiskarlag.
Konsulent Sigmund Encesater.Fiskeridirektoratet

Konsulent Peter Gullestad. "

"

Kensulent Jérgen Borthen,

Kensulent Lidvard Grgnnevet,
"

Kensulent Narve Eikhauo,

Kensulent Eivind Reiten, Tiskeridepartemerntet

Fa




Fgrstesekretar Kari Zsterveld Toft,Fiskeridirek:torctet,

Som observatgrer mgtte fiskr -ipper Ole Strand,Norske Fabrikk-

skips Forening, Petter Ludv. fladmerk, Norske Fiskeprodusenter

Forening og Per Alf Andersern,Norsk Nerings- Og Nytelsesmidell-

arbeiderforbund,

Mptet ble ledet av formannen som la fra fg¢lgende forslag til

sakliste:

Sak 32/80

Sak 33/80

Sak34/80

Sak 35/80

Sak 36/80

Regulering av norsk-arktisk torsk og hyse,
Regulering av rekefisket

a) Barentshavet
b) Grgnland

Regulering av fisket etter brisling i Nordsjgen.

Regulering av fisket etter makrell vest av 4° v.1.

Eventuelt.

En redegjgrelse om forhandlingssituasjonen med EF vil bli

gitt i forbindelse med de respektive saker.
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SAK 32/80.

REGULERING AV FISKET ETTER NORSK-ARKTISK TORSK OG HYSE I
1981.

Rasmussen viste til saksdokumentene til dette og forrige
mgte 1 Reguleringsutvalget. I saksdokumentene til dette

mgtet var det gitt fglgende redegjgrelse:

"N&r det gjelder forberedene saksdokumenter viser Fiskeridirektgren til
sak 29/80 fra utvalgets forrige mgte samt vedtak fra Norges Fiskarlags

Landsstyre og Fiskeristyret i Norsk Sj¢mannsforbund.

Med de prognoser for fritt fiske som forefinnes synes det som en svert
vanskelig oppgave, med en rekke alvorlige konsekvenser for de bergrte

kystsamfunn, 3 etterleve malsettingen om & holde fisket av torsk innen
190 tusen tonn. Fiskeridirektg¢ren er allikevel av den oppfatning at en

m3 strekke seg s3 langt som mulig i hestrebelsene for & beskytte be-

standen av norsk-arktisk torsk.

Etter denne innledningen vil Fiskeridirektgren fremme fglgende forslag

til regulering av fislet etter torsk nord for 62° N:

A. Det avsettes en samlet tralerkvote av torsk ra 60 tusen tonn.
Kvoten blir fordelt pd grupper/fartgy slik det ble skissert p3

utvalgets forrige mgte.
B. Direkte fiske etter torsk med not forbys fra 1/1-81.

C. Maskevidden i snurrevad ¢kes til 125/135 mm fra 1/6-81.

"
D. Alt direkte fiske etter torsk med konvensjonelle re<skap stoppes
hele omrSdet nord for 62° N i uke 14 - 17 og uke 51 og 52. Tillat

bifangst av torsk i fiske etter andre arter settes til 10 %.

E. Det innferes begrensninger i garnmengden. Se eget punkt nedenfor.
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Med utgangspunkt i fangsttall for 1980 (1979 fcr uke 51 og 52) har en i
tabell 4 forsgkt & ansld den kvantumbegrensenle effekt zv regulerings-
tiltakene for konvensjonelle redskap. Som det framgdr ansl3r en effekten
av tiltakene B, C og D til 3 utgjgre 35 tusen tonn. I tillegg kommer

kvantumseffekten av begrensninger i garnmengden.

Prognosen for fritt fiske er 315 tusen tonn fordelt med 120 tusen tonn
pa tradl og 195 tusen tonn pa konvensjonelle redskap (se tabell 1,

sak 29/80). Tiltakene A-D vil reduserc oppfisket kvantum til 220 tusen
tonn fordelt med 60 tusen tonn pd tradl og 160 tusen tonn pad konven-
sjonelle redskap. Kvantumet vil ytterligere bli redusert med effekten

av begrensningen i garnmengden.
REGULERING AV HYSEFISKET.

Fiskeridirektgren vil foresla at tr3lerne tildeles en kvote av hyse pa
31. tusen tonn. Hysekvoten fordeles pa grupper/fartgy som skissert pa
utvalgets forrige mgte. Fiskeridirektoren foresldr videre at det ikke
iverksettes reguleringstiltak som spesielt tar sikte pa 3 begrense

hysefisket med konvensjonelle redskap.
BEGRENSNING AV GARNMENGDEN.
Det vises i utgangspunktet til sakspapirene til mgtet 1. desember.

Fiskeridirektgren har henvendt seg til FTFI, Havforskningsinstituttet,
Kontrollverket og fiskerisjefene i de tre nordligste fylker for a fa

opplysninger om den garnmengde som er i bruk.

Svar fra to fiskerisjefer er gjengitt i sakspapirene til mgtet 1 desember.

Havforskningsinstituttet opplyser feélgende:

"Instituttets opplysninger om den garnmengde som er i bruk langs

kysten er sparsomme. For Lofotfisket i 1980 finnes fglgende data:

Fy
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Risver - Ballstad

Antall Gjennomsnitt

bater garn pr. mann
1-manns bat 1 45
" 4 20
tH
1"
" 1 10

O 00 N O U B W

Nusfjerd - Vest
Anzall Giennomsnitt

bater garn pr. mann

43
29
36
35
17
21
19

~N O W o 00 = W

1 10

Det er ikke kjent hvor mange garn som har vart i bruk p2 de enkelte

kystavsnitt til forskjellige tider av aret. Dermed er det ikke mulig

i antyde noe om virkningen av & skjzre ned pd antall garn."

De mottatte opplysninger er gjengitt i tabell 5.

Fra FTFI er mottatt notat av 20.11.1980. Opplysningene om garumengde i

dette notatet kan ikke direkte sammenlignes med de andre opplysningene

ettersom de ikke er oppgitt i formen "pr. mann pr. bat".

Det foreligger svar fra Kontollverkets distriktskontor lengs hele kysten,

bl.a. om kvalitetsforhold og mulige kontrolltiltak, men disse vil fe¢rst

bli nzrmere behandlet i Avdeling for kvalitetskontroll.

Fiskeridirektgren er ogsd kjent med at spgrsmilet om eventuell begrensning

av garnmengden har vert behandlet i mgter i forskjgllige fisikarlag langs

kysten, selv om spprsmalet ikke er bergrt i landsstyrets ved-:ak.

Som det framgdr ovenfor (punkt E) er det Fiskeridirektg¢rens standpunkt at

Reguleringsutvalget bg¢r tilr3d innfering av begrensning av garnmengden

som del av reguleringstiltakene for torsk.

Fiskeridirekteren {inner det likevel ikke mulig pd det nidvercnde tidspunkt

d framsette et konkret forslag om reguleringsordning. Som det framgdr av

tabell 5 er det mejet stor spredning i den cpngitte garnbrukcn, og dette
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m3 nzrmere undersgkes og drgftes fg¢r kontrete forslag kan framsettes. Det
md ogsa narmere vurderes om det skal fastsettes forskjellige regler for

/
ulike distrikt, og det m3 undersgkes nzrmere om garnbruken s¢r for Nordland.

Fiskeridirektgren tar sikte pd8 & avklare alle disse spgrsmdl i samarbeid

med Norges Fiskarlag, og pa det grunnlag utarbeide et forslag til regulering.

Dette forslaget vil ogsé inneholde bestemmelser om st¢rrelsen pi hvert

enkelt garn og om kontrolltiltak.

a
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TABELL % ANSLAG PR KVANTUMSREDUSERENDE EFFEKT AV REGULERINGSTILTAK FOR

KONVENSJONELLE REDSKAP. TONN RUND VEKT.

UKE UKE UKE UKE SUM
STOPP UFE 14-17 14 15 16 17
FINNMARK 766 2.719 3.056 2.549 9.090
TROMS 931 1.921 1.596 1.670 6.118
NORDLAND 5.882 6.239 h.264 1.636  18.021
TRPNDEL:\G 371 274 253 136 1.034
NORDM@RI: 230 141 69 38 478
TOTALT MNRL 8.180 11.294 9.238 6.029  34.741
-TRAL ML D) 1.425 1.425 1.425 1.425  5.700
= KONV. NRL 6.755 9.869 7.813 4.604  29.041
+ KONV. SRF+SFFD) 500 500 500 500 2.000
SUM KONV. REDSK. 7.255 10.369 8.313 5.104  31.000
STOPP UKE 51 - 52 konvensjonelle redskap 3.000
FORBUD NOTFISKE/ @KNING MASKEVIDDE SNURREVAD 1.000
SUM EFFEKT AV TILTAK B,C og D 35.000

1)

Summen fordelt likt pa uker
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(EGU12 JOP™ H
G/BEL 11.12.80
[ABELL 5.
ANTALL GARN PR. MANN I FORSKJELLIiGE OMRKDER.I)
LOFOTFISKET TROMS
fabell 5 Nord- Risvar- Nusfj.-| Skjev- Karls- Lyngen Tromsg¢ Lenvik- Torsken- Harstad Dyrgy
Tand Ballstad vest oy oy berg Trangy

1 - manns bit 30 45 43 45 25 12 40 30 65 55 35
2- " " 40 20 29 44 23 40 25 60 34 40
3- o 35 36 20 37 33 40 32
b - " " 30 35 32 35 48
5- " " 30 17 30

6 - " " 25 10 21 29 27 23

7- " " 25 19 26 24 17 21

8 - " 1" 28 23

9 - " " 10 20 28 22
10 - " " 20

1 4
1)

Se vedlegg sak 29/80 cg 22/80, uttalelser fra fiskerisjefene og Havforskningsinstituttet.
‘

Der uttaleisene gir maksimum og minimum er tallene i tabellen gjennomsnittstall. Kolonnen

til hgyre viser et uveiet gjennomsnitt av tallene pi samme linje.
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ABELL 5 (FORTS.) .

e _ PINNMARK
. . H.fest )
ardg¢ Bats- Nord- Nord- Porsanger- Masgy S¢rgysund Gjennom-
fjord  kyn kapp fjord Kvalsund snitt
33 45 45 40 39
| 21 20 38 45 45 35
25 23 20 37 40 37 32
19 18 33 33 31
20 18 16 30 31 24
28 21 17 27 23
27 27 24 14 24 23
28 16 23 23 24
14 22 19

20

/)
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Videre ble det vist til vedtaket i landsctyret i Norges
Fiskarlag:

"Landsstyret konstaterer at det i kv.oteavtale for 1981 ::=1l.i Soviet og
Norge har vart mulig & beholde ordningen med Iritt fzs: TL o pescive

redskaper etter at totalkvoten for det enkelte land er opcvisker.

I avtalen er det imidlertid ogs3d slétt fast at en fra norsk side vil

treffe reguleringstiltak ogsa for garn, line og h8ndsngre.

Landsstyret vil sl3 fast at den svart alvorlige ressurscituasjon for
norsk-arktisk torsk en n3 star overfor bl.a. har sin 3rsak i et altfor
intensivt fiske utenfor kysten og i Barentshavet, som i aitior stor grad
har beskattet ung-fisken og derved sterkt redusert mulighcten for opp-
bygging av store gytebestander. Denne situasjon viser at de regulerings-
tiltak som hittil er gjennomfgrt p3 langt nzr har hatt den tilsiktede
virkning. Norges I'iskarlag har gjentatte ganger krevet gjennomfgrt
effektive tiltak for gjenreisning og bevaring av bestanden, herunder
g¢kning av minstemil for fisk, avsperring av omrader med konsentrasjoner
av smafisk, samt tilstrekkelig utvidelse av maskevidde i tral. Videre
etablering av bedre kontroll med at inngatte internasjonaie avtaler blir

overholdt.

Det er derfor sterkt a beklage at ressurssituasjonen etter viare hav-
forskeres oppfatning er blitt s8 desimert at en nZ anbefaler betydelige

begrensninger i fiske med ‘“astst3ende redskaper.

Landsstyret vil prinsipielt uttale at slike reguleringer bare i lite
omfang bgr gjennomfgres fgr en har benyttet de muligheter for 3 pZskynde
ngdvendige endringer i beskatningsm¢nsteret til mer ressursvennlige
redskaper som dpenbart ligger i vare rettigheter %?d etablering av var

~~

200 mils ¢konomiske sone.

Dersom myndighetene allikevel etter havforskernes tilradainger vil
iverksette regulerirnger av noe omfang for passive redskaper, kan
landsstyret subsidizrt antyde stopp i fisket i tidspunkt knvttet til

jul, nyvttar og paske.

- |

F

s
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Landsstyret vil gjenta Norges liskarlags lanasme¢tevedtak om at det
. - <
etableres tra8lfri sone utenfor Lefot. vilevside Ior 2 verne om

skrei-innsiget.

Landsstyret vil uttale at strenge r-guleringer i fiske med faststien:.
redskapér vil fgre til at langtidsplanens mdlsetting om i hovedsak &

opprettholde bosetningsm¢nsteret pa kysten ikke kan oppfylles.

Landsstyret md anmode Havforskningsinstituttet om a opptrappe forskninger
av hele det gkologiske system med sikte pa & klarlegge om andre og
hittil lite kjente faktorer kan vare sterkt medvirkende til den naverende

alvorlige ressurssituasjon for den norsk-arktiske torskebestand.

Landsstyret vil vise til at de strenge reguleringer i nordlige farvann

vil medfgre behov for ¢kt fangstinnsats i andre farvann. Det vil i

fgrste rekke si omradder sg¢r for 62° og i Nordsjgen: Landsstyret forutsetter
derfor at en ikke mister kontrollen med utviklingen, men at det om
pakrevet i tide kan treffes ngdvendige tiltak innenfor rammen av de

kvoter Norge til enhver tid dispenserer i disse farvann."
Dette ble vedtatt mot 1 stemme.
Magnar Paulsen framsatte :likt forslag som fikk 1 stemme:

"1. Som kjent legges det opp tii et totalt norsk fiske etter norsk-arkiisk
torsk og kysttorsk i 1981 pa 210.000 tonn. Et slikt fiske er ressuvrs-
messig forsvarlig da erfaringene fra 1980 tilsier at det innenfor
dea samlede kvantumsramme pa 340.000 tonn for 1981 ikke vil bli

ovarfisket.

2. De: legges cpp til et norsk hysefiske pa et ngdvendig niva. Den
‘-
av:alte TAC pa 110.000 tonn vil ikke bli overfisket vVed en slik

revulering.

3. Kvoten til tralere over 200 BRT beregnes pa grunnlag av trilernes
tradisjonelle andel av samlet totalkvantum av norsk-arktisk torsk

og kysttorsk. For 1981 vil dette gi en kvote pad 75.000 tonn.




FISK41 JOBB L

13.1.31 PG/KIF 1 .

4, Det legges opp til rfi bLwsezne! © et soe T4 minimum 23.000
tonn. Dersom totalivoten av ' “LTores oD under 730000 tonn,
md hysekvantumet gke tilsvar.. . ..lik 3t “en samlade Mvote v
torsk/hyse ikke blir lavere ¢ .0J.500 "onn. 8O0 L0f0 icLe o lsvares

det samlede fiske i 19&{.

5. Torske- og hysekvantumet gic< ¢~m en felleskvote pa samme mate som

for innevarende ar.

6. TFisket med passive redskaper ni ogsd reguleres i 1981 pa grunn av
de begrensed: kvoter og p.p.». at ressurshensyn gjér det uforsvarlig

8 overtiske Jlen avtalte TA. “»r norsk-arktisk torsk."

Fiskeristyret - Norsk Sjgmar :sforbund hadde i brev av 4.desember
1981 avgitt fglgende uttalelse:

"REGULERING AV FISKE ETTER NORSK-ARKTISK TORSK OG HYSE 1 1981.

Fiskeristyret i Norsk Sjemannsforbund er kjent med .den uttalelse fra
fellesmgte den 21.11.80 fra Norske Trilerrederiers Forening og Fiske-
bitredernes Forbund angdende regulcring av fiske etter norsk-arktisk

torsk og hyse i 1681.

Fiskeristyret i Norsk Sjgmannstforbund slutter seg til uttalelsen om
regulering av fisket etter norsk-arktisk torsk og lyse som fellesmotet

har kommet fram til, men vil i tillegg bemerke:

Tralfiskerne har i innevarende ar fidtt sin inntekt betydelig reducert

som fglge av den drastis:e kvoteregulering som bhar funnet s.ed i 1980. I
tillegp har tradlfiskerne gdtt arbeidsledige i flere madneder uten arbeids-
ledighetstrygd, da bestemmelsene om arbeidsledighgtstrygd ikke dekker
slike la=dighetsperioder der hver kv:titereguiert fi;ke er arszken til

arbeidsledigheten selv om fiskerne =r arheidsledige uten egen skvld.

Fisker: styret i Norsk Sjomannsicrbund kan ikke akseptere en ytterligere

nedskj: ring av kvotene i 1981."



FISK41 JOBB L
13.1.81 PG/KIF 11

Rasmussen refererte deretter fglgende telexer og brev fra
Norske Fiskeprodusenters Forening, Nykvadg fiskarlag og Andgy
distriktsfiskarlag:

"Arbeidsutvalget i norske fiskeprodusenters forening har drgftet konse-
kvensene for medlemsbedriftene som fglge av redusert rdstofftilgang
neste ar. Forventet kostnadsgkning vil i tillegg svekke lgnnsomheten
ytterligere og redusere betalingsevnen for bedrifter som spesielt har

basert sin virksomhet pd foredling av frosne produkter.

NFF finner det mot denne bakgrunn ngdvendig 3 minne om bedriftenes
sysselsettingsansvar og vil i denne sammenheng peke p3 den ekstremt
vanskelige situasjon som er oppstdtt fra trdlerne. Dette har da ogsd

tvunget et gkende antall bedrifter til 8 gd til permiteringer av ansatte.

P3 denne bakgrunn vil arbeidsutvalget henstilie til Fiskeridirektg¢ren at
det under utarbeidelsen av opplegget til reguleringer for 1981 legges
avgjgrende vekt pd 8 oppnd en rimelig stabil sysselsetting p3 land.
Bedriftene vil i motsatt fall ikke vare i stand til 8 lg¢se sysselsettings-

behovet.

'S8ledes er det viktig at tralerne fir en stgrst mulig kvote for 3 sikre
grunnlaget for drift i vinterhalvdret. Av hensyn til sysselsettingen ma
derfor tralkvotene i 1981 under ingen omstendigheter bli foreslitt

lavere enn for innevzrende 3r."

"Nykvag fiskarlag har pa styremgte behandlet saken om regulering av

kystfiske.

Det blie fattet slikt enstemmig vedtak:

.\ -~
Vi har gjennom aviser de siste dagene sett at kystfisket med passive
redskaper skal reguleres, og at det arbeides med saken i Fiskeri-

departementet.

Nykvag fiskarlag er meget bekymret for de reguleringstiltak det her er
snakk om, og over at Norges fiskarlag faktisk allerede har gitt gr¢nt

lys for fangststopp i jul og nyttarshelgen samt paskehelgen.
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I den anledning vil vi f& p.peke at det ikke er fiske med passive redskaper

som har forSrsaket den ressurssituasjonen som vi stdr overfor i dag.

Kystfiskerne har i en arreike papekt at den store beskatningen av ungfisk .
som trilerne fordrsaket ikke kunne fortsette, allikevel ble det ikke .

iverksatt effektive tiltak mot dette.

N3r man ser at det fra departementets side er p3d tale med helgefredning,

s3 m3 man vel kunne fastsld at dette er en drastisk form for regulering

som er helt uakseptabel. ‘ .

Skulle kystfiskerne bli patvunget et slikt reguleringstiltak, sa er det
bare og konstatere at kystfiske er pa veg til og bli regulert helt bort.

Kystfisket har i generasjoner vart ryggraden for bosettingen i kyst-
kommunene, og en hver form for regulering innen dette fiske vi. f3 -

:lvorlige fg¢lger for kystbefolkningen.

Vi har ogs3d merket oss at EF-tralerne ikke greier og fiske kvoten for
1980 i Norges gkonomiske sone. Dette gjgr at vi ma rette sgkelyset mot

den oppgaveplikten som gjelder i dag, og som vi mener er svart tvilsom."

Angiende vedtak fra fellesstyremgtet Andgya distriktsfiskarlag/lokale
fiskarlag i Andg¢y kommune den 14.12.1980 vedrgrende regulering av passive
redskaper:
Fellesstyremgtet mellom Andg¢ya distriktsfiskarlag og samtlige lokale
R

fiskarlag i Andgy kommune har pa ovennevnte mg¢te drgftet reguleringer i

torskefiskeriene. |

Da den gkonomiske sone ble fastsatt fikk Norge et enormt ansvar ved 2 ta

vare pa fiskeressursene i sonen. For a imgteskomme dette ansvar ma Norge
LY

utvise alle utenlandske trilere som fisker nord for den 62. breddegrad.
Videre mi: den norske tralkvoten sterkt reduseres. Kystfiskeflaten er‘i

en alvoriig g¢konomisk vanskelig situasjon og tdler ikke flere reguleringer.
For 8 f8 en effektiv regulering av torskebestanden mi den tr3lfrie sone
utvides til 8 gjelde fra og med Fuglgvbanken til og med R¢stbanken,

denne m3 gjg¢res heldrig. P& alle felt hvor det er stor innblanding av
smdfisk m8 fisket stoppes s3 lenge denne smidfisk oppholder seg der, og

dette mi gjelde for alle redskapstvper, ogsa reketr3l.
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Fellesmgtet er imot enhver form for reguleringer av de passive redskaper,
men dersom myndighetene ut fra tilradning fra havforskerne skulle komme
til at reguleringer mi iverksettes ogsa for passive redskaper, vil mgtet
ut fra tidligere nevnte forutsetninger kunne akseptere visse tidsbe-

grensninger i fisket i jule-, nyttdrs- og paskehelgen nord for 62°.

Fellesmgtet vil p3 det sterkeste beklage at myndighetene akter 3

iverksette slike drastiske tiltak uten at dette har vart organisasjons-

messig behandlet.

Enstemmig vedtatt.'

A. Fordeling mellom trdlere og passive redskaper.

Rasmussen viste til at det var et reguleringsbehov pa 30-40.000
tonn for passive redskaper.

Raasok var interessert i 3 vite hvordan det foreliggende
forslag fra Fiskeridirektgren vil sla ut i forhold til
tilvirkersiden og om det eventuelt var en fordel & f3 en
stopp 1 Lofotfisket tidligere enn foreslatt.

Fladmark viste til at produks:ionssiden ikke var blitt forespurt

om det foreliggende forslag fiskestopp. Ukene son er valgt er
de mest uheldige sett fra produksjonssiden. Stopﬁen burde for-

skyves til siste uke i februar. -

‘g

.‘4'_.
Rasmussen pekte pa at det var mange tilreisende fiskere
under Lofotfisket og det derfor var lite a<septabelt & fa

stopp midt 1 sesongen. P

-

Johansen uttalte at Landsstyret i Norges Fiskarfég ikke
hadde tatt stilling til fordelingen mellom aktive og passive
redskaper og heller .ikke hvor mye de passive redskaper bgr
reguleres. Dersom de passive redskaper skal reguleres var
det en forutsetning for 3 ga med pad dette at det ble en
kraftig reduksjon i aktive redskapers kvoter. Han viste til
at Nordland Fylkesfiskarlag hadde foreslatt avsatt 40.000
tonn til tréalerne. Han trodde ikke at fiskerne ville akseptere
pkt. D i Fiskeridirektgrens forslag om at fiske etter torsk

»
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med konvensjonelle recdskep stoppes i hele omradet nord for
dere at tillatt bifangst av
le satt til 10%. *

-

62°N i uke 14-17 og uke 51-52. Vi
torsk i1 fiske etter andre arter b

Han viste videre til at han trolig representerte déﬁ'§t¢r§§§
gruppe av fiskere og fglte seg forpliktet til & framlegge |
det som var denne gruppens syn. Det var akseptabelt for
denne gruppen & starte reguleringen av passive redskaper
allerede julen 1980 og la dette vare en del av 198l-regu-

leringen.

Strand kunhe ikke godta at tridlerne skulle reguleres enda
strengere enn hva de var tidligere. I 1979 hadde trdlerkvoten
vert 143.000 tonn, i 1980 var den 80.000 tonn, sa det var
helt uakseptabelt & gjennomfgre en regulering basert pa
40.000 tonn til tradlerne. Han viste til at landsmgtet i
Norges Fiskarlag hadde innebygget i sitt vedtak at trdlerne

ogsd matte fa& levlige vilkar.

Fladmark fant det overraskende og skuffende at Johansen som
representant for Norges Fiskarlag kunne komme med et sa
ekstremt lavt iforslag til tralkvote. Bl.a. pa bakgrunn av
Norges Fiskarlags posisjon som forhandlingspart med staten
pé& vegne av hele nazringen, mdtte det vare rimelig & vente en
mer balansert innstilling som i rimelig grad ogsa tar hensyn
til industrien og arbeidstakerne i landw® ¥

Nes pekte pa at det ikke bare var norske tralere som har
skylden for den situasjonen en na var kommet opp i1 og at det
ikke burde fordeles skyld innad. Tralerne hadde baret byrdene
i alle a&r i reguleringssammenheng. 60.000 tonn torsk til
trdlerne var under det lavmal som gikk an: en m& gke kvoten
for tralerne dersom en skal kunne si at by:-dene var 1ikt.
fordelt.

Gundersen spurte cm Fiskeridirektgren hadde vurdert a se
nermere pa muligheten av & forby ett sjgvar pr. uke og om
dette muligens kunne kombineres med ukestcpp for 4 fa stor
nok reguleringseffekt.
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Reinholdtsen framhol<: &~ +tréle:: - var 2o eneste som tidligere

hadde vert regulert. Eam wv.azv. ~::ne dokumenter og de
prognoser som der var gitt for ZriTi flichke for trdlere.
Forslaget til regulerins av * “lerne var en redulision pa 50%
i forhold til dette. Dersom mon hadde brukt samme fordelings-

ngkkel som tidliigere vili cette gitt 72.000 tonn til trdlerne.
Han syntes det framlagte Iorslag fra keridirektgren var

uforsvarlig lavt som tralkvcte.

sette torskekvoten til 68.000 tonn

s
tonn.

Han fremmet forslag om

a
c

og hysekvoten til 31.00

Johansen fastholdt forslaget om en kvote pa 40.000 tonn

torsk til tralerne.

Raasok kunne ikke se noen stor betenkelighet med en felleskvote
for torsk og hyse og syntes dette burde vurderes.

Nes fremmet forslag om en kvoite av torsk til trélerne pa
78.000 tonn og 20.000 tonn hyse.

Leine var innstilt pd& a ga inn for £7.000 tonn torsk som
tralerkvote dersom Nes ville vurdere & trekke sitt forslag
tilbake slik at en kunne samles om noe. Han ville da gd inn
for Reinholdtsens forslag om 68.000 tonn: torsk og 31.000

o«
-

tonn hyse.

Nes var etter dette villig til & trekke sitt forslag.

Rasmussen oppsummerte og viste til at det foresld tre forslag;
sl A L e

Reidar Johansens om en tralerkvote pa 40.000 tonn, Fiskeri-
60.000 tonn torsk og Arnold

Reinholdtsens forslag cm en “ralerkvote pa 68.000 tonn

[UD)

direkteorens orm en trialerkvcte p

torsk. De to siste forslagene Zorutsatie en kvote »na 31.000

tonn hyse.

Eom T 4-

Johansens forslag falt mot 1 stemme. (Johansens).
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Fiskeridirektgrens forsizg fikk tilslutning av Gundersen,

Raasok, Sztersdal, Misz:ile, Rasmicsen og Johansen.

Reinholdtsens forslag Zikk tilslutning av Nes, Reinholdtsen,

Birkeland, Grennevet og Leine.

Gregnnevet fremmet forslac om felleskveocter for torsk og hyse.

Dette fikk en stemme. (Grpnnevets).

ved en ordning med felleskvote.

Reinholdtsen ba om & f& protokollfgrt at han under sterk tvil
ikke hadde gatt inn for en felleskvote og at Reguleringsut-
valget senere bgr kunne vurdere spgrsmélet om & sla sammen

torsk- og hysekvotene.

Rasmussen tok sa opp spersmalet om en eventuell periodisering

av kvotene slik at det sikres en del tili hgsten.

Reinholdtsen foreslo at 20% av kvotene burde reserveres til

etter 1.september.

. X -
Andersen var enig 1 datoen, men mente det burde avsettes

259% av ivotene.

Gundersen reist: spprsmilet om det kunne avsettes et bestemt

kvantum i stedet for =n prosentsats. Han foreslo at det
P
burde atisettes 10.000 tonn torsk til hesten.

-

Utvalge . gikk inn for at 20% av fartpykvotene av torsk og hise

for fer: kfisketrdlerne burde av:iettes til etter 1.september

3estemm: 1sen om avsetting av kvite skal ikke gjelde for far gv

som lev :rer frosne fancster.
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B. Direkte fiske etter torsl: Jd not.
Utvalcet sluttet seg til Fis"-— "irekteren forslag om forbud
mot direkte fiske etter tors! -~ " not fra l.januar 1981.

C. Maskevidden i snurrevad ¢gkes til 125/135 mm fra
1.juni 1981.

Utvalget sluttet seg til forsiaget om gking av maskevidden i

snurrevad nord for 64° n.br. fra 1.juni 1981.

D. Stopp 1 fisket etter torsk med konvensjonelle red-
skap nord for 62° n.br. i uke 14-17 og uke 51 og 52.

Rasmussen framhevet at reguleringsbehovet var ca. 35.000
tonn og forslagene om stopp burde vere sa reelle at det ble
oppnadd en effekt som gav dekning for dette regulerings-

behov.

Johansen kunne ikke ga& inn for det foreliggende forslag. En
forutsetning for & kunne akseptere en regulering av passive
redskaper var at alt sportsfiske ble stoppet i den tid
reguleringen ble iverksatt. Han fremmet forslag om at det
allerede julen/nyttarshelgen 1980 kunne innferes stopp i
fisket og la dette vere en del av reguleringen for 1981.
Videre var det en forutsetning at snurrevadb&tene ikke

matte fiske den fgrste dagen de passive redskaper startet
igjen etter ern stopp. Han pekte ogsa pd at kombinasjons-
fartpyene ikke mdtte kunne sjonglere mellom passive og

aktive redskaper ellers ville disse ikke fa noen reell

stopp. Han foreslo at det kunne fastsettes stopp Z fiske med
passive redskaper fra 20.12.80 til 5.1.81, fra 11.4. til
21.4.81 og 4.7. til 27.7.81., men at flgytlinefiske etter hyse
ikke skulle omfattes av reguleringer 4.7. - 27.7. Eventuell
stopp i jule- og nyttdrshelgen 1981 fikk en komme tilbake til

pa et senere tidspunkt.

Reinholdtsen viste til at Fiskeridirektprens forslag innebar

en regulering pa 18% for passive redskaper. Johansens forslag
hadde en effekt pa kun 8%.
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Gundersen pekte pa ¢ . uursmesT nitet wm2YTe vere den kvantums-

B

- N
Jrielal .

virkning som Fiskeriuciie:’

Nes mente man métte forgT ol T o £1 priasippvedtsx o
s

ﬂ\
§r
t

'

v
T
o

O G

hvor mye de paszive
p& g& over til sporsmzls  m Loorizn dette skal gjgres. E

Foss pekte p& at man hzdde lagt cprp til en begrenset re-
o]

F
gulering av passive redskaper i 19%81. En var klar over at
e ering og derfor

det var vanskelig a
t L0006 +il 220.C00

var total-kvantume
tonn.

Krog framhevet sammenhengen ol rzmmen Ior stettefor-

handlingene med staten som wvar

~& en hpyere total-
an.

kvote enn foreslétt av Fisherliliient

Gullestad mente at Johansens Z-rs’z2g Innebar en antatt
reguleringseffekt pé 15.CG0C tonn. I tiilegg ville da komme

eventuell reduksjon i carmmengdern oo =topp 1 jule- og nyttadrs-
helgen 1981.

Fladmark sa at Fiskeridirekticrerz forsiag ver sva uheldig
for prcduksjonssiden og foreslc a2t .etorpen heller ple innfert
i ukene 9, 10 cg 11. I Tillers komnsr da sommers

juli. )

Sztersdal mente at en Ziskestorn villis gi ulik blO_OQTSk

effekt 1 de ulike tidspericdens. Lwerssy d2' er stopp 1

LY
1
o
F 1
[

fisket under skreiinasiget ian fizken - al

L
od noer 1

og det vil vare en fordel. Hovewoiviepsri s
av mars. Biologisk sett =il £z* Zerize mxe 2n fordel &

legge stoppen tidlig.
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Gundersen trodde iki: L. var mulig e Momms.lenger 1 deane
diskusjon og at det trci_ ¢ . I_ 0 n. T_gwmollu.reitgren
gikk gjennom det hele en gen. ... . oL Sic.o 7@ Iucl&l.q av

Ay e -

ukene og p&d basis av det uuT. e regilsringsbolilc,

Rasmussen mente det ikks nods

-

talls og mindretalls veclu:zik

& komme noe lengre 1 JdiSKus:
Krog ba om & f& protchciliprt au cet wvar Vit tii Novoes
Fiskarlags landsstyrevedtak cc zen ¢xononlsne sice o caken
som der varframhevet, og at det der war Iorutsatt et regu-

leringsbehov som var mindre enn det Tiskerid:ireirieren hadde

lagt opp til.

Utvalget gikk inn for at Fisker:direl--ren rurds :rbeide

videre med saken p& basis av den <isl=-on scm hadde vert 1

Reguleringsutvalget cg ta xonf{kt mod LI2rT s

—
,\
-~

drgftelser om oppleag

roneilsket med

konvensjonelle redskaper i 1¢7..

Reinholdtsen gnsket 2 drofte m:
kvoter slik at det innenfor sai e

sjonsenhet kunne overferes kvotay
til at det tidligere wvzr gitt en
var pa bakgrunn av den generelxt =
situasjon for trédlerne &av stor zZ:w
en slik adgang igjen. Ezn fremsez

ferskiisktradlere ble gitt adgang
S

innen samme rederi eller admini

trdlerne er den eneste gruppen SOm &Y LIlioaaraelolert.

Gundersen mente en burde legge hovedvenTsn e £ _=2duiksion
av tralerflaten i fiske oc at redsriiviter uLne Czre et
hensiktsmessig virkemiddel seix ca .7 vy erte’lf zom 1

ville kunne Zéra nvtte av en slik rdal:s
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Leine framhevet at ¢s =& :2rs.7~ innebzr en preferering av

visse grupper av fisrclv. FIor w.r har iile fatt samme

muligheten og det gizaye: =k7:° .. .- ¢_r iorasler fox

noen.

Johansen viste til at &<t var . © motsetnincer inmad i

il
o

trdlerneringen angaende Ictio LT
slik ordning er avhengig av Lvir mznzc fartoy en har.

¥

Krog sa det var mange argumen
bare ett fartev vil verz mindrz oot for fiskerne enn
muligens

rederi med flere fartoy. a
t2l.=2%22 en slik overfgringsadcang

de rundfrvsetralerne

Rasmussen spurte om det —ar amnsh 7 cmoE

utenfor denne ordningein.

Reinhcldtsen var 1kke enig i detie Zorilzg.

Gundersen med tilsluTning av hazsc” -7 .l CJS& ressrvere seg

pa dette punkt.

Leine og Birkeland gikk -mot

overfgring av kvoter innen sanme rsi-ori.
) -~
Satersdal, Johansen, Gronnevet, Mietle og Nes stpttet for-
slaget om rederikvcter oo 2T :»ndirvzatrdlerne zkulle holdes uteaf.

ordningen,

Johansen og Gronnevet framhcoidt 1 ti_legg at ¢reninjen med
rederikvoter bare skuile ¢oalds o0 ettt 2r econ en provepericde.
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Gundersen og Raasok 7 o ~rinc,

= amm T

"rederikvoter".

Reinholdtsen framhcldy -v i

skulle omfatte runcdirz. v - .

“net
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Sak 33/80. REGULERING AV REKEFISKET.

a) Grgnland.

Rasmussen viste til de utsendte saksdokumentcr der del var gitt. fglgende

redegjprelse:

"Forhandlingene med EF om en avtale for 1981 er enna ikke avsluttet, og
kvotesituasjonen er dermed uavklart. Resultatet av forhandlingsrunden

den 10. og 11l.desember vil foreligge til mdtet.

-

Det som fg¢lger nedenfor er skrevet under fglgende forutsetning: Det blir
rekekvote ved Grgnland i 1981, men kvotens stgrrelse er ikke fastsatt p§

det tidspunkt mg¢tet i Reguleringsutvalget holdes.

I 1980 har rekefisket bdde p3 vest- og ¢gstsiden vert regulert med fartgy-

kvoter.

P2 vestsiden ble fartgykvotene opphevet 15.august, slik at det var fritt
fiske pd den gjenstdende delen av den norske kvoten pa 2.500 tonn.
Kvoten ble tatt i slutten av august. Pd ¢stsiden var det fgrst bestemt
at fartg 'kvotene skulle oppheves 15.september, men denne datoen ble
senere endret til 15.oktober. Pr. 25.november gjensto det 534 tonn av
kvoten pd 2.500 tonn. Fangster tatt av norske fartey nord for 67°N for
1.juni i 8r er ikke medregnet.

L 4
-

Det ble utdelt kvote til 26 fartgy. To av disse har ikke deltatt i
fisket, og dessuten har et fartey kun deltatt ved Vest-Grgnland. Tallet
pa deltakende fartgy er altsd 24 ved Vest-Gr¢nland cg 23 ved @st-Gronland.

Et av de steorre fartgyene er alierede solgt til utlindet, d§ det er
mulig at ytterligere tre fartey gdr ut av fisket pg grunn av salg og
kondemnering. Dessuten vil Fiskeridirektoren vurder: & utelukke fra
kvotetildeling de fartgy som ikke har deltatt i fis:et de siste to-tre
ar. Det skulle derfor ligge an til at antallet fartséy som skal tildeles
kvote vil bli redusert, slik at driftsgrunnlaget kan bli noenlunde som i

ar selv om den norske totalksoten bhlir reduse~t,
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Under forutsetning av at totallvotene pa vest- og ¢stsiden ikke blir
drastisk redusert, er Fiskeridirelhigren innstilt pd8 i hovedsak & gjennom-
fgre det samme reguleringsopplegge: som i innevarende 8r. Realistisk mi
det likevel regnes som mulig at spocielt kvoten ved Vest-Gr¢nland blir

si liten at det m3 vurderes & endrc opplegget fra i ar. Forslag til

slike alternative reguleringsopplegs er det ikke mulig & utarbeide na.
Fiskeridirekt¢ren ser det derfor sor mest hensiktsmessig at utvalget
overlater til Fiskeridirektgren i samarbeid med Norges Fiskarlag i tilrad
en regulering sd snart kvotesituasjonen er avklart. Fiskeridirekt¢ren

tar eventuelt sikte p§ 3 innkalle til et slikt mgte tidligst mulig i

januar.

1 8r var det flere fartgy som gil> ~il Vest-Grgnland for 3 fiske eker
allerede tidlig i januar. Grunnl- =~ for dette fisket var at EF hadde
forlenget gyldigheten for 1979-1°- 1sene ut januar midned, og de norske
forskriftene (fastsatt 27.desemb~- "979) &pnet for et ikke kvoteregulert
fiske under forutsetning av at dc - iskede kvanta kom til fratrekk i
de senere fastsatte fartgykvoter. -~ 'ndelige reguleringsforskriftene

som inneholdt fartgykvotene ble “~-~sx=t 23.januar 1980.

Situasjonen i januar 1981 vil tr~ - =2re vesentliz forskjellig. For-
handlingene om kvoteavtalen er s& vanckelige at det ikke har vart pa
tale 4 forlenge gyldigheten av liransnn~ “or 3 unngd et avbrudd i fisket.
Men selv om det blir en avtale c™ 'o“r f3r 3rsskiftet og lisensspgrsmi let
blir l¢st, vil ikke den norske r-~~ulecrirgen kunne vere klar fgr arsski.tet.
Med de reduserte kvanta det kaﬁ h1i tale om fo;'G:st-Gr¢nland, m3 muligheten
for en vesentlig endret reguleringsordning holdes apen. Fartgyene kan da
ikke ga til feltet fg¢r ordningen for hele dret er klar. Det forutsettcs
da at det i januar maned kun er aktuelt med fiske pa vestsiden.

-
P& denne bakgrunn vil Fiskeridirektgren foresld: [tvalget tilrir at
under forutsetning av en rekekvote ved Grg¢nland, blir fi;ket stengt f.a
1.januar 1981 og inntil videre. Fisket blir apnet etter at Fiskeridirektg¢ren

i samarbeid med Norges Fiskarlag i januar har utarbeidet et regulering ;-

opplegg for 1981."




REGU12 JOBB F 3
LG/BEi 12.1.81

Raasok redegjorde for det forslaget til kvoteavtale med EF som det var

oppnidd enighet om under det siste forhandlingsmgtet den 11.desember.

Forslaget til avtale inneholdt kvoter til Norge av reker pa 1.000 tonn
ved Vest-Grgnland og 3.000 tonn ved @st-Grgnland. P3 bakgrunn av EFs
manglende etterlevelse av tidlige kvoteavtaler, var det na en forut-
setning fra norsk side at forslaget til kvoteavtale ble vedtatt av EFs
ministerrdd pad det neste mgtet i slutten av desember. Det var kjent at
Grgnlands Landsrad tidligere hadde krevet at det ikke skulle gis reke-
kvoter til tredjeland i 1981. Av den grunn var det meget usikkert om

Danmark ville godta forslaget til lvoteavtale med Norge.

Rasmussen viste til forslaget til tilrading i sakspapirene, og sa at i

den navaerende situasjocnen var forutsetningene for'forslaget ikke endret.
Krog erklarte seg enig, og sa at utvalget vanskelig kunne gj¢re noe
annet enn 2 henvise fastsetting av reguleringen til etter at forholdet
til EF var avklart.

Det var enstemmighet om fglgende tilrAding:

Fisket etter reker ved Grgnland blir stengt fra 1.januar 1981 og inntil

videre. Fisket blir apnet etter at Fiskeridirektgren i samarbeid med

Norges Fiskarlag i januar har utarbeidet et reguleringsopplegg for 1981.

b)  Ba::ntshavet.
I saksdo: umentene var det gitt fglgende redegjgrelse:

"Fra begynnelsen av 1980 ble det inn“drt et forbud mot rekefiske i
Barentshavet utenfor 12-mils grenr~r i pavente av fgstsettf:g av en
reguleringsordning. (Forskrifter av 28.desember 1979). Ved‘forskrifter
av 24.mars 1980 ble fisket &pnet fra 27.mars k1.00.00, med forbehold om
inkludering av fangstene i eventuelt senere fastsat:e fartgykvoter. Den
endelige reguleringsordningen ble fastsatt ved forskrifter av 5.mai. Den
innebar en stopp i 14 dager i tids:rommet 1.juli - 1>.august for alle
fartey over 35 BRT. Det ble ogsa annnt adgang til stenging av felt for 3

begrense fisket av undermdls reke ~ller bifangstene av fisk.
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10.juni ble fisket p& kvotei 8 2.000 tonn i sovjetisk sone dpnet, men

fisket i det omradet kom i gung St - sz < bar/oktober.

th

Pr. 20.oktober var det ifglge fu:...nppgaver ira Norges kafisklag tatt

[}
8]
0
i~
B

felgende kvantum i Barentshaw»t of £don tekveten fra Finnmark til og
med Nordmgre: (Fangsttailet ‘c¢r "fjerne farvann" inkluderer ikke fangster

tatt ved Grgnland).

FANGSTOMRADE EVANTUM (TONN) ANTALL BATER

A+
Fjerne farvann 25.806 ) 149

Norskekysten og fjerne

farvann 1.363 18

Norskekysten 3.272 178

I alt 30.443 345 L
+)

Kvantum inkluderer en del {angster som er tatt i sovjetisk sone;

pr. 20.oktober ca. 3C5 tonn.

I tillegg kommer fangster levert til Sunnmgre og Rcmsdal Fiskesalslag,

hovedsaklig fra Svalbard-omridet, som kan anslds t:1 ca. 50C tonn.

-
Pr. 8.desember gjensto det ca. 134 tonn av totaTkvoten pd 2.000 tonn i

sovjetisk sone. 43 fartgy har deltatt i rekefisket i sonen.

Det foreligger ikke nve bestandsvurderinger fra forskerne. Fiskeridirek
teren er i utgangspunkiet inmstilt p& at fisket i 1981 ska}rreguleres
etter de samme prinsipper som ble lagt til zrunn for 1980. Med den mege .
uklare situasjon for rekefisket ve:! Grenland, vil Fiskeridlrekt¢ren
likevel se det so»m en fordei om mvligheten sar dpen for ern vurdering av
reguleringsopple:xget for Barentshes—et og ved Gre¢nlind i sammenheng.
Etter det en kjeiner til har det !«lier ikke tidligere vart drevet

havrekefiske i Barentshavet i janmi.-»-.

gl
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w

. - . . PO
P8 denne bakgrunn vil Fisker:.irektdéren foresld ut utvalgst tiirdr at

3 - _ Wy 7 — . R 7 K O.
rekefisket i Barentshavet utenfer il2-mils grensen blir stenyt [re arssk

o

og inntil videre. Fiskeridirekt¢ven il i samarbeid med Norges 7=
tilrd et reguleringsopplegg fer Bar-rtshavet etter at s’it.:

fisket ved Grgnland er avklart."

Rasmussen viste til saksdokumentene cg understreket =zt del ikke var

grunnlag for & fastsette noen totalkvote. Han sa at utvalget oges burle
ta stilling til om fisket etter reker ved Jan Mayen fortsatti vl
fritt. P53 det meste var det fisket 1.500 tonn pr. ar i dette n:  i=%t.

Y

Leidulf Grgnnevet sa at fisket ved Jan Mayen burde vare fritt oz e..cor

hans mening var d:t i alle fall lite sannsynlig at noen v.lle ¢a dit !

begynnelsen av aret.

Tiie

Hylen sa at forskerne ikke kunne frrr:13 en TAC for Jan Maven. Det kurns
bare antydes at gytepotensialet ilklz hurde reduseres med mer eup I.5200
8rlig. En grunn til ikke & reguler~ -ckefisket i omradet er a: ccn il
blir tatt bifangster av andre fisk~r az.
Fladmark sa at rekefisket i Barentshzvet burde &pne:r s& snart scm muls .
Han spurte videre om det ble noer ¢ ~n»n i fisket soumeren 1987 ciik sov
i 1980.
Rasmussen svarte at det ennd ikke var tatt stilling til dette.

--
Utvalget sluttet seg enstemmig til f¢lgende tilr&dirg:
Rekefisket i Barentshavet utenfor 12-mils gremsen blir ster:t -z "= o

og inntil videre. Fiskeridirektpren i samarbeid med Norges I.s v uy

=

tilrd et reguleringsopplegg for Barentshavet etter at situa~icnci

-~

rekefisket ved Gre¢nland er avklart.

+
-
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Sak 34/80. REGULERING AV I'ISIT? ITTER TRISLING I NORDSJ@EN:

1

Rasmussen viste innledningsvis til de iorberedende dokumenter i salen

der det var gitt fg¢lgende redegjorels::

"Under forutsetning av at Norge og EF kommer frem til en ikvoteavtale for
1981 m3 en kunne legge til grunn at Norge far tildelt en brislingkvote i

EF-sonen i noenlunde samme st¢rrelsesorden som i 1580 (71.000 tonn).

Brislingfisket ble 1. halvér ¢.i. regulert ved turkvoter pd 1.000 hl + 40%
av tillatt lastekapasitet inntil 7.000 hl. I hg¢st er fisket bliti gjennom-
fort ved en fartgykvoteordning hvor covennevnte fordelingsngkkel ble be-
nyttet. Fartgykvoteordningen ble 4.desember opphevet og erstattet med
turkvoter fastsatt til 5.000 hl.

Fra et fordelings- og kontrollsvnspunkt er fartgykvoter a foretrekke
fremfor turkvoter. I brislingfisket gjeider det samme ut fra en drifts-
dkonomisk vurdering. Fartgyvene kan ved en fartgykvoteordning utnytte sin
tillatte lastekapasitet og de fleste kan ta kvoten pd 1 tur istedenfor
pd 2. Fartgykvoter i brislingfisket har ogs3 sine ulemper. Erfaring har
vist at det er stor differanse mellom antall pameldte og deltagende
fartgy. Beregningen av farte¢vkvotene tar utgangspunkt i fgrstnevnte
antall og resultatet kan bli en underfordeling. Ved 8 fastsette siste
utseilingsdato far en grunnlag for 3 refordele kvoterne. Hensynet til et

konsumfiske i november/desember gjc¢r a* utseilingsdatoen mé& settes til

S -

sent pd adret. Dette minker pa den anner cide muligi® ene til & fa tatt

totalkvantumet.

Fiskerid:rektgren antar etter en samlet vurdering at brislingfisket kom-

mende ar bg¢r reguleres ved en fartoe hroteordning.

&
Regneeksempel, fartg¢ykvoter i brisli—:7isket 1981. » ~
Anslag totalkvote i EF-goron: 71.000 -onn
Anslag deltakelse: 125 fartever
Fordelingsngkkel: 1.000 hl + 40% av godkjent laste-

kapasitet fra 0 - 7.000 hl.
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Kvoteeksempler {{:i:cren oy Tatt ¢
Bitstr. (hl) Tarc o et
2.000 .
4.000 - =20
6.000 L7E80
7.000 og over €.460

D Turkvoter etter formel :1.0G00 hl + &
benyttet vinteren 198().

For 8 sikre et restkvantum til hgsten ]2 Ze.

et fiske pd 35.000 tonn. Bakgrunmen var at bri:z_ .. -
hgyest om hgsten. Denne kvoten ble overfisket =
Plm .-

h¢st er det fisket 15.500 tonn brisling i L&

A OO0,

Oppfisket kvantum i 8r er etter detis (4

6.000 tonn av den opprinnelige kvote.

Reguleringen av fisket bgr legges cpn siik at
totalkvoten blir tatt. Dette kon . i.res —oc

a4 ta sin kvote om vinteren. Fra forsiernoi)
betenkelig ut fra et biologisk symspunkt. =
spgrsmalet er fa og usikre.

Fiskeridirektg¢ren vil pia denne bakgruan “are-

gitt pa drsbasis. Dette er i samsver med [r-

til regulering av brislingfisket for 1%81.

P.g.a. at fisket foregdr i utenlandsk sone
totalkvantumet er beregnet oppfisket.

+ -

Bpningsdatoen for fisket foresclis fastisat

Krogh meite at i den grad EY &pner adcong -
fgrste minedene i aret bgr Fiskerid:rebhi;v e

mest mulig blir tatt tidlig.

£
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Rasmussen viste til at det +v-: lagt .op en ar
fartgy. Da det var en del uril oot e

de fleste forsgke a ta sin kvoue <2 :liiy

dette var at em md regre msed coi.t t osmE b

irdustrien.

Raasok pekte pad at ICES har ..rer "t en im-

pa bare 3%. En slik streng regulnring kunne tvoi,

en hadde sgkt 3 finme alterncii=~. -ventuel®:

var pavist store konsentrasioner av sild,

et

Leine mente at en slik lav inrblandingsprosent

i Nordsjgen. Ellers ville han i tilslutping o Z:-

(4]

ordning Fiskeridirektgren hadde foresliitt.

Utvalget sluttet seg til Fiskeridirrktorens

dette fisket. Det var ogs3d enighet om =zt dpn:r..

5.januar.

e

2t

o
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Sak 35/80

REGULERING AV FISKET ETTER MAKRELL VEST AV 4° v.L.

Rasmussen viste til sakens dokumenter der det var gitt felgende redegidrelse:

"I 1980 hadde en to ulike ordninger med turkvoter for fiske ettl.r makrell
vest av 4% v.1. For ICES' statistikkomr8de VIa nord for 56° %I = br.

ble turkvoten fastsatt til 1 000 hl + 40% av fartgyets godiijente laste-
kapasitet begrenset oppad til 7 000 hl slik at sterste tillatte turkvote
utgjorde 3 800 hl. For ICES' statistikkomrade VII d, e, £ o; L Ple
turkvoten satt til 3 000 hl + 40% av godkjent lastek:pasite®, msicime:

turkvote utgjorde da 5 800 hl.

I tillegg kunne det ilandferes inntil 150 tonn til konmsur. n.r avicle tor

slik anvendelse forel3d. Salgslagene kunne fastsette mindve tu;xvoler i

-
-

medhold av Rafisklovens § 5.

Under forutsetning av at det kommer i stand avtale m:llom ¥ o L:irge og
. < . o . . .
inneverende 2r, antas det at norsk makreilfiske vest av & ... + )

kunne paga fra arets begynnelse fra 1981.

"iskeridirekteren er av den oppfatning at mest mulig av det Hvantum som
r.as i statistikkomride VIa (ved Rohna) ber anvendes -il konw 'n. et bor
ttableres turkvoter i steorrelsesorden 150 - 250 tonn Salgsleget pan

tastsette mindre turkvoter dersom avtaksforholdene r - dvendigeio. &
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For 3 sikre mest mulig t: . .su

dpnes ferst og at det scu o

fisket, og under forutsetnin~ o

vurderer apning av fiskot o

For statistikkomrade VII &.

fall etablert en turkvote .. Zure

Tl

godkjent lastekapasitet i

Leine var av den oppfatning

.t det buri:

oy

3 - Y

1 GV LD

oy e - I
K b

N

- fisket ved Rohna

- 2 4.
. " .
ikhr= .
N .
MU2071T 1 1 <
-
KN Jo [ORN

for fisket ved Rohna. Han toresle avesio & JUv tonn o .
kunne tas i Kanalen. For & holde kontwrl. mel ooy moon .
pa de to feltene burde det etebleres e vogisioevingser ..
Birkeland var enig med Leines forsleg. o7 Jirde 1 Lils ’
fra det ene feltet til det .ndre Lo el L
ble n8dd. Han trodde det var mange so— ...f cotse pé fisset
fordi denne makrellen i az:le faliil 7 war relatinve gl
noksd god tilgjengelighet.

‘rﬂ—
Holm pekte pa at hovedproblemet Tosaes o Jlrehleren vooo ol
troll med nar totalkvantumei var T iner .
ste¢rst for fisket i Kanalen. Har po Tlaere 1oat et (veren

avsatt kvantum i Kanalen

ved Rohna.

Utvalget sluttet seg til Leines

selvsagt ritte korme til fratren’ o

S e
&

[ F] b
;71 1 3@
— ‘."’4 o

i 40

konsum

PN R
25 000 tenu
om delicr

Cayae v
[ S
.

Cnloas

Vanalern 1% .a.
“ (“ 144 - & ‘\: .ﬂ l-
= iere kon-

vt et entuel
oansatle Rvocutu

4
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i ICES' statistikkomrade '":. nord foi 160 307 oy oivey tiring ggwlgmﬁggmiZig
til fiske i statistikkomréde TIic, e oo v oot 0t~ atvliget
enig om at det bg¢r kunne feorcte:s ovior’oofranr ov hvonic oL e oo,
Turkvoten for fisket ved Rohio: Lo o -2-18td matt t:l o e a .

i Kanalen til 200 + 409 av go ciec® “-eveisyesitet hes R

7 000 hl slik at stgrste tillattc t:rkvotz uie 5 250 n.

Bpningsdato ble foresl8tt satt til 5. januar.
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Sak 36/80 Eventuelt.

a)

Rasmussen tok under denne saken forst opp sp¢rsm51&t som var blitt reist

fra flere hold om dumping av han-lcdie i forbindelse med lodderognproduksjon.
Han viste til at deler av dette spgrsmialet var blitt nevnt i tidligere

mgter i Reguleringsutvalget og det var da vist til at en ved enkle

midler, f.eks. leie en lastebat til & fgre hanlodda, kunne redusere

dette problemet betydelig.

Leine viste til at Fiskebdtredernos “orbund hadde tatt dette spgrsmilet

opp tidligere og at det var avholcd* -4te med Fiskeridirektgren der dette var
L}

dreftet.

Rasmussen mente det beste var a c*- lere et forbud mot 4 kaste lodde pa
havet. En m& imidlertid vare cppm -"som pi at det er mange som er av en
annen oppfatning da det hevdes a+ slikt forbud faktisk fgrer til

hindring av loddefisket.

Foss var av den oppfatning at Fc** - 1dfiskernes Sa.gslag matte kunne

trekke fra i kvoten dersom det kunu~ beregnes hvor uye som ble dumpet.
>

Han ville imidlertid reservere seg nir det gjal¥t «:zablering av forbud

mot dumping av lodde fer en hadde fatt klarlagt hje mmelsgrunnlaget.

b)

Rasmussen tok ogsd opp spersmai-- ~m i gi ringnotfartgy fra Nord-Norge
- -~

en viss kompensasjon for at de ‘!ke kunne delta i fisket i Nordsjgen.

Eksempelvis var det nevnt at disse fartover burde fa 10% Hbyere loddekvote
enn andre. Det var ikke klarlagt hvor mange fartéy det her dreier seg
om, men tall som 15-20 var nevut. Han opplyste at han var villig til &
diskutere eventucll kompensasjosordning, men en forutsetning var da at
de fartgy d:t gjelder, da ikke skal kunne delta i fisket etter makrell og

brisling i Jords)gen.

Leine viste til at Notfiskarsemzkipnaden cg Fiskebitredernes Forbund

hadde hatt et felles stvremcte for a drafte denne saken, Etter hans sun
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var dette et haplgst probien
grense, hvilke battyper de: ci:: - o

kompensasjon osv.

- oy, — C ey i
S aanie Ty

[

Krog viste til at Grgnnevri-iivc

makrellfiske i Nordsjgen chul_. vi~lukle deltolelise 1 Lo lle?

R S I T e 3

Jan Mayen og i Barentshavetr. Du:

v =

ve - e b v A ..
sial .. wieble den geogralis o

Sovenluell

et mer usikkert fiske. Ellers opr »te !an ot Jigse sveremelciie hadde

. o

vaert diskutert i flere dist:iktsl. . Cog

for et slikt opplegg.

<

T+ - . - - e
Co0 SVnes e Ve o

Holm spurte om det medfeorte riktighet den forstielisen han haod: st dst

it

-

3

1

Y

I
n

‘

egentlig er to kategorier fartgy det gjelder. Han

PRGN

kunne gi problemer for enkelte. Disse var scliviagt litc igtel:

© [

gd i Nordsjeen en tur, for si a

0]
t

slapp ut igjen p& neste. Det som han war inturess

en eventuell kompensasjonsordning cgsd skulle omfattc

drive lodde. Det var i s& fall mer betenkeiig oy hvordan she
trekke grensen.

Rasmussen ville avvente et utspill fra <Se grupner o orroid
e€r bergrt av disse problemene. Nir det orliETe f

disse vil Fiskeridirektdren vurdere &

lgsninger.

L)
Krog viste til at den foresldtte reguler:ng fore. siipnpf::
basert 18 &rskvoter tross alt har rettst noe ;.0 Ge te op or

pa rett veg.

. o . .
ligge a vente lengre 2id ipgi-

3

cel 1 Nordsroen

vere

svnes
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