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11. DESEMBER 1984.

Mgtet ble holdt i Fiskeridirektoratet og varte fra kL 0930 til
kL 1645 den 10. desember og fra kL 0900 tit kt 1130 den

11. desember.

—

Fglgende av utvalgets medlemmer mgtte:

Ass. fiskeridirektgr V. J. Olsen, fungerende formann
Avdelingsdirektgr P. L. Mietle, Fiskeridirektoratet som varamann
for Fiskeridirektgr H. Rasmussen

‘Ekspedisjonssjef T. Paulsen, Fiskeridepartementet

Underdirektgr G. Kjgnngy som varamann for departementsr&d

G. H. Gundersen

Direktgr G. Satersdal, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt
(10. desember)

Fisker R. Johansen, Norges Fiskarlag

Fiskeskipper L. Bjugn, Norges Fiskarlag

Disponent K. Arctander, Norges Fiskarlag

Fiskeskipper A. Leine, Norges Fiskarlag

Fiskeskipper E. Bakkevik, Norges Fiskarlag

Advelingsleder Olav Bjgrklund, Norsk Sjgmannsforbund som varamann
for advokat I. Nes

Direktgr P. L. Fladmark, Fiskeindustriens Landsforening
Sekretar P. A. Andersen, Norsk Nazrings- og Nytelsesmiddel-
arbeiderforbund som varamann for forbundsformann E. Hysvar

1
1

Som observatgrer mgtte:

Generalsekretar Finn Bergesen jr., Norges Fiskarlag
Ingenigr P. Lohne, Sildemelfabrikkenes Landsforening

(11. desember)
Fiskeskipper 0. Strand, Norske Fabrikkskips Forening

Som sekretarer for utvalget mgtte konsulentene L. W. Plassa og
L. Grgnnevet. ,

Dessuten mgtte:

Kontorsjef A. W8ge, Fiskeridirektoratet (11. desember)

Kontorsjef P. Gullestad, Fiskeridirektoratet

Kontorsjef S. Lomelde, Fiskeridirektoratet

Forskningssjef A. Hylen, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt
(10. desember)

Forskningssjef A. Hamre, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt
(11. desember)

Forsker ¢. Ulltang, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt
Forsker T. Jakobsen, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt
Sekretar 0. Gregussen, Norges Fiskartlag

Byr8sjef G. de Capua, Fiskeridepartementet

Konsulent H. Berntsen, Fiskeridepartementet

Konsulent J. Borthen, Fiskeridirektoratet (11. desember)

Konsulent S. Engesater, Fiskeridirektoratet



. Lpbach, Fiskeridirektoratet
. Erstad, Fiskeridirektoratet
. Lekven, Fiskeridirektoratet
. ®kland, Fiskeridirektoratet (10. desember)
. Jomark, Fiskeridirektoratet (11. desember)

Konsulent
Konsulent
Konsulent
Konsulent
Konsulent

eemxI-

Det var satt opp f#lgende forslag til sakliste, som ble godkjent:

Sak 13/8¢4 Orientering om kvoteforhandlinger med andre
Land.

Sak 14/84 . Regulering av fisket etter torsk og hyse i 1985.

Sak 15/84 Regulering av ringnotfl8ten i 1. halvdr i 198S.

a) Vinterloddefisket.
b) Havbrislingfisket. 0
¢) Makrellfisket vest om 4 v.l.

Sak 16/84 Regulering av fisket etter sei i 1985.

Sak 17/8¢4 Regulering av fisket etter reker i 1985.

a) Ved Grgnland.
b) Barentshavet.
¢) Nordsjgen.

Sak 18/84 | Regulering av figket etter vassild i 1985.
Sak 19/84 Maskevidde i snurrevad.

Sak 20/8¢4 Regulering av fisket etter tobis i 1985.
Sak 21/84 Eventuelt.

Olsen 8pnet mgtet og viste til at dette ville blLi det siste mgtet
for det nye Reguleringsrfidet ville ta over. Han viste til at
formannen, Fiskeridirektgr Rasmussen, var forhindret fra 8 mgte,
men konstaterte at utvalget var fulltallig med medlemmer og

mgtende varamenn.

tilslutning. Han sa videre at Nordsjgsild var tatt ut av sak 15 i
det endelige forslLaget til sakliste, og det var da forutsetningen
at spgrsm8l i tilknytning til Nordsjgsild ville bli tatt opp
under "Eventuelt'.

kystfisket av sild p8 strekningen Lindesnes-Klovningen.




SAK 13/84. ORIENTERING OM KVOTEFORHANDLINGER MED ANDRE LAND.

?5-;5_F¢yere TAC for torsk for 1985 enn for 1984. Dette satte
USSR seg imot. Den avtalte TAC for 1985 er derfor den samme som i
1984. Det norske fangstbehov kunne dekkes inn enten ved en gkning
av totalkvoten eller ved overfgringer fra Sovjet,og for 1985 er
det avtalt en overfgring fra Sovjet p& 65.000 tonn i bytte mot
uer. USSR er interessert i en ytterligere gkning i sin uerkvote i
lgpet av 8ret. Det er antydet 22.500 tonn. Under forhandlingene
opplyste Sovjet at deres fangstbehov i 1985 ville vare Like stort
som i 1984, dvs. ca. 20.000 tonn. Norge forspgkte 8 f8 til en
gkning av tredjelandskvoten i Svalbardsonen, men USSR ville ikke
akseptere dette. N8r det gjelder hyse er det avtalt en gkt
totalkvote til 50.000 tonn. N8r det gjelder Lodde er det enighet
om en totalkvote p8 1,1 millioner tonn med Lik fordeling p8
vinter- og sommer/hgst fisket. Det heter i avtalen at en skal se
p8 muligheten for revisjon av den avtalte kvoten for Lodde etter
at forskningstoktet sommeren og hgsten 1985 er holdt. I praksis
vil det da trolig ikke kunne La seg gjgre 8 regulere kvotene
nedover for 1985. N8r det gjelder rekefisket har USSR forlatt det
tidligere kravet om en totalkvoteregulering. Som svar p8 et
spgrsmBL sa Paulsen at den tidligere overfgringen av uer fra
Sovjet i1 Lgpet av 1985 var indikert men ikke endelige tallfestet.

Om forhandlingene med EF sa Paulsen at en hadde begynt s8 tidlig
som i oktober for 8 kunne vaere sikker p8 at en fikk ferdig en
avtale til 8rsskiftet. Men etter fire forhandlingsrunder hadde en
enda ikke kommet frem til en avtale. Det som gjensto var spgrs-
m8let om nordsjgsild. N8r det gjaldt de resterende delene av
avtalen avtegnet det seg n8 en enighet som indikerte at de norske
kvotene i EF-sonen blir omlag som i 1984 og vice versa. Unntaket
gjelder vestlig makrell og vestlig sild der det blir en Liten
nedgang mens en f8r en Liten gkning n8r det gjelder
banklinekvotene vest for De britiske gyer. Det er ogs8 en gkning
i kolmulekvoten og en gkning p8 50 tonn i rekekvoten ved
6rgnland. For makrell i Nordsjden er det avtalt en totalkvote p8
37.000 tonn mot 32.000 tonn i 1984. Av kvoten i 1985 g8r 26.200
til Norge, 800 til Sverige og 10.000 tonn til EF.

Paulsen ga deretter en utfgrli .g orientering om forhandlings-

situasjonen n8r det gjelder nordsjgsild.

Bakkevik sa at det etter hvert hadde blitt ganske stor interesse
for konsumfiskartene i Nordsjgen fra norske fiskeres side. Han
spurte om kvotene av sei og hyse i Nordsjgen var tilstekkelige
etter overfgringene fra Norge til EF. Paulsen viste tilL at for
sei er det avtalt en totalkvote p8 200.000 tonn. Den norske
andelen av denne er p8 104.000 tonn mens den norske totalfangsten
i 1984 er forventet til ca. 70.000 tonn. 0gs8 n8r det gjelder
hyse er det et stort kvotemessig norsk overskudd. Han mente
derfor at for disse konsumartene var den norske kvoteandel

tilstrekkelig stor.
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SAK 14/84.
REGULERING AV FISKET ETTER TORSK OG HYSE I 1385.

1. Fangsten_i_1984.

Det norske torskefiske i 1984 er etter de siste prognoser ventet
10 tusen tonn

8 komme opp i 260-265 tusen tonn. Dette er ca.
under kvantumet i 1983. Reduksjonen har i sin helhet funnet sted
i tr8lergruppene mens de konvensjonelle redskaper er ventet 8 f8
en liten gkning i forhold til fjor8ret. Blant de konvensjonelle
redskaper har det imidlertid vert forskyvninger. Garnfangsten er
igjen ventet 8 komme opp i 120 tusen tonn mot 93 tusen tonn i
1983. Dette er samme kvantum som i 1981, og p8& samme nivd som
topp8rene 1977-78. For Line har fangstandelen g8tt tilbake, fra
78 tusen tonn i 1982, til 53 tusen tonn i 1983 og til n8 31 tusen

tonn i 1984.

Riktignok har deltakelsen i Linefisket g8tt ned de siste 8rene,
men dette forklarer ikke hele tilbakegangen for Line. Sammen-
Lignbare oppgaver over fangstkvantum og deltakelse (i antall
fartgy) fgrste halv8r 1982-83 og 84 viser at mens fangst pr.
fartgy for garn har vist en oppgang har fangst pr. fartgy for
tinefl8ten narmest blitt halvert.

Juksa og snurrevad har beholdt sin andel av fangsten i 1984.
Redskapsfordeling av de norske torskefangstene er gjengitt i

tabell 1. .

2. Bestandssituasjonen. Etter en middels god 8rsklasse i 1982 og
gode 8rsklasser i 1983 og -84 er det grunn til 8 tro at den
kritiske perioden for norsk-arktisk torsk er over. Det vil enn8
ta noen 8r fpr disse 8rsklassene kommer inn i totalbestanden med
full tyngde, men allerede i 1985 vil det vare mulig 8 beskatte
1982-8rsklassen som 3-8ringer. Gytebestanden vil fortsatt g8
tilbake fram til 1986-87. Hvorvidt denne nedgangen vil fortsette
er avhengig av modningstiden for 1983-84 8rsklassene. Det er Llite
trolig at disse sterke 8rsklassene vil n8 gytealder s8 tidlig som
de svake 8rsklassene 1976-81, og en utsettelse i tilveksten p8

gytebestanden kan derfor ventes.

Ifgplge det internasjonale r8d for havforskning (ICES) kan
fangster p8 250 tusen tonn eller mer i 1935 resultere i gyte-

bestand i 1986-88 pd bortimot det halve av niv8et 3§ 1682-84. ICES
anbefaler at totalkvoten i 1985 settes til 170.000 tonn
norsk-arktisk torsk. I tiltegg kommer et kvantum Lk, sttor.lk.
Tabellen nedenfor viszer forholdet mellom gytebheztand,
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totalbestand og fangst ved alternative reguleringsstrategier.

Norsk-arktisk torsk. Prognoser for totalbestand, gytebestand og
fangst.

Management Fmax = 0.33 Fe4 = 0.56

strategy

Year STB SSBI SSBII Catch STB ssBI SSBII Catch

1985 730 303 170 730 303 268

1986 1569 297 314 1465 235 462

1987 2843 341 327 625 2575 231 218 893
605 334 409 187

Management TAC=250 TAC=300

strategy

Year STB SSBI SSBI1 F STB SSBI SSBII F

1985 730 303 0.51 730 303 0.64

1986 1485 247 0.27 1482 216 0.35

1987 2819 309 295 0.12 2709 260 247 0.16

1988 681 378 604 307

STB: Totalbestandens biomasse

SSBI: Gytebestandens biomasse basert p8 kjgnnsmodningskurven for

1984

SSBII: Gytebestandens biomasse, som SSBI unntatt for 1983-85 8rs-
klassene.

Dersom det forutsettes at totalfangsten av norsk-arktisk torsk i 1985
og 1986 blir henholdsvis 260 tusen tonn og 250 tusen tonn f&r en
fglgende utvikling av totalbestand, gytebestand og ungfiskbestand i
perioden 1982-87:
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Norsk-arktisk torsk

1000 tonn

Total- Gyte- Ungtorsk-

bestand bestand bestand 1)
1982 1009 401 608
1983 809 380 429
1984 735 374 361
1985 730 303 427
1986 1470 235 1235 Foruts.: 260tt 1985
1987 2800 290 2510 . : 250ttt 1986

1> 3 8r og eldre fisk.

I den norsk-sovjetiske fiskerikommisjonen er det bLitt enighet om
f¢Lgehde: Totalkvoten eksklusiv murmansk torsk og norsk kysttorsk
fastsettes til 180.000 tonn. Av denne kvoten avsettes 20.000 tonn
til tredjeland, det resterende deles Likt mellom de to parter.
Sovjet har videre overfgrt 65.000 tonn av sin kvote til Norge
slik at norsk andel blir 145.000 tonn. I titlegg kan hver av
partene fiske 40.000 tonn, henholdsvis kysttorsk og murmansk-
torsk. Dette gir fglgende fordeling av torsk - inklusiv kysttorsk

0g murmansktorsk:

Norge 185.000 tonn
Sovjet ‘ 55.000 tonn
Tredjeland ~20.000_tonn

4. Tr8lernes_kvoteandel. De siste 8Srene har tr8lernes kvote blitt

redusert i takt med reduksjonen § den norske totalkvoten. For 1984
ville dette tilsvare 43.000 tonn til tr8lerne, inkludert 2.800 tonn
til fordeling p3 sm8tr8Lerne. Til fordeling p8 stortr8lere gjencto
da 45.200 tonn, mens de faktisk utdelte kvoter summerer opp til
47.248 tonn. I tillegg kommer 2.000 tonn i eks*ra kvo*e -som i

oktober-desember i 8r er fordelt for levering til $st-Finnmark.

Q - + — 1oy, o - o
2 cttec en Yvstz ng

Fiskeridirektgren vil fcocrest.® SC.C0D

v

at cet av
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tonn til stortr8lLerne for 1985, og at det til sm8tr8lLerne inklusive

bifangst i reketr8lL avsettes 5.000 tonn. Den samlede tr8lkvoten,

inklusive bifangst i reketr8L, blLir da 55.000 tonn i 1985.

5. Reguleringer_av_konvensjonelle _redskaper_i_1985.

I 1984 venter en at Sovjet vil fiske i rundt 20 tusen

tonn av sin kvote p8 45 tusen tonn. 1982-8rsklassen som kommer inn i
fiske i 1985 vil ha en vestlig utbredelse og m8&8 hovedsaklig fiskes i
norsk sone med maskevidde 135 mm eller i gr8sonen. Til sammen er
Sovjet og tredjeland ventet & fiske 55 tusen tonn i 1985. En har da

anstL8tt den sovjetiske fangsten i 1985 til 30 tusen tonn.

Tredjelands fiske - inklusiv Spania i Svalbardsonen - er ansli8tt

25 tusen tonn.

Et fiske med konvensjonelle redskaper innenfor rammen av total-
kvoten p8 260 tusen tonn m8 under disse forutsetningene begrenses

til 150 tusen tonn.

[

Totalkvote 260 tusen tonn
- Sovijet 30 " "
- Tredjeland 25 " "
- Norske tr8lere Sa__ vt
Konvensjonelle redskaper 150_tusen_tonn

Fritt fiske med konvensjonelle redskaper i 1985 er ansl8tt til
205-215 tusen tonn. Anslaget bygger p8 den fiskeinnsats som til-
svarer fritt fiske i 1984. Forutsetningen om uendret fiskeinnsats

er sannsynligvis det svake punkt i disse beregningene. Da det pé
etterskudd har vist seg at faktisk fiske pluss beregnet

reguleringseffekt har Lligget over tidligere anslag over fritt

fiske har en valgt 8§ Legge seg i @vre grense av anslaget for

P

fritt fiske i 1%23°%.
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Med et fritt fiske p8 215 tusen tonn og et tilgjengelig kvantum
pg8 150 tusen tonn blir reguleringsbehovet_ i_1985_62_tusen_tonn.

5.2. Reguleringsformer_ 1984.

N8r det gjelder reguleringsordningen for inneverende 8r vises til
sak 2/84:0rientering om fiske etter norsk-arktisk torsk i 1934,

behandlet p§ Reguleringsutvalgets mgte 4. juni -84.

Ettér dette tidspunkt er det foretatt tre endringer i forskriftene:
Reketr8lernes gruppekvote ble gkt fra 5000 til 5500 tonn den 26.
juni. @kningen skyldes tildeling av reketr8lkonsesjon til ytter-
Ligere 15 fartgy. Den 18. juli ble det foretatt endringer i be-
stemmelsene om sportsfiske, og den 23. august ble mandagsforbudet

for snurrevad i forbindelse med helgefredning opphevet.

Oppheving av mandagsforbudet for snurrevad er ansl8tt 8 redusere
reguleringseffekten med 500 tonn. Effekten av de forskjellige

reguleringsformene i 1984 er etter disse endringene ansl8tt til:

Regulerings- Relativ
effekt betydning
Periodestopp 37,3 tusen tonn 77,2%
Helgefredning &4 " " 8,3%
Generell maksimalkvote 2 " " b,1%

Fangstkvoter reketr8lere/
banklineb8ter 5 " " _10,4%
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5.3. Reguleringsformer_1985.

5.3.1. Maksimalkvoter.

Fra flere fylkesfiskarlag og fra et fellesmgte av
arbeidsutvalgene i fylkesfiskarlagene i Norges R8fisklagsdistrikt
er det fremmet krav om at maksimalkvoter m8 vare et hovedelement

i reguleringsordningen i 1985.

I Fiskeridirektoratet har en foretatt beregninger av maksimal-

kvoter under ulike totalkvotealternativer; Fremgangsm8ten er som

fglger:

a. Den konvensjonelle fl8ten deles i seks grupper etter Llengste

Lengde:
Gruppe____________Lengste_lengde.,_m
1 0.0 - 8.9
2 9.0 - 11.9
3 12.0 - 14.9
4 15.0 - 17.9
5 18.0 - 20.9
6 21.0_- ‘

D e e R e — o

b. Hver gruppe f8r gruppekvote basert p8 andel av den konven-.

sjonelle flBtens torskefangst gjennomsnitt 1979-83. Jfr.

tabell 2.

Fartgygruppe Fordelings-
mmmmmm—mmmmmmm e mmmmm 0Pk kELl
1 0O- 8,9m 13,13

2 9 - 11,9 m 21,90

3 12 - 14,9 m 15,46

& 15 - 17,9 m 21,01

5 18 - 20,9 m 12,8
b__over 22 m__ ___ 15,67 _____
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som grunnltag for beregningene har en Lagt to alternative
totalkvoter for konvensjonelle redskaper p8 150.000 og 175.000
tonn. Disse totalkvotene er fordelt mellom de seks fartgy-
gruppene etter fordelingsngkkelen ovenfor. Gruppekvotene

fremg8r av tabell 3.

Samtlige fartgy innenfor hver gruppe blir rangert etter
fangstkvantum. Ordningen g8r ut p8 at samtlige f8r opprett-

holde sin fangst bortsett fra toppb8tene som begrenses til

maksimalkvoten.

Ved beregning av maksimalkvoten starter en med b8ten som har
minst fangst, og trekker enkeltfangstene fra gruppekvoten.
Det beregnes gjennomsnittskvoter etter hver tildeling. S8
Lenge et fartgys enkettfangst Ligger under det beregnede
gjennomsnitt f8r den opprettholde sin fangst. N&r enkelt-
fangsten n8r et bestemt nivd m8 det som gjenst8r av gruppe-
kvoten deles Likt p8 resten av fartgyene i gruppen. Dette

nivd blir maksimalkvoten for gruppen.

1983.

Utgangspunktet for beregningen er anslag over enkeltfangster
under fritt fiske 1983, Dette beregnes som fglger:

189 + 16 + 50 = 255
Fangst reg. Fangst Regul. Beregnet fritt
p8 fartgy uoppg. effekt fiske 1983

fartgy
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N

Forholdet mellom beregnet fritt fiske og fangst registrert p8

fartgy er:

255/189 = 1,35

Enkeltfangster, n8r en forutsetter at de kvanta som har
uoppgitte registreringsmerke og reguleringseffekten fordeler
seg proposjonalt p8 samtlige fartgy er enkeltfangst_

Det forutsettes videre at det enkelte fartgys fangster i

1985, med samme innsats som i 1983, p8& grunn ‘av bestand-

situasjonen, vil vise en nedgang p& 15X%.

Som grunnlag for beregning av maksimalkvoter i 1985, har en
derfor benyttet beregnede enkeltfangster ved fritt fiske 1983

redusert med 15%.

Enkeltfangst 1985 = Enkeltfangst 1983 x 1,35 x 0,85

For 8 illustrere maksimalkvoteberegninger etter dette opplegget

har en laget regneeksempler med totalkvote for konvensjonelle

redskaper p8 henholdsvis 150 tusen og 175 tusen tonn. Tabellene

nedenfor viser gruppekvotene, maksimalkvotene og antall fartgy

som blir bergrt ved de to totalkvotealternativene.
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Alternativ I 150.000 tonn:

Gruppe- Max-

Lengste kvote kvote,  ___Antall_farkoster_ _

Gruppe Lengde, M " tonn tonn Totalt Under Over
1 0.0 - 8.9 19700 12.0 5567 4939 628

2 9.0 - 11.9 32850 33.0 2082 1558 524

3 12.0 - 14.9 23190 66.4 607 387 220

4 15.0 - 17.9 31510 115.8 422 251 171

5 18.0 - 20.9 19250 155.6 199 119 80

6 21.0 - 23500 167.3 264 174 90

- ——— — — e G D e —— - S S . S D M - D S D D S S5 e e e D e e e

Alternativ I1 175.000 tonn:

Gruppe- Max-
Lengste kvote kvote, ___Antall_farkoster__
Gruppe Lengde, M tonn tonn Jotalt Under Over

1 0.0 - 8.9 22980 21.3 5567 5317 250
2 9.0 - 11.9 38320 48.2 2082 1782 300
3 12.0 - 14.9 27060 89.1 607 455 152
4 15.0 - 17.9 36770 158.5 422 323 99
5 18.0 - 20.9 22450 209.8 199 153 46
6 21.0 - 27420 227 .1 264 209 55

—— - - - G S G D G D O R e R G R e G D TS S NP D e G P e D G S G W D e G e S e G e A =
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Det m8 understrekes at beregningene av maksimalkvoter bygger p8
forutsetningen at ingen gker sine fangster i forhold til 1983.
Det er ogs8 forutsatt at deltakelsen ikke endrer seg i 1985.

I vedtak fra fylkesfiskartag kreves at det bare m8 gis "anledning

til § fiske en kvote'". Dette er i tr8d med de forutsetninger som

Legges til grunn i regneeksemplene ovenfor.

Det er imidtertid ikke hjemmel i fiskerilovgivningen til 8 nekte

mannskap 8 g8 fra b8t til b8t, og dermed f& fiske p& mer enn en

kvote. Selv om en hadde en slik hjemmel, ville en bestemmelse om at

en person ikke kunne delta fgrt til en usannsynlig byr8kratisk

ordning. Det ville blant annet fgre til at det enkelte fartgy m8tte

ha mannskapslister, disse Listene m8tte, for &8 ha noen verdi, veare

bekreftet fra f.eks. Ligningskontoret eller annen myndighet.
Eventuelle endringer under fisket m8tte da naturligvis ogs8 bli
bekreftet. Da det ér snakk om et betydelig antall fartgy og
deltakere ville det oppst8 store kontrollproblem.

Maksimalkvoter som beregnet ovenfor vil medfgre en kraftig
reduksjon av fangétmutighetene for de av de mest effektive
fartgyene som har begrenset mulighet for alternativ drift. Spesielt
vil moderne fartgy med hgy gjeldsbelastning kunne bli hardt rammet.
Disse fartpyene er avhengig av intensiv drift for 8 klare sine

forpliktelser.

Forutsetningen om at ingen gker sin fangst i forhold tilL 1983 er
ytterst tvilsom og gjer at en ikke vil ha kontroll med at totalt
oppfisket kvantum vil holde seg innenfor den forventede ramme. I og
med at den reelle reguleringseffekten av ordningen er s8 usikker m§

en ogs8 fra et reguleringsteknisk synspunkt stille seg skeptisk til

ordningen.

Endelig taler bedringen i bestandssituasjonen p8 noen 8rs sikt mot
n8 8 innfgre nye administrative omfattende og vanskelige kontroll-

bare reguleringsordninger.
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5.3.2. Regulering_av_torskefisket til_reketrdlere under_KONsSES

Det er videre fremkommet krav om regulering av torskefiske med

reketr8lere under konsesjonsgrensen p8 Llinje med reketr8lere med

konsesjon. Reketr8lere under konsesjonsgrensen fisket i 1983 12.700
tonn torsk i tillegg til rekefangstene. I alt 17 fartgy fisket mer
enn 175 tonn. Disse hadde et samlet kvantum p8 4140 tonn. Et kvote-
tak p8 175 tonn for denne gruppen ville gitt en innsparing p8 1160
tonn. Dersom kvotetaket settes tilL 150 tonn pr. b8t kan effekten i
1983 beregnes til 1650 tonn. Det m8 imidlertid understrekes at disse
beregningene er svart usikre. Et antall sluttsedler har uoppgitt
registreringsmmerke, og inng8r ikke i tallmaterialet. Det er
sannsynlig at en relativt stor andel av disse tilhgrer reketr8lere

under konsesjonsgrensen. Tallene som er vist til ovenfor m8 derfor

betraktes som minimumstall.

Ved ikrafttredelsen av den nye saltvannsfiskeriloven ble hjemmelen
for reguleringen av fiske ved tildeling av fartgykvoter flyttet fra
deltakerloven § 10 til saltvannsfiskeriloven § 5. I § 5, 3. Lledd
heter det:

"Kvoten til fartpgyer som driver fiske eller fangst med samme
redskap kan for en sesong fastsettes p8 grunnlag av en samlet
kvote i flere kvoteregulerte fiskerier. Fartgyer som deltar i
ikke kvoteregulert fiske eller fangst kan‘gis reduserte kvoter,
n8r gruppen totalt sett f8r en rimelig fangstmulighet. N3r
serlige forhold foreligger, kan en slik gruppe helt utelukkes

fra kvoteregulert fiske eller fangst'".

En mulighet for 8 regulere reketr8lere under 50 BRT er at det ogs$§
for denne gruppen innfgres en konsesjonsordning, jfr. deltakerloven
§ 6. En vi da f8 en definert gruppe og vil ha det ngdvendige
juridiske grunnlag for 8 begrense deres fiske etter torsk i henhold

til saltvannsfiskeriloven §8 5, 3. ledd.
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Selv om gjennomfgring av en konsesjonsordning som nevnt ville skape

et juridisk grunnlag for en regulering av denne fléten m8 spgrsmélet

om en slik ordning vurderes i et langt videre perspektiv enn behovet

for 8 Lgse det foreliggende reguleringsproblem i forhold til

norsk-arktisk torsk.

Ut fra gjeldende Lovgivning vil en bare kunne definere gruppen av
fartgy som fisker reker og som ikke er undergitt konsesjonsplikt
giennom 8 stille opp et valg for fartgyene. Etter at fartgyene har
valgt sitt fiskemgnster i 1985 ville gruppen vare definert og vil

s8ledes kunne begrenses i sitt fiske etter norsk-arktisk torsk i

1985.

Konkret vil et slikt opplegg innebare at valg av rekefiske vil fgre
til begrensninger i torskefisket. De fartgy som velger rekefiske m8
da begrenses p8 Lik Linje med reketr8lere med konsesjon, mens valg
av torskefiske gir rett til 8 fiske til maksimalkvoten for
konvensjonelle redskaper er n8dd. Skal fartgyene stilles i en
vaLgsituasjqn vil dette betinge at det blir gitt oversikt over
konsekvensene‘av sine valg i form av potensiell inntjeningsevne ved
de ulike valg. Det er vanskelig 8 si noe om mulighetene i rekefisket
i 1985. De fartgy som er under konsesjonsgrensen driver i vesentlig
grad rekefiske i fjorder og nare kyststrgk. Som kjent medfgrer et
omfattende overvB8kingsprogram som er iverksatt for bevaring av yngel
at flere rekefelt m8 p8regnes stengt ogs8 i 1985. Videre kan
omsetningsvansker medfgre at rekefisket m8'stoppes i perioder.

Valgalternativene m&8 Llegges frem for fartgyene tidligst mulig fgr
8rsskiftet. Konsekvensene av et fiske etter torsk utover kvoten m8
uttrykkelig klargjgres og forskriftfestes., Det blir da spgrsm8lL om
et fartgy som fisker utover denne kvoten automatisk skal anses for 32
ha valgt 8 ikke fiske reker eller om en skal se p8 dette som et
overfiske av kvote med fortsatt rett til rekefiske mot administrativ

inndragning av verdien av kvoteoverskridelsen.
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En formalisering av den skisserte ordning bgr gjgres ved en

registrering av fartgyenes valg i Fiskeridirektoratet.

Med det antall fartgy en slik regulering vil omfatte, krav til
forutberegnelighet, konsekvenser av vaLget, administrativ gjennom-

fgring og rimeLig kontroll sammenholdt med det relativt beskjedne

kvantum som vil spares, vil en ikke g8 inn for 8 regulere reke-

tr8lLere under 50 BRT.

5.3.3. Forslag_til_regulering av_fisket_ etter_torsk_med_konven

—— s - ——— e -

Tilbake st8&r reguleringsformene fra innevarende 8r: Periodestopp,
helgefredning, generell maksimalkvote og fartgykvoter for reketr8ler
og bankfinebéter. Spgrsm8let er porsjonering av virkemidlenc. Det er
naturlig at en Legger opp til en ordning langs samme Linjer som i

1984.

Nedenfor gis en oppstilling av de "tradisjonelle" reguleringsformer
med beregnet reguleringseffekt. En har fgrt opp to alternative
ordninger med fartgykvoter for bankline og reketr8lere og generell
maksimalkvote: Alternativ I som i innevarende 8r, Alternativ II med

en innstramming av de eksisterende ordninger.

Alt._ I Alt. Il
Periodestopp 2 uker i desemberf 5.000 tonn 5.000 tonn
Fartgykvote. Bankline og reketr8lere
175 tonn + gruppekvote for reketr8lere 5.000 "
(Alt. 150 t : 6.500 t) 1) 6.500 tonn
Generell maksimalkvote: 400t: 2.500 ¢
(Alt. II: 350t:4.600t) 4.600 tonn
Fiskestopp 6 uker om sommeren med unntak
for juksa -3.300__"__ _3.500_tonn

Til sammen 16.000 tonn 19.600 tonn

- — - ———— - - - - ——— - ———
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1) Ved AlLt. II bgr reketr8lernes gruppekvote reduseres fra 5.500
tonn til 4.700 tonn. '

Reguleringsbehovet er -som nevnt 65.000 tonn. Tilbake st&r 49.000
tonn eller dersom alternativ II velges 45.400 tonn som m8 reguleres

bort med periodestopp og helgefredning.

Tabell &4 viser ukefangstene med konvensjonelle redskaper de siste
8rene. Kollonnen lengst til hgyre viser prognose over ukefangster

ved fritt fiske med konvensjonelle redskaper i 1985.

Dersom stoppen skal Llegges i forbindelse med p8sken viser uke-

tallene i tabell & fglgende:

Uke 13 16.6 tusen tonn
" 14 p8skeuken 6.0 " "
" 15 9.4 " "
" 16 5.6 " "

- - D - - e - o

ben geografiske fordelingen av reguleringsbyrden ved en fireukers
stopp som skissert ovenfor er undersgkt i Fiskeridirektoratet.

En har delt inn kysten nord for 62°N i 6 omrader og sammenlignet
kvantumstapet pga. fiskestopp med &rsfangsten i hvert av omr8dene.
En slik undersgkelse er problematisk fordi en m8 ta hensyn til at
det naturlige fiskemgnsteret har vart p8virket av reguleringer de
siste 8rene. Ser en p8 tidligere perioder fgr fisket var regulert
var bestandsgrunnlaget et annet enn dagens. 0gs8 ved valg av uker
oppst8r problemer p8 grunn av at fisket i den aktuelle uke var
regulert og b8de omr8de og redskapsfordeling p8virket.

Metoden en har benyttet er B sammenholde fangstkvantum i ukene
13-15 i 1984 med Brsfangsten i perioden 1978-81. Undersgkelsen
viser at omr8dene Malangsgrunnen til Haltenbanken blir rammet Llikt.
Rundt 30 prosent av 8rsfangsten tas i den aktuelle perioden. I
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omr8dene Nordkapp-Malangsgrunnen og mellom 620N og 64°N tas 15-20
prosent i samme periode, mens det i ®st-Finnmark er registrert

rundt 10 prosent av 8rsfangsten i den aktuelle perioden.

En forskyvning av periodestopp til senere uker vil gi mindre
reguleringseffekt, og vil ramme relativt hardere Lenger nord.

Sammenligning av andre stopp-perioder bekrefter dette.

Ser en p8 redskapsfordelingen er det garn og snurrevad som rammes
hardest, mens line og juksa har viktigere sesonger til andre tider

av 8ret.

De skiFserte reguleringsopplegg gir samlet reguleringseffekt p8
henholdsvis 53.600 tonn med Alternativ I og 57.200 tonn med
Alternativ II. Det gjenst8r m.a.o. 7.800-11.400 tonn 8 regulere
bort dersom samlet reguleringseffekt skal komme opp i 65.000 tonn.

Dersom stopp-perioden blir gjort gjeldende fra kl 2400 fredag

22. mars (i uke 12) er reguleringseffekten beregnet 8 gke 6.300
tonn. En ytterligere fremskyvning av stopp-perioden i uke 12 vil ha
reLativt stor effekt da uke 12 er ventet 8 bli den beste uken i

1984.

pDersom 5.000 tonn skal tas ut ved helgefredning i tiden etter
periodestoppen m8 helgefredning gjennomfgres fra uke 17 til og med
uke 23 (fra 26. april til 10. juni).

5.4. Samlet_reguleringsopplegg_for_konvensjonelle redskaper_i_1985.
Nedenfor er skissert to opplegg som samlet vil gi en beregnet
reguleringseffekt p8 henholdsvis 48 og 68,5 fusen tonn. Kvantums-
effekten etter ALt. I er den samme som er beregnet for regulerings-
tiltakene i innevarende 8r. Fisket med konvensjonelle redskaper vil

etter dette alternativet blLir begrenset til 167 tusen tonn i 1985.
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Reguleringsbehovet i 1985 er som redegjort for ovenfor beregnet til

65 tusen tonn. Alternativ Il gir en effekt noe i overkant av dette
medfgrer at fisket begrenses til 146,5 tusen tonn.

Alt._ 1 ALt. Il
Fiskestopp:
fra fredag 22. mars dvs.
helgefredn. uke 12 - 6.3 tusen tonn
uke 13-16: (ALt. I 13-15) 32.0 tusen tonn 37.6 " "
Sommerstopp: uke 27-32 3.5 " " 3.5 " "
Desemberstopp uke 51-52 5.0 " " 5.0 " "
FA:JBkaote: bankline-
reketr8lere 5.0 " " 6.5 " "
Generell maksimalkvote 2.5 " " 4.6 " "
Helgefredning uke: 17-23 e e T e e e 50

- - e e e G = e S R e e S e S R e G e o= e e @0 em om

5.5. Regulering_av_tr8Lfisket etter_torsk_i_1985.

- o e am e e G e D = ™ - - - = - = e e S e o S e e .
: ¢

Under punkt 4 overfor er det framlagt forslag om en tr8lkvote p8
55.000 tonn, derav 5.000 tonn til sm8tr8lere og bifangst av torsk
reketr8L.

Fiskeridirektgren forutsetter at kvotetildelingen tilL sm8tr8lerne
skjer p8 samme m8te i 1985 som i 1984%.

Det gjenst8r da & fordele 50.000 tonn til stortr8lerne.

1'
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5.5.1 Kvoten tilL stortrf8lere i 1984.

Fordelingen er slik:

Antall [Fartgy- |Forholdstall Gruppe- %
fartgy |kvote for fartgy- kvote
kvoter
1. Ferskfisktré8ler 55 540 1.00 29.700 62.86
2. Rundfrysetr8lere A 676 1.25 2.704 5.72

32.404 68.58

3. Sattfisktr8lere 9 676 1.25 6.084 12.88
4L. Fabrikktr8ler 10 876 1.62 8.760 18.54

I titlegg kommer ekstrakvoten p8 2.000 tonn som i hgst er fordelt
til p8meldte tr8lere for‘Levering i @st-Finnmark. I utgangspunktet
var det anledning for alle typer tr8lere 8 delta i fisket p8 denne

ekstra-kvoten, men i praksis har bare ferskfisk- og rundfrysetr8lere

de Ltatt.

5.5.2. Endring_av_grunnlaget_for_kvotefordeling_til_ferskfisk_og

bet er Lagt fram forslag til endring av saltvannsfiskelovens § 5
(0detingsproposisjon nr. 17 1984-85) som vil f8 betydning for kvote~
tildelingen for ferskfisk- og rundfryse-tr8lLere. Ordlyden i

forslaget Lyder:
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Utkast

til midlertidig lov om endring i lov av 3. juni 1983 nr. 40
om saltvannsfiske m. v.

I de fartpyer innen gruppen. Depa‘rtemént:t
Ilov av 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske  gir-nermere forskrifter om fastsettelse og

. - drin 'ordeling av enhetskvoter. .
m. v. gjeres folgende en & 4 For fartoyer med tillatelse til fangst av:

lov 16. juni 1939 nr. 7 om fangst av

§5a () skal lyde: : ::z ?tze,l.can depJ:rtementet Jfastsette kvote-
Spesielle kvoteordninger. ne ved hvalfangst pd grunnlag av et fartoys

Som ledd i en tilpassing av ferskfisk- o ponoct i tidligere dr. Ved fastsetteise av de
rundfrysetrlerne il ressursSiuasjonem, onyene kpoter kan det gipres slike juste-
kan departiementel foreta oppdelzr;g av to- ringer som finnes hensiktsmessig.
talkvoten for de to fartoygruppene i et aniall
like kvoter, som kan veere stoﬂ:n;nnfa’r_nttau -

de fartpyer i vedkommende fartoy- ) .

gwe-rl::;::n Slil{e k%ter benevnes som enhets- .Denne lov trer { kraft straks og gjelder til

kvoter, og kan fordeles ulikt! pd de deltaken- 1. januar 1988.

+il fes l(n'ﬂw

Fiskeridepartementet har framlagt folgende utkastVém ephetskvoter

for ferskfisk— o0g rundfrysetrdlerflaten.

2.8. Forskrift i medhold av en ny § 5 aisalt-
vannsfiskeriloven vil kunne utformes
slik:

Utkast til forskrift om enhetskvoter for fersk-

- fisk- og rundfrysetrdlerfidten.

‘Med hjemmeli ¢ 11{lov av 20. april 1951 om
nskemedu'élog§Sailovav3.juni 1983 om
saltvannsfiske m. v., har Fiskeridepartemen-
tet fastsatt folgende forskrift:

§1 :
Arskvoten av norsk-arktisk torsk for grup- , -
pen ferskfisktrilere over 250 BRT og 115 fot
LL og rundfrysetrdlere over 400 BRT deles
opp i enhetskvoter.
Enhetskvotene fastsettes pa grunnlag av
det antall fartgyer som ble tildelt kvote av
norsk-arktisk torsk pr. 1. januar 1984, jfr. for-
skrifter av 20. desember 1983 om regulering
av tralfisket etter torsk nord for 62° n br, i
1984.
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§2
Et rederi som eier to eller flere fartayer
som 1. januar 1984 hadde konsesjon og som
var tildelt kvote av norsk-arktisk torsk, kan
tildeles et sterre antall enhetskvoter enn an-

tall deltakende fartgyer.

Vilkaret for tildeling av enhetskvoter etter
forste ledd, er at rederiet melder ett eller fle-

re fartpyer ut av merkeregisteret.

§3

Rederier innen et distrikt kan innga avta-

. ler om sammenslutning. Slike sammenslut-

ninger kan tildeles enhetskvoter pa tilsva-
rende mate som flerbatsrederiene etter § 2.

§ 4

Fiskeridirektoren foretar beregningen av
enhetskvoter og fordelingen av kvotene et-

ter denne forskrift.

Fordelingen av kvotene gjelder for ett ar

om gangen.

§$

——

2.10. Kommentarer til forskriftsutkastet.

Til§ 1.

Gruppene ferskfisktrilere over 250 BRT
og 115 fot L1 og rundfrysetrilere over 400
BRT er definert med utgangspunkt { de ar-
lige forskriftene om kvoteregulering av tra-
lernes torskefiske. I

Ett fartgy i ferskfisktraler-gruppen har en
bruttotonnasje over 400, men blir med bak-
grunn i konsesjonsvilkar regnet med i grup-
pen ferskfisktrilere. Det finnes ogsa tralere
som blir tildelt kvote som sidkalte smatralere
i henhold til § 6 i kvoteforskrifiene av 20. de-
sember 1983 selv om de er over 250 BRT og
115 fot L1. Dette har bakgrunn i vilkar knyt-
tet til konsesjonene for disse fartgyene.

Arskvoten som det blir vist til i den fore-
slatie forskriftens § 1 omfatter bare fartgyer
som blir tildeit kvote etter § 3 a og b i kvote-
forskriftene av 20. desember 1983.

Til § 2.

Antall enhetskvoter vil svare til det antall
fartgyer som i 1984 hadde kvote. Fartpy med
kvote | 1984 som trekkes ut av fiske i sam-
svar med denne forskrift, vil representere en
kvoteenhet. Eksempelvis vil et rederi som
tar ut et fartpy i 1985, med den foreslatte ord-
ningen kunne fi tildelt dette fartpys kvote i
form av den enhetskvote som blir fastsatt for
1985.

I henhold til de irlige torsketralforskrif-
tene har flerbatsrederier kunnet fa tillatelse
til 4 fiske ett fartpys kvote med et annet far-
tey. PA denne maten kan et rederi ta et far-
tey ut av drift i 2 4r uten 4 miste konsesjonen
og kvoten for farteyet, jfr. § 10 { tralforskrifte-
ne av 28. april 1978. Innen to ar kan de skifte
fartey i drift og pd denne maten beholde
konsesjonene pa sine fartgyer.

Denne forskrift gjelder til 1. januar 1988.

'q



Tillates en slik alternering. oppnar rede-
riet det samme som om det var blitt tildelt
en enhetskvote for et fartgy som tas ut av
fiske, samtididg som det beholder konsesjo-
nen pa fartgyet. P4 denne maiten finner det
ikke sted noen reell reduksjon i antall far-
toyer. Det begr derfor ikke gis tillatelse til
overfgring av kvoter innen et rederi, nar re-
deriet alternerer slik for 4 beholde konsesjo-
nen pé fartpyet. Hvorvidt det fortsatt skal
gis en viss adgang til 4 overfore kvoter mel-
lom fartgyene innen ett rederi, vil matte
droftes med organisasjonene i forbindelse
med fastsettelsen av de arlige forskriftene
om torsketralfiske nord for 62° n.br.

Etter forskriftsutkastets § 2 ma rederiet
altsa for 4 kunne fa tildelt enhetskvote mel-
de farteyet ut av merkeregisteret. Fartgy
som ikke stiar i merkeregisteret kan ikke

drive fiske, jfr. deltakerlovens § 1 siste ledd.
Forslaget innebeerer siledes at det rederi
som pgnsker 4 f4 tildelt enhetskvote i tillegg
til de farteyer som holdes i drift mister kon-
sesjonen for det fartgy som tas ut.

Tas fartoyet ut ved slik utmelding for 4 fa
tildelt en enhetskvote, vil fartgyet kunne fa
sivel salgstilskott som kondemneringstil-
skott, etter de til enhver tid gieldende ord-
ninger.

Til § 3.

Den foreslitte lovendringen gir ogsa ad-
gang til 4 innfgre en ordning med regionkvo-
ter. Departementet dpner i denne paragraf
for en slik ordning. Et regionkvotesystem
stiller imidlertid store krav til samarbeid
mellom de deltakende rederiene. Det forut-
settes at Fiskeridirektoren vil matte vurdere
de samarbeidsformer og sammenslutninger
som matte bli dannet. - :

Til § 4.

Enhetskvoten vil matte tildeles for ett &r
om gangen. Dette fglger av at gruppekvoter
ogsa fastsettes for ett om gangen. En tilde-
ling av en slik kvote er ikke en rettighet som
kan kreves opprettholdt i de pafglgende Aar.
Er det forst tildelt et rederi en enhetskvote
for et fartpy som er gitt ut, vil tildelingen
imidlertid i praksis, om ikke spesielle for-
hold oppstar, skje hvert ar s lenge forskrif-
tene er i kraft,
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Under forutsetning om at Lovendringen blLir vedtatt, vil dette bety
at antallet kvoter for ferskfisk- og rundfrysetr8lere fastsettes til
det antallet fartgyer som var registrert %or tildeling av kvote pr.
1. januar 1984. Dersom fartgyer g8r ut av"fiske kan den gjenst8ende
kvoten tildeles andre fartgyer i samme rederi, eller til rederier i

vedkommende distrikt som har inng8tt avtaler om sammenslutninger.

Fiskeridirektgren foresl8r at kvoten p8 50.000 tonn fordeles
forholdsmessig mellom fartgygruppene p8 samme m8ten som i 1984.

Dette innebarer slike kvoter:

Gruppekvote Fartgykvote x)
1. Ferskfisktr8lere 31.430 571
2. Rundfrysetr8lere 2.860 715
3. SalLttfisktr8Blere 6.440 715
4. Fabrikktr8Llere 9.270 927

x) under forutsetning om uendret antall deltakende fartgy.

OVERFORING AV KVOTER.
I forskriftene for 1984 er det inntatt fglgende bestemmelse:

“"Fiskeridirektgren kan samtykke i at et fartgys kvote kan fiskes av
annet fartgy tilhgrende samme rederi eller administrasjonsenhef og

som er tildelt kvote."

Denne er blitt praktisert slik at et fartgys kvote kan fullstendig
overfgres til andre fartgyer innen samme rederi. Som det framg8r av
kommentarene til § 2 i utkastet til forskrifter om enhetskvoter bgr
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det "ikke gis tillatelse til overfgring av kvoter innen et rederi,
n8r rederiet alternerer slik for 8 beholde konsesjonen p8 fartgyet."
Fiskeridékekt¢ren mener at det Likevel bgr vere en viss adgang til
overf¢riﬁg av kvoter innenfor rederiene for 8 oppn8 en rasjonell
tilpasning av driften til rederiets samlede kvote. Adgangen til
overfgring internt i rederiet kan for eksempel avgrenses til 25%

eller 50% av hvert enkelt fartgys kvote.

20% wr

Fiskeridirektgren foresl8r atV¥kvotene for ferskfisktr8lerne avsettes

for fiske etter 1. september p8 samme m8te som i tidligere &r.

Dispensasjonsadgangen for enb8tsrederi foresl8s opprettholdt.

Forskriftene p8 dette punkt for 1984 (8§ 7 andre Ledd) Lyder:

"Uten hinder av forbudet i fgrste Ledd annet punktum kan det ved
tr8Lfiske etter sei, blLB8kveite og uer tas bifangster av torsk med
totalt inntil 10X i vekt av fangsten av sei, bl8kveite, uer og hyse
i hver Llanding. Ved fiske etter flyndre nord for 73% n.br. og vest
for 30° g.l. kan det tas bifangster av torsk med totalt inntil 25X 1
vekt av fangstene av flyndre i hver Landing. Torsk tatt som bifangst
i hysefisket kommer til fradrag p&8 fartgyets torskekvote." -

Fiskeridirektgren foresl8r at disse bestemmelsene skal gjelde

tilsvarende 1 1985.
II REGULERING AV FISKE ETTER HYSE.

1 kvoteavtalen mellom Norge og Sovjet ble det enighet om en
totalkvote p8 50.000 tonn norsk-arktisk hyse. Av totalkvoten
tildeles Norge 23.000 tonn og Sovjet 23.000 tonn. Partene ble enige
om en kvote til tredjeland p8 inntil 4000 tonn.
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For innevarende 8r er totalkvoten 40.060 tonn med en fordeling p8

Norgé med 18.000 tonn, Sovjet 18.000 tonn og tredjeland 4000 tonn.
For Norge kommer et kvantum kyst-hyse i tillegg. I tidligere 8r er
dette ansL8tt til ca. 5000 tonn. S |

Ved utgangen av oktober d.8. var det tatt 15.700 tonn mot 18.500
tonn i 1983.

Da en antar at kvoten ikke vil blLi oppfisket vil Fiskeridirektgren
foresl8 fritt hysefisk i 1985. Dersom det viser seg at

forutsetningene ikke holder, vil en m8tte ta saken opp i
Reguleringsutvalget for 8 iverksette tiltak for 8 hindre'overfiske."

utgreiing om biologien n8r det gjaldt torsk.

Hylen sa at etter en rekke svake 8rsklasser hadde en n8 3 rike
8rsklasser. Bestanden var dermed 7 en noe sunnere tilstand. I Lgpet
av 1985 vil 82-8rsklassen komme opp i den fiskbare bestanden, men
totacbestanden vil Likevel ikke vokse nevneverdig i forhold til
1984. N8r det gjelder gytebestanden vil denne sannsynligvis avta med
20X. Beskatningsstrategien m8 ta utgangspunkt i at totalbestanden n8
vil vokse, men gytebestanden vil avta frem til 1986. Utviklingen
etter den tid vil avhenge av kjgnnsmodningen i 1983 og 84-
Arsklassene. Det er n8 Llite sannsynlig at denne modningen vil skje i
samme takt som fgr og dette vil innebare en forsinkelse eller
ytsettelse av gjenoppbyggingen av bestanden. Med en beskatning p8
1984 niv8 vil gkningen i gytebestanden sannsynligvis fgrst inntreffe
i 1988. Anbefalingen fra ACFM g8r ut p8 at beskatningen blir
redusert til det biologisk sett mest fornuftige, nemlLig F.MAX.
1ivBet som er 170.000 tonn.

=n har forsgkt 8 se narmere p8 sammenhengen mellom gytebestandens
styrke og 8rsklassenes stgrrelse. Dette er vanskelig, men ICES
anbefaler at gytebestanden ikke kommer under niv8et beregnet for
1985. Dette oppn8s ved 8 stabilisere beskatningen p8 F.MAX niv§.
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Avstanden mellom den biologiske anbefalingen og den vedtatte kvoten
i avtalen med Sovjet er p8 papiret 50.000 tonn. Imidlertid er den
reelle avstanden 65.000 tonn pga. at andelen norsk kysttorsk reelt
'er mindre enn det som blir antatt i avtalen. Fisket kan ogs8 vise
seg 8 bLi hgyere enn det avtalen lLegger opp til, alts8 at
beskatningsniv8et blir tilsvarende hgyere. Fortsetter beskatningen
som i 1984 blLir nok gytebestanden Lavere enn det ICES antyder i sine

beregninger.

625.000 tonn var formidabelt. Han stilte spgrsm8L om hvordan dette
tallet var i forhold til de tidligere vurderingene som var fram-

Lagt.

Hylen sa at i de siste beregninger hadde en p8vist gkt mengde av
tre8ringer og dette hadde fgrst og fremst bakgrunn i gkt vekst 1 de
yngste aldersgruppene. Den viktigste 8rsaken til at det er beregnet
s8 store fangster i fremtiden er de to siste Brsklassene fra 1983 og
1984. N8r det gjelder stgrrelsen p8 1984 8rsklassen m8 det tas visse
forbehold. Det kan tenkes at denne vil bli utsatt for en Jiss grad
av kannibalisme fra 1983 8rsklassen. Det bgr i alle tilfeller ikke
legges for stor vekt p8 tall som blir beregnet for utviklingen s8
ltangt inn i fremtiden. Det er Likevel ingen tvil om at en vil f8 en
sterk gkning i totalbestanden og p8 lLengre sikt en gkning i

gytebestanden.

side 3 i saksdokumentet for alle fangststrategier viste en gkning
i totalbestanden og en nedgang i gytebestanden til og med 1986. Han
spurte om ikke denne utviklingen ogs8 ville vare avhengig av

modningen.

8rsklassen som skal bli gytemoden og at dette ikke ville p8virke

skreibestanden frem til 1986.
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bestanden. Dette skjedde trass i at det hele tiden hadde vert et

betydelig overfiske i forhotd til forskernes anbefalinger.

Setersdal sa at det hadde vart reguleringer i fiske selv om det ikke
hadde skjedd i den grad som forskerne hadde gnsket. Den utviklingen
en n8 kunne se fremover var et resultat av reguleringene som hadde
vert gjennomfgrt. I tillegg f8r en hjelp av naturen idet flere
8rsklasser har f8tt en meget gunstig utvikling. En slik oppgang
eiler nedgang i 8rsklassene vil alltid forekomme.
Grunnforutsetningen er en gytebestand som er tilstrekkelig stor til

8 gi grunnlag for nye sterke 8rsklasser.

en meget lav gytebestand. Han spurte om det ville vare grunnlag for
en hgyere TAC med et annet beskatningsmgnster som skilte mellom

gytebestand og ungfiskbestand.

Sztersdal svarte at det i beregningene er Lagt inn en viss endring i
beskatningsmgnsteret. Hvis en kunne styre beskatningen bedre p8
henholdsvis skreibestand og ungfiskbestand ville en kunne f8 ut mer
av bestanden, men dette er meget vanskelig og det er Lite sannsynlig

at dette kan gjennomfgres.

OlLsen viste til at det i sakspapirene ikke var foresl8tt innfgrt en
differensiert maksimalkvoteordning slLik det tidligere hadde vart
foresl8tt fra flere fylkeslag. Det var foresl8tt samme ordning med
maksimalkvote som var gjeldende i 1984, og det var ikke foresl8tt

nye former for reguleringer.

viste til at Llandsstyret i Norges Fiskarlag hadde g8tt inn

11
o]

gesen
or en differensiering av maksimalkvoten for fartgy under 15 meter

- D

og over 15 meter.

inneholde minst mulig urettferdighet. Han trodde at 8 innfgre to
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kategorier innebar et for stort sprang i kvotene. Han skulle

Likevel bgye seg for Llandsstyrets vedtak.

Leine sa at det i Landsstyret hadde vart en m8lsetting 8 ikke f8 en
for streng maksimalkvoteregulering. Det hadde vart hevdet at det
burde innfgres flere grupperinger, f.eks. under og over 9 meter og

under og over 15 meter. Flertallet hadde Likevel g8tt inn for en

inndeling med bare to grupperinger.

bakgrunn av forslaget fra Norges Fiskarlag. I 1983 var det 14 blter
under 15 meter som hadde fisket mer enn 175 tonn. Dersom disse hadde
bLitt regulert slik forslLaget fra fiskarlaget gikk ut p8 ville den
totale innsparte mengden blLi omlag 500 tonn. Han La til at det var

enkeltfangster i denne gruppen under 15 meter p8 opptil 250 tonn.

Bergesen viste til at en maksimalkvote p8 350 tonn for fartgy over
15 meter hadde en beregnet reguleringseffekt p8 4600 tonn. Med
tillegg av reguleringseffekten for gruppen under 15 meter ville

dette til sammen utgjgre en reguleringseffekt p8 5100 tonn.

administrere en slik ordning. Det ville i praksis bli R8fisklaget
som p8 vanlig m8te m8tte gjennomfgre reguleringen. N&8r det ble
innfgrt en gruppering etter stgrrelse m8tte hele materialet kjgres
mot merkeregisterdata for 8 finne Lengden p8 fartgyet. En m8tte
alts8 innfgre hele systemet for B kontrolitere en differensiert
maksimalkvoteordning for 8 oppn8 en reguleringseffekt p8 500 tonn.

Han mente at effekten av en regulering ville blLi for Liten i

forhold til kostnadene med gjennomfgringen.

OLsen viste til at innfgring av et slikt kontrollapparat mitte
vurderes i en cost-benefit-sammenheng. Med andre ord om det er
verdt 8 innfgre en slik ordning for 8 oppn8 en s8 Liten
reguleringseffekt. Han stilte spgrsm8L om det var mer urettferdig 8§

bare innfgre en maksimalkvote p8 350 tonn.
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Leine sa at han ikke hadde s8 store motforestillinger mot dette, men

at Landsstyrets flertall hadde g8tt inn for en fordeling i to

grupper slik det hadde vart nevnt.

Bjugn sa at han hadde f8tt en hel del telefon-henvendelser p8
bakgrunn av opplegget fra Norges Fiskarlag om en egen kvote for
fartgy under 15 meter. Det ville oppst8 en hel del grensetilfeller
med en slik differensiering. Han trodde en generell kvote p& 350

tonn ville vere en bedre ordning.

differensiering som forest8tt, og trodde at en burde'pr¢ve 8 innfgre

en ordning uten 8 differensiere p8 15 meter.

Leine erklarte seg enig i at det burde vare mulig 8 forlenge
ordningen som gjaldt 1984. Under LlLandsstyrets behandling hadde det
jkke vart klart at den foreslL8tte ordningen ville fgre til et stort
merarbeid og det hadde ikke vart meningen 8 g8 inn for ordninger som

L8 utenfor sunn fornuft.

diskusjon av reguleringsopplegget. Han spurte om det var gjennomfgrt
beregninger for Norges Fiskarlags forslag til reguleringsopplegg.

18 300 tonn i reguleringseffekt. Sammen med de resterende
elementene i fiskarlagets forslag ville det totalt bLi en
reguleringseffekt p8 36 300 tonn. Da var det medregnet effekten av

en todelt maksimalkvoteordning.

en gjerne ville oppnd8 stgrre rettferdighet i systemet, men
kontrollen ville blLi meget omfattende. Det ville innebzre et stort
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programmerings- og kontrollarbeid i salgslagene. En burde derfor

holde p8 dagens ordning med en generell maksimalkvote for samtlige

fartpgy.

Johansen mente at det som L8 bak var at de store fartgyene synes de
sm8 fikk fiske alt for mye. Han mente en slik todeling ville medfgre
mye misngye og at det rettferdige kanskje ville vere en fem, seks
eller sjudeling i kvoteordningen. En todeling ville ha meget

uheldige utslag og i tillegg var det store kontrollproblenm.

p8skestopp, en sommerstopp, en desemberstopp, fartgykvote for
bankline- og reketra}ere~og en generell maksimalkvoteordning. Han
invitérte utvalget til 8§ diskutere disse forskjellige

reguleringselementene.

maksimalkvoteordning. Ut fra hensynet til det merarbeid det ville

innebare burde det innfgres en enhetlig maksimalkvote.

esen viste til at fritt fiske for passive redskap var beregnet
205 000 tonn. Dersom en justerte for reguleringseffekt ville
passive redskap fiske 170 000 tonn. Med tillegg av en tr8lkvote p§ !
50 000 tonn ville det totale norske fiske i 1985 utgjgre 220 000
tonn. Dersom en tok med forventede overfgringer til Norge ville en
f8 en kvote p8 207,5 tusen tonn. I forhold til denne kvoten ville
overfisket bli 12,5 tusen tonn. Dette m8tte anses som et ganske Lite

Berg
til

overfiske.

Viggo_Jan_Olsen viste til at direktoratet i sine beregninger tok
utgangspunkt i fritt fiske for passive redskaper p8& 215 000 tonn.
Han gikk ut fra at det n8 var enighet om de mindre

reguleringselementene inklusive en generell maksimalkvote p8 350

tonn. Men en p8skestopp med reguleringseffekt p8 18 300 tonn var i

minste laget.
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Engeszter viste til at fiskarlagets forslag gikk ut p8 stopp fra

torsdag fgr p8ske til tirsdag etter p8ske, m.a.o. en regulering som
omfatter uke 14 og en dag i uke 13 og to dager i uke 15.

Olsen viste til at direktoratets forslag som innebar 32 000 tonn i
reguleringseffekt omfattet ukene 13, 14 og 15. Dersom en tok bort
uke 15 ville dette redusere reguleringseffekten med 9400 tonn., En

ville da f8 en total reguleringseffekt p8 Like under 40 000 tonn.

- e s e

skal ta til 28. mars var ganske alvorlig. Det ville ogs8 ha

distriktsmessige konsekvenser.

intervall fra 205 til 215 000 tonn. Erfaringsmessig hadde en alltid
kommet for hgyt i det faktiske fisket, slik at en alts8 hadde
underestimert fritt fiske p8 forh8nd. Kanskje ogs8 et anslag p8

215 000 tonn for fritt fiske var for Llavt. Ang8ende p8skestoppen sa
han at dersom det var begynnelsesdatoen som var problemet kunne det
vere et alternativ 8 forlenge stoppen med 1 uke p8 slutten. Dette

ville innebare en reguleringseffekt p8 41 000 tonn.

forlenge stoppen etter 15. april.

-—— e ————

ressursene, men at det ogs8 hadde markedsmessige konsekvenser,
spesielt for Italia-markedet dersom stoppen kom p8 et uheldig
tidspunkt. Han mente utvatget burde g8 inn for en ordning i tr8d med

fiskarlagets synspunkt.

Andersen viste til at stopp i uke 13 ville gi stgrre effekt enn

stopp i uke 15. Det ville ogs8 f8 fordelingsmessige effekter p8
kysten dersom stoppen ble forskjgvet i tid. En senere stopp ville
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ramme nordlige omr8der sterkest, dvs. Nord-Troms og Finnmark. Han

mente derfor det burde innfgres stopp i uke 13 og uke 14.

p8virket av stopptidspunktet.

i perioden uke 13 til uke 15 ville de siste ukene

bety stgrre reguleringseffekt nordover.

Johansen foreslo at det skulle innfgres andre klokkeslett i
bestemmelsene om fiskestopp. Det burde bli anledning 8 La garn st8
til neste morgen i stedet for 8 ta dem opp senest kl 2400 og i
stedet burde klokkeslettet for oppheving av stoppen utsettes. For
eksempel kunne stoppen tre i kraft kL 1000 p8 Lgrdag morgen og det
skulle vare anledning 8 starte fisket igjén kL 1000 p&8 mandag
morgen. Han viste ogs8 til at det var Llov til 8 ha iler st8ende ute

under stopp-perioden. Han mente dette var en sikkerhetsrisiko.

reguleringseffekt og viste til at en sparte mer ved stopp i uke 13
enn i uke 15. Han gikk derfor inn for stopp i uke 13 og 14.

Gullestad svarte at med en stopp fra 28. mars og ut hele uke 15 i

tillegg til de andre reguleringselementene ville det bli en beregnet

reguleringseffekt p8 42 000 tonn.

Bergesen viste til det regnestykket han tidligere hadde vart inne p$
som viste et overfiske p8 12,5 tusen tonn. Selv om en endret
forutsetningene for fritt fiske ville en komme betydelig under

30 000 tonn i beregnet overfiske. Han kunne ikke se at det var behov
"for stgrre reguleringseffekt enn det som er Llagt opp til fra Norges

Fiskarlags side.
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rammer for regulering som biologene anbefaler. Han syntes effekten
av den foresl8tte p8skestoppen fra Norges Fiskarlags side var for
Liten. Det burde vare en rimelig reguleringsordning 8 innfgre stopp
i uke 13 og 14 eventuelt en stopp fra 28. mars og ut uke 15. Dette
ville gi en total reguleringseffekt p8 omlag 41-42 000 tonn. En md
huske p8 at i forhold til de biologiske anbefalingene har en
allerede strukket seg Langt. Dersom en forlenger stoppen etter pdske
vil dette ramme de nordlige omr8dene sterkest. Men forskjellen er
Liten og bgr ikke tillegges avgjgrende vekt. Dersom en utvider
stoppen i perioden fgr p8ske vil dette ha negative konsekvenser for
Italia-markedet. En ender da opp med et forslag om stopp fra 28.
mars og ut uke 15, bDette er altternativ til fiskarlagets forslag om

en stopp fra 28. mars til 10. april.

beste fiskeperioden. Han advarte mot 8 forlenge stoppen ut uke 15.

overfiske i stgrrelsesorden 12 til vel 20 000 tonn. Han mente dette
var fullt akseptabelt og han 'kunne ikke se det var rimelig 8 innfgre
ordninger som innebar stgrre reguleringseffekt.

-

Fladmark sa at ut fra produksjonsbedriftenes interesser kunne det
ikke trekkes noen entydig konklusjon om hvordan stopperiodene burde
vare. Han viste til Andersens forslag om stopp i uke 13 og 14 og
mente det ville gi en rimelig fordeling. Han viste til at
forutsetningen for Norges Fiskarlags vedtak var en tr8lLkvote p8 50
000 tonn. Dette m8tte ses i sammenheng med at helgefredningen ble
opphevet for passive redskap og at forslaget om fiskestopperiode var
redusert i forhold til tidligere. Han sa at det vanlige var at en
fattet beslutning om det totale reguLéringsoppLegg ved begynnelsen
av 8ret og at en hard regulering av trdlerne var inkludert i dette.
Senere i Lgpet av 8ret var reguleringsopplegget endret uten at
tr8lkvotene ble justert. Det innebar ogs8 at de overfgringene som
hadde kommet fra Sovjet ikke hadde blitt godskrevet tr8Lkvoten p§
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samme m8te som de passive redskaper. Han viste til at tr8lerne ville
beskatte ungfisken i 1985 og dette er den del av bestanden som best
t8Ler beskatning. Han sa at konsekvensene av reguleringsopplegget i
1984 var meget uheldige sett ut fra et produksjonssynspunkt. En
stadig stgrre del av fisken var garnfisk og dette betydde en
svekkelse av kvaliteten p8 r8stoffet. Han mente konklusjonen m8tte

bLi at en gkte tr8lkvoten og fastsatte en stopp i uke 13 og 14.

Bergesen mente at i sammenheng med stgrrelsen pd8 trdlkvoten mdtte en

huske p8 at konvensjonelle redskaper i 1984 fisket 210 000 tonn.
Norges Fiskarlags opplegg for regulering i 1985 innebar at disse

redskapsgrupper f8r redusert sitt fiske med 40 000 tonn.

Denne var avhengig av utviklingen i det sovjetiske fisket. I alle

fall m8tte overfgringen g8 til reduksjon av det norske overfisket i

forhold til kvoteavtalen.

Mietle sa at med utgangspunkt i et fritt fiske for passive redskap
p8 215 000 tonn og en reguleringseffekt p& 36 000 tonn, ville en f8
et fiske med passive redskap p8 179 000 tonn. Med tillegg av en
tr8lkvote slLik det er regnet med i sakspapirene p38 55 000 tonn, gir
dette et totalt norsk fiske p8 234 000 tonn. Med tillegg av fiske
fra Sovjet og tredjeland p8 55 000 tonn, gir dette et totalt fiske i
1985 p8 290 000 tonn. Dersom en ser bort fra andelen norsk
kyst-torsk gir dette et overfiske av norsk-arktisk torsk i forhotd
til TAC p8 30 000 tonn. Han konkLuderte med 8 si at det ville vere

ngdvendig & regulere mer enn Norges Fiskarlags opplegg.

Fiskarlags opplegg var gjennomg8tt p8 nytt. Helgefredningen i uke 13
var ekstra effektiv slik at en m8tte redusere effekten av Norges
Fiskarlags opplegg fra 18.3 tusen tonn til 14.6 tuseﬁ tonn. Han
understreket at fremdeles m8tte tallene betraktes som usikre.

Kignngy sa at fgr en bestemmer reguleringsopplegget for passive
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redskaper, m8 tr8Lkvoten fastsettes. Han sa at i stgtteavtalen for
1985 er det beregnet et kvantum torsk p8 230 000 tonn. Det innebarer

en regulering av det norske fisket med 40 000 tonn.

med en stopp fra 28.3. til 10.4. "innebar en beregnet regulerings-
effekt p8 14.6 tusen tonn. En stopp i uke 13 og 14 inklusive 2
dagér i uke 15 hadde en beregnet reguleringseffekt p8 22.6 tusen

tonn. .

Kignngy viste til den Lovendringen som var foresl8tt n8r det gjaldt
kvoteordningen for ferskfisk- og rundfrysetr8lere. Bakgrunnen for
forslaget var overkapasiteten i fl8ten og derav fglgende
Lgnnsomhetsproblemer. Forslaget gikk ut p8 at rederi som trakk
fartgy ut av merkeregisteret kunne overfgre fartgyets kvote til
andre fartgy i samme rederiet. Det var 1 denne sammenheng foresl8tt
8 oppheve den rederikvoteordningen som tidligere var praktisert. I
proposisjonen til Stortinget var det vist til at dette spgrsm8let

m8tte diskuteres med organisasjonene.

Bergesen viste til at det i saksdokumentene var beregnet en
tr8lkvote p8 55 000 tonn, men at denne inkluderte ogs8 bifangst i
reketr8Ll. Han oppfattet det slik at Fiskeridirektoratets forslag til
tr8lLkvote var p8 53 000 tonn og at dette alts8 var 1000 tonn hgyere
enn fiskarlagets forslag. Dette omfattet en kvote til tr8lLere p8

50 000 tonn og i tillegg en kvote p8&8 2000 tonn avsatt til LlLevering i

naringsfattige omr8der.

Leine sa at det i Landsstyret hadde vart p8 tale 8 foresl8 en
ordinar tr8lkvote p8 51.000 tonn. Forutsetningen hadde vart at
tr8lerne gikk med p8 8 Ligge stille i p8skeuken. Dette hadde ikke
f8tt tilslutning fra tr8lerne og fiskartaget hadde dermed foreslB8tt

en ordinar tr8Lkvote p&8 50 000 tonn.

hele perioden fra 1977 til 1984. Han s8 det som positivt at en n8
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kunne vente at kurven for torskefisket begynte 8 stige oppover. han
mente tr8lerne ogs8 m8tte f8 sin andel av den ekstra overfgringen
fra Sovjet, og viste til at denne .overfgringen var en kompensasjon
for gkt uerkvote til Sovjet i norsk sone. Dette er et fiskeslag som
i Norge blir fisket med tr8L. N8r det gjaldt forslaget om 8 gke
‘tr8Lkvoten med 1000 tonn under forutsetning om at tr8lerne skulle
Ligge stille i p8sken, kunne dette godtas dersom de pkte kostnadene

ble kompensert. i

stille, ville dette skape stor rgre. Alle som blir omfattet av
reguleringene m8 Ligge stille i p8sken, og det er vanskelig 8 godta

at tr8lerne for dette skulle f8 en spesiell kompensasjon.

Bergesen spurte om det ikke i avtalen med Sovjet var en formulering

Paulsen svarte at den formuleringen som tidligere stod i avtalen
hadde en n8 g8tt bort fra. N8&r st8r det i avtalen at fisket med
garn, Line og h8ndredskap bgr begrenses av begge parter under

hensyntagen til de fastsatte kvoter og bestandssituasjonen.

Bigrklund sa seg enig med Arctander i at tr8Lerne m8 f8 sin andel av

skapt irritasjon. Tr8lerne ville dermed b8de vare underlagt
kvoteregulering og en regulering med stopp-periode. Han mente det
var vist stor pinaktighet i spgrsm8let om tr8lkvote, og at forslaget
som L8 p8 bordet innebar nesten ingen reell gkning. Han minnet om

at tr8lL ble fgrst regulert og at n8r de n8 var i en situasjon der
fisket gradvis kunne gkes, m8tte tr8lerne f8 sin rimelige andel av
dette. Han mente tr8lernes kvote m8tte gkes til 55 000 tonn.
Tr8lerne kan beskatte den delen av bestanden som det n8 vil bli mest

tingengelighet p8 og ikke gytefisken som fremdeles vil vare utsatt.
Han erklarte seg enig med Bjgrkilund i at tr8lerne m8tte f8 en
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rimelig andel i overfgringen fra Sovjet. Denne overfgringen hadde 1.
tidligere 8r kun kommet konvensjonelle redskaper til gode. Han viste
til at tr8lerne hadde ner tilknytning til produksjonsanleggene og at
tr8Lfisken var av meget god kvalitet. En gkning i fisket med garn
ville bety en reduksjon i kvaliteten p8 r8stoffet, og dette ville
skje n8r den utvidede helgedagsfredningen ble opphevet.

fiskeindustrien. 1 industrien hadde det i 1981 gjennomsnittlig vert
8 uker permittering pr. 8r. I 1984 var permitteringene gjennom-
snittlig 12 uker. En kunne dermed si at i hvert fall fiskeindustrien
var regulert p8 tilstrekkelig m8te. Han p8pekte at kvaliteten p8
r8stoffet var meget viktig og han sa seg enig Fladmarks forslag om
en tr8Lkvote p8 55 000 tonn. Dessuten m8tte det fastsettes en
tr8lkvote p8 2000 tonn til fiskefattige omr8der. Dessuten burde det
gis en ekstra kvote til ferskfisktr8lerne p8 1000 tonn og vesentlige
deler av en ekstra overfgring fra Sovjet burde g8 til

ferskfisktr8lerne.

ferskfisktr8lerne m8tte f8 sin rettmessige andel av eventuelle

ekstra overfgringer fra Sovjet, men ogs8 andre tr8lergrupper m8tte

f8 sin del.

Johansen spurte om hvordan tilgjengeligheten ville bli for de

p8 sm8fisken i vesentlig grad. Han trodde tilgjengeligheten ville
bLi Likedan som de siste 8r, men at mengden av fisk ville bli
mindre. Innslag av sm8 fisk i fangstene ville gi st@grst utslag ved

Finnmark.

tr8lerne.
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ut p8 50 000 tonn til stortr8lerne, dessuten 2000 tonn i ekstra
tildeling til naringsfattige omr8der og en ekstra kvote p8 1000 tonn

i tillegg.

Bergesen sa at dette innebar en total tr8lkvote p8 56 000 tonn.
Dette var en gkning p8 3000 tonn i forhold til Fiskeridirektgrens
forslag og en gkning p8 4000 tonn i forhold til Norges Fiskarlags
forslag. Han viste ogs8 til at selv om en ikke gkte kvoten til

tr8lerne som gruppe, kunne frafall av b8ter i gruppen fgre til at

kvotene pr. b8t ble gkt. Dette var en viktig dimensjon 8 ha med.

Arctander viste til de kvotetallene pr. tr8ler som er fgrt opp pé

side 20 i sakspapirene.

utregnet under forutsetning av samme antall tr8lere i 1985 som i
1984, og den samme forholdsmessige fordeling mellom fartgygruppene.

Fladmark sa at han gikk inn for 8 gke Fiskeridirektgrens forslag om
en tr8lkvote p8 50 000 tonn med 5000 tonn p8 de samme premisser. Han
forstod det slik at fiskarlaget n8 gikk inn for en tr8lLkvote p8

48 000 tonn, dessuten 2000 tonn til naringsfattige omr8der og en

kvote til sm8tr8lerne.

forslag slik at det ogs8 inneholdt en andel p8 2000 tonn til

fordeling til naringsfattige omr8der.

en tr8tkvote p8 50 000 tonn inklusive 3000 tonn til sm8tr8Lerne. I
tillegg kom en kvote p& 2000 tonn til neringsfattige omr8der, og en
kvote p8 1000 tonn til ferskfisktr8lerne som kompensasjon for p8ske-

stopp.
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forholtd til kvotene i 1984.

Bergesen viste til at grunnlaget for utregning av fartgykvotene da

ville blLi 47 000 tonn.

tonn til stortr8lerne inklusive 2000 tonn til fordeling i narings-
fattige omr8der. I tillegg kommer en kvote ansl8tt tilL 3000 tonn til
sm8tr8lerne. Han oppfattet det slik at dette forslaget kunne stgttes

av alle med unntak av Johansen, Fladmark, Bjgrklund, Andersen og

Arctander.

50 000 tonn og et tillegg p8 2000 tonn til naringsfattige omr8der.
Den ekstra kvoten p8 1000 tonn til tr8lerne som kompensasjon for
p8skestopp hadde tr8lerne ikke g8tt med p8. Han ville st8 fast pé8

Llandsstyrets vedtak.

LY

tr8lkvote p8 47 000 tonn + 3000 tonn til sm8tr8lerne og 2000 tonn

til neringsfattige omr8der.

Bergesen viste til den presisering som var gitt tidligere. Han sa at

forslaget fra fiskarlaget om en ekstra kvote p8 1000 tonn til
tr8lerne hadde vart gjort avhengig av at tr8lerne ble underlagt

piskestopp.

OlLsen sa at det da forel8 3 forslag. Fra Fiskeridirektgren et
forslag p8 50 000 tonn til stortr8lerne inklusive en ekstra kvote p8
2000 tonn, fra fiskarlaget et forslLag om en kvote til stortr8lerne
som var 1000 tonn mindre og et forslag fra Fladmark om en gkning av
Fiskeridirektgrens forslag med 5000 tonn. Dette forslaget hadde ogs$

f8tt stgtte fra Bjgrklund og Andersen.
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som Fiskeridirektgren, men at det var knyttet en forutsetning til

denne ekstrakvoten p8 1000 tonn, slik det var gjort rede for.

slik at fiskarlaget kunne slutte seg til Fiskeridirektgrens forslag

slik det var framlagt p8 side 20 i sakspapirene.

Leine sa at det var akkurat dette landsstyret ikke kunne vare med

p8. Det var knyttet en forutsetning til den ekstra kvoten p& 1000
tonn om at tr8lerne da m8tte Ligge stille i p8skeuken. ;

forslagene. Det forel8 et forstéd fra Fiskéridirektgren om en kvote
p8 S0 000 tonn til stortr8lerne inklusive 2000 tonn til fordeling i
naringsfattige omr8der, og i tillegg en kvote ansl8tt til 3000 tonn

til sm8tr8lerne.

Leine sa at fiskarlaget ikke kunne slutte seg tilL dette forslaget
ettersom tr8lerne ikke var enig i 8 bli underlagt en p8skestopp.
Fiskarlagets forslag var dermed en kvote p8 50 000 tonn inklusive
3000 tonn tilL sm8tr8lerne og en ekstra kvote p8 2000 tonn tit

neringsfattige omré8der.

bLti 50 000 tonn inktusive 3000 tonn til sm8tr8lerne og en ekstra
kvote p8 2000 tonn til naringsfattige omr8der.
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Kignngy sa at han vanskelig kunne g8 med p8 et slikt forslag da det

innebar en liten reduksjon av tr8lernes kvote i forhold til kvoten i’

1984.

Dersom det blir gkt torskekvote ved overfgring fra Sovjet i Lgpet av

1985, skal tr8lerne ha sin andel av dette.

OlLsen konstaterte at Fladmark, Bjgrklund, Andersen og Arctander

stgttet dette forslaget. Han spurte om Leine ogsd@ kunne stgtte

forslaget.

Leine sa at en reduksjon i tr8lLkvoten i 1985 i forhold tilL i 1984

kunne han ikke vare enig i. Dette hadde ikke vart forutsatt under

tandsstyrets behandling av saken.

+ ot

slik fiskarlagets forslag innebar, ville utgjgre en redusjon p8& 248
tonn i den totale kvoten i forhotd til kvoten om var tildelt i 19834%.

Han viste til sakspapirenes side 16.

Grgnnevet viste til at departementet stod fritt i 8 endre forslagene
til reguLerinéa Dette hadde skjedd n8r det gjaldt tr8Lkvoten i 1984.
0gs8 Reguleringsutvalgets anbefaling om regulering for 1985 ville

kunne endres av departementet.
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Andersen sa at ifglge vanlig mgtepraksis burde Fladmarks forslag til

kvote settes under avstemning fgrst. Deretter Fiskeridirektgrens

forslag og til slutt Norges Fiskarlags forslag.

han antok ville f8 stgrst tilslutning, men han ville endre rekke-
fglgen i avstemningen n8r det ble ytret gnske om dette..Han foreslo
en prgveavstemning over de 3 fremsatte forslagene:

1. Fladmarks forslag om en stortr8lerkvote p8 55 000 tonn.

2. Fiskeridirektgrens forslag om en kvote p8 50 000 tonn.

3. Norges Fiskarlags forslag om en kvote p& 49 000 tonn.

Alle kvotene inkluderer en ekstrakvote p& 2000 tonn til fordeling i

neringssvake--omr8der.

er n sa at etter det som hadde kommet fram p8 mgtet kunne det

gese
mst8 som om landsstyret ville redusere kvoten til tr8lLerne. P8

ra
denne bakgrunn ville han komme med en stemmeforklaring stik:

Reguleringsutvalget konstaterer at det for 1984 ble tildelt 47 248
tonn til stortr8lerne p& tross av at Reguleringsutvalget anbefalte
en kvoté p8 45 200 tonn. Forslaget fra Norges Fiskarlag tar utgangs-
punkt i anbefalingen fra Reguleringsutvalget for 1984. Etter de opp-
Lysningene som n8 foreligger vil forslaget fra Norges Fiskarlag
innebare en reduksjon av stortr8lLerenes gruppekvote p8 248 tonn fra
1984 til 1985. P8 denne bakgrunn finner Norges Fiskartlags
representanter 8 kunne g8 inn for Fiskeridirektgrens forslag som
innebarer en gkning av totalkvoten p&8 752 tonn til stortr8lerne. Det
m8 vurderes om det kan vare grunnlag for en mindre gkning av kvoten
til stortr8lerne i forbindelse med ytterligere overfgringer fra

Sovjet eller eventuelle stopp-perioder i tr8Lfisket.

Leine sa at forutsetningene som hadde Ligget til grunn for

Landsstyrets vedtak n8 ikke lenger var til stede, og at fiskarlagets
representanter derfor ville g8 inn for Fiskeridirektgrens forslag.
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Ved avstemning gikk fglgende fire medlemmer inn for Fladmarks
forslag om en kvote til stortr8lerne p8 55 000 tonn:

Fladmark, Bjgrklund, Andersen og Arctander.

Fglgende ni medlemmer gikk inn for Fiskeridirektgrens forslag om en
tr8Lkvote p8 50 000 tonn til stortr8lerne:
Olsen, Mietle, Paulsen, Kjgnngy, Satersdal, Johansen, Bakkevik,

Bjugn og Leine.

at tr8lerne skulle ha en andel av eventuelle overfgringer av kvote

fra Sovjet i Lgpet av 1985.

tidligere hadde Lagt fram. De mente at denne ogs8 dekket opp
Bjgrklunds forslag.

Olsen viste til at det i sakspapirene var forslag om begresning av

overfgringsadgangen for kvoter mellom fartgyer.
!

Arctander sa at en begrensning i overfgringsadgangen til 25 eller

50% ville skape vansker ved opplag av fartgy. Han mente at en burde
fastsette samme regler i 1985 som i 1984 ang8ende overfgring av

kvoter mellom fartgyene.

fartpyene. Dette hadde vart forelgpig godtatt for 1984, og han kunne

akseptere det som en overgangsordning ogs8 for 1985.

Han mente at departementet m8tte vurdere dette i forhold til de m8L

en sgkte 8 oppné8.

Kignngy sa at den gkonomiske situasjonen i tr8lerfl8ten var
behandlet i hgringsnotatet som var sendt ut. I notatet var det
forutsatt at det ikke skulle vare adgang til overfgring innenfor
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rederiet. I slutten av behandlingen hadde aette standpunktet vert
myket noe opp, men bakgrunnen for forslaget stod fremdeles ved lag.
Ved 8 begrense overfgringsadgangen internt i rederiet ville en i
stgrre grad tvinge fartgyer permanent ut av fl8ten og dette ville gi
stgrre kvote p8 Lengre sikt for dén resterende flB8ten. Dette var
tidligere ikke realitetsdrgftet med organisasjonene og Regulerings-

utvalget var et hensiktsmessig forum for 8 drgfte dette spgrsm8let.

Olsen sa at alternativene var 8 tillate overfgring av inntil hele

8 gi en fordel til fl8ten. Konsekvensen ville bli at en og en b3t
m8tte gﬁitit Barentshavet for 8 ta sin kvoten, i stedet for at
rederiet internt kunne fordele dette p8 en mer rasjonell m8te. Som
kommentar til Kjgnngy sa han at i 1970-8rene hadde vi en fl8te
tilpasset industriens behov. N8 st8r vi igjen foran store fiske-
mengder fra 1987 og utover. Vi vil da trenge hele den fl8ten vi har
idag. Han mente det var for sent 8 bygge ned tr8lerfl8ten. Motsatt

vilte vi i fremtiden trenge en stgrre fl8te.

bedre gkonomien i tr8lLfl8ten. I dette arbeidet var det innlagt
premisser, men en opplevde n8 at etter en Lang diskusjon st8r noen

deltakere fast ved resultatet men fliser opp premissene.

Johansen sa at den vanskelige gkonomiske situasjonen for tr8lerne n§

ble brukt som grunnlag for 8 styrke flerb8tsrederiene p8 bekostning

av enb8tsrederiene.
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enb8tsrederiene kunne fiske kvoten til de tidspunkt da de fikk 'bDest
betating. En del rederier har g8tt sammen 69 en del rederier md ta
fartgy ut av fiske. Han mente det burde inﬁf¢res ordning med rederi-
kvote for de som sgker om det ogs8 for 1985. Han minnet om at

arbeidstakerne p8 tr8lerne Likevel er sikret en hel8rlig

arbeidsplass.

gesen sa at departementet burde ta dette spgrsm8let opp direkte

10
Io

3
o
[o R b ]

organisasjonene senere.

Olsen aksepterte dette. Han viste til at Fiskeridirektgren ogs8
foresl8r avsetning av en hgstkvote p8 20% for fiske etter
1. september p8 samme m8ten som for tidligere 8r. Det var ogs8

foresl8tt dispensasjonsadgang for enb8tsrederi som fgr.

ikke greide 8 ta opp sin hgstkvote. Han mente det m8tte vare opp til
rederiet 8 avveie hvilken tid p8 8ret kvoten skulte fiskes. Han ans8
det ikke lenger hensiktsmessig med et p8legg om avsetning av 20% til

hgstkvoten.

ngdvendig. De fartgyene som ikke klarte &8 ta opp sin kvote utsatte
fisket p8 kvoten alt for Lenge. Han ville sterkt anbefale at det ble

fastsatt en hgstkvote.

-—— e - —

hgstkvote p&8 samme grunnlag som tidligere. Han viste til at det var
foresl8tt samme bifangstbestemmelser for 1985 som de som gjaldt i
17984. Han konstaterte at utvalget sluttet seg til dette.

forbindelse med p8sken.
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1. Norges Fiskarlags forslag om en stopp fra 29. mars tit
mandag/tirsdag i uke 15. Dette innebar en reguleringseffekt p8
14.6 tusen tonn.

2. Johansens justerte alternativ med stopp fra 29.3. kL 1000 og hele
uke 14 og fgrste dagene i uke 15. Dette innebar en regulerings-
effekt pg8 18 til 19 000 tonn.

3. Norges Fiskarlags forslag + stopp i resten av uke 15. Dette
innebar en reguleringseffekt p8 20.9 tusen tonn.

L. Norges Fiskarlags forstlag + resten av uke 13. Dette innebar en
reguleringseffekt p8 25.7 tusen tonn. De gvrige tiltak som er
foresl8tt innebazrer en reguleringseffekt p8 17.6 tusen tonn.

Bergesen sa at Reguleringsutvalget samlet gikk inn for de gvrige
tiltak med en reguleringseffekt p8 17.6 tusen tonn. Dette inkluderer
en sommerstopp med effekt 3000 tonn, en desemberstopp med effekt
5000 tonn, en generell maksimalkvote p8 350 tonn med en regulerings-
effekt p8 4.6 tusen tonn, og maksimalkvoter til banklinefartgy og

reketr8lere med en reguleringseffekt p8 5000 tonn.

Olsen konstaterte at hele utvalget var enig i dette.

Johansen sa at hans justerte forslag kunne en se bort ifra.

Olsen konstaterte da at det forel8 3 forslag til stopp i forbindelse

med p8sken. Nr. 1, 3 og 4 i den oppregningen Mietle hadde gitt.

Kignngy viste til at en hadde en biologisk ramme som en m8tte ta

hensyn til. Han sa at den tr8lkvoten en hadde blLitt enige om

tidligere sammen med bifangsten av torsk i reketr8L utgjorde et

kvantum p& 55 000 tonn.
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i uke 13 og uke 14 ville innebazre en reguleringseffekt p8 22.6 tusen
tonn og at alts8 dette forslaget ville bety en total
reguleringseffekt p8 40.2 tusen tonn.

Kignngy viste til at det 1 stgtteavtalesammenheng var regnet med en
toalfangst p8 230 000 tonn. Med fratrekk for en tr8lkvote pé8

55 000 tonn ville dette gi et kvantum p8 175 000 tonn til
konvensjonelle redskaper. I forhold til en prognose for fritt fiske
for 215 000 tonn gir dette et reguleringsbehov p8 40 000 tonn.
Forslaget fra Norges Fiskarlag innebar en reguleringseffekt som

var mindre enn dette.

Bergesen viste til at prognosene som blir brukt i regnestykket var

meget usikre.

Johansen sa at dersom det ble stopp i hele uke 13 ville dette ramme

Italiamarkedet spesielt hardt. Dette m8tte en ta hensyn til.

vt [

Andersen sa at det blir et spgrsm8L om hvilke hensyn som skal veie
tyngst. I forholdet mellom markedet eller ressurser og sysselsetting
bgr en etter hans oppfatning Legge stgrst vekt p8 sysselsetting og
ressurser. Han gikk inn for en stopp i uke 13 og 14 framfor

forslaget fra Norges Fiskarlag.

L. Stopp i uke 13 og 14.

2. Stopp i uke 13 og 14 og en del av uke 15.
3. Stopp fra 28.3. og hele uke 14 og uke 15.
4L. Stopp fra 28.3. og uke 14 til 10.4.

Olsen satte forslagene under avstemning. Fglgende 8 sluttet seg til

forslaget om stopp i uke 13 og 14 med en beregnet reguleringseffekt
p8& 22.6 tusen tonn og en total reguleringseffekt p8 40.2 tusen tonn:
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Olsen, Fladmark, Kjgnngy, Paulsen, Saztersdal, Andersen, Bjgrklund og
Mietle. Fglgende 5 sluttet seg til forslLaget om en stopp fra 28.3.
og til 10.4.: Johansen, Bakkevik, Bjugn, Leine bg Arctander.

hyse i 1985.

Utvalget sluttet seg til dette forslaget.
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TABELL 1.
NORSK-ARKTISK TORSK + KYSTTORSK. TUSEN TONN RUND VEKT.
| 1977 1978 1973 1380 1981 1982’ 1983’  19m4’ }
|

| | | | | . | l l I
| w~or + b b e b ol e I 0 |
| GaRN 125 1121 l1oo | e l120 l108 | a1 | 119 |
| LINe 4 s1 | 41 | 38 | e | 78 | s3 | 29 |
JUKSA ss s | 30 | 33 | 3 | 38 | 28 | 31 |
SNURREVAD 39 19 | 139 | & | 2 | 33 | 23 | 2 |
| ANNET/uSPES. 0 e | 3|l s | + 1 21 « | s |
| sum KONVENSIONELLE 268 | 248 { 194 i 183 ; 251 ! 264 ! 205 ! 210 :
| I | | | | I
| smaTRALERE + B1FanesT. rexetaL | 7.7 | 8.4l s0! 8.4 ] 90l 291 3.8 o
FERSKFISKTRALERE/ l | | | | |
RUNDFRYSETRALERE 114,5 | 103,2 | ee,6 | se.1 | 45,81 4571 3.7 | L
SALTFISKTRALERE 7.5 ss!| 1041 771 821 68! 7.5 o
FABRIKKTRALERE s,s| 29,91 2961 5.2} 13,01 1081 11.2 | oo
SUM TRALERE 165 151 132 .| 89 | 78 | e | 6 | s3 |
] ] — I i | | |
| romaT 223 |37 | 326 ! 272 ! 327 ! 330 ! 27 ! 263 !

Forelepige tall.

Anslag.



TABELL 2.
KONVENSJONELLE REDSKAPER
(]

PROSENTVIS FORDELING AV TORSKEFANGSTEN NORD FOR 62°N MED GARN, LINE, JUKSA OG SNURREVAD.

" —— e ——— ——— — —— - ———— — —— —— ———— - ——— " ———— V- - t—— — n s = ava - = - . —— - S S

Fartgygruppe etter [ YT Gj.sn. 1. halvar
lepgste lenade _______1979 _______1980______1981_____ 1982 _____1983______1979-1983_ _____1979-1983_____1984_
1 0-8.9m 13.27 15.34 12.97 11.39 12.69 65.66 13.13 10.17
2 9-11.9m 20.17 22.85 22.63 21.12 22.71 109.48 21.90 23.76
3 12-14.9 m 15.25 14.95 15.31 15.49 16.29 77.29 15.46 16.88
4 15-17.9 m 23.03 20.57 19.74 20.61 21.10 105.05 21.01 22.01
5 18-20.9 m 13.87 12.51 13.02 12.25 12.50 64.15 12.83 13.56
6__over_21_m 14.40 13.78 16.33" 19.13 14.70 78.34 15.67 13.62

e e e e A - S S T S e = e e G W S - - - - = e e G . - e e G T G . e T S A e i S e . e - T - — . —— — —— —— e G " . L - S S — - - - - ——— - — = - —

——— . ————— . . e e e b e L S e m et e R m R e mm e s e LS e L L e e  — — —— —— ——— — —— —— — — — —— ———— —— = - — — —— — —— ——




TABELL 3.

KONVENSJONELLE REDSKAPER

Fordeling av disponibelt torskekvantum pa grupper.

Fordelings- Alt. I Alt. II Alt. II1I
Eartovaruppe nokkel {150,000 +) (175,000 £) (200,000 )
1 0-8,9 m - 13,13 ‘ 19700 22980 26260
2 9=11,9 m 21,90 .~32850 38320 43800
3 12-14,9 m . 15,46 23180 27060 30820 -
4 15-17,9 m 21,01 31510 36770 L2020 |
5 18-20,9 m 12,83 19250 22450 25660

6 _over 21 m 15,67 23500 27420 31340
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TABELL 4.

rund vekt)

(1000 tonn

UKEFANGSTER AV TORSK
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fiel
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Kvantum
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(1984x0,85)

1984 justert

for

reguler.

1980 1981 1982 1983 1984

Uke
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Sum 2.
salvar

fotal-
fangst
jarn,
line,
juksa
BAUFrTe~-
sad

31.

175.
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52.

237
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TABELL 5

HYSE N.F. 62 TUSEN TONN RUND VEKT.

13898 1381 1382 1383 1382
NOT 0 0 0 0 0
GARN 3 4 3 2 3
LINE 29 21 13 8 4
SNURREVAD 10 ] 5 2 1
TRAL 22 28 23 10 ]
ANNET 3 1 0 1 4
SuM 67 63 44 23 21

1 Anslag.
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AMTALL FARKOSTER ETTER LENGSTE LENGDE OG FANGSTMENGDE., LENGSTE LENGDE | MEVTER - KVANTUM [ TONN RUNDVEKT,

GBS EE RSP S CUNE SN A RO SE SN E G SN CSINE NS SNAS RSN N A SR I NSSGNAnS NSNS RS E NSNS NUSENEEEEENGSOanssnsE alsENNouEEERRUR ERRRE RN
ARSTALL: 1983 DATAGRUNNLAG: TORSKEFANGST NORD FOR 62. KONV REDSKP NRL-SRF~SF§

.--.I-m-.----IlIIIU.-I"I--..---....ﬂ.ﬂ.-..-.-..-.--....'....-IIIIl-..-.-l.........-...llI.-.--.l..---II..-'-II-.---.'-..-'ﬂﬂ..‘..'..'

v
N

ANTALL FARKOSTER MED FANGSTKYANTUM MELLOMS

06- S$- 10- 25- S0- 100 - 150 - 200 - 250 - 300 - 350 -, 400 - 4SO - S00 - SUM sum
€09 9.9  24.9  49.9 99.9 149.9 199.9 249.9 299.9 3:9.9 399.9 449.9 99,9 BATER, KVANTUM,
TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN Tonn TONN TONN TONN TONN TONN TONN ANTALL TONN
0.0- 6.9 2143 169 60 12 3 1 - - - - - - - - 2391 $344
7.0- 7.9 m 1140 205 143 15 1 2 - - - - - - - - 1507 5989
8.0- 8.9 n 962 275 334 79 19 - - - - - - - - - 1669 12661
9.0- 9.9 n ¢31 181 282 157 39 3 1 - - - - - - ‘- 1057 14957
10.0-10.9 » 196 80 87 171 110 22 1 - - - - - - - 267 20312
11.0-11.9 79 26 52 46 41 12 2 - - - - - - - 258 7466
12.0-12.9 » 4 19 s1 49 s1 24 H - ' - - - - - 254 10530
13.0-13.9 n 45 16 24 34 54 1 7 2 - - - - - - 196 9186
14.0-14.9 0 19 9 14 25 " 31 9 6 - - - - - - 157 11083
15.0-15.9 n 25 9 19 27 s3 6 33 12 7 1 3 2 - - 235 23360
16.0-16.9 13 s 1" 1 26 24 3 9 3 1 1 - - - 112 10498
17.0-17.9 n ? ¢ H 13 22 13 s - 1 2 - - - - 75 6035
18.0-18.9 » 6 ' ? 11 19 s 10 1 2 2 3 - - - 80 9438
19.0-19.9 n 1" 3 3 6 10 1" 13 4 s 2 - 1 - - 69 8093
20.0-20.9 6 2 ¢ 6 6 ] 6 ? 1 2 1 1 - - S0 6105
21.0-26.9 » 17 7 10 15 16 15 16 7 ¢ 2 1 - 1 - 11 10673
25.0-29.9 n 16 2 4 s 8 s 9 2 1 - - - - - 52 3875
30.0-3¢.9 s 3 3 2 6 ? 6 18 17 1 - - - - 67 10527
35.0-39.9 n ¢ - - - 1 3 2 1 1 2 - - - - 14 1928
40.0-44.9 2 1 - - - 1 1 - 1 - - - - - 6 587
45.0-49.9 n 9 - - - 1 1 - - - - - - - - 1" 189
$0.0- " 3 - - - - - - - - - - - - - 3 ¢
SUM ANT. BRTER S196 997 1193 685 533 252 137 75 n 15 9 P - 9141
KVANTUN, TONN 7093 7112 18922 24146 38309 30795 2357¢ 16881 11968 4853 3322 1674 4N - 189040
KVANTUN BOATTYPE UOPPGITT 10090 TONN
TOTALY KVANTUM: 199130 YONN
! .
!
\
|
L e e . SR L
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ANYALL FARKOSTER EVTER LENGSVE LENGDE 0G FANGSTMENGDE. LENGSTE LENGDE I NMETER -~ KVANTUM | TONN RUNDVEKZ,

.'.l“‘lII..:.-....I..I....I.llI.II‘I‘...!......--.--.l’---....--.I-.‘.-..'.-.II-..-'-...Il.II--...'.I..'I.....II...'-.-.'.-.D-.J-I..'I

RRSTALL: 1982 DATAGRUNNLAG: FORSK NORU FOR 62 KONV REDSKP NR SRF SFf

-...I.I.I......-.-.l.l..--ll-n.'--.l..I-.II--II'--.-..-....I...--...-.l.--.'..-.'l.....II....II-..-....I.Il‘lll-.-.r.-‘.-.. EeEeExssBeN

ANTAL L FARKOSTER MFD FANGSTKVANTUM MELLOM:
0o - 5 - 10 - 25 - s0 - 100 - 150 - 200 - 250 - 300 - 350 - 400 - 450 - 500 - sSun H L]
L.9 9.9 24,9 49.9 99.9 149.9 199.9 249.9 299.9 349.9 399.9 449.9 499.9 BRTER, KVANTURM,
TONN TONN TOHN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN ANTALL TONN

0.0- 6.9 1 2118 136 63 10 4 1 - - - - - - - - 2332 4859
7.0- 7.9 n 1128 2% 173 32 3 ) - 1 - - - - -. - 1549 1324
8.0- 8.9 n 941 252 370 118 2¢ B | - - - - - - - - 1708 14684
9.0- 9.9 n 416 140 255 170 83 11 - - - - - - - - 1075 18646
10.0-10.9 n 172 101 162 180 110 27 8 - - - - - - - 760 22466
19.0-11,9 # 7 34 S¢ $6 3.} 14 2 - - - - - - - 285 8706
12.0-12.9 ¢ 40 18 48 59 s2 31 S S - - - - - - 258 1255$
13.0-13.9 & 36 21 26 35 - (3] 23 5 4 - 1 - - - - j98 10429
1¢.0-6.9 » 23 6 26 26 42 33 17 H [ - - - - - - 182 13540 .
15.0-15.9 M 25 H 17 22 56 S0 38 1?7 10 6 4 e 1 1 252 29430
16.0-16.9 » 17 6 14 22 24 22 146 4 S 1 1 1 - - 133 11816
12.0-17,9 8 4 & \ 17 14 12 1 & 1 - - - - 79 7366
18.0-18.9 n 7" 1 5 6 13 9 16 3 4 [ 3 1 ] - 144 10858
19.0-19.9 » 12 2 [ 10 " 10 14 6 4 & 2 - 3 141 9864
20.0-20.9 » 5 - 3 ? 7 ? ? [ 6 - 3 - - -2 $3 8171
21,0-24.9 1 16 2 é 10 18 15 14 1 12 3 3 2 1 113 15436
25.0-29.7 n 117 H ) é H é 9 6 3 1 1 2 - 2 (14 7863
30.0-34,.9 M ? 3 2 - 3 8 9 [} [ [ é 10 ? 9 73 18932
35.0-39.9 ¥ 4 - ] 1 2 2 1 1 - - - 2 - ] R} 2353
40.0-4¢.9 9 ] 2 - - 2 - 1 - - - - - - - 15 490
45.0-49.9 n [} | - 1 - - - - - - - - - - 6 33
$0.0- L] 5 1 - - - - - - - - - - - .6 "
SUM ANT, BRTER $093 970 1239 785 . Sé&7 289 164 7s b1 7 23 18 e 19 9331
KVANTUM, TONN 6813 698S 2000% 27830 404186 35084 28255, 16659 15280 8667 8640 7584 2822 10793 235828
KVANTUN BRTTYPE UOPPGITT: 19873 TONN .
TOVALTY KVANTUMS 255701 TONN i
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SAK 15. ‘
REGULERING AV RINGNOTFLATEN I 1. HALVAR I 1985.

SAK 15/A. VINTERLODDEFISKET.

Kvotesituasjonen etter 13. sesjon 1 Den Norsk-Sovjetiske Fiskeri-

kommisjon er fglgende n8r det gjelder Lodde for 1985.

Totalt kan det fiskes 550.000 tonn vinterlodde og 550.000 tonn
sommerlodde. Av disse totalkvotene disponerer Norge 60% og Sovjet
40% slik at Norge kan ta 330.000 tonn vinterlodde og 330.000 tonn
sommer lodde. Tilsvarende norske kvoter i 8r var 360.000 tonn

.vinterlodde og 480.000 tonn sommerlodde.

Fredningstiden for Lodde blir ogs& i 1985 fra 1. maj til

31. august. Fangst av sm8lodde under 11 cm begrenses til 10% av

antall individer.

Tredjeland kan tildeles inntil 20.000 tonn lLodde av hver av
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partenes nasjonale kvoter. Fargyane fikk i 1984 tildelt 10.000

tonn sommerlodde. En har i régneeksemptene nedenfor heller ikke
satt av vinterlodde til Fazrgyane i 1985, men en har kalkulert med

10.000 tonn sommerlodde til Fargyane.

Tr8lerne har de siste 8B8r f8tt avsatt 9,6% av 8Brskvoten av Lodde.
0gs8 i 1985 vitL Fiskeridirektgren anbefale en andel p8 9,6%. Dette
medfgrer at tr8lernes andel skal beregnes som 9,6% av summen av

vinterloddekvoten (330.000 tonn) og sommerloddekvoten (330.000 tonn’

fratrukket Fazrgyanes kvoteanslag (10.000 tonn).

Totalkvoten for tr8lerne:

9,6% av 650.000 tonn = 62.400 tonn = 0,64 mill. ht

I 1984 var totalkvoten til tr8Lerne 0,82 mill ht.
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330.000 tonn - 62.400 tonn = 267.600 tonn = 2,76 mill._hl

I 1984 var den totale vinterloddekvote for snurpere 2,89 mill.

hi.

Av den totale loddekvote for hele 1984 fikk snurperne uten

konsesjon avsatt 2%. Samme prinsipp for 1985 vil gi:

For ringnot uten konsesjon:

6,70 mill. ht x 2% = 0,13_mill._hL

For ringnot med konsesjon:

For snurpere med konsesjon vil Fiskeridirektgren anbefale fartgy-
kvoter, og fordelingsngkkelen foresl8s 8 vare den samme som under

vinterloddefisket i 1980-1982 og 1984.

Basiskvote = 1.000 hL + 40% av godkjent Lastekap. fra 0-4.000 ht
+ 20X av godkjent Lastekap. fra 4-6.000 ht

+ 10X av godkjent Lastekap. fra 6-10.000 ht
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+ 5% av godkjent Lastekap. over 10.000 ht

benne fordelingsngkkelen gir en fordeling av fartgykvoter med for-

holdsvis Lik mannslott i de forskjellige stgrrelsesgrupper.

Fartgykvotenes stgrrelse er ogs8 avhengig av deltakelsen, men det er
vanskelig p8 det n8varende tidspunkt 8 fastsl8 den ngyaktige
deltakelsen. Fglgende regneeksempel viser kvotefordelingen ved 154
deltakende fartgy (eksklusiv fartgyer under 90 fot) med totale

basiskvoter p8 ca. 464.000 ht. Til sammenlikning var deltakeelses-

tallet i 8r 159 snurpere,

Regneeksempel: B8tstgrrelse:

2000 ht 10.170 ht
4000 ht 14;690 ht
6000 ht 16.950 ht
8000 ht 18.080 ht
10000 ht 19.210 ht
12000 ht 19.775 ht
14000 ht 20.340 ht
Faktor: 5,65

Kvotene blir i regneeksemplet Like stor som i vinterlLoddefisket

1984.
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1
'

Den totale kvote p8 0,13 mill. hL anbefales fordelt p8 de detltakends

sm8snurperne etter samme fordelingsngkkel som for snurperne med

konsesjon.

Deltakelsen i denne gruppe var 21 fartgy i 1984, mot 32 i 1983.

Dersom deltakelsen blir 21 ogs8 i 1985, vilL dette gi fglgende

fartgykvoter:
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fFartgykvoter 1985 Fartgykvoter 19%-
Regneeksempel: Bdtstgrrelse:

800 ht 5.544 7.458
1000 ht 5.880 7.910
1200 ht 6.216 8.362
1400 ht 6.552 8.814
1500 hL (max) 6.720 9.040
Faktor: 4,20 5,65

Deltakelsestallet i denne gruppe er imidlertid svart usikkert, slik

at kvoteanslagene over blir tilsvarende usikre.

Felgende notat ble forelagt Reguleringsutvalget 8.10.84, men ble

ikke realitetsbehandlet der etter gnske fra Norges Fiskarlag."

Notatet gjentaes her i sin helhet:

"REGULERINGSUTVALGET 8. 10. 1984.
Sak 11/84.

FART®YKVOTER FOR TRRLERE I VINTERLODDEFISKET. FORSLAG TIL NYTT
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KVOTESYSTEM:

1 EgzggLinggecingipgsz_gg_§z§zi§£ikk-i_arsng_122§:§é- Fra og
med vinterloddefisket i 1978 har det vert fastsatt |
fartgykvoter b8de for tr8lLere og snurpere. Tr8lerne har f8tt
en varierende andel av den totale kvote for vinterfisket.
Denne andel er blitt fastsatt etter ulike kriterier, basert
p8 tr8lernes gjennomsnittlige andel av totalfisket enten 1
vinterloddefisket eller i totalt 8rskvantum de tre
forutg8ende 8rene. Fra og med 1982 har en beholdt det

sistnevnte prinsipp, og prosentsatsen har siden 1982 vart

fastsatt til 9,6 % av 8rskvotene de enkelte 8r. I tabellform
vises nedenfor utviklingen av antall deltakende tr8lere,

kvote og fangstkvantum for tr8lere de siste 7 8r:

o e G G S R G D GO D T G G G S S D G N G GED G W W W G e EEe WOE AN G G D GEP GEG S D D G e e I G S G MM G D G G e e e D 0 G G e e S I e A G . . —

Antall tr8lere 133 98 120 127 126 172 157
Kvote, tr8L (mill.hl) 2,00 1,04 0,91 1,26 1,10 1,46 0,82

Fangst, tr8L (mill. ht) 0,32 0,73 0,88 1,21 1,1 1,39 0,90

N8r det gjelder fordelingen av tr8lkvoten p8 de enkelte

tr8lere, har en delt opp tr8lerne i grupper beregnet etter
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Lastekapasitet (for frysetr8lere og for tr8lere som

deltatt i industrifiske tidligere).

Felgende stgrrelsesgrupper har vart brukt,

med kvoter i hL for de enkelte gruppene i

8

ikke har

her ogs8 angitt

8rene 1978-1983:

Lastekapasitet _____1978_____1979._ ____1980_____21981_____1982_____19¢

under 1.000 ht 11.000 6.000 7.000 9.200 8.500 10.5710
1.000 - 1.499 ht 14.000 7.500 8.000 10.900 10.000 12.500
1.500 - 1.999 ht 17.000 9.000 9.000 12.600 11.500 14.500
2.000 ht og over 20.000 10.500 10.500 14.300 13.000 16.500

For vinterloddefisket

i 1984 ble det

innfgrt en ny gruppe for

tr8lere som laster over 2.500 hl. Gruppeinndelingen var da:
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Lastekapasitet ______________1984_
under 1.000 hL: 4.500
1.000 - 1.499 hi: 5.500
1.500 - 1.999 ht: 6.500
2.000 - 2.499 hti: 7.500
2.500 hL og over: 8.500

Selve fordelingsngkkelen mellom de ulike stgrrelsesgrupper

har sitt grunntag i beregnet fangstfordeling i det siste

2)

"frie" fiske, i 1977.

En_vurdering_ayv_kvotesystemet for_trdlere. Det har vart

flere problemer knyttet til prinsippene og utgvelsen av

regelverket, for fartgykvotene for tr8lere.

De deltakende tr8lere utgjgr en svart uensartet gruppe, med
gruppen av frysetr8lere, rognprodusenter og rene
"bulk"-tr8lere og med stor spredning i stgrrelse og

fartgystandard.

bet nevnte regelverk for fordeling av fartgykvoter har flerc
innebygde problemer n8r en skal fastsette stgrrelsesgruppe/-
fartgykvote for‘frysetralere og for fartgy som ikke har

deltatt i industrifiske tidligere.

Dette skal begrunnes narmere.
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I forskriftene for vinterloddefisket i 1984 (J. 165/83)

framg8r det i § 8:

"Lastekapasiteten for tr8lLarar og ringnotfarty under
konsesjonsgrensa vert fastsett p8 grunnlag av stgrste
Leverte einskildfangst av Lodde, augep8l eller tobis 1

eitt av 8ra fr8 1981-1983.

pDersom eit farty ikkje har Levert fangstar som fastsett
i fgrste ledd, fastset Fiskeridirektgren
Lastekapasiteten p8 grunnlag av berekna volum av

Lasterom". \

Ferste Ledd er egentlig kun beregnet p& de rene
"bulk"~-tr8Lere med Leveringer il mel/olje (og evt. toppen
av fangsten til konsumanvendelser). For frysekralere og
andre konsumtr8lere er selvsagt regelen ikke brukbar, da det
er sm8 kvanta som blLir Levert p8 hver tur. Alle

frysetr8lerne ville evt. f8tt tildelt fartgykvote svarende

til laveste stgrrelsesgruppe.

I praksis har dette problem blitt Lgst for frysetr8lerne ver?
at lastekapasiteten er omregnet fra fastsatt votumm8lL fra
frysing av reker. For frysetr8lere som ikke har slikt m8l
fastsatt, har en prgvd 8 sammenligne stgrrelse
(Lengde/brutto/nettotonnasje) med andre fartgy. Forskriftene

gir ikke konkrete regler for slik kvotefastsetting. Det er
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ogs8 klart at praksis p8 dette felt ikke gir tilstrekkelig

sikkerhet for Likebehandling i kvotefastsettelse.

Et annet vikﬂ%g moment i vurdering av kvotesystemet for
tr8lere, er de probLem.seLve gruppetrinnene medfgrer. I
grenseland mellom to stgrrelsesgrupper vil det vare et
sterkt incitament for 8 lLaste over grensene mellom de ulike
grupper. Et fartgy som Llovlig (lastemerke) tar f.eks. 950
hi, vil med en levering over 1.000 hlL kunne f8 en hgyere
fartpykvote de neste tre 8r. Verdien av en slik ekstrakvote
i tre 8r vil kunne vere 200.000 - 400.000 kr. Dermed gir
systemet med dets beregningsgrunntag stor gkonomisk gevinst
ved evt. ulovliig overlasting eller fusk p8 sluttsedlene. Det
er svart vanskelig 8 kontrollere/bevise at dette forekommer.

Svart mange telefoniske henvendelser tyder imidlLertid p8 at

flere fartgy er feilplassert.

Et tredje problemomr8de gjelder annet lLedd i forskriftenes §

8, som sier at Fiskeridirektgren kan fastsette
Lastekapasiteten p8 grunnlag av beregnet volum av lasterom
for fartgy som ikke har deltatt tidligere. Denne

bestemmetsen forer til svart mye arbeid for saksbehandlere

med innhenting av opplysninger fra verksted og reder. Det er

problemer med slike volumberegninger, b8de n8r det gjelder
prinsippene for m8ling og hvilke rom som skal kunne med-
regnes. I siste vinterloddefisket var det 10-15 saker som
m8tte avgjgres p8 tildels usikkert grunntag. En feil

avgjprelse er nok tilL at det blir reaksjon innad i
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3)

12
tr8Lgruppene, fra fartgy som mener 8 ha Like stor kapasitet

som et fartgy plassert i hgyere kvotegruppe.

Til sltutt i dette avsnitt skal nevnes at ogs8 for "uproblen
atiske'" fartgy, d.v.s. fartgy som har en fastsatf
Lastekapasitet ved tidligere Leveringer, er mye arbeid b8&de
for salgslagene og for Fiskeridirektoratet med ajourfgring
og innhenting av data de siste tre 8r. Direktoratet mé8
innhente opplysninger b8de fra nordlige og sydlige salgslag

og denne saksbehandlingen krever mye arbeid.

Forstlag_til_nytt_kvotesystem_for_tr8lere. Forst skal det her

sies at enkelte av ulempene nevnt foran kunne vart begrense?

ved et mer presist regelverk, f.eks. hvilke rom som kan

medtaes i volumberegning.

Svakhetene totalt sett er imidlertid s8 store, og
innvendingene fra fiskere ogs8 s8 sterke, at det bgr

vurderes 8 omlegge hele prinsippet for tr8lkvoter.

Fiskeridirektgrens forslag er 8 helt forlate prinsippet om
Llastekapasitet som grunnlag for fartgykvotene. Som nytt
grunnilag foresl8s lengste Lengde, med inndeling i

trappetrinn med 2-5 meter i hvert trinn.

For allerede i utgangspunktet 8 gardere mot tilsvarende
problemer med et slikt nytt system, m8 fglgende spgrsmil

stilles:
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4)

a) Er "Lengste lengde"” et entydig begrep?

~b) Har alle fartpyene oppgitt "Lengste Lengde"?

¢) Er opplysningene lLett tilgjengelige? ,

d) Hvordan er rutinene ved ombygninger etc.?

Fgrst til spgrsm8l a), "lengste Lengde" er entydig definert
som fartgyets stpgrste Lengde. Alle fartgy oVer 25 BRT har
oppgitt Lengste Lengde. Den minste tr8lLer som deltok i 1984
var ngyaktig 25 BRT. Det er Skipskontrollen som utsteder

m8lebrev, og Fiskeridirektoratet f8r tilsendt kopi av

milebrev der bl.a. "lengste Lengde” blir innlLagt i
Merkeregisteret. Opplysningene er dermed Llett tilgjengelige.
Spgrsm8lL b) og c) er dermed o0gs8 besvart. Rutine ved
ombygning, p8bygning etc. er at Skipskontrollen skal
kontaktes for 8 utstedevnytt m8lebrev. I noen.tilfelle kan
dette fa tid, men det vil 1 forbindelse med kvotefastsetting
ikke répresentere noe stort problem. Eventuelt m8 en da f8

foretatt en forelgpig Lengdem8ling av Skipskontrollen.

Konkrete_forslag_til_ny_inndeling. Vedlagt (.//.) fglger fe:
spredningsdiagram for de deltakende tr8lLere i
vinterloddefisket 1984. Diagrammene viser fglgende
variasjonsomr8de for de fem kvotegruppene n8r det gjelder

Lengste lengde (materialet omfatter ikke sjglprodusentene):
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Lastekapasitet: _____________Variasjonsomr8de_ !lengste_lengos__
1. Under 1.000 hlL: 17,5 m - 24,4 m (20,6)
2. 1.000 - 1.499 ht: 20,8 m - 30.6 m (26,0)
3. 1.500 - 1.999 ht: : 27,00 m - 34,8 m (29,9)
L. 2.000 - 2.499 ht: 27,2 m - 37,3 m (33,6)
5. Over 2.500 ht: 32,0 m - 41,0 m (36,5)

! Gjennomsnittstall 1 parentes.

I diagrammene er det ogs8 inntegnet fartgyenes
bruttotonnasje, men som ventet er det vesentlig stgrre
variasjon innad i kvotegruppene n8r det gjelder
bruttotonnasje sammenlignet med lengste lLengde.
Bruttotonnasje er derfor Lite egnet som grunntag for

kvotefastsetting.

Det fremg8r av tallene over at det er en viss "overlapping"
i fartgyenes Lengde mellom de forskjellige kvotegruppene.
Imidlertid er det blLant de undersgkte fartgyene (141 stk.)
kun ca. 30 fartgy som er i dette "overlLappingsomr8det'.

Hovedtendensen_er_alts8_at_et_nytt_kvotesystem_beregnet
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Et forslag til 1nndelihg kan vare (alternativ 1):

Gruppe_nr.__Lengste_lengde:_ __Antall_fartgy:_ __Fartgykvote (hl).
1 under 22 m . 34 4.500 (1,00
2 22,0 - 26,9 m 35 5.500 (1,22)
3 27,0 - 31,9 m 33 6.500 (1,44)
4 32,0 - 36,9 m 27 7.500 (1,67)
5 over 37 m 12 8.500 (1,89

Dette forslLaget med 5 m mellom trappetrinnene gir en sum av
utdelte kvoter p8 864.500 hiL. Fartgykvotene i dette
eksemplet er satt opp Lik det fordelingsmgnsteret som gjaldt

i vinterl(oddefisket 1984.

Det kan imidlertid innvendes mot dette forslaget at
sprangene er for store mellom de ulike kvotegruppene. Derfor
har en ogs8 satt opp et forslag med bare 2 m mellom de ulike

trappetrinnene. Dette forslaget er (alternativ 2):

959992_95;__Lsngéss_Lsnggsz--_AQiéLL-Iézzez;___ﬁés&@x&xggg_£b£l
1 under- 21 m 28 4.500 (1,00
2 21,0 - 22,9 m 6 : 4.950 (1,1)

3 23,0 - 24,9 m 21 5.400 (1,2)
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4 25,0 - 26,9 m 14 5.850 (1,%:
5 27,0 - 28,9 m 15 6.300 (1,4:
6 29,0 - 30,9 m 14 6.750 (1,5
7 31,0 - 32,9 m 12 7.200 (1,0,
8 33,0 - 34,9 m 10 ' 7.650 (1,7)
9 35,0 - 36,9 m 9 8.100 (1,8,
10 over 37 m 12 8.550 (1,¢"

Forholdstall i parentes.

I dette alternativet er sum av utdelte kvoter Lik 878.400 ht.

Ser en p8 virkningen p8 den undersgkte tr8LfL8te for de to
alternative fordelingsngkler, blir resultatet i alternativ 1
at 96 tr8lLere vil fé Lik kvote med kvotereglene i 1984, 43
tr8lere vil fa et tillegg/fratrekk p8 1.000 hL mens 2

tr8lere vil ha et tillegg/fratrekk p8 2.000 ht.

I alternativ 2 vil det bli noe stgrre spredning i forhold
'til dagens regler. Her vil 91 tr8lere f8 enten uendret kvote
eller tillegg/fratrekk innenfor +/- 500 hi. 33 tr8lere vil
f8 tillegg/fratrekk p8&8 fra 500-1.000 hL, mens 17 tr8lere far

tillegg/fratrekk p8 over 1.000 ht.

Flere av de stgrste avvikene i de to alternativene er

antakelig mer uttrykk for urimeligheter/feilplasseringer i

det ''gamle" kvotesystemet enn i de foresi8tte kvotesystem

basert p8 "lengste Lengde"."
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Dette diskusjonsutkastet har vart til hgring i Norges Fiskarlag. Et
\

standpunkt til saken vil foreligge fgr Reguleringsutvalget.
Det er to alternativer til fordeling av tr8lkvotene.

Et system basert p8 det utsendte diskusjonsutkast, med fartgykvoter

basert p8 fartgyets Lengste Llengde.

Tilsvarende kvotesystem som for tidligere reguleringer av vinter-
loddefisket, med fartgykvoter basert p8 stgrste Leverte fangst av

lodde, gyep8L eller tobis i et av 8rene 1982-84.
!

. : .
Al & H

Alternativ A:

Den totale tr8lkvote p8 0,64 mill. hL fordeles etter fglgende

fordelingsmgnster:

Regneeksempel: Fartgyets_lengste_Lenade Fartgykvote 1985
Under 21 m 4000 ht
21,0 - 22,9 m 4400 ht
23,0 - 24,9 m 4800 ht
25,0 - 26,9 m 5200 ht
27,0 - 28,9 m 5600 ht
29,0 - 30,9 m 6200 ht
31,0 - 32,9 m 6400 hl
33,0 - 34,9 m 6800 ht

35,0 - 36,9 m 7200 ht
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Over 37,0 m 7600 ht

Alternativ B:
Regneeksempel:
Stgrste_Leverte_fangst Fartgykvote 193853 Fartgykvote_ 1984
Under 1000 ht 4000 ht 4500 hl
1000 - 1499 ht 4900 ht 5500 ht
1500 - 1999 ht 5800 ht 6500 hl
|
2000 - 2499 hl 6700 ht 7500 ht
Over 2500 hl 7600 ht 8500 ht

Regneeksemplene er basert p8 en deltakelse p8 ca. 135 tr8lere. Da

deltakelsen har variert sterkt de siste 8r, den var henholdsvis 126,
172 og 157 i 8rene 1982, 1983 og 1984 (inklusive frysetr8lere), blir
fartgykvotene ikke endelige fgr en har bedre oversikt over p8melding

tilL fisket.

P.g.a. avtakende fettprosent er det gkonomisk tilr8delig 8 starte
fisket for mel/olje s8 tidlig som mulig. Fiskeridirektgren vil

antyde 8pning ca. 10. januar.

Som siste startdato vil en foresl8 mandag 4. mars. Den sistnevnte
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dato er viktig for 8 kunne refordele evt. udisponerte kvanta dersom
deltakelsen blir mindre enn anslagene ved kvoteutregningen. Ved
spesielle forhold (f.eks. forsinket verkstedopphold) kan Fiskeri-

direktgren dispensere fra denne dato.

Som for sommerloddefisket 1984 vil Fiskeridirektgren foresl8 at

lastekapasitet kan utnyttes fullt ut p8 alle turer.

Fiskeridirektgren vil som tidligere 8r foresl8 at det gis adgang til
overfgring av fartgykvoter (rest) i havaritilfeller o.l. Regelen mi

som tidligere praktiseres strengt.

e = o o o o e G O e w -

P8meldingsfrist settes til torsdag 27.12. b8de for notfartgy og

tr8lere.

Ringnotfartgy under konsesjonsgrensen hadde som kriterium for

deltakelse i 1984 at de hadde deltatt i minst et av 8rene 1981-83.
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Deltakelsen har vart slik de siste tre 8r:

[ N
rO
100
N
i—
hO
100
A
f—>
[Ne)
100
(E o

Antall fartgy: 19 32 21

Det er totalt 34 fartgy som har deltatt i minst et av disse tre
"8rene. Styret i Notfiskarsamskipnaden har i styremgte 13.-14.11.
krevd at dette kriterium for deltakelse innskjerpes tilL 8 gjelde et

av de to siste 8rene. Det er imidlertid bare et av de 34 fartgyene

som da vil bli utelukket.

Fiskeridirektgren vil Likevel foresl8 at denne innskjerping foretas.

Dette betyr at deltakelse i 1985 forutsetter deltakelse i minst et

av 8rene 1983 og 1984.

Ved konsumproduksjon for sjglproduserende fartgy blir fglgende

omregningsfaktorer anvendt ved avregning p8 fartgykvoten:

Lodderogn: 1 tonn rogn = 78,14 ht

Rognlodde: 1 tonn rognlodde = 20,62 hl.

Levering av fakslodde og kapp fra konsumproduksjon blir ikke
avregnet p8 fartgykvoten. Summen av alle leverte produkter

(mel/olje, konsum, fér, faks, kapp etc.) m8 Likevel ikke overstige
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fartgyets kvote.

I vinterloddefisket 1984 fikk Fiskeridirekt¢ren opplysninger om at

det forekom tilLfeller av dumping av Lodde.

Fiskeridirektgren finner det ngdvendig &8 foresl8 at det inntas i

forskriftene bestemmelser som forbyr dumping.

Forbud _mot_samfiske.

N8r det gjelder reglene om samfiske, vil en for sesongen 85 foresl§

at forbudet fra i fjor opprettholdes."
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utvalget om Fiskeridirektgrens forslag til fordeling mellom tr8l-
fartgy og snurpere - der tr8Lfartgy var gitt 9,6% - dvs. samme

som siste 8r.

N8r det gjaldt kvoten for snurpere med konsesjon viste han til
saksdokumentene side 2. Fordelingsngkkelen var her den samme som
i 1980-82 og 1984. Det var enighet i Reguleringsutvalget om

Fiskeridirektgrens forslag til fordelingsngkkel for denne fartgy-

gruppe.

N8r det gjaldt snurpere uten konsesjon hadde Fiskeridirektgren

foreslBtt 8 avsette 2%.

at det burde vare €n viss forskjell p8 kvotene for fartgy med og

uten konsesjon.

W8ge sa at det ikke var noen juridisk ngdvendighet 8 operere med

en gruppekvote for 8 regulere deltakelsen.

Leine uttalte at han var forbauset over at Bakkevik reiste dette

spgrsm8let n8. Saken hadde vart drgftet i Norges Fiskarlag.

Bakkevik svarte at han bare gnsket 8 f8 klarhet i dette spgrsmil,
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og presiserte at han naturligvis sto p8 Norges Fiskarlags vedtak.

/

Viggo_Jan_Olsen konstaterte at det var enighet i Reguleringsut-

valget om at 2X skulle avsettes til fartgy uten ringnotkonsesjon.

Videre at det var engihet om en fordelingsngkkel som for snurpere

med konsesjon.

tr8lerne inntil videre.

Det var ingen merknader til dette.

Viggo_Jan_0OLlsen viste til at en haddg foresl8tt startdato satt

til 10. januar og siste utseilingsdato til 4. mars 1984.

Det var enighet i Reguleringsutvalget om dette.

Bakkevik spurte om det 1 tilfelle ville blLi refordeling innen den

enkelte gruppe.

Borthen bekreftet dette.’

av den faktiske Lastekapasitet p8 alle turene.

Der var enighet i Reguleringsutvalget om & fglge dette prinsipp.
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adgangen til overfgring av kvoter ved havari o.l.

tr8lerne i flerb8tsrederiene til at en b8t kunne ta flere kvoter

Han presiserte imidlertid at han bare gnsaket 8 Lufte tanken,-

det var ikke ment som noe forslag.

Bjgrkelund mente ideen til Leine var for Llite gjennomtenkt.

tr8L var foresl8tt satt til 27.12.84.

Det var enighet i Reguleringsutvalget om dette.

for ringnotfartgy under konsesjonsgrensen var at en m8tte ha

deltatt i minst ett av 8rene 1983-84.
Det var enighet om dette i Reguleringsutvalget.

N8r det gjaldt samfiske,- hadde en ogs8 for sesongen 1985

foresl8tt & opprettholde forbudet fra 1984.

Det var enighet om dette i Reguleringsutvalget.
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Borthen svarte at det betgd at en ikke hadde Lov 8 bruke to

-—— - ——

1

Bakkevik- sa at n8r det gjaldt industritr8lernes deltakelse i

vinterloddefisket - s8 hadde de bedt om at det ble forskrifts-

'festet at det at uteblivelse fra deltakelse i ett 8r ikke skulle

gdelegge deres rett til 8 fiske i senere 8r.

Han kunne tenke seg samme 'garanti" i Loddefisket som i fisket
etter norsk v8rgytende sild. Dette for ikke 8 tvinge fartgy til 8
delta p8 sm8 ulgnnsomme kvoter. Han mente det burde st8 i for-
skriftene for Loddefisket i 1985 at uteblivelse fra deltakelse i

1985 ikke skulle f8 konsekvenser for ,retten til deltaketse i

1986.

gikk an- han viste da til konsesjonslovgivningen.

W8ge sa at s8 vidt han kunne se var det bare for ringnotfartgy
deltakelse at vedkommende skulle ha deltatt i ett av de to siste
8r. Han mente det kunne vare vanskelig ut fra reguleringsbestem-
aktuelt her da en.ikke hadde stilt et slikt deltaker viiLk8r for

tr8lerne. Han viste til at det var begrenset hva en rent juridisk
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kunne garantere b8tene for 1986.

Bakkevik uttalte at han ikke kunne se at noen ville bli
skadelidende ved hans forslag. En m8tte i tilfelle se p8 selve
jndustritr8ltillatelsene dersom jussen var en begrensning her.

Han pekte p8 at dette hadde med Lgnnsomhet i fisket 8 gjgre.

sa at han var enig med Bakkevik. En burde imidlLertid ta opp

Viggo_Jan_Olsen var enig med Leine i at dette m8tte vare rette

problematikken,- da i relasjon til deltakelseskravet ved

konsesjon.

av alle Leverte produkt ikke skal overstige fartgyets kvote (dvs.

alt skal inkluderes; faks, kapp, etc.).

Det var enighet i Reguleringsutvalget om dette.

tr8lerne.

Han viste her til at det foreld8 to muligheter,- enten § relatere

kvoten til lastekapasiteten eller til Lengste Llengde.
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Han ga uttrykk for at en egentlig hadde gnsket et system etter
Lengste lengde, men forslaget hadde mgtt s8 vidt mye motbgr at

han ikke gnsket 8 presse denne saken mer.

Leine sa at Norges Fiskarlag var interessert i 8 drgfte detfe,-

men at de ville ha Litt lengre tid til &8 behandle saken i organi-

sasjonen.

Viggo_Jan_Olsen foreslo derfor at en opprettholdt samme system

for 1985 som i 1984.

Bakkevik spurte om Sgr-Norges Tr8lerlags forslag kunne brukes.

Viggo_Jan_0OLlsen sa at han hadde oppfattet Sgr Norges Tr8lerlags
forslag mer som en meLLomting,- og han mente derfor at en ikke
burde fo}eta en slik endring.far en hadde f8tt en skikkelig
gjennomdrgfting av spgrsm8let. Ellers kunne en risikere at en

m8tte endre igjen 8ret etter.

Leine ga uttrykk for at det skulle vare i orden 8 benytte den

"gamle" ordningen ogs8 i 1985.

med 250 tonns trinn fra 1000 tonn og oppover.
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direktgrens fdrsLag om 8 relatere kvoten til Llengste lengde var
bLitt kjent. Han viste til at en slik ordning innebar at de nye,
korte, breie, b8tene da ville komme d8rlLigere ut enn de gamle
lange, tynne b8tene. Han mente ellers at en m8tte bygge inn i
systemet at Lastekapasitet var det samme som lovliig last. Og at

det innen en viss periode m8tte vare dokumentert hva som var

b8tens bazreevne.

ElLlers var han enig i at det kunne vare best 8 vente et 8r med

endringen.

Viggo_Jan_0Olsen konstaterte at det var enighet i Regulerings-

utvalget om 8 beholde den gamle ordningen enn8 ett 8r.

foresl8tt samme gruppefordeling p8 tr8lLerne som i fjor.

Det var enighet i Reguleringsutvalget om dette.
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SAK 15/8B.
HAVBRISLINGFISKET.

fglgende utredning:

"Norske fartgy kan i 8r fiske 25.000 tonn brisling i Ef-sonen i

Nordsjgen. Dette er 15.000 tonn mindre enn i 1933.

Noregs Sildesalslag opplyser at pr. 30.10.1984 var det fisket i

alt 71.634 hi.

Det er som kjent enn8 ikke kommet i stand avtale mellom Norge og
EF for 1985, men under forhandlingene har Norge bedt om en kvote
p8 20.000 tonn. P8 bakgrunn av Brets fiske kan en ikke se at det

er behov for omlegging av reguleringsformen kommende sesong.

Fiskeridirektgren foresl8r at fisket reguleres som i innevarende

8r. Turkvoter fastsettes dersom behovet tilsier det."
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SAK 15/C.
MAKRELL VEST AV 4 GR. V.L.

fglgende utredning:

"Noreg hadde ein kvote p8 29.000 tonn makrell i EF-sona nord for

62° N og i ICES statistikkomr8de VIa nord for 56030 'N , og VII d,

e, f, h, i 1984.

Det var i byrjinga av 8ret tillete fiske 19 000 tonn i omr8da

utanom IIa i EF-sona. Turkvoten vart fastsett til 300 tonn og

minst 150 tonn av denne skulle leverast til konsum.

Fisket av dei avsette 10.000 tonn i omr8de IIa vart opna fr8 29.

juni 1984, men det vart ikje teke fangstar i dette omré&det.

Den norske fisket vest av 4° v.l. vart stogga 3. november

med eit overfiske p8 omlag 10.000 tonn.
ACFM si tilr8dning for vestleg makrell for 1985 er 340 000 tonn.

Under fgresetnad om at ei avtale med EF kjem i stand og at
neste 8rs kvote vert av nokonlunde same storleik som i 1984 vil
ein gjera framlegg om ei regulering etter same Lliner. Det bgr

difor avsetjast eit kvantum til omr8de I1la i samband med
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eventuelt fiske i fargysk sone og norsk sone nord for 629N,

Storleiken p8 nemnde kvantum m8 m.a. sj8ast i samanheng med

kvoten i fargysk sohe.

For omr8de VIa vil ein gjere framlegg om ei ordning som i 1984

med 300 tonn som turkvote og der minst 150 tonn skal leverast til

konsum."

en drgftet ringnotreguleringen for 2. halv8r 19385. Han gnsket

jkke at makrellfisket skulle 8pnes tidlig p8& 8ret.

Leine svarte at det var det begrensede avtaket til konsum. Videre
at det ville vere for f8 b8ter til loddtrekning etc. Dessuten
hadde en fisket etter nosk v8rgytende sild ved begynnelsen av

8ret. Han ville ikke risikere et opplegg som fgrte til at alt

gikk til mel og olje.

Han mente at grunnen til at avtaket var d8rlLig for makrell p8 den

tiden, var at mottaksapparatet var innstilt p8 sild.
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REGULERING AV FISKE ETTER SEI I 1985
SAK 16/84

Som kjent ble spprsm8let om regulering av seifisket behandlet p8
mgte i Reguleringsutvalget den 4. juni i 8r. Form8let var dengang
8 fast;ette reguleringer for innevarende 8r. Imidlertid ble det
enighet om 8 utsettte en regulering av seifisket til 1985. Bak-
grunnen var at organisasjonene skulle f8 anledning til & foreta
en grundigere vurdering av spgrsm8let, og saken ble i sommer
oversendt Norges Fiskarlag som igjen har kontaktet sine lokal-
foreninger og organisasjoner tilsluttet fiskarlaget.

é- Gieldende_reguleringer.

For oversiktens skyld skal en si noen ord om de reguleringer som
gjelder 1 dag. Dette er reguleringer som bare til en viss grad er
med p8 8 bevare bestanden. De viktigste tiltak er minstem&8lsbe-
stemmelser, dybdegrense for seingter og maskeviddebestemmelser
for tr8L. N8r det gjelder minstem8lsbestemmelsene er disse ulik
for forskjelllige deler av landet. Bestemmelsene som gjelder idag

er grovt sett fglgende:

- 40 cm i omr8det nord for Lofotodden

- 37 " " mellom Lofotodden og 65230 'n.br.
- 35 " » " " 65°30' n.br. og 62%n.br.
- 32 " " " " 62° n.br. og Lindesnes

- 30 " " Skagerrak

Som nevnt er det innfgrt begrensninger i dybden p8 seingter. Det
medfgrer at det ved fiske med not etter sei er forbudt 8 bruke

not med stgrre dybde enn 85 favner (160 m).
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I Likhet med minstem8lLsbestemmelsene er reglene for tillatt
maskevidde i tr8L ulik avhengig av hvor fisket finner sted.

Gjeldende bestemmelser er fglgende:

- 135 mm nord for 64 n.br.
- 100 mm meltiom 64° n.br. og 62% n.br.
- 90 mm mellom 62° n.br. og Lindesnes.

- 80 mm i Skagerrak.

3. Generelle reguleringstiltak.

N8r det gjelder minstem8lsbestemmelsene er disse fastsatt av

Fiskeridepartementet i forskrifter av 28.12.82. Fastsettelsen var

et resultat av de vurderinger som det s8kalte "seiutvaLget" ga i
sin rapport. Det ble da forutsatt at minstem8lsbestemmelsene
forelgpig burde gjelde i en prgveperiode p8 3 8r. Ut fra denne
forutsetningen er det s8ledes ikke grunnlag for 8 endre disse
bestemmelsene allerede n8. Fra et biologisk synspunkt vil det
likevel vare en fordel med et generelt minstem8L p8 40 cm. Imid-
Lertid ble det fra "seiutvalget' p8pekt at seinotfiske i
vinterhalvBret i omr8der med et minstem8L p8 32 cm er svart
urasjonelt. Dette har sammenheng med at seien generelt sett er
magrest p8 denne tiden av 8ret. Utvalget tilr8det derfor at det
ble innfgrt en minste gjennomsnittsvekt p8 300 g i omr8det sgr
for 620 n.br. i tillegg til minstem8let p8 32 cm. Da minstem8Lls-
bestemmelsene ble innfgrt var det ikke hjemmel for en slik regu-
lering. Situasjonen er n8 endret ved ikrafttredelsen av den nye
saltvannsfiskerilov, jfr. § 4, bokstav c. Fiskeridirektgren vil
foresl8 at '"seijutvalget's tilr8dning gjennomfgres.

I forhold til maskeviddebestemmelsene bgr det vare en m8lsetting
at maskevidden trappes opp b8de i Nordsjgen og mellom 620 og 640
n.br. EfF-lLandene praktiserer i dag en maskevidde p8 80 mm i
Nordsjgen. Det har vist seg vanskelig 8 f8 tilL en utvidelse av

maskevidden i EF-sonen i Nordsjgen. EF har n8 utsatt en vurdering
av spgrsm8let til 1987. Det vil derfor vare hensiktsmessig 8

gjennomfgre en gkning i norsk sone, i fgrste omgang til 100 mm.
Mellom 62° ogAéénn.br. kan det vare aktuelt med gkning tilL 110 mm.
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4., Biologi.

De reguleringer som allerede er nevnt har ikke vart tiltak som .
har begrenset beskatningen av sei tilfredsstillende. Senere be-
standsanalyser og prognoser for seifisket har aktualisert spgrs-
m8lLet om direkte kvangumsbesparende tiltak i dette fisket.
Situasjonen er forskjellig for den sgrlige og nordlLige bestand.

Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt har i brev av

20.11.84 til Fiskeridirektgren skrevet slik:

Seibestanden nord for 620 N har g8tt meget sterkt'titbeke i tédpet
av de siste 10 8rene. Gytebestanden som i 1970 - 1973 var p8 over
500.000 tonn er i 1984 beregnet til 140.000 tonn og med uendret
beskatning vil niv8et for fgrste gang komme under 100.000 tonn i

1986.

Det er usikkert i hvilken grad nedgangen i gytebestanden har hatt
negativ innvirkning p8 rekrutteringen. Av de 8rsklassene som er
produsert etter at gytebestanden sank til under 200.000 tonn i
1977, er det bare 1978-8rsklassen som p8viselig har vart tallrik
og gjennomsnittlig tallrikhet for 8rsklassene 1977 - 1981 er bare
ca. 2/3 av lLangtidsgjennomsnittet. Det kan imidlertid ikke ute-
Lukkes at miljgforhold kan ha p8virket rekrutteringen i dene
perioden og det ser ut som om 8rsklassene 1982 - 1984 kan vare

noe mer tallrike.

Beskatningen totalt sett synes 8 ha forandret seg Lite etter at
den gkonomiske sonen ble opprettet. Nedgangen i utenlandsk fiske
har stort sett blitt oppveiet av gkning i norsk tr8Lfiske. ICES
har anbefalt at fiskedgdeligheten snarest mulig reduseres fra det
n8verende niv8 (0,55) til F max (0,30). Dette innebazrer nesten
en‘haLvering av fangstinnsatsen og tilsvarer i 1985 et utbytte p8§
85.000 tonn mens forventet utbytte med uendret beskatning er
137.000 tonn. ’
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P8 lLang sikt viL en reduksjon i beskatningen til Fmax gke utbytet
med ca. 7% (ca. 10.000). Det er imidlertid av lLangt stgrre betyd-

ning at gytebestanden vil blLi nesten firedoblet og dermed vil

komme opp imot sitt tidligere niva

Beskatningen av seien nord for 62°N er sterkt konsentrert om
1 1983 utgjorde umoden sei ca 90% av det totale an-

En forskyvning av beskatningen mot eldre

umoden fisk.

tall som ble fisket.
fisk vil derfor etterhvert gi en gkning i gytebestanden, forut-
'sett at beskatningen totalt sett ikke gker. Det vil dessuten kun-

ne gi et betydelig stgrre Langtidsutbytte enn det er mulig 8

oppnd med det n8varende beskatningsmgnsteret.

Utviktlingen i sembestanden nord for 62°N de siste 8rene, gir grunn
til bekymring. Selv om det er us1kkerheter i bestandsanaLysene s8
er det klLart at det har vart en drastisk reduksjon av gytebe-

standen og at bestanden for tiden er preget av en rekke svake
8rsklasser. Dersom det n8varende beskatningsmgnster og -niv8 opp-

N

rettholdes vil gytebestanden ikke kunne bli stort over 100.000
tonn selv med normal rekruttering. Et fortsatt uregulert seifiske
i den situasjonen vil Lett kunne bringé gytebestanden ned p8 et
nivd som vil fgre til nedgang i rekrutteringen, hvis dette niv8et

da ikke allerede er n8dd.

I Nordsjgen ble gytebestanden av sei omtrent halvert fra 1973 til
1978, men viser n8 en sterkt gkende tendens. Bestandsnedgangen
skyldes delvis hgy beskatning p8 mesteparten av 1970-tallet og
delvis at 8rsklassene 1974 - 1977 var svake. Beskatningen er n8
kommet ned mot Fmax og kombinert med gkningen i rekrutteringen
har dette fgrt til at bestanden er i klar vekst. Det utbyttet som
tilsvarer Fmax i 1985, 191.000 tonn, representerer en gkning p8
ca. 30.000 tonn i forhold tilL 1983. Dersom beskatningen ikke

pkes bgr seifisket i Nordsjgen etterhvert kunne gi et gjennom-
snittlig 8rlig utbytte p8 noe aver 200.000 tonn'".
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Havforsker Tore Jakobsen har i tidsskriftet Mea nr. 10/84 skrevet

en artikkel om bestandsutviklingen og ngdvendigheten av reguler-
inger i seifisket. For 8 komplettere bildet av ovenst8ende
vurderinger vil det vare hensiktsmessig 8 referere deler av denne
artikkelen. Om bakgrunnen for kvoteanbefalinger er det skrevet

fglgende:

"] kvoteanbefalingene fra ICES er det som regel tatt hensyn til
flere tihg. Tyngst veier hensynet til bestandens framtid, dvs.
at grunnlaget for en brukbar rekruttering m8 vaere til stede, og
dette forutsetter at gytebestanden holdes p8 et forsvarlig nivi.
bersom denne forutsetningen er oppfyllt, blir anbefalingene van-
Ligvis basert p8 at beskatningen bgr Ligge p8 det nivlet som gir
stgrst mulig langtidsutbytte og dette har hittil vart utgangs-

punktet for de anbefalte seikvotene. Vanligvis innebazrer dette en

reduksjon i beskatningen.

Hvilket beskatningsniv8 som gir stgrst Langtidsutbytte er
avhengig av flere forhold blLant annet den naturlige dedeligheten,
fiskens vekst og beskatningsmgnsteret. Med beskatningsmgnster
menes hvordan beskatningen fordeler seg p8 aldersgruppene av
fisk. I hovedsak er det slik at gket beskatning av ungfisk fgrer
til at det totale beskatningsnivBet m8 senkes for 8 gi maksimalt
langtidsutbytte og det fgrer ogs8 til at dette Langtidsutbyttet

bLir Lavere. -

Grunnen til at det er slLik er at fiskens vekst i de fgrste Leve-
8rene er s8 hurtig at det mer enn oppveier den naturlige dgdelig-
heten. En forskyvning av beskatningen mot yngre fisk vil ogs8 gi
en lavere gytebestand p8&8 lenger sikt. I seibestanden nord for
62°N er beskatningen av ungfisk forholdsvis hgy og dette er
bakgrunnen for at ICES har anbefalt en reduksjon i beskatningen
av ungfisken, noe som ngdvendigvis 1 fgrste rekke vil f8 konse-

kvenser for notfisket.

Senkning av beskatningen til det niv8 som gir maksimalt Langtids-
utbytte vil som regel ogs8 sikre at gytebestanden holdes
forholdsvis hgyt. Det vil ogs8 gi hgyere fangstrater og fisken i
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fangstene vil gjennomg8ende bli stgrre. Dessverre er det sLik at
en senkning av beskatningen vil kunne ramme enkelte grupper av
fiskere hardere enn andre, ICES anbefaler dessuten ofte regu-
‘Leringstiltak som ang8r spesielle redskapsgrupper, f.eks. ut-

videlse av maskevidden i tr8lL.

I mange tilfeller kan de anbefalte reguleringene fgre til at
fiskere fra enkelte nasjoner blLir mer skadelidende enn andre.
pette er forhold som ICES ikke kan ta hensyn til i sine
anbefalinger dersom organisasjonen skal fungere som en ngytral
r8dgivningsinstans. Av samme grunn kan ICES ikke ta hensyn til
interne norske forhold n8r det anbefales reguleringer i
seifisket. Det mB understrekes at ICES ikke har noen utgvende
makt og bare fungerer som r8dgivningsorgan for de myndighetene
som har ansvaret for forvaltningen av fiskeressursene i det

nordgstlige Atlanterhav."

1 forbindelse med drgftinger om regulering av seifisket blir det
ofte stilt spgrsm8L om det er to bestander av sei i norske far-

vann. I nevnte artikkel heter det fglgende:

"Det finnes ingen helt klLar definisjon av hva som er en fiske-
bestand. I praktisk talt alle de bestandene som er gjenstand for
reguleringer finner det sted en utveksling av individer med andre
bestander. I mange tilfeller er utvekslingen s&8 Liten at den ikke

har noen praktisk betydning.

Hos seien er det en forholdsvis stor utveksling mellom Nordsjgen
og omr8det nord for 62°N, men det finnes andre fiskebestander der
utvekslingen er av stgrre betydning. I hovedsak utgjgr seien nord
og sgr for 62°N to adskilte biologiske systemer. Utvekslingen
skjer fgrst og fremst i form av vandring av 2-4 8r gammel sei fra
Mgre/Trgndelag til Nordsjgen. P8 grunnlag av merkeforsgk er dette
beregnet 8 utgjgre omkring 10% av hver 8rsklasse nord for 62°N.
Endel av den seien som kommer nordfra for 8 gyte vil ogs8 vandre

til Nordsjgen. Det har hittil ikke vart mulig 8 tallfeste
omfanget av denne vandringen, men dette dreier seg etter alt 8

dgmme om en forholdsvis Liten del av gytebestanden. Det finner
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ogs8 sted Litt vandring nordover fra Nordsjgen, b8de av ungfisk
og gytefisk. Utvekslingen mellom bestandene har vart behandlet i
arbeidsgruppen i ICES som fant at den var av Liten betydning for

bestandsanalyse og kvoteanbefalinger.

Totalt sett representerer 62°N den mest naturlige grense mellom
bestandene og det er derfor ikke aktuelt 8 flytte den. Det eneste
alternativet er da 8 behandle seien i Nordsjgen og p8 norske-
kysten nord for 62°N som en bestand. Dette ville medfgre at ogs8
seien nord for 62°N ble felles med EF som utvilsomt ville kreve

_stgrre kvoteandel p8 historisk grunntag."”

Videre stilles det ofte spgrsm8lL om kjennskaper til bestanden er

s8 god at det er et forsvarlig grunnlag &8 gjennomfgre

skrevet slik:

"Det er ingen grunn til 8 Legge skjul p8 at det er tildels
betydelig usikkerhet i bestandsberegningene n8r det gjelder sei
og dette m8 det selvsagt tas hensyn til n8r regulering av fisket
vurderes. Usikkerheten i bestandsberegningene knytter seg til
flere ting. Det er ganske stor usikkerhet n8r det gjelder den

n8varende bestandsstgrrelsen nord for 62°N. De siste 8rene har
det vart en tendens til & overvurdere bestanden og dette kan

fortsatt vare tilfelle.

Det som er sikkert er at gytebestanden er blitt sterkt redusert
de siste 10 8r og det er overveiende sannsynlig at den aldri
tidligere har vart s8 Liten. Dette betyr at bestanden er 1 nar-
heten av et niv8 der det er fare for svikt i rekrutteringen p8
grunn av for lav gytebestand. For seien i Nordsjgen er det ogs8
usikkerhet n8r det gjelder bestandsstgrrelsen, men gytebestanden

er ikke s8 sterkt redusert som nord for 62°N og er gkende. Det er
derfor ingen grunn til & vente rekrutteringssvikt for denne

bestanden de nermeste &rene.

Det knytter seg ogs8 en viss usikkerhet til beskatningsniviet. I
Nordsjgen er det ikke usannsynlig at beskatningen er undervurdert
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69 dermed Ligger hgyere enn det nivBet som gir maksimalt lang-
tidsutbytte. Nord for 62°N er det klart at beskatningen er for
hgy selv om det er usikkert hvor mye for hgy den er.

N8r det gjelder beskatningsmgnstret er sikkerheten betydelig
stgrre. Det er helt klLart at fiske p8 2-4 8r gammel sm8sei er
urasjonelt n8r det gjelder Langtidsutbyttet av sei og det er ogsé8
dette fisket som gjgr stgrst innhogg i den framtidige
gytebestand. Dette betyr at spesielt nord for 62°N er be-
skatningsmgnsteret biologisk sett Lite rasjonelt.

Det er svert vanlig at usikkerhet i havforskernes bestandsbe-
regninger blir trukket fram i reguleringsspgrsm8l, og argumentet
er nesten alltid at p8 grunn av denne usikkerheten er det ikke s8
farlig om kvoten settes Litt hgyere enn det forskerne har an-
befalt. En mer forsvarlig argumentasjon ville vare det ﬁotsatte,
spesielt for bestander som er sterkt beskattet. Usikkerheten
gjelder begge veier og konsekvensene av en overbeskatning er s8
atvorlige at det burde tilsi stor forsiktighet."

5. Fangststatistikk_og_fangstprognoser.

Kildene for statistikken som presenteres i dette punkt er slutt-
seddeldataene fra salgslagene og Fiskeridirektoratets egen tr8tL-
statistikk. Fangstmengden er gitt ut fra hvilke havomr8der de er

tatt i.
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Tabell 5.1.

ICES-OMRADE IIla 0G IV. Norske seifangster i tusen tonn rund vekt.

1977 1978 1879 1980 1981 1982 1983 1) 1984 2)
Not 10,2 14,6 10,6 i5,5 16,8 13,7 14 13
Garn 4,6 6,4 8,5 18,1 22,1 15,3 9 8
Tral 5,3 4,4 7.3 16,0 23,4 47,6 54 58
Annet 1,0 1.1 1.1 1,3 2,2 1,0 1 1
Sum 21,1 26,5 27,5 50,9 65,1 17,6 18 80

1)Forelepige tall 2)Prognose pr. 15. november 1984.

Tabellen viser utviklingen i fangstene av sei i Nordsjgen og
Skagerrak fordelt etter redskapstype. Notkvantumet har i perioden
svinget mellom 10 og 17 tusen tonn med et gjennomsnitt p8 ca. 13,5
tusen tonn. Garn viser ogs8 en bglgebevegelse med topp i 1981.
Bestandsituasjonen tilsier en viss oppgang i garnfangstene av sei
i de nzrmeste Brene uten at det er mulig & tallfeste det i dag.

Tr8lfangstene viser en sterk oppgang i 1980-8rene. Sarlig sterk
er oppgangen fra 1981 til -82. @kningen i tr8Lernes seifiske i
Nordsjgen har sammenheng med kvotereguleringen av torskefisket i
Nord-Norge. Tabell S5.2. viser hvordan ekspansjonen i tr8Lfisket
fordeler seg p8 ulike grupper. For 1984 er tr8lstatistikken ennB
for usikker til § foreta en sLik oppsplitting men deltakelsen
tyder ikke p8 vesentlige endringer i forhold til 1983-for-

delingen.
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Tabell 5.2. Trilernes fangster av sei i Nordsjeen og Skagerrak.

Tusen tonn rund vekt.

Gj.sn. |Relativ fordeling

T

1 1
1980 (1981 |[1982 |1983 )|1980-82 1950-82 1983 )
Smitralere under 250 BRT 3,1 1.9 5,0 5 3,3 11,47 9,31
Ferskfisktr. 250 BRT og over 4,8 9,3] 19,4 20 11,2 38,617 37,07
Saltfisktrilere 3. b, 4 6,5 11 4,7 16,27 20,47
Fabrikktrialere 5,0 7,8} 16,7 18 9,8 33,81 33,31
Sum trialere 16,0] 23,4 47,6 54 29,0 100,07 |100,07

1)Foreleopige tall.

De siste 8rene har seibestanden i Nordsjgen vart god. De norske
fangstene har Lligget under Norges seikvote. For 1985 forventes
Norge 8 f8 en kvote p8& 100.000 tonn sei i Nordsjgen.

5.2.1. Generelt.

Tabellen under' viser hvordan seifangstene i nord er fordelt etter
fangstredskap. Under '"annet" er juksa redskapet med stgrst

fangst.
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Jabell 5.3.

ICES-OMRADE I 06 II. Norske seifangster i tusen tonn rund vekt.

1977 18978 1979 1980 1981 1982 1983 1) 1984 2)
Not 15,2 51,6 69,9 53,5 56,6 12,0 54 42
Garn 19,3 23,2 17.8 18,2 23,2 16,4 20 21
Tral 26,4 24,0 28,2 39,2 62,9 51,0 58 14
. Annet 12,1 13,4 15,6 15,1 14,1 15,3 15 13
Sum 133,6 112,2 131,5 126,0 156,8 154,71 147 150

1)Forelepige tall. 2)Prognose pr. 15. november 1984.

I tillegg kommer fangst av utenlandske fartgyer som de senere 8r
har utgjort under 10.000 tonn.

Fra 1981 har den norske totalfangst av sei stabilisert seg omkring
150.000 tonn. Dette Ligger imidlertid betydelié over de anbefalte
totalkvoter fra ICES og gapet har bare gkt. For 1984 var det anbe-
falt en TAC p8 103.000 tonn hvorav 7.000 tonn avsatt til andre
nasjoner. Beregnet fangst med samme fiskedgdelighet som i 1983 var
126.000 tonn mens resultatet i 1984 ser ut til 8 blLi 150.000 tonn.
N8r totalkvantumet blir stgrre, skyldes dette at tr8linnsatsen har
gkt i forhold til 1983.

Havforskerne har anbefalt at fangstinnsatsen trappes ned mot F max
som i 1985 vilL gi en TAC p8 85.000 tonn sei. For 8§ oppn8 dette m8
en redusere fiskedgdeligheten ned mot F max og det er anbefalt en

gradvis nedtrapping over flere 8r.

Som grunnlag for vurderinger omkring reguleringstiltak presenteres
i det fglgende en del statistikk omkring det norske seifisket nord
for 62°N br.
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5,.2.2. Seinotfisket.

0
Tabell 5.4. Sei nord for 62 N br.

Seinotfliten fordelt etter fangstens sterrelse.

Fangst- 1982 1883
kvantum
grupper Antall Total Fangst |Antall Total Fangst pr.
(tonn) farkoster| fangstmengde|pr. farkoster|fangstmengde| farkost
(tonn) farkost (tonn) (tonn)
(tonn)

0-199,9 259 11261 43,5 223 11688 52,4
200-399,9 49 14127 288,3- 54 | 15482 286,717
400-599,9 30 14940 498,0 20 ' 9878 493,9
600-799,9 16 11151 696,9 6 4096 682,17
800-9998,9 10 8868 886,8 b 3319 829,8

1000 og over 9 10766 1196,2 7 9338 1334,0
Sum 373 71113, 190,7 |, 314 53797 171,3
Uoppgitt . 451 . . 343
Total kvant. o 71564 . .. 54140

Fangstnedgangen p8 24,3X fra 1982 til 1983 kan forklares ut fra
nedgang i deltakelsen og endring i fangstforhold. Tabell 5.5. viser

endringene for fartgygrupper etter stgrrelse.
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Jabell 5.5.

Sei nord for GZON br. Seinotflaten fordelt etter farteystorrelse.

13

Farteygruppe 1982 1983
etter
storrelse i [Antall Total Fangst [Antall Total Fangst pr.
meter farkoster| fangstmengde|pr. farkoster|fangstmengde|farkost
(tonn) farkost {tonn) {tonn)
(tonn)

6-12,9m 163 4596 28,2 112 3226 28,8
13,0-16,9m 51 5960 116,9 53 4922 92,9
17,0-20,9m 87 28139 323, 4} 83 19431 234 ,1
21,0-24,9m 50 23116 462,3 54 20694 383,2
25,0 og over 22 9302 422,8 12 5524 460,3
Sum 313 71113 190,17 314 53797 171,3

Denne tabellen viser et noe mer nyansert bilde av endringene:fra

1982 til

-83.
minste og de stgrste farkostene, mens fangsten pr.

gruppene har holdt seg oppe p8 samme niv8 i de to 8rene.

Nedgangen i deltakelsen har skjedd i

gruppen av de
fartgy i

disse

For

midtgruppene som representerer de stgrste fangstkvanta, har
imidlertid ikke deltakelsen endret seg vesentlig, mens derimot

gjennomsnittsfangsten har g8tt kraftig ned.

Dette tyder p8 at bestandssituasjonen m8 vare den vesentligste

8rsak til nedgangen i

seinotfisket fra 1982 til

-83.

For 1984 har en enn8 ikke en tilsvarende nedbrytning av total-
fangsten. En antar imidlertid at den fortsatte nedgangen i not-
1984 skyldes bestandsituasjonen.

kvantumet i

Bestandsprognosene for 1985 for de 8rsklasser seinotfl8ten beskatter

er usikre. Disse rett nok usikre prognosene, tyder imidlertid p8 at
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notkvantumet med uforandret innsats vilL Ligge p8 om Lag samme total-

nivd som i 1984.

, b

- —— - —— - ———— - - O

0gs8 i nord har tr8Lfisket etter sei gkt de siste 8rene, vesentlig

p8 grunn av tr8lernes behov for alternativt fiske under begren-

sningene i torskefisket.

0
Tabell 5.6. Trilernes fangster av sei nord for 62 N br. Tusen tonn rund vekt.

Gj.sn. [Relativ fordeling

1 1
1960 [1981 (1982 (1983 )[1980-82(1980-82 (1983 )
Smitralere under 250 BRT 10,9] 15,6 9,9 8 12,1 23,71 13,87
Ferskfisktr. 250 BRT og over| 17,1} 31,1{ 32,0 36 26,7 52,41 62,11
Saltfisktralere 1.5 .5.4 4,0 6 4,6 9,07 10,37
Fabrikktralere 6,7 10,8 5.1 8 1.5 14,71 13,817
Sum tralere 39.2} 62,9{ 51,0 58 51,0 99,87 (100,07

1)Forelepige tall.

Ferskfisktr8lerne representerer den stgrste gkningen og utgjgr om
Lag 60X av tr8Lfanget sei nord for 627 N. Nedgangen i 1982 skyldes
nedgang i fangstene fra salt- og fabrikktr8Lerfl8ten og fra smé-
tr8lerne. Salt- og fabrikktr8lerne gkte nettopp i 1982 sitt
engasjement i Nordsjgen, slik at dette kan bidra til 8 forklare

nedgangen for denne del av fl8ten.

Sm8tr8lerfl8ten omfatter de s8kalte skalleseitr8lerne p8 Mgrekysten
som driver seitr8ling i store deler av Bret, ofte hele 8ret gjen-
nom. Sm8tr8lergruppen inkluderer ogs8 noen sm8tr8lere i Nord-Norge,

men disse er redusert kraftig i antall, og driver i Lliten
utstrekning regulart seitr8Lfiske.

Fangsttallene for denne gruppen i tabell 5.6 viser en del sving-
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ninger. Tr8lstatistikken er mangelfull n8r det gjelder tr8lere i

denne stgrrelseskategori. For trd8lere over 250 BRT er imidlertid

tr8lstatistikken p8Litelig. Oppgavene for sm8tr8lerne i tabell 5.6
framkommer derfor'residuatt ved at en har trukket tr8Lstatistikkens
fangstoppgaver for tr8lere over 250 BRT fra sluttseddelsystemets

oppgaver over total tr8Lfangst nord for 62 N.

Eventuelle ungyaktigheter i sluttseddelsystemets fangstomr&de-
statistikk, vil derfor sL8 forholdsvis mye ut for en s8 Liten gruppec
og kan fglgelig vere med &8 forklare noe av de svingningene vi ser i
tabellen. Det skyldes Likevel 8 gjgre oppmerksom p8 at sluttseddel-
systemets omrS8destatistikk er tilpasset de store fabrikk- og salt-

fisktr8lernes fangstdagboksoppgaver.

Tar vi omsyn til denne usikkerheten vil sm8tr&lernes (i all hovedsak

skalleseitr8lLernes) fangstkvantum Ligge mellom 10 og 15 tusen tonn

p8 8rsbasis.-

Det er av interesse 8 se hvordan seifisket med tr8L fordeler seg
over 8ret i forbindelse med en kvoteregulering av fisket. I tabell
5.7. har en for tr8Lerne over 250 BRT vist hvor mye av seikvantumet
som tas fgr 1. august og hvor mye som tas resten av 8ret. I et

vedlegg vises den m8nedlige fangsten ogs8 fordelt etter

fangstomride.

Tabell 5.7. Sei nord for SZON br. Fanésten fra trdlere pa 250 BRT og over.
To tidsperioder. Tusen tonn rund vekt.

i ¥ 1]

1981 1882 19831)

Mengde 1 Mengde 1 Mengde 4
Januar-juli 26,5 56 26,5 64 29 58
August-des. 20,8 hé 14,6 36 21 42
Aret 47,3 100 41,1 100 50 100

t)Forelepige tall
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Fordelingen i de to periodene er relativ stabil for de tre 8rene.
Gjennomsnittet Ligger p8&8 om lLag 60-40 prosent fordeling mellom de to

‘periodene.

Med utgangspunkt i bestandssituasjonen antar en at med samme fangst-
innsats som i 1984 vil tr8Lfisket Ligge p8 samme nivd ogs8 i 1985,

dvs. i overkant av 70.000 tonn.

5.2.4. Andre_redskaper.

Statistikkern over seifangstene med andre redskaper viser et relatiy
stabilt nivg siden 1977. Garnfangstene svinger med pluss/minus noen
tusen tonn rundt 20.000 tonn pr. 8r, mens fisket med juksa og andre

redskaper til sammen Ligger p8 om lLag 15.000 tonn pr. &r.

Det er rimelig 8 anta at dette ikke vil endre seg vesentlig i 1985.

Bestandsituasjonen for sei i Nordsjgen er som nevnt fidligere god oec
de norske fangstene Lligger godt under sin kvoteandel.

ImidlLertid medfgrer notfisket p8 Veslandet en relativ stor be-
skatning p8 gytebestanden. Ut fra det fiskemgnster som en kan se i
tabell 5.1 er det ikke gnskelig med en ekspansjon i notfisket etter
sei for 8 beskytte ungfiéken for der igjennom 8 gke gytebestanden og

Llangtidsutbyttet av sei i Nordsjgen.

En anbefaler derfor at det settes en totalkvote p8 15.000 tonn sei
tatt med not for 8 forhindre ekspansjon i notfisket. Ut fra
statistikken skulle dette ikke medfgre vesentlige begrensninger i
dette fisket med samme innsats som tidligere. Etter at kvoten p8
15.000 tonn eventuelt er n&dd stoppes notfisket etter sei sgr for
62°n.br. Seinotfisket blir ogs8 regulert ved minstem8lbestem-
melsene. Dessuten vil det i 1985 blLi foresl8tt innfgrt en minstevekt
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for sei i Nordsjgen p8 300 gram.

En anbefaler ingen begrensning p&8 garn og annet redskap. Det skulle
helLler ikke vere ngdvendig med begrensninger for tr8Lfisket. Med
samme fangstinnsats vil tr8lerne ut fra bestandssituasjonen for-
ventes 8 fiske om Lag samme Rvantum som 1984. Imidlertid kan
fangstinnsatsen fra tr8lerne gke p8 grunn av kvotebegrensninger i

nord.

Fiskeridirektgren vil forbeholde seg &8 fglge ngye med i utviklingen
av fisket. Dersom garn og tr8Lfisket gker mye i forhold tilL 1984,
kan det bli aktuelt 8 gripe inn for 8 regulere tr8Lfisket ved

slutten av 8ret.

6.2. Sei nord for 62°N.br.

Bestandssituasjonen for sei i nord tilsier at en gradvis bgr
begrense fangstinnsatsen slik at fiskedgdeligheten kommer ned p8 F
max. For 1985 tilsvarer F max en seifangst p8 85.000 tonn. Som
anfprt tidligere vil bestandsituasjonen medfgre at med en
fiskeinnsats Lik den i 1984, vil fangsten i 1985 Ligge om Lag p8
samme niv8 som i 1984 dvs. omkring 150.000 tonn. Det m8 derfor vare
et m8L med reguleringene for 1985 8 redusere innsatsen slik at
fangstkvantumet g8r betydelig ned i 1985. Fiskeridirektgren anser
det Likevel urealistisk 8 komme ned mot F max allerede i 1985.

Fiskeridirektgren vil ikke anbefale at garn, juksa og andre passive
redskaper underlegges kvoteregulering i 1985. Fangstmengden for
disse redskapene har siden 1977 Ligget rundt 35 tusen tonn pr. 8r og

forventes ikke 8 gke i 1985.
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Tabell 6.1. under viser at gjennomsnittsfangstene for disse

redskapsgruppene har vart meget stabile siden 1977.

Tabell 6.1. Gjennomsnmittlig fangstmengde i perioder siden 1977

fordelt pd redskapstyper. Tusen tonn rund vekt.

T T T 1
1 1

1977-179 1980-82 1983-84 ) 1980-84 )
Not 65,6 60,7 48,0 1 55,6
Garn 20,1 18,3 20,5 19,8
- Tral 26,2 51,0 66,0 57.0
Annet 13,9 14,8 14,0 14,5
Sum 125,8 145,8 148,5 146,9

1) Oppgavene for 1983 er forelepige og for 1984 er de prognoser

pr. 15. november 1984.

Denne stabiliteten finner en ikke for not og tr8L. Her viser ut-
viklingen en nedgang for not og en gkning for tr8lL. Nedgangen for
not skyldes hovedsaklig d8rligere forekomster av ungsei, mens
gkningen for tr8L skyldes en sterk gkning i fangstinnsatsen.

ICES har i tillegg til 8 anbefale en generell reduksjon i
fiskeinnsatsen ogs8 spesielt pekt p8 ngdvendigheten av reduksjon i
beskatningen av ungfisken. Fangstmengden tatt med not i 1984 er
imidlertid den lLaveste p8 mange 8r, og det vil vare vanskelig 8§

skjare ytterligere ned p8 notkvantumet.

Oppgangen i totalkvantum skyldes den store gkningen i fangstkvan-
tumet tatt med tr8L. Det er derfor helt klart at en reduksjon i
tr8Lfisket m8 til for at total fangstmengde skal reduseres.

Ser vi i sammenheng alle de 5 8rene siden 1980 da opptrappingen av
tr8lfisket startet (tabell 6.1.), s8 Ligger gjennomsnittsfangsten

for tr8L og not p8 samme nivl.

Fiskeridirektgren vil anbefale at det avsettes et kvantum pd& 45.00C
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tonn til hver av disse to redskapsgruppene. Dette vil riktignok ikke

bety en sterk reduksjon i notfisket ut fra prognosene for fritt

. ‘fiske med samme innsats som i 1984. Men ser en kvantumet i forhold

tit alle 8r fgr 1984, er det en betydelig reduksjon.
forhold

For tr8lerne vil en kvote p8 45.000 tonn bety en reduksjon i

til alle Br fra og med 1981. Imidlertid vil tr8lerne ha mulighet til
8 overflytte fangstinnsats til Nordsjgen, der det kvotemessig er ron

for ytterligere tr8linnsats etter sei.

En sammenfatning av de anbefalinger en har gitt gir totalresultatet:

Not: 45.000 tonn .
Garn: 20.000 "
Tr8L: 45.000 ¢
Annet: 15.000__"

Totalt: 125.000 tonn

En totalfangst i stgrrelsesorden 125.000 tonn i 1985, vil represen-
tere en reduksjon i beskatningen av sei som m8 sies 8 vare et skritt

i riktig retning for 8 bygge opp bestanden av sei nord for 62°N br.

En skal i det fglgende g8 mer konkret inn p8 hvordan en praktisk
regulering kan gjennomfgres for 8 holde de anbefalinger som n8 er

omtalt for sei nord for 62N br.

6.2.2. Garn_og_andre_redskaper.

Bestandsituasjonen og fangststatistikken tilsier at fangstkvantum
fra disse redskapene ikke vil overstige 35.000 tonn til sammen.

Fiskeridirektgren vil derfor ikke tilr8 spesiell kvantumsregulering

av disse redskapsgrupper.

6.2.3. Seinot.

Bestandsituasjonen tilsier at det med uendret fangstinnsats, ikke
vil bli vesentlig gkning i fangstkvantumet med not fra 1984
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(42.000 tonn) tilL 1985. I denne situasjon vil en ikke anta at
notfisket vil overskride fangstkvantumet p8 45.000 tonn som er

avsatt til notgruppen.

Imidlertid inneholder beregningene over' tallrikheten av de yngste

8rsklasser betydelig usikkerhet. En slik usikkerhet vil derfor ogs8

gjelde for prognosen over notfisket av sei i 1985.

En vil derfor som sikkerhetsforanstaltning og for 8 introdusere

kvotereguleringer i dette fisket i 1985, foresld en maksimalkvote

pr. fartgy p8 1000 tonn sei rund vekt.

Ut fra tabell 5.4. vil en se at en maksimalkvote p8 1000 tonn ville
bergrte 9 fartgyer i 1982 og 7 i 1983. Innsparte mengder ville vart
1.766 tonn i 1982 og 2.338 tonn i 1983. For 1984 foreligger ennd
jkke tall. En vil Llikevel ut fra anslaget p8 totatkvantumet i 1984,
anta at effekten vil vere mindre enn i 1982 og -83. Dersom notkvan-
tumet i 1985 blir p8 samme niv8 som i 1984, vil effekten vare

begrenset.

v

Dersom fisket imidlertid utvikler seg mer enn antatt, vil en slik
maksimaLkvoteordning virke dempende p8 fangstutviklingen og dermed

f8 en effekt som tilsiktet.

I tillegg til denne foresl8tte reguleringsformen vil notfisket etter
sei ogs8 vare regulert av minstem8lLbestemmelsene. Not er det redskap

som sterkest blir regulert av minstem8lbestemmelsene.

Dersom notfisket utvikler seg annerledes enn forutsatt her, vil det
kunne vare ngdvendig med ytterligere reguleringstiltak. En nevner
her slLikt som utvidet helgefredning, periodestopp og eventuelt stopp
i fisket.

Fiskeridirektgren vil fglge med i utviklingen i fisket og vil ta
forbehold om 8 komme tilbake til ytterligere reguleringsforslag

dersom dette viser seg n@gdvendig.

6.2.4. Tr8Lfisket etter sei.
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En m8 her skille mellom sm8tr8Lerne under 250 BRT og stortr8lerne
som er over 250 BRT. Sm8tr8lLerne som fisker sei er i all hovedsak
sékalte skalleseitr8lere fra Mgre som fisker sei utelukkende i
omr8de D7. Dette fisket er et tradisjonelt hel8rsfiske der en ikke

har andre alternativer til seitr8lLingen. Skalleseitr8lLerne bgr

derfor behandles serskilt ved utformingen av kvotereguleringene for

tr8lLerne.

En vil derfor foresl8 at det settes av et eget kvantum for denne

gruppen.

P8 grunn av usikkerhet i statistikken er det vanskelig & fastlegge

et 8rskvantum. Imidlertid vil en ut fra senere 8rs utvikling avsette

et fangstkvantum p8 12.000 tonn sei i rund vekt for denne

gruppen.

Dette bygger p8 gjennomsnittet i perioden 1980-82. I 1984 Ligger
prognosen p8 mellom 12- og 13.000 tonn. Med samme tilgjengelighet og
samme innsats vil derfor avsatt kvantum kunne bli n8dd ved slutten
av 8ret. For 8 holde seg innen rammen vil en foresl8 at det innfgres
utvidet helgefredning for denne fl8ten hele 8ret. Dette er for gvrig
i samsvar med gnske fra Mgre Tr8lLag. Det vil da ikke bLi tillatt 8
fiske sei med tr8L for fartgy under 250 BRT fra fredag kl 2400 til

mandag kt 0000.

Som tidligere nevnt er sm8tr8lfiske etter sei sarlig konsentrert 1
omr8det utenfor Mgre. En vil derfor foresl8 at ordningen med utvidet
helgefredning begrenses til omr8det mellom 62%n.br. og 65%n.br.

\
Med en totalkvote for tr8L p8 45.000 tonn og et avsatt 8rskvantum p&
12.000 tonn til skalleseitr8lerne, vil fglgelig stortr8lerne over

250 BRT f8 en kvote p8 33.000 tonn i 1985.

N8r det gjelder stortr8lerne vil Fiskeridirektgren foresl8 at kvote-
reguleringene av disse tr8lerne foretas ved at kvoten p8 33.000 tonn
deles opp med 60X p8 perioden januar-juli og 40%X p8 perioden
august-desember. Det blir fritt fiske for alle tr8lere av stgrrelse




dhet 04120410

0
SET NORD FOR 62 M. FAMGSTER FRA TRALERE OVER 250 BRT. FANGSTMANED 0G FANGSTOMRADE. TONN

TABELL VEDLEGG

1 8 8082088882482 28280882848 233

RUND VEKT.

1981
omride Januar Februar Mars April Mai Juni Juli August September Oktober November Desember Hele iret
03 33 82 162 90 97 93 51 162 539 475 290 10 2084
04 614 391 683 906 1292 513 469 203 048 374 977 94 7366
05 160 2170 9595 571 2084 288 134 1163 510 673 401 kEY’ 1553
0G ovg 00 20 502 1582 386 035 154 10 49 467 1436 319 2317 5997
07 636 2947 6048 449 18 2657 177 3982 5524 624 583 316 23961
Andre 12 0 - 20 80 44 - 14 67 105 A - 346
Sum 1475 L1922 9430 2424 4406 3749 841 5573 7955 3607 2574 1001 47307

1982 ’
Omriade Januar Februar Mars April Mai Juni Juli August September Oktober November Desember Hele aret
03 9 7 2 25 110 508 89 67 164 66 70 2 1115
04 650 190 359 075 1729 1645 163 167 221 1089 2260 261 3615
05 316 329 2545 1142 831 2074 262 896 662 3937 1389 707 15150
06 og 00 30 113 480 140 130 113 - - 185 541 139 145 2616
07 13213 4009 30217 459 467 11 190 521 458 212 66 318 12003
Andre 99 0 46 13 362 11 - 0 9 18 13 0 571
Sum 2483 4728 71299 2654 4229 4422 704 1651 1705 5863 3939 1433 41070
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250 BRT eller mer inntil de respektive kvoter i de to periodene er
n8dd. En vil fglgelig ikke foresl8 at kvoten for tr8lerne pé
250 BRT blLir oppdelt i gruppe- eller fartgykvoter.

Sammenfattet blLir dermed foresl8tt at fglgende reguleringer iverk-
settes for tr8Lfisket etter sei nord for 62°N br. i 1985:

Tr8lere under 250 BRT: Det avsettes et kvantum p8 12.000 tonn sei
rund vekt. I tillegg innfgres utvidet helge-
dagsfredning i omr8det mellom 62%n.br. og

65%n.br.

Tr8lere 250 BRT og over:Totalkvote i perioden januar-juli: 19.800
tonn sei. Fritt fiske inn til kvoten er tatt.

Totalkvote i perioden august-desember:
13.200 tonn sei. Fritt fiske inn til kvoten
er tatt."

ratets havforskningsinstitutt om de gnsket 8 gi'yttertigere opplys-

ninger om bestandssituasjonen.

var bare fangstene for 1983 kjente. Estimert fangst for 1984 var
126.000 tonn. bDette var gunnlaget for anbefalingen for 1985. Hav-
forskerne mente imidlertid at en n8 snarest m8tte ned mot F-max som
er 85.000 tonn for 198S.

bet er nB klart at uttaket vil overstige 126.000 tonn i 1984, - det
barer mot et totalt utbytte p8 nazrmere 160.000 tonn for hele be-

standen nord for Stad.

N8r det gjaldt de enkelte redskapsgrupper hadde en bra prognoser for
disse unntatt for tr8L som s8 ut tilL 8 bli 74.000 tonn mot estimert
51.000 tonn. Dette var en betydelig beskatningsgkning og m8tte
skyldes gkt innsats. Hvis en p8 det grunnlaget beregnet fangsten i
1985, ville prognosen gi 125.000 tonn. Av dette notfiske 43.000 tonn,
samme som for 1984 og andre redskaper kommer ut med noe mindre tall,
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- men for disse har en d8rligere data. Tr8tLfisket blLir 51.000 tonn,
-~ dvs. en betydelig reduksjon i forhold tilL i 1984. Men allerede mec
et slikt utbytte er en hgyt over 1983-nivB8et som var anbefalt.
Fiskeridirektgrens forslag er 45.000 tonn for not og 45.000 tonn fc
tr8L. Dettte representerer dermed bare en Liten innsparing i forhold
til fritt fiske - og m8 narmest betegnes som status quo. Dette er
noks8 bekymringsfullt for bestandens fremtid, - for gytebestanden e:
allerede Lav. Dersom beskatningen ikke begrenses, vil gytebestandern

om noen 8r trolig vare under p8 50.000 tonn.

fra det som fremgikk av saksdokumentene. Det hadde oppst8tt en mis-
forst8else under saksforberedelsen, det var sazrlig p8 side 16 i

saksdokumentene at dette kom tydelig frem, - dvs. der hvor en hadde
beregnet at tr8lene ville ta et kvantum i 1985 i overkant av 70.000
tonn. Dette betgd at reguleringseffekten i Fiskeridirektgrens opp-

legg var atskillig svakere enn antatt.

for Stad til dagen etter og at en n8 bare behandiLet reguleringen av

Viggo_Jan_Olsen foreslo at en utsatte behandlingen av seien nord
seien sgr for Stad.

Fiskeridirektgrens forslag var her:

Totalkvote for not 15.000 tonn - og at det i omr8de hvor minstem8lLet

er 32 c¢m i tillegg innfgres bestemmelse om minstevekt p8 300 g.

Fiskeridirektgrens forslag fikk tilslutning.

med sei som bifangst i uerfisket.

RSP P

ningene som ble fremlagt i gBr, var utarbeidet et nytt forslag til
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regulering fra Fiskeridirektgren.

selv om de opplysningene som fremkom i g8r skulle tilsi en skjerping

av reguleringen.

til 125.000 tonn samtidig som fritt fiske var ansil8tt til det samme.
Han Lurte p8 om en ikke da Like godt kunne slippe alt Llgst.

forutsetning av at beskatningen ikke gkte som ga dette tallet.

Bergersen sa at n8r en etablerte en reguLering i et fiske, tok en
standpunkt til visse fordelinger. N8r en fgrst innfgrte slike for-
delingsngkler, ble disse ofte st8ende videre fremover. Han henledet
oppmerksomheten p8 tabellen p8 side 11 i saksdokumentene. Videre ga
han uttrykk for at dersom en skulle innfgre en regulering uten
sarlig effekt og som samtidig fgrte til fordelingsproblem, s8& burde
en vel vente med 8 innfgre reguleringen til en s8 om det var behov

for den.

ing foran seg i flere 8r, - og at det idag klart var behov for regu-
Llering ut fra biologiske hensyn. Forslaget til reguleringer har be-
skjeden effekt, men det vil kunne bli stgrre problemer dersom en

skulle komme senere med 8 innfgre requleringer.

effekt enn Fiskeridirektgrens forslag. Men hvis en skulle ha en
regulering, burde en vurdere fordelingen mellom de deltakende
grupper b8de ut fra historiske rettigheter og situasjonen i 1985.

Gullestad ga uttrykk for at det var p8fallende at en i MNorges

Fiskarlags forslag hadde en fordeling som ga anledning til over-
fgring mellom gruppene hvis en av gruppene ikke tok sin kvote.

Bjugn viste til at notfisket i en 8rrekke hadde vart regulert ved
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omsetningen. Det hadde vart Lang ventetid for Levering.

overdrivelse 8 si at de andre gruppene ikke har vart regulert.
Meningen med Norges Fiskarlags forslag var vel 8 ta en oppsummering

p8 bestemte tidspunkter i Lgpet av 8ret.

at fritt fiske og regulert fiske ga samme fangsttall.

Skulle en regulere i en slik situasjon, s8 m8tte det vel vaere for 8
vbi fisket slik at det fikk en mer gunstig biologisk effekt.

Han savnet d$tte aspekt b8de i Norges Fiskarlags og i Fiskeridirek-

tgrens forslég.

Hans poeng var at en fgrst burde drgfte om tiden n8 var inne til 8

fgLge havforskernes anmodning om 8 regulere.

Jacobsen mente at en kanskje ikke hadde f8tt helt klart for seg hvor
alvorlig situasjonen for seien var. Forslaget var status quo for not
og en viss reduksjon for tr8L. I realiteten burde dette tilsvare
samme beskatning som i 1984. I 1983 hadde en en beskatning som
tilsvarte 1.8 ganger F-max niv8. Visse feilkilder var det i
beregningene, men hvis det var slik at #kningen i fangsten i 1984
skyldes tr8Lfisket, ville dette bety beskatning p8 2,2 ganger F-max
niv8. Hvis kvoten ble utnyttet fullt ut etter Fiskarlagets forslag

ville resultatet bli 2,5 ganger F-max nivl.

ngdvendig 8 f8 etablert et system med reguleringer. Forslaget var
45.000 tonm til tr8Ll og 45.000 tonn til not.

sei nord for 62 gr.n. sB ville han be om at saken om reguleringen av

tr8lerne gikk tilbake til organisasjonene for uttalelse.
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uttalt seg om tidligere.

ingseffekt p8 6.000 tonn (51.000 t - 45.000 t) han mente at denne

reduksjonen kunne kompenseres med fiske i Nordsjgen.

Gullestad minnet om at en pr. 1. juni i 8r foreslo en kvote for

tr8lerne p8 40.000 tonn for innevarende &r.

Fladmark sa at han forsto alvoret i situasjonen, men reguleringen
m8tte vare en regulering som i rimelig grad imgtekom de biologiske
krav til en regulering. Han kunne ikke vare med p8 Fiskeridirek-

tgrens forslag om 8 redusere tr8lfisket som beviselig var en meget

rasjonell m8te 8 drive seifiske p8.
Han viste ellers til det som var sagt om skalleseitr8lerne.

N8r det gjaldt not viste han til at en hadde hatt en fallende
tendens i fangstkvantum, - og det burde en vare glad for. Men for
dette fisket inneholdt forslaget en gkning i kvoten fra 42.000 tonn
til 45.000 tonn,- mens en derimot foreslo en dramatisk nedgang 1
tr8lLkvoten. Han ville p8st8 at utviklingen hadde g8tt i riktig
retning b8de sett ut fra biologi, produksjonsforhold og markeds-
messige hensyn - han kunne derfor ikke forst8 at en n8 ville foresl$
en regulering som skrudde utviklingen tilbake i uheldig retning.

seg, jo vanskeligere ble det. Han mente ellers en m8tte se lLenger
tilbake enn 1984 n8r det gjaldt hva som var et hensiktsmessig regu-

Leringsforslag.

Bjugn spurte Fladmark om ikke‘skalleseitrﬁlerne og de gvrige
tr8lerne brukte samme maskevidde. Hvorfor tok i s8 fall den ene

gruppe stor sei og den andre mindre sei.

Bergersen spurte om Reguleringsutvalget kunne vare med p8 fglgende

forslag til vedtak:
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"Reguleringsutvalget viser til den bekymringsfulle utviktlingen i
seibestanden nord for 62°N. Det vil vare ngdvendig med en betydelig
reduksjon i beskatningen i Lgpet av 1985. Utvalget mener at for-
holdet mellom gruppene bgr utredes fgr det iverksettes kvoteregu-

Leringer. Likeledes bgr det fremmes forslLag om regulering innad i

gruppene."

hadde alt for lLiten effekt, Likevel ikke ga kvoter store nok tilL de
to gruppene. Han kunne ikke forst8 hvordan Bergersen ville klare 8
forene de to gruppene n8. Det at det var s8 stor motstand fra begge

gruppene tydet etter hans mening p8 at en hadde truffet bra.

b8tene, og at maskevidden i tr8L i det omr8det disse fisker er

110 mm.

komme tiltalte til gode, - og se om ikke gruppene kom til enighet

Likevel.

at ikke en seiregulering ville fgre til et stort spetakkel. Han p8-
pekte at en m8tte begynne et sted og gjgre noe som stoppet ekspan-

sjonen.

Leine sa at han ikke var s8 helt uenig med Fiskeridirektgren. Men
at det var helt umulig for Norges Fiskarlag 8 g8 med p8 Fiskeri-
direktgrens forslag. Han mente at partene sto s8 langt fra hver-

andre at en burde lLegge frem hvert sitt forslag.

Andersen var enig i at dette var en vanskelig sak, men han s8 at det
var ngdvendig 8 innfgre en regulering. Rent biologisk sett skulle
det vere riktg 8 La mest mulig g8 til tr8lerne. Han forsto imidler-
tid at en ogs8 burde fordele kvoten mellom gruppene. Han konkluderte
med at Fiskeridirektgrens forslag nok kunne aksepteres, men en burde
feye til en bestemmelse om mulighet for overfgring mellom de for-

skjellige grupper dersom kvotene ikke ble tatt. Han stgttet Fiskeri-
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direktgrens forslag og gikk inn for at en fattet beslLutning om at

det n8 var ngdvendig & regulere.

fordeling p8 not - tr8L. Dette var for hgye tall, - men selve for-
delingsngkkelen kunne etter hans mening brukes. Han foreslo en for-

deling p& 55.000 tonn til not og 35.000 tonn til trél.

Ling av dette s8 ville en trolig kome ut med et enda mindre kvantunm
til tr8Lerne,- han stgttet derfor Fiskeridirektgrens forslag og

Andersens forslag om overfgring mellom gruppene.

Fladmark trodde ikke folk var klar over hva disse tallene innebar.
De betydde at den utviklingen som en hadde hatt og som hadde vert
b8de biologisk, markedsmessig, kvalitetsmessig samt gkonomisk

riktig, n8 ville bli skrudd tilbake.

Johansens forstag var 300 tonn pr. tr8ler og 1.000 tonn pr. notb8t.
M.a.o. en regulering som var fullstendig snudd opp ned dersom en s8

p8 det biologisk riktige.

Han minnet om at Fiskeridirektgrens forslLag om en tr8lkvote p8
45.000 tonn ogs8 omfattet 12.000 tonn til skalleseitr8lerne, siLik at
kvoten til stortr8lLerne egentlig var 33.000 tonn.

saken, - men at denne sak hadde flere sider. Videre minnet han om at

tr8lerne ville ha en viss mulighet til 8 kompensere ved fiske i

Nordsjgen.

var et spgrsm8lL om 8 fordele armoden slLik at det kunne aksepteres i
flest mulige Lleirer. Han mente ogs8 at noe mitte gjgres nd og

stgttet Fiskeridirektgrens forslag.

Bergersen var enig i at beskatningen m8tte ned. Tr8lLerne hadde

stgrre mobilitet. 0g de hadde mulighet for B8 kunne ta noe i Nord-
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sjgen. Han mente det var to behandlingsm8ter en kunne fglge videre
i denne saken. Fgrst avstemning over hans utsettelsesforslag. Hvis
dette ikke fikk flertall s8 kunne en holde alternativ avstemning
over Fiskeridirektgrens forsltag og Norges Fiskarlags forslag, -

eventuelt noe justert.

1982-83 var lLavere enn foresl8tt, men hittil i1 Br var det fisket 12
- 13.000 tonn. Han mente at poenget i Fiskeridirektgrens forslag va:
at selv om fordelingen mellom redskapgruppene var biologisk riktig,
s8 var skalaen alt for hgy. En m8tte begrense tr8lerne og disse
hadde mulighet tilL 8 kompensere ved fiske i Nordsjgen. Notfisket var
i 8r p8 det Laveste nivBet for de 8rene en hadde sett p8. Fiskeri-

direktgrens forslag er et kompromiss mellom de ulike hensyn en bgr

ta i denne saken.

Andersen ville ikke anbefale utsettelse.

Johansens pro rata reduksjon av Norges Fiskarlags forslag. Han

stgttet forslaget om utsettelse.

Fladmark sa at det var interessante tall som Erstad ga. For skalle-
seitr8lerne foreslo en det hgyeste tall for de siste 8rene, - for de
andre tr8lerne reduserte en kvoten. M3let mﬁtte vare 8 forsyne
fabrikkene med r8stoff. Fangst tatt i Nordsjgen ville neppe bli
fraktet opp tilL Nord-Norge for leveranse, - men trolig Levert p8

Vestlandet eller i utlandet.

Arctander fant Fiskeridirektgrens forslag betenkelig. Det
oppgraderte fisket i omr8der med mindre maskevidde (mellom 629 og
649). Dette mBtte vare stikk i strid med forskernes forslag. Her

ml8tte en be forskerne om &8 komme med forslag til valg av regulering.

Viggo_Jan_0QOlsen viste til at det i referatet fra mgtet i Reguler-
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jngsutvalget i juni i Br sto at seifisket m8tte reguleres i 1985.

tr8Llfisket s8 mB8tte en se p§ dette som et temporart fiske. N&r
torsken kom tilbake ville disse fartgyene trolig g8 over til 8 drive

torskefiske.

vurdering av saken under avstemning. Fglgende 6 stemte for dette

forslaget:

Johansen, Bakkevik, Bjugn, Leine, Fladmark og Arctander.

stemning - etter 8 ha endret forslLaget n8r det gjaldt skallesei-
kvantumet. Kvoten til disse ble foresl8tt redusert fra 12.000 t til
10.000 t (jfr. side 21 i saksdok.) Dette medfgrte en gkning i
stortr8tLernes kvote fra 33.000 t tilL 35.000 t.

Fglgende 6 stemte for Fiskeridirektgrens reviderte forslag:
Mietle, Olsen, Paulsen, Kjgnngy, Bjgrklund og Andersen.

Bergersen sa som en stemmeforklaring at han var enig i Fiskeri-

direktgrens forslag til TAC, men han var uenig i fordelingen mellom

notgruppen og tr8lLgruppen.

produksjonsmessige og biologiske hensyn. Dette skulle tilsi en

gkning av tr8lLkvoten.

Grgnnevet kom tilbake til spgrsm8let om bifangst av sei 1 uerfisket.
Fangstoversikten fra de siste Brene viste at denne bifangsten av

sei var ganske liten - &4 til 5X. Problemet med bifangst i uerfisket
vitle fgrst bli aktuelt n8r tr8lerne hadde fisket opp sin seikvote.
Dersom dette senere viste seg 8 bli tilfelle kunne det fastsettes en
regel som ga angng til 8 ta en andel sei (f.eks. 10X) som bifangst

i uerfisket utover seikvoten.
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gruppene.

Dette forslaget kom s& vidt han kunne forst8, i tillegg til det en
n8 hadde vedtatt.

Andersen formulerte forslaget slik:

"Av hensyn til fordelingen mellom de enkelte fartgygrupper gis det

anledning til 8 overfgre mellom de enkelte grupper."”
Fglgende & stemte for dette:

Fladmark, Bjgrklund, Andersen og Arctander.
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SAK 17/84.
REGULERING AV FISKET ETTER REKE I 1985.

A. GRONLAND.

Olsen viste til de utsendte sakspapirene, der det heter:

"fForskriftene for fisket i 1984 vart fastsett 22. februar.
Fristen for p8melding til fisket ved Vest-Grgnland vart forlenga

den 9. mars, og ordlyden i forskriftene framg8r av J.-melding
51/84 (som var vedlagt sakspapira)l.

1 samsvar med §§8 3 og 4 vart kvoten p8 450 tonn ved Vest-Grgnland
fordelt etter Loddtrekning p8 &4 farty med 112,5 tonn til kvar. P8
grunn av havari m8tte eit farty bryte av fisket etter & ha fiska
omlag 58 tonn. To av dei andre fartya fiska opp den gjenst8ande
kvoten, etter at datoen for "fritt fiske" i § 7 vart endra fri
15. august til 23. juli. Fisket ved Vest-Grgnland gjekk fgre seg
i perioden fr8 slutten av april til byrjinga av august. I alt
vart det fiska 454 tonn.

Ved Aust-Grgnland vart kvoten p8 2.000 tonn refordelt den 10. april
i samsvar med § 6 i forskriftene. Fisket vart stoppa den 13. mai,
kL 2400, og d8 var det fiska i alt 2.034,5 tonn. 18 farty deltok

i fisket ved Aust-Grgnland.

Kvoteavtalen med EF for 1985 er enno ikkje klLar, men det ser ut
til at Norge kan f8 like store kvotar som i 1984. P8 denne
bakgrunn skulle ein kunne fastsette tilsvarande regulering i 1985

som i 1984.

To forhold er Likevel endra. For det fgrste vil Grgnland formelt
g8 ut av EF i 1985. Det Grgnlandske Hjemmestyre vil d8 overta
ansvaret for kvotekontroll og lisensiering av utanlandske farty i
Grgnlandsk sone og dessutan ansvaret for tekniske bevaringstiltak
(maskevidde osv.). Dette kan innebere endringar i hgve til
utgangspunktet for reguleringane i 1984. For det andre er reglane
for rekekonsesjon endra ved kgl. res. av 29. juni 1984. Den
spesielle rekefrysekonsesjonen vart d8 oppheva slik at det no
berre er ein type konsesjon for alt rekefiske. Fartygruppa som
har delteke ved Grgnland er omlLag identisk med den gruppa som
tidlegare hadde rekefrysekonsesjon. Det formelle grunnlaget for 8
avgrense deltakinga ved Grgnland til farty med rekefrysekonsesjon

er no borte.

I foredraget til den kgl. res. av 29. juni 1984 heiter det
(s. 24):

"Deltagelsen i rekefisket ved Grgnland har vart avgrenset
til de fartgyer som har hatt rekefrysetr8lkonsesjon med
adgang til 8 drive produksjon for direkte konsum (skall-
rekeproduksjon). ...¢c...... Det er forutsetningen at dette
fortsatt skal gjelde.
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Oppheves skillet mellom rekefrysetr8lere og konvensjonelle
reketr8lere med Levering av fangstene for produksjon i Lland,
vil adgangen til 8 delta i rekefiske ved Grgnland matte
begrenses i medhold av § 6 sjette lLedd i lov av 16. juni
1972 om regulering av deltakelsen i fisket. Det samme gjel-
der ved reketr8Lfiske i andre Lands soner sgr for 62° n.br."

Den same formuleringa var brukt i det hgyringsnotatet om reke-
konsesjonsforskriftene som Fiskeridirektoratet sende ut i mars

1984.

Fiskeridirektgren har foresl8tt for Fiskeridepartementet at det
blir fastsett forskrifter som gir Fiskeridirektgren heimel for 8§
nekta farty som tidlegare ikkje har deltake i fisket i omr8det &
delta i fisket ved Aust- og Vest-Grgnland.

Fiskeridirektgren meiner at ein for 1985 skal nekte deltaking for
farty som ikkje har delteke i fisket i minst eit av dei siste &

8ra.

Under fgresetnad om at grunnlaget for det norske fisket ved
Grgnland ikkje blLir endra, og at deltakinga blir avgrensa slik
det er framlagt forslag om ovanfor, g8r Fiskeridirektgren finn for
at rekefisket ved Grgntand i 1985 blLir regulert p8 tilsvarande
m8te som i 1984. Utvalget bgr ogs8 ta standpunkt til skjerings-
datoen for refordeling av kvotane ved Aust-Grgnland. I 1984 var
denne fastsett til 10. april, og Fiskeridirektgren foresl8r same

datoen for 1985."

Bergesen viste til at Norges Fiskarlag hadde g8tt inn for 12. april

som skjaringsdato for fisket ved ®¢st-Grgnland.

- —— ————— o ——— - — - ———— —— G D m G OB o e @ G T o o Gn D D e G T - e e -
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SAK 17/84.
REGULERING AV FISKET ETTER REKER I 1985.

B. BARENTSHAVET.

"Rekefisket i Barentshavet har i 1984 vaert fritt, bare begrenset av
stopp i forbindelse med avsetningsvarsler og ved stenging av omrdder
med stor konsentrasjon av torsk- og hyseyngel samt sm8reker.

Nord for 62° n.br. var fangsten av reker pr. 28.10.84 i alt 67 637
tonn mot 63 021 tonn p8 samme tid i fjor. I 1983 ble det i alt tatt

68 352 tonn i dette omr8det, mens prognosen for 1984 Ligger p8 73
000 tonn.

Det er konstatert av bestandssituasjonen er tilfredsstillende og det
finnes forelgpig ikke tilstrekkelige vitenskapelige data for
innfgring av kvotereguleringer 1 rekefisket. I utgangspunktet blir
det derfor fritt fiske etter reker ogs8 i 1985. Videre er det i
kvoteavtalen mellom Norge og Sovjet blitt enighet om at Norge i 1985
kan fiske inntil 2000 tonn reker i Sovjets sone.

Imidlertid vilL de tiltak som gjennmfgres for 8 bevare sm8reker og
torsk- og hyseyngel ogs8 i 1985 begrense fangstmulighetene. For
oversiktens skyld vil en si Litt om det overv8kingsprogram som har
vert gjennomfgrt i 1984.

P8 bakgrunn av erfaringer fra sommeren og hgsten 1983 ble det i
januar i 8r iverksatt et program for overvBking av fiskefeltene i
Nord-Norge. Det ble tatt sikte p8 periodens stenging av fiskefelt
avhengig av innslaget av underm8ls torsk og hyse. Som kjent kan felt
stenges n8r yngelinnblandingen overstiger 3.stk. pr. 10 kr. reker.
Av hensyn til sysselsetting i fiskeriene var det ngdvendig med
kontinuerlig kontroll ogs8 av stengte fiskefelt. Dette for at felt
skulle kunne 8pnes s8 snart dette var forsvarlig. Forelgpig er det i
1984 gjennomfgrt narmere femti stenginger/8pninger av rekefelt. Kart
over situasjonen pr. 5.12.84 vedlegges (./.).

Til gjennomfgring av programmet ble det over sysselsettingsmidler
engasjert kontrollgrer. Fartgy av forskjellige kategorier ble
disponert med midler fra Fondet for fiskeleting og forsgk.
Programmet ble koordinert av en koordinator i Tromsg etter instruks

fastsatt av Fiskeridirektgren.

Videre ble det foretatt kontroller av Kystvakten,
Fiskeridirektoratets kontrollverk og undersgkelser ble gjennomfgrt
av Havforskningsinstituttet.



jLg6-850123ru2

Det totale overv8kingsprogram viser at store mengder torsk- og
hyseyngel ville blitt tatt i rekefisket dersom feltene ikke hadde
bLitt stengt. Virkningen av disse tiltak er imidlLertid vanskelig 8
beregne.. Dette skyldes blant annet at det er vanskelig 8 si hvilke
felt som ville bLitt beskattet dersom fisket hadde vart helt fritt.
Dermed vil det heller ikke kunne beregnes det antall yngel som
virkelig er spart ved de tiltak som er gjennomfgrt. Det kan
imidlertid gis eksempel p& hva som er spart ved at felt som
inneholder 10. stk. yngel pr. 10 kg reker i gjennomsnitt som fglge
av normen p8 3 stk. pr. 10 kg. reker er blitt stengt. Dette md
vurderes i forhold til beskatningsniv8, beskatningsmgnster,
gjennomsnittlig rekruttering og totalfangst av reker. Grovt sett vil
dette representerée en genvist i konsumfisket etter torsk og hyse p8
mellom 80 og 100 000 tonn. I tillegg til den positive virkning en
redusert beskatning av 1 - 3 8r gammel fisk vil ha for
Langtidsutbyttet, vil en ogs8 kunne anta at bestandsgrunnlaget

bedres.

I forbindelse med overv8kingsprogrammet ble det gjort forsgk med en.
gradvis innfgring av sorteringsnett (HH-nett) i kystrekefisket v8ren
1984. En grov oppsummering av resultatene gir ca. 2/3 utsortering av
underm8ls fisk, med d8rligst utsortering av 1983-8rsklassen av torsk
og hyse. Forspgkene ga ogs8 indikasjon p8 at sorteringsnett ga et
betydelig reketap. Sett p8 bakgrunn av tidligere erfaringer med
HH-nettet, var dette relativt d8rlige resultater. Stor reke og
tildels svart mye yngel p8 feltene kan vare mulige 8rsaker til at
sorteringsnettet ikke fungerte tilfredsstillende. Siden flere
rekefelt ble 8pnet i mai og problemet med yngelinnblandingen avtok
utover forsommeren, ble det ikke gjennomfgrt flere forsgk. I tiden
etterp8 har det imidiLertid vert arbeidet videre med alternative
lgsninger. Forsgkene vil bli gjenopptatt i fgrste halvBr av 1985.
Det er planlagt avskaffelse av en taubar styrt
undervanns-TV-farkost. I motsetning til tidligere forsgk vil det ved
hjelp av dette utstyret blLi mulig 8 observere hvordan sorteringen
virker rent fysisk. Videre vil en kunne se hvordan torsk og hyse
reagerer adferdsmessig p8 sorteringsnett/plog/trakt. Muligheten for
8 justere og ikke minst forberede sorteringsnettet vil derfor kunne

bedres.

N8r det gjelder det generelle overvBkningsprogram vil dette bli
gjennomfgrt etter et mgnster som i hovedsak er Lik 8rets.

P8 bakgrunn av erfaringer og biologiske vurderinger ble det i mgte i
Reguleringsutvalget 5. og-6. desember 1983 enighet om 8 stenge
ICES-statistikkomr8de I for rekefiske. At dette utgangspunkt for en
regulering var riktig, viser det faktum at deler av omr8det fgrst
ble 8pnet 3. mai d.&8. Store deler er fremdeles stengt.

Fra Havforskningsinstituttet heter det at situasjonen i 1985 ikke
vil endres noe sarlig. En vil derfor foresl8 at
ICES-statistikkomr8de I stenges for reketr8Lfiske fra 1.1.1985. Det
vil da bli forbudt 8 fiske etter reker i norsk sone, samtidig som
norske fiskere utelukkes fra "GrB8sonen'". Felt vil kunne 8pnes
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etterhvert som prgvefiske viser at innblanding av ungfisk ikke
overskrider den fastsatte norm.

Den resterende del av Barentshavet og de tilstgtende fjorder i
Nord-Norge, vil bli overvBket som i dag".

Olsen viste til at det i sakspapirene er foresl8tt at hele ICES

TR e - ———— — 0 O - — e R R e D G G s G A o S e S e G e

Johansen sa at utviklingen i rekefisket var bekymringsfull idet
opptil 60 fartgyer med fryseutstyr fortsatte &8 fiske mens fartgyer
uten frysemuligheter m8tte Ligge i Land. Han var redd for at en slik
utvikling med forskjellige reguleringer for fartgyer som produserte

p8 feltet og andre fartgyer kunne spre seg til andre fiskeri.

om og at dette ikke kunne diskuteres i utvalget ni.

Fladmark viste til at det prinsippet en La opp til var 8 stenge hele

omr8det for siden 8 8pne. P8 den m8ten risikerte en 8 stenge omrider
der det ikke var sm8fisk. Han mente ogs8 at kriteriet for 8 stenge

omr8der var meget streng.

Hylen viste til at det var forutsetningen at en skulle fdlge opp
retativt raskt med kartilegging av omr8det. Han viste ogs8 til at den
foresl8tte stengningen hadde bakgrunn i tidligere erfaringer. N&r
det gjaltdt kriteriet for avstenging av omr8det bygde dette p8 data
bakover i tiden. Han viste til at dette kriteriet n8 er tatt inn i

avtalen med Sovjet.

kriterier som var benyttet hadde vist seg 8 vare tilfreds-
stillende.

store mengder smireker. :

Hylen bekreftet at det er endel utkast fra slik produksjon.
Overv8kningen omfatter imidlertid ogs8 sm8reker i fangsten, og en
kan stenge omr8der n8r innslaget av sm8reker er for stort. For gvrig
viste han til at Havforskningsinstituttet n8 vurderer spgrsm8let om
gkning av maskevidden i reketr8L, men den vurderingen er ikke

ferdig.

Lgbach viste til at bestemmelsene gjaldt utkast av sm8reker men at
det i slik produksjon som det var vist til ogs8 ble kastet over bord
reker over minstem8let. For gvrig var det tillatt med en innblanding
p8 10% reker under minstem8let. N8r det gjaldt utkast av reker over
minstem8let kan dette forbys med hjemmel i den nye
saltvannsfiskeloven, men bestemmelser om dette er forelgpig ikke
fastsatt.




) TR )
) ] .. * go0
g nW.. ~ ‘o ¢
/ 3 , )
. 1. K K
. v 0
o (ad o K
‘N . A (-] [}
oL - 1y A .4
sye/spus Y
Isyoepusy X - O le uexu
) " M o
[ [ ] m -
) ¢ |7 s- ~
o. “ ’ . m
. h S -
9 4 9
[ L) 4
¢ L] 4
) 3 ]
’ L) 9 4
]
syshyjepuvy , ! “ > I
-‘ e ’ o. y,
.
\ ’ P X r\N
.. ' J A=
) [] P .
) ¢ 4
“ " ~~ R o vepsoluson
- L) 4
* AN 3 os N " A
N
.. L 4. AU - N
- L .
] e ¢ - -t
: . ~ 11 IR >
. v
¢ AN .- " ’ peisseg "
¢ 7 a s [T ey IS ]
¢ é 'S 4 [y . 4
P ¢ - « ! v
- p . . § Ll
' ysusmang - it ¢ .« hp >/ 7
- M ) R P . 2 ~Y A \\N\\ f\ zeot
\\! 1Y 0! * ““ ‘\ s e 2 m. ﬂ
v ¢ v . A -
[ ' 2 ...,T 7 4A8pu _&.// T~}
- Py L .
. .. - 1 Mool bl [ -~ ozez —
P 3 . g s .\’\ ~—"
{ ! . Ny
3 s|jos < ' (1 [
tﬂ! \. e 1 .\ . % (Y144
“ s - ~—
7. i . . -
\_ Vepsply e AN ® . . E“ ceae
Jobusiep ™ S °( suunibsbuojop
0~/ —
] ; L
. % ~ ores
1 us e-.».vs.oz
e
oor
. £ peec sra
N sez 008t
R — >
ori ueyunqhg bny : C
. ; sci N
- . o - oz
S Woypaoy - " h./r!) 0902 o8s:
W —— — A
———7iz ’ A
\
st oeL . 32\//

(114
1oyoLpewes



JLG6-850124ru3

LG/KDM

SAK 17/84
REGULERING AV FISKE ETTER REKE I 1985.

C__NORDSJOEN.

"For 1984 ble Norge tildelt en kvote p8 600 tonn reke i EF-sonen i
Nordsjgen. Det aktuelle fiskefeltet er Fladen Grunn. Det ble fisket
bare om lLag 60 tonn. Kvote-avtalen med EF er enn8 ikke avklart, men

det Ligger an til .en norsk kvote!p8 400 tonn for 1985.

Fisket ble i 1984 8pnet den 2. april 1984 med en turkvote p8 10
tonn, og en plLikt for de deltakende fartgyene om 8 melde seg til
Skagerrakfisk eller Rogaland Fiskesalgslag ved utseiling til
feltet. Jfr. vedlagte (./.) J. melding 67/84.

Fer reguleringen ble fastsatt forel8 det uttalelser fra Norges
Fiskartag, ®stlandske Fiskeriselskap, Rogaland Fiskarlag,

Sgr-Norges Tr8lerlag og Fiskeb8tredernes Forbund.

Som begrunnelse for forslaget til regulering heter det i Fiskeri-

direktgrens telefax til Fiskeridepartementet av 26.3.84:

“"Fiskeridirektgren er innstilt p8 8 8pne fisket 2. april. Som det
framg8r er det fra fiskerlagene foresl8tt innfgrt turkvote (...)."

Det vises til at salgslagene kan redusere, men ikke gke en tur-
kvote fastsatt av fiskeriadministrasjonen. P8 bakgrunn av det som
er uttalt fra Rogaland Fiskarlag og Fiskeb8tredernes Forbund bgr

derfor turkvoten settes hgyere enn 7 tonn. Fiskeridirektgren vil
foresl8 at turkvoten settes til 10 tonn.

Det kan stiltes spgrsm8lL om det burde settes en egen turkvote for
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fartgy som fryser fangsten p8 feltet. Fiskeridirektoratet anser

det som meget Llite sannsynlig at fartgy med fryseri vil delta i

dette fisket, og en viser til at det ikke er kommet noe krav on

en egen turkvote for frysefartgy. Fiskeridirektgren vil derfor’

jkke fremme forslag om en hgyere turkvote for frysefartgy.

Fiskeridirektoratet har f8tt opplyst at de fire salgslagene i
omr8det Fjordfisk til Hordafisk tidligere har samarbeidet om

rekeomsetning, og det forutsettes at eventuelle salgslag-regu-
Leringer fastsettes i samarbeid mellom disse Lagene. Dersom det
da deltar fartgy som normalt Leverer til Norges R&8fisklag eller
Sunnmgre og Romsdal FSL ville det kunne blLi ulike vilk8r i fisket
dersom disse ikke ble underlagt de samme salgslag-reguleringer.
Fiskeridirektoratet anser det Likevel som meget usannsynlig at
noe fartgy ville basere seg p8 levering s8 langt nord. Det ville
kanskje vare mer aktuelt at fartgy fikk tillatelse fra disse
{agene til direkte-leveranse i Danmark. Dersom denne problem-

stillingen viser seg 8 blLi aktuell, m8 en komme tilbake til

spgrsm8let.”

Fiskeridirektgren g&r inn for at reguleringen for 1985 bgr

fastsettes tilsvarende reguleringen som gjetder for 198¢4.

Det lave fangsttallet for 1984 blir fgrst og fremst tilskrevet
d8rlige fangstforhold, noe som ogs8 har gitt utslag i de dancske
fangstene i 1984 fra det samme feltet. Det blir Likevel o0gs8 sagt
at fisket ble 8pnet for sent p8 8ret. P8 denne bakgrunn gir
Fiskeridirektgren inn for at fisket blir 8pnet fra 8rsskiftet,
eller dersom det blir aktuelt, fra det tidspunkt da EF-avtalen

for 1985 trer i kraft.

bDet understrekes at dersom fisket utvikler seg p8 en annen m8te
enn forutsatt, m3 det drgftes 8 endre den foresl8tte regu-
leringen. for eksempel kan det vare aktuelt 8 innfgre begren-
sninger i deltakelsen med hjemméL i deltakerlovens § 6 ciste
tedd."

Tl
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Olsen viste til at-den foresl8tte reguleringen for 1935 tilsvarer

reguleringen som var fastsatt i 1984;med unntak av at fisket vil bli

8pnet fra 1. januar dersom avtalen med EF trer i kraft til den tid.
P8 spgrsm8l bekreftet han at det var foresl8tt en turkvote p& 10

tonn.

Bakkevik mente at kvantumet som Norge hadde f8tt i EF sonen var

for Lite. Han mente at det under reforhandlinger om kvoteavtalen med

EF i Llgpet av 1985 m83tte forsgkes &8 oppnd en stgrre kvote.
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SAK 18/84
REGULERING AV FISKET ETTER VASSILD I 1985,

mentene til mgtet der det var gitt fglgende

utredning:

1.1 1983. Totalkvote p8 10.000 tonn. Det ble
tatt 10.500 tonn. Senere ble det gitt en
ekstra hgstkvote p8 1.000 tonn. Det ble

tatt ca. 700 tonn av denne.

1.2 1984. Totalkvote p8 17.000 tonn fordelt med
15.000 tonn p& 1. halv8r og 2.000 p8 2.

hatv8r.

bet er pr. 1.12.84 tatt i R8fisklagets
distrikt 5.619 tonn. Tilsammen er det nord

for Stad Levert noe over 7.000 tonn.

Det er alts8 tatt mindre vassild i 1984 enn
i 1983. Det er usikkert hva grunnen tilt

dette kan vere. I 1984 ble det innfgrt en
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konsesjonsordning for dette fisket og det
ble gitt ca. 50 konsesjoner. Ifglge fangst-
oppgave fra R8fisklaget har 39 fartgy |
levert fangst i lagets distrikt. Av disse
fartgyene har 12 Levert under 50 tonn, 6
mellom 50-100 tonn, 6 mellom 100-200 tonn,
7 mellom 200-300 tonn, 3 mellom 300-500
tonn, 2 over 500 tonn. Det ble satt en
maksimatkvote p8 1. halv&r p8 500 tonn pr.
fartgy. Da et par fartgy nermet seg denne
grensen, ble maksimalkvoten 1.6.84 gket til
700 tonn. Det er derfor klart at kvote-
reguleringen som s8dann ikke har virket
begrensénde p8 fangsten. Noen mener
imidlertid at antallet fartgy som deltar
har vert for stort slik at vassilden har

trukket bort fra de tradisjonelle omr8dene.

Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt

uttaler i brev av 4£.12.84.:
"Havforskningsinstituttet vil anbefale en
totalkvote p8 20.000 tonn vassild nord for

Stad i 1985."

Kopi av instituttets brev med notat som
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begrunner anbefalingen vedlegges (.//.).

1 1984 innfgrte en som nevnt en egen tr8lL-
tillatelse for vassildfisket nord for Stad.

ordningen bgr opprettholdes for 1985.

_En vil foresl8 at reguleringen for 1985

fglger samme mgnster som for 1984.

Dvs. at en deler kvoten i en hgst- og en

vB8rkvote.

Videre at det direkte fisket etter vassild
skal g8 til konsum, - men at dispensasjon
kan gis dersom hensyn til avtaket tilsier

det.

Samt at det settes en maksimalkvote pr.
fartgy p8 vB8rkvoten og at Fiskeri-
direktwrén bemyndiges til 8 endre maksimal-
kvoten dersom totalkvoten for v8rsesongen

antas ikke 8 ville bli oppfisket.

Kvoten.
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En vil minne om at USSR i 1984 hadde en
bifangstkvote p& vassild p8 5.000 tonn.
Derav er rapportert 56 tonn til
Fiskeridirektoratet. 0gs8 i 1985 er USSR
gitt en bifangstkvote p8 vassild p8 5.000
tonn. Det er vel Lite sannsynlig at denne
kvoten tas fullt ut. En vil derfor foresl8
at USSR's andel belastes totalkvoten med

3.000 tonn.
Fiskeridirektgren vil da foresl8 fglgende:

Forslag til kvote i 1985.

Totalkvote 20.000 tonn
USSR --2:000_tonn_
Til norske fartgy _17.000_tonn_
V8rkvote 15.000 tonn
Hgstkvote 2.000 tonn

Maksimalkvote bare innenfor v8rkvoten 500

tonn.

Men forutsetningen er at maksimalkvoten
gkes dersom det viser seg 8 vare behov for
det - og det er rom for slik gkning

innenfor totalkvoten.
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4. Kopi av Fiskeridirektoratets havforsknings-
instituttets brev av 4.12.84 vedlegges

t.7.0."

tgrens forslag og pekte p8 at totalkvoten for
1984 ikke p8 Langt nar var tatt. Hun Lurte p8 om -
noen kunne gi en forklaring p8 dette, - om det

f.eks. kunne veare markedsmessige begrensninger.

-

’

svert stasjonar og han trodde at de Lokale

"bestandene" var nedfisket.

at ikke fangsten hadde gket. Under§¢ketsene
tydet p8 at det var betydelige mengder vassild
nord for Stad, - men bestanden var fordelt p8
omr8der som det ikke var s8 lLett 8 fiske p8§.
Han kunne ogs8 tenke seg at bestanden var .
nedfisket n8 p8 de omradeﬁe der det var Lett 8 -

fiske. Prgver fra instituttets og fra kommer-

sielle fangster viste en viss nedgang i alders-

og stgrrelsessammensetning, men framdeles hadde

vassilden som ble tatt en betydelig alder, -
10 8r og mer. Han mente derfor at det ikke var

gunnlag for 8 ha en restriktiv kvote.
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vassild 7 industrifangstene.

Kignngy minnet om at da en innfgrte kohsesjons—
ordningen for fiske etter vassild i 1984, ble
deltakelsen utvidet med 50 pst. Bakgrunnen for

konsesjonsordningen var 8 f&8 en styring med

fisket.

Viggo_Jan_Olsen konstaterte at det var enighet i

Reguleringsutvalget om Fiskeridirektgrens for-

slag til regulering av fisket etter vassild.
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NOTRAT _ARKN: s

Regulering av vassildfisket nord for Stad i 1985

Norske mé&nedsfangster av vassild i det direkte fisket nord for
Stad siden 1980 er wist i Tabell 1. Arsfangstene har variert
med 5770 i 1982 som lave;t, og 10973 i 1983 som hg¢yest i denne
perioden. I 1984 er det til og med november fisket 7052 tonn &
en kvote pd 17 000 tonn (totalkvote 20 000 tonn). Dette er en

nedgang p& 3921 tonn fra 1983.

Hovedfisket foregikk i mai, og de fleste av fangstene ble i ar
som i fjor tatt i Sklinnadjupet. Det andre viktige fangstfelte:
var Suladjupet, mens bare f& fangster ble tatt i omrddet nord-
vest av Frgyabanken (Fig. 1). Omlag 40 bater deltok mot 30
bater i 1983. |

Fangstrater i det kommersielle fisket siden 1978 er vist i Tabell
2. P& alle tre fangstfeltene kan det pavises en nedgang i ratenc
for varsesongen i de siste arene.

PA Fig. 1 er vist vassildforekomstenes utbredelse og tetthet
registrert med F/F "Eldjarn" fra 24 april til 5. mai 1984.

De beste forekomstene ble funnet utenfor de omradene hvor fiske:
flaten opererte. Langs eggakanten, spesielt ved 67°N, ble det
funnet svart gode forekomster. Disse sto mellom 300 og 400 m
dyp,ved og like over bunn. En pelagisk trdlstasjon (Harstad-
tral) ga 900 kg vassild p& 15 minutters tauing, dvs. en fangst-
rate pd 3,6 tonn pr. time.

I Tabell 3 er det vist integratorindekser av vassildforekomster
og bunnfiskforekomster totalt som er registrert under vassild-
toktene om varen siden 1981. Dette er relative verdier som gir
grunnlag for sammenligninger fra &r til Aar eller fra omrade til
omrdde. Stgrste mengde vassild ble registrert mellom 66° og 67°N
vadren 1984. Vassild-andelen av totalt registrert bunnfisk, var
stprst i 1982 og 1984 med omkring 50%.



P& Fig. 2 er vist lengde- og alderssammensetning i prgver fra
‘toktet i april/mai 1984, fordelt i tre forskjellige fangstdyp
henholdsvis nord og .s¢r for 66°N. Aldersgruppen 20 ar og eldre
fisk dominerte i prgvene, og den stgrste fisken med middellengde
40,5 cm ble funnet mellom 66°.og 68°N 1 dyp stg¢rre enn 400 m.

Prgver fra kommersielle fangster i Suladjupet og Sklinnadjupet
1 1981-1984 fordelt pa maned, er vist med aldersfordeling og
lengdefordeling pad Figurene 3-6. Det fremgar at fisket hittil
har foregdtt pa en forholdsvis ubeskattet voksen bestand, hvor
20 &r gammel fisk og eldre har dominert, og fremdeles gj¢r det.
Lengdefordelingene viser imidlertid en forholdsvis svak nedgang

i antallet stor fisk slik at gjennomsnittslengdene har minket.

Det foreliggende materiale viser at beskatningen kan ha begynt

a virke p& bestanden, men fremdeles er det imidlertid mest gammel
fisk som beskattes. Undersgkelsene viser videre at forekomstene
med hgyest tetthet sto utenfor de vanlige fangstfeltene, p& steder
hvor det er vanskelig eller umulig & bruke bunntral.

P& bakgrunn av dette vil Havforskningsinstituttet anbefale en
totalkvote pé 20 000 tonn nord for Stad i 1985.

3. desember 1984

< 74:94/
vé:?%@ anstad /
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Tabell 1. Manedlige fangster (tonn) av vassild til konsum
nord for Stadt.

MANED 1980 1981 1982 1983 1984
Januar 277 83 18

Februar 461 162 15 . 28 9
Mars 1063 755 148 206 254
April 1409 1901 1306 3829 - 1780
Mai 1299 4758 3212 5530 3859
Juni 245 - 438 459 775 260
Juli : : 36
August 129 110 230 320
September 403 - 327 276 607 147
Oktober 141 70 106 381
November 39 9 ! ‘ 6
Desember 14 |

Total 5480 8616 5770 10973 7052




Tabell 2. Fangstrater (t/trdltime) og fangstmengder (t). Disse er beregnet av konsumfisket etter
| vassild nord for Stadt 1978 - 1984. ) ' ' ‘

1984

483.1

37.7

SULADYPET SKLINNADYPET NV FROYBANK
Halvir
1. halvdr 2. halvar 1. halvir 2. halvdr 1. halvar 2. halvdr
Ar FANGST - RATE| FANGST - RATE| FANGST - RATE| FANGST -RATE | FANGST - RATE | FANGST - RATE
tonn t/time | tonn t/time tonn t/time’ tonn t/time tonn t/time tonn t/time
1978 - 3.5 0.2 - - 7.4 0.6 - - - - - -
1979 567.1 1.2 22.6 0.3 - - - - - - 132.0 0.6
1980 204.7 1.2 . | 36.5 0.4 5.5 0.3 - - - - |420.9 0.6
1981 1385.2 1.1 ] 180.3 0.7 752.0 . 2.7 - - 32,5 0.7 158.0 0.6
1982 1858.0 1.7 - 250.7 0.4 558.0 2.3 - - 53.2 0.2 1.0 0.1
1983 1515.5 0.9 e - 415.2 1.1 - - 20.8 0.4 - -
0.7 0.6 |225.7 -o0.8 8.8° 0.3 7.0 0.5




Tabell 3. Integratorindeks, -¥3§E§- , av vassild og fiskeverdier ')

totalt registrert langs den norske kontinentalsokkelen i var-
sesongene 1981 - 1984.

M: middel integratorverdi, mm/n.mil,
A: areal av ytbredelsen, (n.mil)z.

1981 1982 1983 1984
Omféde Vass. | Tot. [Vass. | Tot. Vass. | Tot. | Vass. | Tot.
67°-68° N 68 166 64 235 52 185 194 241
- 66°-67° N 58 233 496 721 120 321 739 943
65°-66° N| 128 430 255 461 325 559 235 445
64°-65° N 87 424 129 274 258 633 238 629
63°-64° N 2 46 - - 14 382 23 611
SUM 343 1299 944 1691 769 2080 | 1429 2869
$=-vassild 26 56 37 50

(3 2
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Fig. 1. Utbredelse og tetthet av vassild registrert med "Eldjarn”
i april/mai 1984. Ekkointensitet i m2/(n.mi1)2.
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SAK 19/84.
MASKEVIDDE I SNURREVAD.

Olsen viste til de utsendte sakspapirer der det heter:

"Saken ble behandlet i utvalget p8 mgtet den 4. juni d.8. (sak
8/84). Det ble da besluttet at saken skulle tas opp igjen i
utvalget etter at Norges Fiskarlag hadde vurdert saken pd
bakgrunn av den endelige rapporten fra seleksjonsforsdkene i

august - september 1983. (Rapporten var vedlagt sakspapirene til

mgtet i utvalget den 4. juni d.8.)

Vedtaket i Landsstyret i Norges Fiskarlag framg8r av brev av

21.9.1984.

"Saken ble behandlet av Landsstyret i Norges Fiskarlag i
mgte den 19. september d.8. og det ble fattet slLikt

vedtak:

Norges Fiskarlag viser til rapport fra seleksjonsforsgk
med snurrevad hgsten 1983, scamt til den

organisasjonsmessige behandlingen av saka.

Norges Fiskarlag viser til at en om f8 8r forventer at
det ikke vil vere store mengder ungfisk p8 feltene. En
kan derfor ikke g8 inn for en reduksjon av minste

tillatte maskevidde i.snurrevad nord for 640.

Landsstyret kan ikke se at Havforskningsinstituttets
rapport fra selekjonsforsgk hgsten 1983 gir grunnlag for

vurdering av et forbud mot snurrevadfiske innenfor grunn-

Llinjene".

Fiskeridirektpren mener at utvalget bgr tilr8 at gjeldende be-

stemmelser om maskevidden i snurrevad ikke blir endret.'

i _snurrevad ikke blir endret.
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SAK 20/84
REGULERING AV FISKET ETTER TOBIS.

—-——— s e

"Utviklinga i det norske fisket etter tobis har vist ein sterk
nedgang dei siste fire 8ra. Fangstutviklinga er vist i tabell 1
(nordlig omr8de) og tabell 2 (sgrlig omr8de). Kart som viser
omr8de-inndelinga er ogs8 lLagt ved (./.). Den r8dgjevande komitéen
for fiskerireguleringar (ACFM) i Det Internasjonale
Havforskningsr8det (ICES) har tilr8dd at fisket etter tobis blir
avgrensa til m8nadane mai og juni. Bakgrunnen for tilr8dinga er at
det blir fiska store mengder 0O-gruppe tobis i andre halvir og
tilsvarande 1-gruppe i m8nadane mars og april. O-gruppe tobis veg om
hausten berre 2 - 4 gram og vekta er omlag den same v8ren etterp8
(mars og april), men s8 finn det stad ein sterk vekst slik at
1-gruppe tobis i mai - juni veg 7 - 9 gram i det nordlege omr8det.

Tabell 3, 4, 5 og 6 viser fangsten av tobis i antal fisk i det
nordlege omr8det fordelt p8 alder og m8nad.

EF er i kvoteavtalane med Norge tildelt store kvotar av industrifisk
inklusive tobis 1 norsk sone, og eventuelle reguleringar av dette
fisket vil derfor ha innverknad p8 tilhgvet mellom Norge og EF.

Spgrsm8let om regulering av tobisfisket vart teke opp under
forhandlingane med EF hausten 1983, og det vart d8 nedsett ei

felles arbeidsgruppe for 8 vurdere forslaget til tidsavgrensing i
tobisfisket. Arbeidsgruppa hadde avsluttande mgte i slutten av
oktober d.8., og det viste seg at EF og Norge sine medlemmer ikkje
kunne bli enige verken om vurderinga av tilLr8dinga fra ACFM eller om
konsekvensane som eventuelle tidsavgrensningar vilLle ha for fL8ten
og fiskeindustrien.

Det er s8leis ikkje semje med EF om innfgring av reguleringar i
tobisfisket. :

Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt foresto i brev av 7.6.84
at Norge einsidig skulle regulere tobisfisket i andre halv8r i 1984.
Fiskeridirektgrens vurdering var d8 at ein fgrst m8tte avslutte
diskusjonen med EF for & finne ut om det var grunnlag for sams

reguleringar.

Etter at det no er klLart at EF ikkje vil g8 inn for noko form for
tidsavgrensing i tobisfisket, heller ikkje avgrensa til det nordlege
omr8det, meiner Fiskeridirektgren at det m8 fastsettast reguleringar
for norsk sone.



jLg6-850123ru

Fisket etter tobis bLir dreve med tr8L med mindre maskevidde enn 16
mm. B8de dei norske reglane (§ 3 i forskriftene av 6. april 1982 om
maskevidde osv.) og EFs reglar tillet fiske etter tobis med mindre
maskevidde enn 16 mm i perioden 1. mars - 31. oktober. I praksis vil
reguleringa dermed g8 ut p8 8 avgrense denne perioden d8 det er
tillate 8 fiske med mindre maskevidde enn 16 mm.

Tilr8dinga fr8 havforskarane g8r inn for avgrensing av fisket til
berre mai og juni.

Fiskeridirektgren vil invitere Reguleringsutvalget til 8 diskutere
denne tilr8dinga. Dersom ei slik tidsavgrensing blLir vurdert til &
vere for drastisk, meiner Fiskeridirektgren at ein i tillegg kan
8pne for tobisfiske i heile eller deler av juli m8nad.

Fiskeridirektgren fgreset at norske styresmakter m8 notifisere EF
fgr mars 1985 om at Norge vil innfgre tidsavgrensingar i
tobisfisket. Avhengig av EF sin reaksjon kan det d8 bli naudsynt &

vurdere tidsavgrensingane p8 nytt." , |

‘ '

hadde gjennomfgrt p8 tobis. Han spurte ogs8 om det ikke var slik at
tobis formerer seg gjennom hele 8ret. Han sa at fiskerne absolutt
var enig i at yngelfisket p8 tobis skulle stoppes, men de foresl8tte
reguleringene var ikke diskutert i organisasjonene. Han mente
effekten av forslagene kunne vare noe usikker ettersom en ogs8 har
hatt tobisfiske om v8ren p8 voksen, stor tobis. Han tvilte p8 om det
ville vare mulig 8 gjennomfgre en tilsvarende stopp i Danmark i
yngelfisket p8 tobis, og at en stopp fra norsk side dermed kanskje
ikke ville ha noen stor verdi.

Han ville gjerne ha Litt bedre tid til 8 drgfte de foresl8tte
reguleringene med organisasjonene.

Sztersdal sa at havforskernes tilr8ding var behandlet i ICES, og at

disse tilr8dinger om begrensninger av tobisfisket ikke var noe nytt.
Det en i fgrste rekke tar sikte p8 er 8 hindre fiske p8 O-gruppe

tobis.

Tobis gyter om vB8ren, men ogs8 1-gruppe tobis som blir fisket i
begynnelsen av det etterfplgende 8r m8 betraktes som yngel. En
tidsbegrensning ville naturligvis ogs8 stoppe fisket p8 voksen
tobis. EFs fiske i norsk sone kunne reguleres ved norsk bestemmelse,
og derigjennom ville ogs8 EFs fiske p8 tobis-yngel bli redusert.

gjennomfgre reguleringer av tobisfisket for 8 begrense fisket pé8
yngel. EF hadde imidlertid reagert sterkt negativt p8 dette. EFs
kvote p8 industrifisk i norsk sone er p8 150.000 tonn, men denne
bLir ikke fullt utnyttet. Regulering av tobisfisket kan p8virke
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balansen i kvoteavtalen med EF, og hovedsaklig er det danske fiskere
som driver industrifiske i norsk sone. P8 denne bakgrunn kan det
vare aktuelt 8 spre fisket p8 flere m8neder enn foresl8tt, og 1 alle
tilfeller bgr en begynne denne reguleringen forsiktig.

forholdet i kvoteavtalen mellom Norge og EF. Han viste ogs8 til at
ettersom reguleringen kun ville bli gjennomfgrt i norsk sone ville

den ha Liten effekt.

L8 bak forslaget om en regulering begrenset til det nordlige
omr8det. ' )

Bakkevik viste til at spgrsm8let om regulering av tobisfisket ikke
hadde vart diskutert med organisasjonene. Han sa videre at en
tidligere hadde trodd at tobisen i Nordsjgen utgjorde en bestand.
Dette var imidlertid Lite undersgkt og det m8tte stilles spgrsm8lL om
nedgangen i tobis i ett omr8de skyldes at fisken trekte over til

andre omr8der.

stor variasjon i fisket fra 8r til 8r. Han mente det kunne p8vises
en 3-8rs syklus i dette fisket.

en oversikt over fisket i et nordlig og et sgrlig omr8de i

Nordsjgen. Tabellene viste kltart at nedgangen i tobisfisket i senere
8r hadde vart sterkest i det nordlige omr8de. Dette var det omré8de
som tradisjonelt ble fisket av norske fiskere. Han viste til at
norske fiskere hadde p8pekt ngdvendigheten av 8 begrense yngelfiske
p8 tobis og videre at ogs8 havforskerne tilr8dde en slik begrensning.
P8 en slik bakgrunn var det klart at fiskerimyndighetene m8tte

fremme et forslag om regulering av tobisfisket for 8 hindre eller

begrense fisket av yngel.

om ikke dette var mulig & gjgre ved sperring av omr8der i stedet for
tidsregulering.

Satersdal viste til tabellene i saksdokumentene og sa at det klart

gikk fram at det var om hgsten problemet med store yngelfangster i
tobisfisket var fremtredende.
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?5?6;-?;sket etter tobis om v8ren. Dersom en foreslo forbud fra 1.
august ville det vare uproblematisk. Han mente avgjgrelsen av denne
saken m8tte utsettes til neste mgte.

forbud mot yngelfiske gjeldende fra 1. august,

alle enige i regulering for 8 hindre yngelfiske av tobis. Det var
foresl8tt en begrensning i tid, men dette mgtet i Regulerings-
utvalget var ikke forberedt p8 konkret 8 drgfte et slikt forslag.
Fgr dette kunne gjgres m8tte forslaget forelegges de bergrte

organisasjoner.




TOB1S Nordsjeen. Nordlig omréde. Fangst (tonn) pr. mnd., 1979 - 1983.
Ar Mnd Total 1) EF $ Norge % Turer
1979 | 3 1033| 0,5 674| 0.6 359 0.4 5
4 6851 3,5 2026 1,8 4823 5,8 73
5 | 12177, 6,5 739 | 6,6 538) 6,5 8
6 | 27034 13,8 9236| 8,2 177% 21,4 180
7 | 2s601{ 14,6 | 17019| 15,2 11582 13.9 113
8 | 85729 43,9 | e8e19! 61,2 17118 20,6 158
9 | 10828] 5.5 654 0,6 1017 12,2 95
10 | 22520| 11,5 6584 | 5,9 1593 19,2 148
11 5| . 5] - - -
Sum 195378 99,8 | 112208 | 100,1 83165 | 100,0 855
1980 | 3 | 16086| 5,5 | 10038| 6,8 6048 4.2 60
o | 247920 8,5 | 17689 12,0 7103 4.9 83
5 | 73957 25,3 | 36967 25,1 36990 25,6 263
6 | 106050 36,3 | e4sa7]| 30,2 61603 42,6 407
7 | 20471 10,1 | 19243 | 13,1 10228 7.1 93
8 | 13139 45 | 10290| 7,0 2849 2,0 53
9 g332i 2,9 5213| 3.5 3119 2,2 “
10 194011 6,6 3400 | 2,3 16001 1,1 M
11 736| 0,2 - - 76 0,5 7
Sum 291944 ! 99,9 | 147287 { 100,0 144657 ! 100,2 1181
1981 | 2 172| 0,1 12| 0,2 - - -
3 | 12067] 8,7 8127 | 9.3 3950 7,7 8
4 | 19252i13,9 | 13274 { 15,3 5978 11,7 68
5 | 3896928,2 | 15225 | 17,5 2374 4.4 206
6 | 2279 16,5 | 14062 | 16,2 8734 17,1 110
7 | 12335] 8.9 7808 | 9,0 4527 8,9 4
8 | 23875(17,3 | 21720 | 25,0 2155 4,2 25
9 47155 | 3,4 4155 | 5,5 - - -
10 39061 2.8 1875 | 2,2 2031 4,0 26
Sum 138127 | 99,8 | 87008 |100,2 51119 | 00,0 577
1982 | 3 3306 | 4.5 - |- 3306 12,6 “
4 | 18246 24,6 9351 | 19,5 8895 33,9 95
5 | 3sess|48,0 | 2295 | «7.8 12680 48,3 142
6 5108 6,9 { 3720 | 7,7 1368 5,2 2.
7 31821 4.3 3182 | 6,6 - - —
_ole | emz| w1 | emz|ao0 - N
9 2060 | 2,8 2060 | 4,3 - - -
Sum 74289 {100,2 | 48040 | 99,9 - 26249 ! 100,0 ' 305
B
1983 | 3 210, 0,3 - 210 19 } 4
4 | 20217 | 25,8 | 19162 | 28,5 1055 9.6 . 12
s { 20230 | 25,9 | 14587 21,7 5643 51,3 . 46
6 | 13888 | 17,7 | 12211 18,2 M7 ! 15,0 ' 16
7| sem0 | 7.6 3486 | 5,2 a2 0 2
8 | 11245 ! 14,4 11245 | 16,7 - - ! -
9 5018 | 6,4 5018 7,5 - - i -
10 | 1548 | 2,0 1548 | 2,3 s - -
Sum 78256 {100, 1 67257], 100,1 w99 | 100,0 104

TABELL 4




TABELL <

TOBIS, Nordsjeen. Serlig omride. Fangst (tonn) pr. mnd., 1979-1983.

N am———

Ar Mnd. Total | 3 EF ) Norge 1 Turer
1979 4| 17633| 5,0 | 17508 | s.2 |, 125 | 0,7 2
5 | 119096] 33,5 | 116658 | 34,6 | 2438 | 13.4 21
6 171468 48,2 | 156819 | 46,4 14649 | 80,6 84
7| aas71 |212,5 | 43599 { 12,9 972 5,3 10
) 1| | - - -
9| 2254 | 0,6 2254 | 0,7 - - -
10 764 | 0,2 764 | 0,2 - - -
Sum 355797 {100,0 | 337613 | 100,0 18184 | 100,0 117
1980 3 2520 0,6 2520 | 0,6 - - -
4| 13796] 3.4 | 13796 | 3,4 - - -
5 | 156520 39,0 | 156422 | 39,0 98 | 100,0 2
6| 174452) 43,5 | 174452 | 43,5 - - -
71 49795] 12,4 | 49795 | 12,4 - - -
8 -1 - - - - - -
9l 2617] 0,7 2617 0,7 ‘ - - -
10 1463] 0,4 1463 | 0,4 - - -
Sum 401163 ]100,0 | 401065 |100,0 9% | 100,0 2 .
1981 3 1422{ 0,4 1422 0,4 . - -
4| 28979] 7.6 | 28979 | 7.7 - - -
5 | 108620| 28,7 | 108269 | 28,7 351 25,1 3
61 92496( 24,4 | 92335 | 24,5 161 11,5 2
7| 111370] 29.4 | 110486 | 29,3 884 63,3 ()
8 g304| 2,2 8lo4 | 2,2 - - -
9 12081 ] 3,2 12081 3,2 - - -
10 15627 4,2 | 15627 | 4,1 - - -
Sum 378899 {100,0 | 377503 |{100,1 139 99,9 13
1982 3 sed| 0,2 844 | 0,2 - - -
4| 74597] 15,6 | 74597 | 16,3 - - -
5 | 149703| 31,2 { 145586 | 31,7 a17 | 20,3 23
6 | 201371] 42,0 | 185209 | 40,4 16162 79,7..{ 102
7| 52058] 10,9 | 52058 | 11,3 - - -
8 568] 0,1 | 568 | 0,1 = - -
Sum 479141 {100,0 | 458862 {100,0 20279 | 1000 | 125
1983 4| 0226 9.6 | 40226 | 9,6 - - -
' 5 | 149085| 35,6 | 148364 | 35,5 721 59,4 7
6 | 170642 | 40,7 | 169949 | 40,7 Y 40,6 3
7] 56189 13,4 | 56189 | 13,4 - - -
(] 3008| 0,7 3008 | 0,7 - - -
9 1 71| 7 . - - -
10 - - - - - - -
1 | 3l o 3| - - -
I
Sum . 419024 {100,0 {417810 | 99,9 1224 |100,0 : 10
M i




IABELL 3

SANDEELS 1979. Numbers caught x 10~°

Northern Area of the North Sea (Shetland .excluded)

-,

AGE GROUPS L
Moot o 1 2 3 s 5 3
'Jnmnry - - - - - - - [
'!‘cbrulry - - - - 7, - - i -
Harch - =9 125 - - - -, '
apri - e | 4969 267 | 45| 22| -
hy - 1 a03.9 T6.4 62.7 4 - - - \'..’
June - sa1| e8| 28| - | - 5.3 ’
July g1z.a| 916.9| 3900 624 9';5 - -
‘wt :2 255.2 3‘7.6 39.3 - - - L4
a’w 3 605.6 - - - - - - i ) -l
October 7 345.9| e5.4 3.8 3.8 - - -
Mowvember 1.7 < - « !. ™ - -
December - - - - - - - .
4 44 202,83 645.1 {1 760.7 | 308.4 | 14.0 2.2 5.3 49 938.5
SUDEELS 1980, Numbers caught x 107°
— Northern Area of the North Sea (Shetland excluded)
AGE GROUPS '
Honth ° 2 2 3 4 5 6 7 o
January = = - - - - -~ - -
February - - - - - - - - -
March - 1102002 17.9] 2.6 - - - - -
-april - | i1smmoi3aswna]| a.o 3. 0.5 0.3 | - -
May 0.1) 6807.5]2 29.7] 0.1 15.4 7.5 0.9 | 0.4 -
June 113 | 3907.5 |1 337.0§ 926.9 | 626.8 | 13s.2 36.6 | 0.8 -
July 834.9| 827.4| 169.8| 19.4 3.7 3.l 0.5 | 0.2 0.4
‘u‘u’g 3 468.6 176.4 8.0 - - - - - -
Septezber | € &04.7 3.7 - - - - - - -
October |3 794.7] 158.6| 36.1 - - - . - -
November 45.9 6.8 1.0 - - - - - -
December - - - - - - - - -
I 8 366.0‘ 14 566.9 |9 078.8 | 1 069.0 | 649.0 | 147.3 38.3 1.4 0.4 {33 917.0




TABELL 5

SATIENLS 2992~82 cthmies caugnt 5 107, Sorinerw ares of W5t Eorw Ex

(Shatlesd eucludbed)

Agr Grey
oty
° 3 2 3 . s . 7 s
pl 2% JU—
Jan - - - - - - - - -
Y - - 4.0 2.1 0. | 0.3f - - -
- - 1 M6 a6.5 Q8] - - - - -
ape - 1058 |18 1.9 3.0 | - | - - -
ay - 1139.0 |15 $471.0 5.9 | 9.8] ea 39| -
) 11.0 .9 244.6 arn.a 7.0 | 88]36.9|3.4] -
e 2om.2(, 2.7 . TR 66 |- | - - -
Saig & ”l..'-_‘ =.2 - - - - - -
Sep 3.0 3.8 - - - - - -
oct 3.3 8.9 t 3.8 - - - - - -
[ ) - - - - - - -
Dwc - - - - - - -
Z 90y | S8 |e1m3.2 0.8 | 106 (i3s3 - » 3083
02 °
Y - - - - o - - @
Ved - - - . - - - -
ar - 006.4 46,3 8.3 - - - - -
v - —— T w3 ]s - - _
[ - 3 .2 1 48,2 b [} 0.2 $.1] - - -
L] 1.9 N2 0. ‘8h.d p - - - -
Jul 2 919.8 0.6 - ® - - - - -
avg 4 087.8 4a3.6 - - - - - - -
. Sap 480.6 - - - - - - - -
oct - - - - - - - - -
oo - - - - - - - - -
Bec - - - - e Y - - -
Z N € 489.7 3 948.4 2 332.2 9%0.3 5.3 9.2 - - - 12 765.2
| ABELL b
-6
.. ... SASDEILS. Fo. caught z 10 .
Bortbhern ares of the Nortih Sea 1963,
AGCE GROVUP
Honth
0 1 2 3 4 $ €
:“; - - - - - - -
Ped. - - - - - - -
“Rar, - 7.9 T4 0.5 0.1 - -
‘w- - 3652‘5 59-6 603 Q.B - -
May - !.689«5 298.7 43.2 4.3 b 3.7
Jun. - 343.4 849.6 39.0 3.0 - -
Jul. - 303.3% 315.7 18.6 - - -
Aug. 5471.6 - - - - - -
Sep. 1864.% - - - - - -
Oct. 575.2 - - - - - -
Sov. - - - - - - -
Dec., - - - - - - -
b 7911.3 | 5987.4 | 1531.0 107.6 8.2 - 3.7 19549.2
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SAK 21/84
EVENTUELT
NORDSJOSILD.

under pkt. 8 i Landsstyrets sak 174/84.

Bergersen minnet om at Landsstyret hadde fattet et annet vedtak

som angikk forhandlingene med EF uten at en hadde kommet med
forstag til regulering i dette vedtaket.

i vér.

KYSTSILDFISKET ETTER SILD PA STREKNINGEN LINDESNES-KLOVNINGEN.

sild i dette omr8det. Det kunne vare noe sild helt i syd og han
lurte derfor p8 om en kunne fortsette fisket p8 1984-kvoten ut i
1985 i den sydlige delen av omr8det. Som en grense kunne han
tenke seg f.eks. Rna-Sira, som ogs8 er grensen n8r det gjelder
omsetningen. Han viste til at det var S¢gr-Norges Notfiskarlag
som hadde tatt opp dette spgrsmllet.

W8ge sa at det ble spgrsm8l om hvilken situasjon en fikk i 1985
med Nordsjgsild. Kvoten som var gitt p8 kysten i 1984, var satt
for 8 gi fartgyene en rimelig mulighet til 8 fiske. Det skulle
ikke vare ngdvendig med en overfgring av kvote. Reguleringen av
fisket etter Nordsjgsild for 1985 burde sees p8 selvstendig
grunnlag og kystfiskerne kunne gis en rimelig mulighet til 8
fiske i 1985 p8 samme m8te som tidligere 8r.

vidt begrenset omr8de i januar/februar, var at en gnsket & unngi
konflikter med fisket etter norsk vB8rgytende sild. Han spurte om
en kunne forst8 det slLik at fisket i syd ville bLi 8pnet s8
snart forholdet til EF var klart.

W8ge svarte at en mitte ta konkret standpunkt til dette n&r
spgrsm8let om Nordsjgsildfisket var avklart. Da ville en ta
stilling til reguteringer for de enkelte grupper/omr8der.
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spgrsm8let i1 dag,- men at n8r den konkrete henvendelsen kom fra
Sgr-Norges Notfiskarlag m8tte en vurdere dette.
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