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Mgtet ble holdt i Fiskeridirektoratet og varte fra kl 1100 til
k1 1830 den 5. desember og fra k1l 0900 +il k1l 1300 den
6. desember

Fplgende av utvalgets medlemmer mgtte:
Fiskeridirektg¢r Hallstein Rasmussen, formann.

Avdelingsdirektgr A. Holm, Fiskeridirektoratet (varamann for
tidl. ass. fiskeridirektgr V. J. Olsen).

Direkte¢r G. Satersdal, Fiskeridirektoratets
havforskningsinstitutt.

Fiskeskipper Thor Wold, Norges Fiskarlag.
Dgsponent K. Arctander, Norges Fiskarlég.
Fiskeskipper A. Leine, Norges Fiskarlag.
Fiskeskipper Edvin Bakkevik, Norges Fiskarlag.
Fisker Reidar Johansen, Norges Fiskarlag.

Direktgr P.L. Fladmark, Fiskeindustriens Landsforening.

T

Direkt¢r K. Bolstad, Fiskeindustriens Landsforening.

Avdelingsleder Olav Bj¢rklund, Norsk sjigmannsforbund (varamann
for advokat Ivar Nes). :

Einar Hysver, Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund
(5. desember).

Som observatgrer mdétte:

Sekreter Otto Gregussen, Norges Fiskarlag.
Ekspedisjonssjef T.S. Paulsen, Fiskeridepartementet.
Konsulent H. Berntsen, Fiskeridepartementet.

Gen.sekr. Leiv Grgnnevet, Norske Fabrikkskips Forening
(5. desember),

Ingeni¢r P. Lohne, Sildemelfabrikkenes Landsforening.
Formann L.B. Larsen, S¢r Norges Tridlerlag.

som sekretazrer for utvalget mgtte forstekonsulentene Lisheth W.
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Som sekretzrer for utvalget mgtte Igrstekcnsulentene Lisbeth W.
Plassa og Lidvard Grgnnevet.

Dessuten mgtte:

Terje Lgbach, Fiskeridirektoratet.

Egil Lekven,
Arne Wage,

Per L. Mietle,

Sigmund Engeseter,

Peter Gullestad, "
Asbjgrn Vinje,
Cato Isvik,

Willy S¢rensen, . ' (5. desember).
Ove Midttun,

Modulf Overvik,
Jprgen Borthen,

Kari @stervold Toft,

Johs. Hamre, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt.
(5. desember).

Ole J. @stvedt, " “

Arvid Hylen, * " (5. desember).
Terje Monstad, " ! (6. desember).
gyvind Ulltang, " " (6. desember).
Tore Jakobsen, " " (6. desember) .

Rasmussen adpnet mgtet og ¢nsket velkommen til det 2. m@gte i
Reguleringsrddet. Han hadde selv vart forhindret fra & delta p&
det fgrste mgtet, men gikk ut fra at medlemmene nid var kjent med
instruksen for R&det.

Han viste til at det hadde vart problemer med utsending av saks-
papirer, og at dette hadde bakgrunn i at vedtakene fra Norges
Fiskarlags Landsstyre fgrst foreld den 3. og 4. desember. Derfor
ble sakspairene til de tre siste sakene fgrst utdelt ved
begynnelsen av mgtet.




JLG9-851209RE

Rasmussen refererte deretter forslaget til sakliste, som ble
godkijent.

FORSLAG TIL SAKLISTE:

I Z RS SEREERESREEEEEEE]

Sak 12/85 Orientering om kvoteforhandlinger med andre land.

sak 13/85 Regulering av fisket etter norsk-arktisk torsk og
hyse i 1986.

Sak 14/85 Regulering av fisket etter norsk-vargytende sild i
1986.

Sak 15/85 Regulering av vinterloddefisket i 1986.
Sak 16/85 Regulering av ringnotfldten i 1. halvar i 1986.

a) Fladtedeling vinterlodde/vintersild.
b) Havbrislingfisket.

c) Makrellfisket i EF-sonen.

d) sild i Nordsijgen.

Sak 17/85 Regulering av fisket etter sei i 1986.
Ssak -18/85 Requlering av fisket etter reker i 1986.

a) Ved Gre¢nland
b) Barentshavet. Sp¢rsmdl om gkning av maskevidde og

minstemdl.

Oovervakingsprogrammet for kontroll med 1nnb1and1ng
av yngel.

sak 19/85 Regulering av fisket etter vassild i 1986.

Ssak 20/85 Industritrdlfisket i Nordsijgen.
Bestemmelser om begrensning av bifangster m.v.

sak 21/85 Eventuelt.

Rasmussen viste til at det foreld et forslag fra Landsstyret i
Norges Fiskarlag om endring av fiskestoppen pd torsk i desember
1985. Dette spgrsmdl ville han ta opp under. eventuelt.

Bakkevik spurte om det var mulig & behandle sak 20/85 tidligere
for observatpren fra S¢r Norges Tradlerlag madtte forlate mgtet.

Rasmussen sa at dette ville bli gjort. Observatgren fra So¢r A
Norges Tré&lerlag ville etter hans oppfatning ogsd ha interesse i
4 delta i behandlingen av sakene 14, 15 og deler av 16. Sak 20
ville da bli behandlet umiddelbart etterpa.

Han viste til at etter anmodning fra Norges Fiskarlag hadde
Norske Fabrikkskips Forening fatt anledning til &4 mg¢te med
gen.sekr. Leiv Grg¢nnevet som observatgr under sak 13. Rasmussen
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ville ogsid gi han anledning til 4 delta under sak 18,
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SAK 12/85.

ORIENTERING OM KVOTEFORHANDLINGER MED ANDRE LAND.

Rasmussen ga ordet til Paulsen for at han kunne orientere om for-
handlingene med Sovjet og med EF.

Paulsen sa om forhandlingene med Sovjet at avtalen la opp til
en overfgring av torsk fra Sovjet til Norge ogsd for 1986. Den
frykten som en hadde pA norsk side om at Sovjet ville gke sterkt
sitt torskefiske allerede i 1986 slo derfor ikke til. I utgangs-
punktet hadde Sovjet gatt inn for en lavere totalkvote enn den
forskerne hadde anbefalt. I de siste 4r f¢r 1985 har Sovjet sitt
fiske ligget p& ca. 20-25.000 tonn pr. &r. Sovjetisk fiske i 1985
vil trolig komme ut med omlag den sovjetiske nettokvoten pa
55.000 tonn. For 1986 er det fastsatt en overfeoring fra Sovjet
til Norge pa4 50.000 tonn.

Det ble fastsatt en totalkvote pia 360.000 tonn eksklusiv
murmansktorsk og norsk kysttorsk. Av de 360.000 ble det avsatt
40.000 tonn til tredje land. Det gjenstdende ble fordelt med
halvparten til hver av partene, mens alts& Norge fikk 50.000 tonn
overfort fra Sovjet. Dette gir en norsk andel pad 210.000 tonn. I
tillegg kommer s& en kvote p& 40.000 tonn norsk kysttorsk, slik
at den totale disponible norske kvoten i 1986 er 250.000 tonn.

Under forhandlingene gjentok den sovjetiske parten bekymringen
overfor det norske overfiske med passive fedskaper. Den nye
formuleringen som kom inn angdende fiske med passiv redskap i
avtalen for 2 &r siden gir likevel en viss fleksibilitet sett fra

norsk synspunkt.

For hyse ble-det vedtatt en totalkvote pad 100.000 tonn. Av dette
ble 45.000 fordelt til Norge og Sovjet hver, mens 10.000 ble
avsatt til tredje land. Motposten i forhold til overfgringen av
torsk til Norge er overfgring av uer, bldkveite og til en viss
grad kolmule til Sovjet.
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NAr det gjelder lodde ville Sovjet i utgangspunktet se vekk fra
forskernes tilraddninger og la opp til & fiske langt mer enn det
som ble det endelige resultatet. Fra norsk synspunkt var et slikt
utgangspunkt fullstendig uakseptabelt. Prinsipielt sett md en ta
utgangspunkt i forskernes anbefalinger, en har ikke noe bedre
utgangspunkt &4 ta. Det ble fastsatt en kvote pd 120.000 tonn for
vinterfisket, men formuleringen i avtalen er noe forbeholden. Til
sovjetisk side ble det fordelt 48.000 tonn som tilsvarer 40 %,
men innledningsvis ble det fra sovjetisk side fremholdt at kvoten
burde deles likt. Sovijet kan fiske sin kvote i januar, mens Norge
kan fiske sin kvote i hele perioden utover for vinterfisket. Det
var ogsd enighet om et spesielt forskningstokt i Barentshavet for
undersgke nzrmere om stgrrelsen pd loddebestanden. Partene vil sa
ha kontakt og eventuelt justere opp kvoten dersom det er grunnlag
for det. Kvoten for sommer/h¢gstfisket vil eventuelt bli fastsatt
P4 et ekstraordinert megte i juli/august.

Om sild orienterte den norske part om innfgringen av et minstemdl
pad 25 cm. Det var ikke enighet om regulering av sildefiske. Den
sovjetiske part krevde en andel pad 50 % av sildekvoten i 1986.
Fra norsk side ble det svart at en néd ikke var i en situasjon der
det var naturlig & dr¢gfte en fordelingsngkkel for sild. Dette
kunne en fgrst ta opp etter at silden hadde gjenopptatt sitt
tidligere vandringsmgnster. N4 var hele den fiskbare sild-
bestanden i Norsk @konomisk Sone og dette var utgangspunktet for
tilrddningen pa 150.000 tonn for 1986. Fra norsk side kunne en
tenke seg & tilby Sovjet en kvote i norsk sone, men dette ville
egentlig innebazre at silden var 4 anse som en norsk bestand i
1986. Fra sovjetisk side var det tydeligvis viktig & holde fast
P& prinsippet om sovjetisk eierandel og kravet om 50 % av kvoten
mé& ses pd denne bakgrunn. En md g4 ut fra at Sovjet vil fiske en
del sild i 1986, men det er neppe betydelige kvanta det vil bli
tale om. Det er klart at for "grédsonen" mé& det avtales spesielt
om det skal tillates fiske i dette omrade.

Fladmark spurte om formuleringen angdende overfiske av den norske
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kvoten. Om det ikke var klart at denne ga anledning for fiske med
passive redskaper utover kvoten. Han spurte ogsid om det var
riktig som han hadde h¢rt antydet om mulighet for overfg¢ring av
ytterligere 15.000 tonn torsk fra Sovjet til Norge.

Paulsen viste til at formuleringen om fiske med passive redskaper
ble endret for 2 &r siden og han siterte formuleringen i avtalen

som nd lyder:

“Fisket med garn, line og handredskap b¢r begrenses av begge
parter, under hensyntagen til de fastsatte kvoter og bestands-
situasjonen. Partene vil gjennomfgre reguleringstiltak i 1986
med sikte p4 & oppnd slike begrensninger i fisket."

Nir det gjaldt overfe¢ring av kvote var dette tidligere aktuelt
med utveksling av torsk mot uer. Denne gangen ble dette ikke
drgftet under forhandlingene, men formuleringen i avtalen som
adpner for en slik mulighet er den samme i 4r som tidligere Aar.
Hans vurdering var ,1likevel at dette var mindre aktuelt for 1986

enn de 1 siste par &r.

Leine viste til at det i 4r hadde vert en brevveksling om mulig-
het for overfgring av ytterligere kvote av torsk og uer mellom

Norge og Sovjet.

Paulsen sa da at dette ikke hadde kommet istand fordi Sovjet péa
det tidspunkt allerede hadde avsluttet sitt uerfiske, og at de
ogsd vil beholde sin andel av torskekvoten.

Fladmark spurte om det kunne bli aktuelt dersom en tok opp sp¢rs-
midlet tidlig p& &ret for Sovjet hadde avsluttet sitt uerfiske.

Paulsen sa at han mente en for 1986 ikke burde g& ut i fra at det
kom i stand en slik overfg¢ring. Han kunne ikke se at det var

disponible overskuddskvoter av uer i norsk sone.

Sztersdal viste til at dersom Sovijet fikk et meget godt hysefiske
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kunne dette kanskje 4dpne en mulighet for overfe¢ring av hysekvote
fra Norge til Sovijet, og at dette kunne byttes mot overfgring av
torskekvote fra Sovjet til Norge.

Fladmark spurte om spgrsmdlet om bytte av hyse mot torsk ville
bli tatt opp.

Paulsen svarte at han ansé det som ikke aktuelt nd og at en ikke
i utgangspunktet for &ret 1986 kan disponere ut fra et slikt

bytte.

Gullestad sa at den sovjetiske part hadde gitt inntrykk av de i
1986 ville fiske sin kvote pd 150.000 tonn torsk. Han mente at
spersmidlet om kvotebytte f@grst kunne bli aktuelt etter at Sovjet

hadde fisket en stund.

4

Hylen viste til at 1982-4rsklassen og 1983-drsklassen av torsk
trolig ville forekomme i blanding i sovjetisk sone. Den lavere
veksten for 1983-drsklassen kunne gjgre det vanskelig for Sovjet
& ta sin kvote i sin egen sone dersom de holdt seg til minste-

milsbestemmelsene.

Holm viste til at nédr det gjaldt sildefiske i “"grasonen® var det
helt klart at det ikke var adgang til &4 tildele tredje-land kvote
for slikt fiske.

Paulsen sa om forhandlingene med EF at det nd foreld et ferdig
forhandlingsresultat, men innenfor EF var det en del motfore-
stillinger mot resultatet. Dette ville endelig bli avgjort i
Ministerrddet pad mgtet 16. desember, men det var all grunn for
Norge til 4 g& ut fra at avtalen slik den foreld ville bli god-
tatt. Det ville vare uhyre vanskelig for EF & trekke seg ut av
dette na. '

Innholdet 1 avtalen innebarer en ¢kning i kolmulekvoten til
250.000 tonn. Ellers er det viktige nye i avtalen at den nid ogsd
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omfatter sild i Nordsjgen. Det ble enighet om en TAC pa 570.000
tonn. Dette er i overkant av det forskerne har tilrédd.

Fordelingen er 200.000 tonn sild til Norge og 370.000 til EF. EF
har fremdeles forbud mot oppmaling, men det er indre strid mellom
dansker og briter om dette forbudet. Trolig vil forbudet mot opp-
maling av sild ikke bli endret allerede i 1986, og kvoten pé
370.000 tonn til EF vil da etter all sansynlighet vaere vesentlig
over det konsummarkedet kan avta. Under fg¢rste runde i forhand-
lingene med Norge ble det opplyst at mens Norge hadde fisket
152.000 tonn hadde EF fisket 150.000 tonn ved utgangen av
september. Selv om EF nok har fisket en del etter det tidspunkt,
er inntrykket at konsummarkedet i EF er i omrddet mellom
150-250.000 tonn. Dette er vesentlig lavere enn kvoten pa 370.000
tonn. Av den norske kvoten kan 50.000 tonn fiskes i EF-sonen, men
alt som fiskes i EF-sonen m& g& til konsum.

N&r det gjelder makrell i Nordsjgen er kvoten ¢kt. Begrunnelsen
for dette er at fisket i omrddet mellom 59° og 62" N ikke foregar
p4 nordsjgmakrell. Kvoten ble derfor satt til 55.000 tonn. Den
norske andelen ¢gkte med 13.000 tonn i forhold til inneverende &r
og kvoten er nd pd 39.200 tonn. I tillegg kan 15.000 tonn av det
som ellers ville bli fisket nord for 62° tas i omrddet mellom 59°
og 62° N. EF er tildelt en kvote i norsk sone nord for 62° pa
15.000 tonn og EF har en tilsvarende adgang til & fiske dette i
omradet mellom 59° og 629 N.BR. Nir det gjelder norsk fiske nord
for 62° er dette forutsatt & ligge p4 samme nivd som de siste
drene. Arsfangsten har i dette omr&det vert oppe i ca. 70.000
tonn, og dette vil si at for 1986 er det forutsetningen at fisket
stoppes ndr en kommer opp i et slikt kvantum. '

Nar dét gjelder vestlig makrell vil EF redusere sitt fiske
vesentlig. Den norske kvoten er ogsd redusert fra 27.000 tonn i
innevarende &r til 22.000 tonn vestlig makrell i 1986. Kvoten for
Norge av reker ved Grgnland er uendret fra innenverende &r. Det
samme er tilfelle med kvotene for bank-line fisk i EF-sonen, men
bifangstreglene er endret noe for bedre & passe til den praktiske



JLG5-851210RU ‘ 6

gjennomfgringen av fisket. Kvoten for brisling i EF-sonen er satt
til 10.000 tonn. Dette er en nedgang i forhold til inneverende
4r, men en vurderer det slik at dette burde holde for norsk behov

i 1986.

Det mAd understrekes at det ikke er enighet om den va(lrige
fordelingen av sildekvotene i Nordsjgen. Det skal derfor opp-
rette€ en arbeidsgruppe for &4 se pd den riktige fordelingen av
denne ressursen. Det er mulig at den norske andelen vil vare
.stigende ndr biomassen er ste¢rre. Forgvrig er det slik at Norge
har overf¢rt mer enn tidligere av kvoteandeler i Nordsjgen av de
fiskeslag som Norge har overskudd av. Dette er sett i sammenheng
med at en for 1986 oppnddde en avtale som inneholder sild.

Bolstad spurte om de 50.000 tonn sild i EF-sonen var uttrykk for
et "tak" fra EF side eller et o¢nskemdl fra norsk side.

Paulsen svarte at EF i utgangspunktet ikke ville tillate norsk
sildefiske i EF-sonen, men at de ¢gnsket & fiske i norsk sone. Det
ble da enighet om at en skulle tillate gjensidig fiske. 50.000
tonn md anses som litt mer enn det réelle norske konsumfiske-
behovet. For EF var det uten tvil vanskelig 4 innrgmme en sd stor
andel til Norge i EF-sonen (i praksis i britisk sone). Uansett mé
50.000 tonn anses som et romslig kvantum for konsumformdl for

norsk fiske i EF-sonen.

Bolstad mente at 50.000 tonn som konsumandel trolig var et riktig

anslag.

Setersdal mente at det var meget betenkelig med en sd he¢y TAC
dersom denne TACen blir reell. Spesielt bekymringsfullt blir det
dersom et norsk oppmalingsfiske i sin tid ogsid fgrer til at EF
innfgrer et oppmalingsfiske. Tradisjonelt er EFs oppmalingsfiske
mye mer belastende for bestanden fordi det inneholder en ste¢rre
andel mindre sild. I sd fall ville utviklingen vare meget
bekymringsfull.
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Paulsen viste til at som et biprodukt av forhandlingene mellom
Norge og EF de siste Arene hadde det danske yngelfisket blitt
stadig mer redusert, slik at en nd hadde ganske god kontroll med
dette fisket. Mens en tidligere hadde det inntrykk at forskerne
ansd det danske yngelfisket for & vare noe man midtte leve med, er
dette fisket n& kommet ned p4 et nivd pad 20-30.000 tonn Aarlig.
Han viste til at Kommisjonen var temmelig sikker pad at et opp-
malingsfiske ikke ville bli tillatt innenfor EF. En hovedgrunn
til dette var at en da var redd for & miste kontrollen over ut-

viklingen.

Setersdal sa at det nok var riktig at EF nd hadde kontroll i
statistikkomréddet IV, men problemet er ikke blitt mindre i

Skagerrakomraddet.

Bolstad spurte om det var slik at dersom de 50.000 tonn i
EF-sonen ikke kunne tas til konsum s& kunne det overfgres til-
svarende kvote til norsk sone for oppmalingsfiske.

Eaulzgn svarte at en slik overfe¢ring av uoppfisket andel i
EF-sonen til norsk sone var ren automatikk ifglge avtalen.

Paulsen sa at han mente det var pd sin plass &4 opplyse om at
Island hadde tilbudt Norge & fiske vinterlodde i islandsk sone.
Dette var nytt i forhold til tidligere fiske i Jan Mayen-/Island-
omrddet og det var tillyst et mgte i Island om dette spgrsmidlet i
kommende uke. Et slikt norsk vinterloddefiske i islandsk sone
ville i s& fall komme til fradrag p&d det Norge har tilgode for
Jan Mayen-fisket senere pa &ret.

Rasmussen sa at spgrsmalet i forhold til det islandske tilbud
ville vere hvorfor tilbudet i det hele tatt ble fremsatt. En
madtte ta i betraktning at Island si sent som ifjor ikke var
villig til &4 tillate et grgnlandsk fiske i islandsk sone.

Paulsen sa at et av formdlene med mgtet med Island ville vaere &
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f4 svar pd nettopp dette spgrsmdlet. Hans inntrykk var at det

islandske krav hadde bakgrunn i ¢gnsker fra fiskerineringen i
landet, og at bakgrunnen var den usikre totalkvoten samtidig som
Norge hadde rett til & avregne sin andel p4 neste hg¢stsesong.
Norges andel p4d 15 % av et vinterfiske pad 500.000 tonn ville bli

75.000 tonn for padfglgende sesong.

Rasmussen sa at ogsd han kjente til at det i islandsk fiskeri-
nering var en god del irritasjon over at Norge kunne avregne sin

kvoteandel p4d hgstfisket alene.

Leine sa at det islandske tilbudet vel ogsd kunne ¢gke verdien pé
den islandske lodden. Vinterfisket betydde fiske pad lodde med
mindre fettinnhold og dermed mindre verdi. En stgrre andel hgst-
fiske ville dermed ¢gke verdien av totalfangsten.

Lohne sa at ogsd han kjente til disse vurderinger fra Islands
side, og han hadde forstatt det slik at det kunne komme pad tale &
gd med pd et bytteforhold som ikke betydde likt kvantum vinter-
lodde mot likt kvantum hgstlodde pd den bakgrunn som Leine
refererte til. Bakgrunnen kunne ogsd vare markedsmessige forhold
og det spesielle forholdet mellom vinterfiske og h¢stfiske og
avregning av kvoten.

Leine sa at det for norske ringnotfartgyer trolig ikke var sé
veldig interessant & fiske lodde i islandsk sone p4 den tiden.
Det ville vare en meget lang overseiling og dette ville trolig
bety at rdstoffet var lite egnet kvalitetsmessig til f.eks.
spesialmel. For konsumproduksjon kunne tilbudet sikkert vare mer

interessant.

Rasmussen avsluttet med & si at Radet ikke skulle ta standpunkt i
denne saken.
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SAK 13/85
REGULERING AV FISKET ETTER NORSK ARKTISK TORSK OG HYSE I 1986.

Rasmusseh viste til de utsendte sakspapirene og til den presisering og
endring som var laget etterpd og til det vedlagte vedtaket fra Norges

Fiskarlag. De utsendte sakspapirene lyder:

"1. Fangsten i 1985

Det var ventet at svakere gytebestand ville resultere i en viss
nedgang i1 skreifisket fra 1984 til 1985. At skreikvantumet under
Lofotfisket skulle g& ned nesten til det halve, fra 72.300 tonn i 1984
til 39000 tonn i 1985, hadde en imidlertid ikke regnet med. I tillegg
til di&rligere bestandssituasjon var de hydrografiske forholdene
spesielt ugunstige under &rets Lofotfiske. Dette fgrte til darljigere
tilgjengelighet av skrei, noe som igjen fg¢rte til at deltakelsen i
fisket var lavere enn ventet. Som en kuriositet kan nevnes at
utviklingen av 4rets skreifiske, bdde i tid og kvantum helt faller
sammen med utviklingen i 1980 som var et unormalt d&rlig &r. Se

vedlagte figur som viser utviklingen i skreifisket.

Det darlige skreifisket fgrte som kjent til at badde "pdskestoppen" og
"sommerstoppen” ble opphevet. Gjenstdende reguleringsordninger for

torskefisket med konvensjonelle redskaper var:

Beregnet Reg. effekt

- Generell max kvote 350 t 4.600 t
- Bankline og reketrdlerkvoten 175 t og
gruppekvote reketrdlere (5500t) 5.000 t
- 2 uker fiskestopp i desember 5.000 t
samlet 14.600 £

Torskefisket i1 mdnedene mai, juni og juli (ungtorskefisket) viste

imidlertid en betydelig oppgang i forhold til tilsvarende periode i
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1984. I august snudde denne trenden, og oppgaver over de siste
maneders fiske viser bl.a. at det sterke uvaret i hgst har resultert i

reduserte fangster.

Etter de siste prognoser er samlet norsk fangst av torsk i &r ventet &
komme opp i 230.000 tonn. Dette er i samsvar med fangstprognosen
utarbeidet da reguleringsordningen ble etablert ved arets begynnelse.
Denne prognosen hadde innebygd en beregnet reguleringseffekt pd 40 000
tonn. N&r reguleringseffekten nd er redusert til 15 000 tonn, og
oppfisket kvantum likevel ikke gker betyr dette at spesielt den dérlige
tilgjengeligheten under 4rets skreifiske har redusert fisket med 25 000
tonn mer enn det som var ventet i 1985. Samlet er det ventet at det
blir tatt 330 tusen tonn torsk nord for 62° N i 1985. av dette er 32

tusen tonn kysttorsk.

2. Bestand situasijonen

-

Den beregnede bestandsutviklingen som ligger til grunn for
anbefalingene for 1986 fra det Internasjonale R&d for Havforskning

er som fglger (i tusen tonn):

Gyte Ungfisk Total %
Ar bestand ' bestand bestand
1981 153 988 1141 !
1982 400 589 959 _
1983 375 418 793
1984 354 416 770
1985 346 738 1024
1986 268 1569 1837

I 1974 var totalbestanden 3 millioner tonn. Ti &4r etter, i 1984, var
totalbestanden redusert til under 800 tusen tonn, den laveste
totalbestanden som er registrert.

En rekke undersgkelser viser nd at drsklassene 1982, 1983, 1984 og
1985 vil gi god vekst i bestanden av 3 &4r og eldre fisk i perioden
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De siste &rene har en observert gkt vekst og tidligere kjgnnsmodning
i bestanden. Det er ventet at denne utviklingen vil endre seg ndr de
tallrike Arsklassene 1983-85 kommer inn i fisket. Ventelig vil disse
drsklassene ha en vekst og en kjgnnsmodning som tilsvarer
utviklingen i perioden fg¢gr totalbestanden ble sterkt redusert.

3. Havforskernes anbefalinger

Det Internasjonale RA&d for Havforskning la fram fire alternative
reguleringsstrategier i sine anbefalinger. Nedenfor gjengis total-
bestand, gytebestand og fangst ved forskjellige beskatningsgrader.

(F-nivi).
Reguleringsstrategi

F =0 30 F=0.45 F =0.59

max 85
Ar TSB SSB Fangst TSB SSB Fangst TSB SSB Fangst
1985 1,024 346 327
1986 1,837 268 244 1,837 268 354 1,837 268 446
1987 2,673 392 409 2,547 344 557 2,442 305 664
1988 3,773 772 582 3,430 616 743 3,162 502 838
1989 - 1.871 - - 1.424 - - 1.115 -

TSB=Totalbestandens biomasse
5SB=Gytebestandens biomasse
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F max alternativet vil gi reduserte fangster i 1986, men alle
alternativene gir ¢kte bestander og fangster fra 1986 til 1988. I
alle alternativene vil gytebestanden nd et lavmdl i 1986 og vil gke
til mer enn 1 million tonn i 1988. Det er ventet at 1982 &rsklassen
vil utgjgre et betydelig bidrag til gytebestanden som 5-dringer i

1987.

Det Internasjonale R4d for Havforskning anbefaler at beskatningen
reduseres mot F max. Den ndvaerende situasjonen gj¢r det mulig &
gjennoppbygge gytebestanden samtidig som fangsten gkes, og beskat-
ningsgraden samtidig reduseres mot F max. Det fjerde alternativet
fra det Internasjonale RAd for Havforskning er eksempel pd en slik

reguleringsstrategi.

Eksempel pd reguleringsstrategi

Ar F TSB SSB Fangst

(5-10)
1985 0.59 1.024 346 327
1986 0.50 1.837 268 388
1987 0.40 2.508 330 493
1988 0.30 3.465 = 619 527
1989 - - 1.624 -

4. Kvotesituasijonen

I den norsk-sovjetiske fiskerikommisjonen er det blitt enighet om
fplgende: Totalkvoten eksklusiv murmansk torsk og norsk kysttorsk
fastsettes til 360.000 tonn. Av denne kvoten avsettes 40.000 tonn
til tredjeland, det resterende deles likt mellom de to parter,
Sovjet hér videre overfe¢rt 50.000 tonn av sin kvote til Norge slik
at norsk andel blir 210.000 tonn. I tillegg kan hver av partene
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fiske 40.000 tonn, henholdsvis kysttorsk og murmansk-torsk. Dette
gir fglgende fordeling av torsk - inklusiv kysttorsk og murmansk-

torsk:
Norge 250.000 tonn
Sovjet 150.000 tonn
Tredjeland _40,000 tonn

440,000 tonn

5. Trdlernes kvoteandel

De siste Arene har trldlernes kvoteandel vart redusert i takt med
reduksjon i den norske kvoten. I 1985 utgjorde trdlernes andel (55.000
tonn av kvote p& 185.000 tonn) 29,7%. Tilsvarende andel med ¢kt norsk

kvote vil gi en trdlerkvote pad 74.325 tonn.

Fiskeridirekt¢ren vil foresld at den sgmlede trdlerkvoten fastsetts

til 75 OOO tonn i 1986.

—

—

e e — .

Etter det foranstdende m& norsk torskefiske med konvensijonelle
redskaper holdes innenfor en ramme pa 175.000 tonn i 1986.

——————
Norsk kvote - 250 tusen tonn
avsatt til trdlerne 75 " "
Rest konvensjonelle redskap 175 tusen tonn

Ifplge beregningene til Arctic Fisheries Working Group er det ventet at
gytebestanden vil avta med 23% fra 1985 til 1986, mens den umodne del
av bestanden vil ¢ke med 130%. Dette vil fd betydelige konsekvenser for
fisket med konvensjonelle redskaper, og prognoser for fritt fiske vil
vere beheftet med betydelig usikkerhet.

Totalt vil denne redskapskategori mdtte regne med en reduksjon i fisket
etter kjgnnsmoden fisk pd mellom O og 18%, mens fisket etter umoden
fisk vil kunne ¢gkes med fra 15 til 30%.
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Fritt fiske med konvensjonelle redskaper i 1986 er beregnet & kunne
komme opp i 185-215 tusen tonn. Dette gir et reguleringsbehov for
konvensjonelle redskaper i1 stgrrelsesorden 10-40 tusen tonn avhengig

av hvilke forutsetninger som legges til grunn.

I det etterfglgende har en lagt seg midt mellom de to alternative
nivdene og basert reguleringsopplegget p&d et beregnet fritt fiske
med konvensjonelle redskaper pd 200 tusen tonn. Dette medfgrer et
reguleringsbehov for konvensjonelle redkaper p4d 25 OO0 tonn dersom
det norske fisket skal holdes innenfor rammen pa 250.000 tonn.

! Utover fiskestopp 1 forbindelse pdskehelgen (fra skjazrtorsdag t.o.m.
2. pAskedag) og stopp i fisket i &rets to siste uker vil ikke
Fiskeridirektogren tilrd at fiskestopp nyttes som reguleringsform i

1986.

Nir det gjelder maksimalkvoteordningene vil en foresld at disse
opprettholdes til neste a4r. En vil imidlertid foresld at den generelle
maksimalkvoten gkes fra 350 til 500._tonn, og at maksimalkvotene for
reketrdlerne og banklinebdtene som fisker i andre lands soner settes
til\g§9/§339 rund vekt mot 175 tonn i inneverende 4r. Dette er de samme
niv4d for den generelle kvoten som en hadde da disse regulerings-
ordningene ble innfgrt i 1983. Bankline/reketrdlerkvoten var dengang
275 tonn. Fiskeridirektgren vil ikke tilrd at det settes en gruppekvote

for reketrdlernes torskefiske i 1986.

I 1986 er det tidlig pdske - uke 13. Ved beregning av virkningen av
reguleringsordninger i pidskeuken md det tas hensyn til at fangsten
pga. helgedagene ville vare lavere enn en normal uke uten
reguleringer. Reduksjonen i ukekvantumet pga. pidskehelgen antas &
vere stgrre dersom pdsken kommer tidlig. Uten andre reguleringer
ventes en tidlig paske & redusere ukefangsten i p&skeuken med 50%
ved sen paske ventes reduskjonen & vere 25%. Disse vurderingene
bygger pd statistikken i Lofotberetningen. I Arene 1980-84 var det
talt henholdsvis 16,5, 16,2, 16,6, 0,4 og 19,5 tusen tonn med
konvensjonelle redskaper denne uken (i 1983 var det padskestopp hele
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uke 13). Selvom uke 13 er kvantumsmessig viktig kan en ikke regne at

den pa&skestoppen det legges opp til her vil ha se&rlig
reguleringeffekt - toppen 2-3 tusen tonn.

Effekten av desemberstoppen har tidligere vert anslatt til 5 tusen
tonn. Dette kan vare i hgyeste laget, sd en vil her ansli at
reguleringseffekten i 1986 vil bli 3-5 tusen tonn.

Nir det gjelder effekten av de foresldtte maksimalkvoteordningene i
1986 er disse vanskelig &4 kvantifisere, da en her ikke har
statistikk 4 bygge pad. Hovedhensikten med ordningene er imidlertid &
hindre en for sterk opptrapping av torskefiske for fartgygrupper som
har alternativ virksomhet. Et forsiktig anslag vil vere at
reguleringseffekten vil ble 2-3 tusen tonn.

Samlet beregnet reguleringseffekt av de foresldtte ordningene er som

folger:
Paskestopp 2-3 tusen tonn
Desemberstopp 3-5 "
Maksimalkvoter  2-3 " "
Samlet effekt 7-11 tusen tonn

Forslaget ovenfor innba&rer at det i 1986 vil vare et norsk overfiske
i forhold til avtalt kvote i stgrrelsesorden 14-18 tusen tonn.

I den senere tid er det utvist stor interesse for & legge om til
torskefiske med snurrevad. Slik interesse utvises ogsi av ste¢rre
havgdende fartey, eksempelvis ringnotfarte¢y, som ikke tidligere har
deltatt 1 torskefisket. Fiskeridirektgren vil be Reguleringsridet

drgfte denne utviklingen, og vurdere om det i denne sammenheng er behov

for s#rskilte reguleringstiltak i 1986.

7. Requlering av tralfisket etter torsk i 1986

~————

Under pdnkt 5 overfor er det fremlagt forslag om en trdlkvote pa
75 000 tonn. Kvoten til "smatrdlerne" anslds til 5000 tonn. Det
\—'_'—_\

el

R
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gjenstdr da & fordele 70 000 tonn til "stortrélerne".

Gruppeinndelinger for trdlere, herunder fordelinger mellom
"smitrilere" og "storstrdlere" har vart uendret de siste &4r med lave
kvoter. "Smatrdlere" er trdlere som faktisk er eller i medhold av
konsesjonsvilkadrene skal regnes & vare under 250 BRT og 115 fot

lengste lengde.

I lys av forventningen om gkt torskefiske i de nermeste 4r og den
fornying av fladten som nd er kommet i gang er det et klart behov for &
vurdere gruppeinndelingen for kvotetildeling i trdlfiske. Det vises i
denne sammenheng ogsd til at frysekonsesjonsloven er opphevet, og at

det ikke er konsesjonmessig grunnlag for & skille mellom fartgpyer som
produserer fangsten om bord og fartgyer som ikke produserer om bord.
Arbeidet med & vurdere gruppeinndelingen i trdlfiske er kommet i gang,
og Fiskeridirektoratet har i samrdd med Fiskeridepartementet invitert
Norges Fiskarlag til en konferanse om dette spgrsmidlet. Et, problem som
er knyttet til dette omrddet er ogsd malereglene for fartgyer. Dvs.
forholdet mellom 1969-konvensjonen (IMO) for mdling av fartgyer og de

norske overgangsreglene av 1982.

Fiskeridirektgren forutsetter at spgrsmalet om en eventuell endret
gruppeinndeling i kvotesammenheng for trdlere ikke blir avklart
tidsnok til & kunne brukes ved fordelingen av kvoter pr. 1. januar
1986 . Fiskeridirektgren vil derfor foresld at kvotefordelingen i 19836
blir gjennomfgrt pd samme méte som i 1985 og i tidligere A&r.

7.2. Fordelingsgrunnlaget

Ved kvotefordelingen i 1985 var antallet deltakende fartgy: 10 fabrikk-
trdlere, 9 saltfisktrdlere, 4 rundfrystrdlere og 55 ferskfisktrdlere. I
lgpet av 1985 er flere fartgy gdtt ut av ferskfisktrdlergruppen.

For enkelte av fartgyene oppebarer imidlertid rederiene rett til
enhetskvote i 1986 og eventuellt i 1987. Det vil si at rederienes
pvrige trdlere har rett til & fiske kvotene som fartgyene ville fatt
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dersom de fortsatt var i fiske. I tillegg har en fatt opplyst at to
fartgy er solgt i 1985 og rederiene skal erstatte disse med nybygg.
Konsesjon er altsid beholdt. I henhold til regelverket vil det ikke
kunne paregnes & f&4 tildelt torskekvote f¢r erstatningsfartgyene er
ferdig bygget og klare til & settes inn i tralfisket.

For de ¢vrige grupper er det ingen endringer. Ved fordelingen under
pkt. 7.4. tar en utgangspunkt i at kvotene vil bli fordelt pd 10
fabrikktrdlere, 9 saltfisktrélere, 4 rundfrysetrdlere og 53
ferskfisktridlere. Det er endel usikkerhet angdende ferskfisk-
trdlergruppen og endelig deltakerantall vil bli fremlagt pa& mgtet.

7.3. Kvote for spesielle behov '

De siste par &r har det vert avsatt et kvantum pd 2000 tonn torsk
til fordeling dersom det skulle oppstd et spesielt behov til anlegg
i neringssvake distrikter. Kvantumet er blitt fordelt for levering
og tilvirkning til anlegg ¢st for Sverholt i Finnmark.

Fiskeridirektgren vil ikke foresld at det avsettes et slikt kvantum i
1986. Dette skyldes at en med den ¢kning av totalkvoten for torsk antar
at det ikke vil oppstd et slikt behov.

7.4. Kvotene til stortrdlerne j 1986

Fordelingen blir slik:

Antall | Fartgy Forholdstall Gruppe %
kvote for fartey- kvote
‘ kvoter
Ferskfisktrdlere 53 819 1.00 43407 62,01
Rundfrysetralere 4 1024 1.25 4096 5.85
47503 67.86
saltfisktrélere 9 1024 1.25 9216 13,17
Fabrikktrdlere 10 1327 1.62 13270 18.96
69989 99,99
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7.5. overfe¢ring av_kvoter

I forskriftene for reguleringen i 1985 er det inntatt fglgende
bestemmelse: "Fiskeridirektgren kan samtykke i at et fartgys kvote
kan fiskes av annet fartgy tilh¢rende samme rederi eller

administrasjonenhet og som er tildelt kvote".

Denne mulighet er gitt for at rederier skal oppnd en rasjonell til-

pasning av driften til rederiets samlede kvote.

En vil foresl& at Fiskeridirektoratets adgang til slikt samtykke
opprettholdes i 1986.

7.6. Hestkvote

Som i tidligere 4r foresldr Fiskeridirektgren at 20% av kvotene for
ferskfisktrdlerne avsettes for fiske etter 1. september.
Dispensasjonsadgangen for enbatsrederi foreslds opprettholdt.

7.7. Bifangstbestemmelser

N&r det gjelder reguleringene for innevarende ar ble tillatt
bifangst av torsk ved fiske etter andre fiskeslag i juni endret fra

10 til 15%. Bestemmelsen lyder:

"Uten hinder av forbudet i fgrste ledd annet punktum kan det ved .
trdlfiske etter sei, blakveite og uer tas bifangster av torsk med
totalt inntil 15% i vekt av fangsten av sei, blakveite, uer og hyse
i hver landing. Ved fiske etter flyndre nord for 73% n.br. og vest
for 30° ¢.1. kan det tas bifangst av torsk med totalt inntil 25% i
vekt av fangsten av flyndre i hver landing. Torsk tatt med bifangst
i hysefisket kommer til fradrag pd fartgyets torskekvote".

I realiteten innebar denne endring en ¢kning av trdlkvotene. Fiskeri-
direktgren vil foresld at en 1 1986 ikke tillater bifangst av torsk

uten at fartegvkvotene belastes.
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II REGULERING AV FISKET ETTER HYSE.

For innverende 4r er totalkvoten 50 000 tonn med en fordeling pa
Norge med 23 000 tonn, Sovjet 23 000 tonn og tredjeland 4000 tonn.
For Norge kommer et kvantum kyst-hyse i tillegg. I tidligere 4r er
dette anslatt til ca. 5000 tonn.

Ved utgangen av oktober i ar var det tatt 16 916 tonn mot 16 238

tonn pa samme tid i fjor.

For 1986 ble det kvoteavtalen mellom Norge og Sovjet enighet om en
totalkvote pad 100 000 tonn. Av totalkvoten tildeles Norge og Sovjet
45 000 tonn hver, mens 10 000 tonn tildeles tredjeland.

Det vises til at Norges kvote er betydelig mer enn gjennomsnittet av
det som har vert fisket de siste &4r. Fiskeridirektgren mener at det
ikke er noen grunn til & regulere hyse-fisket, og foreslér fritt
hyse-fiske i 1986.

TILLEGG.

(PRESISERING 0G ENDRING)

L S P S S R R ’
TORSK

KONVENSJONELLE REDSKAP

I saksdokumentene er det fremlagt forslag om en opprettholdelse

av maksimalkvoteordningen, men at denne gkes til 500 tonn.
,’\

Fiskeridirektgren forutsetter at ordningen eventuelt kan
revurderes senere pad aret i lys av utviklingen i fisket.

IRALERNE

Det er foreslatt at den samlede tridlerkvoten fastsettes til
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75 000 tonn.

Fiskeridiresktgren vil nd foresld at denne kvoten gkes til 78 000
tonn. Av dette avsettes det 3000 tonn til fordeling dersom det
skulle oppstd et spesielt behov til anlegg 1 neringssvake

distrikter.

Til fordeling p& "stortrédlerne" pr. 1.1.86 gjenstar da 70 000
tonn. Det samsvarer med det kvantum som er benyttet i saks-

dokumentene.

N4r det gjelder fordelingsgrunnlaget har en fatt opplyst at det
forhandles om salg av ytterligere et fartpy. Uansett utfallet av
disse forhandlingene er det svart mye som tyder pa at fartpyet
ikke kommer i fiske i 1986. Videre vil det ene fartgyet som er
solgt bli erstattet med nybygg i oktober 1986. Fartgyet vil
dermed bli tildelt 25% - kvote. Ferskfisktrdlergruppen vil da
bestd av 52,25 kvoteenheter.

Fordelingen blir da slik: .

Antall Fartgy- Forholdstall Gruppe- %
kvote for fartey- kvote
kvoter
Ferskfisktrédlere 52,25 826 1.00 43159 61,66
Rundfisktrilere 4 1033 1,25 4132 5,90
47291 67,56
Saltfisktrédlere 9 1033 1,25 9297 13,28
Fabrikktrdlere 10 1338 1,62 13380 19,11
69968 99,93
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Rasmussen ba ferst forskerne gir en kommentar om bestandssituasjonen.

Hylen sa at totalbestanden hadde gatt tilbake siden midten av 70-tallet
til et lavm&l i 1984. Mens totalbestanden i 1974 var p4d 3 millioner
tonn, var den 1 1984 pa under 1 mill. tonn. Dette var det laveste som
noen gang var registrert. Samtidig hadde det skjedd en reduksjon i
dgdelighet (F»,men fortsatt var de¢deligheten langt stgrre enn det som
ble anbefalte av ICES. De yngre 4rsklassene som rekrutterer til
bestanden de narmeste &4r er meget gode, i hele perioden 1982 til 1985.
Forelgpig er en likevel noe usikker pd stgrrelsen av 4arsklassene 1984 og
1985. Dette vil bli fulgt opp og undersgkt. Fangsten i 1985 er beregnet
til 4 bli omlag 325 tusen tonn. Dette er en ¢gkning fra 1984 pd 50.000
tonn. Arsaken til gkningen i fangsten.er bade en bedre tilgjengelighet
og en bedre bestandssituasjon. Tilqjengeligheten‘har vert bedre béde i
Barentshavet og i Bjgrngya/Spitsbergen omraddet. De siste fangsttallene
indikerer likevel at en kanskje kommer til & f&4 en total &rsfangst pad i
overkant av 325.000 tonn. I 1986 forventes det at fisket vil bli
konsentrert om arsklassene etter 1981. Hovedutbredelsen av .disse deiene
av bestanden er de to omradené som er nevnt og det er ventet at trél
vil ta en ¢gkende andel av totalkvoten. Arsklassene fra de siste &rene
P& 1970-tallet og fram til 1982 har en noe raskere vekst enn f¢gr. Dette J
har betydning for kjgnnsmodningen og dermed rekrutteringen i -

gytebestanden de narmeste 4r. En regner med at 1982 Aarsklassen blir
kjgnnsmoden og rekrutterer til gytebestanden i 1987. Arsklassene 1983

og 1984 vil ha en noe langsommere vekst enn 1982?0?*§25porten fra ACFM

fra 1984 ble det uttykt bekymring for gytebestandens stgrrelse. Denne
bekymringen er ikke gjentatt i 1985 rapporten,og bakgrunnen for dette -
er fgrst og fremst at 1982-4rsklassen er sterkere enn en regnet med i

fjor og at den ogsd fAr kj¢nnsmodning tidligere enn en f¢gr antok.

Bestandssituasjonen er né& slik at det gir anledning til & bygge opp
bestanden uten at det mad gjenoppfgres drastiske tiltak. En reduksjon av
fiskedpdeligheten til det sdkalte F-MAX niv4 tilsvarer en lavere TAC i
1986 enn fangsten i 1985, men en kan tenke seg et annet alternativ og
dette har ogsd ACFM lagt frem og det er gjengitt i saksdokumentene.
Dette alternativet legger opp til en gkning i fangsten samtidig som
fiskedgdeligheten blir redusert mot F-MAX niva.
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Gregqussen spurte om bestandskomponentene fra 1982 og 1983 &rsklassene
ville opptr4 samlet slik at innblanding av smdfisk ville skape problem

for avviklingen av fisket.

Hvlen sa at 1982 Arsklassen hadde en sentral utbredelse mens 1983
4rsklassen hadde en utbredelse lenger mot ¢st. Det ble altsd i det
sentrale omrdde at en ville f& begge &rsklassene i blanding, og fordi
1983 &rsklassen er s& mye sterkere kan det oppstd problemer med
avviklingen av fisket. Han trodde at problemet likevel ville bli st¢rre

for Sovjet som bruker 125 mm maskevidde.

Fladmark viste til den reguleringstrategi som var framlagt av Det
Internasjonale Rad For Havforskning og som var gjengitt i sakspapirene
og som Hylen hadde vist til. Av oppstillingen framgikk det at med en
slik reguleringsstrategi ville gytebestanden i 1989 vare pd over 1,6
millioner tonn. Han stilte spgrsmdl om hvor mye det pa denne bakgrunn

ville vere fornuftig & fiske i 1986.

Hylen sa at det ikke kunne legges sd stor vekt pd beregning av gyte-
bestanden sa& langt fram som i 1989. Det var mange 4r i mellom som kunne
endre situasjonen. Blant annet ville Arsklassestyrken etter 1985 ha
betydning for bestandssituasjonen ndr en kom sd langt.

Fladmark sa at det likevel var av interesse 4 f4 en antydning om hvor

mye som burde fiskes ut av en bestand pd en slik stgrrelse.

Setersdal svarte at med en bestandsutvikling slik som antydet mdtte en
gd ut fra at en ville komme opp i et normalt langtidsutbytte fra
bestanden, dvs. 800-900.000 tonn i &rsfangst. Han understreker ogsd at
det var meget vanskelig & framskrive utviklingen si& langt og at
drsklassene som kommer etter 1985 ville ha meéet stor bétydning.

Fladmark sa at ut fra forretingsmessige vurderinger métte en stille
spgrsmal om det er naturlig eller nytting & ha en sd stor torske-
bestand. Denne bestanden ville ogsd beite pd andre fiskeslag og sin
egen yndel. Han spurte hva en totalfangst p& det nivd som ble antydet
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ville bety for norsk fiske.

setersdal svarte at det hadde vist seg at norsk fiske i situasjoner med
en stor gytebestand besto av 2/3 skrei. Med en totalbestand pa

800.000 tonn og 1/2 til Norge ville dette bety 400.000 tonn som

norsk kvote og altsd 2/3 av dette som skrei. Han la til at han ville
vere meget tilbakeholden med & bygge gkonomiske betraktninger ut fra

slike framskrivinger.

Rasmussen sa at disse opplysningene var nyttige & ha som illustrasjon
av en forventet utvikling, men at det ikke mdtte forstds som annet enn

en anvisning av en trend.

Fladmark sa at han ikke oppfattet det p4d annen mdte, men at pd denne
bakgrunn madtte det stilles sp¢gsmadl om en ville ha bruk for et
drskvantum p& 300.000 tonn skrei.

Leine sa at det var viktig &4 se framover og ta utgangspunkt i forventet.

utvikling. Han stilte spgrsmadl om hvilke andre bestander, f.eks. sild
og lodde, som kunne bli pdvirket av en svart stor torskebestand.

Rasmussen sa at det her ble spgprsmdl om flerbestandsmodeller. Han
pekte pad at en tidligere har hatt store bestander av flere fiskeslag
samtidig. Dette gjaldt badevlodde, sild og torsk. En vet likevel ikke
nok om disse forhold, i allefall forelgpig, og en kan ikke legge inn
for lange tidsperspektiv 1 vurderingen.

Setersdal sa at en muligens ikke vet hvor stor loddebestanden har vert
i tidligere tider med andre store bestander. Han sa at en n&d i allefall
burde vite nok til & unngd 4 gjgre de samme dumheter som en hadde gjort

tidligere med nedfisking av bestander,.

Rasmussen viste til at det i sakspapirene var gjort en liten endring i
forhold til det opprinnelige utsendte sakspapir. Han viste til at
utgangspunktet for fisket i 1986 var en kvote pad 250.000 tonn som var
fastlagt i avtalen med Sovjet. Det fgrste spprsmdl som Reguleringsridet
matte ta stilling til var fordelingen mellom konvensjonelle redskaper

[
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og tral. I det oppsettet som var framlagt var det innbakt et visst
overfiske. Dette hadde ogsi en sammenheng med prognosen for fritt fiske
med konvensjonelle redskap i 1986. Denne prognosen ga en stor variasjon
og i framlegget var det brukt middelverdien. I vedtaket fra Norges
Fiskarlag framgdr det at en vil avsette 8.000 tonn til fiske i sdkalte
vanskeligstilte distrikt. Dette er alts& en gkning fra den tilsvarende
kvoten pad 2.000 tonn som var fastlagt for 1985. Denne kvoten er ogsa
kalt en "politikerkvoter". Fiskeridirektgren hadde p& bakgrunn av
vedtaket endret sitt framlegg til total trdlkvote fra 75.000 tonn til
78.000 tonn med avsetning av 3.000 tonn til spesielt vanskeligstilte
distrikt. Fordelingen blir da 78.000 tonn til trdlerne,derav 3.000 tonn
avsatt til spesielt vanskeligstilte distrikt til fiske av
ferskfisktrdlere, og 5.000 tonn avsatt til sdkalte smatrdlere., Det
gjenstdr da en kvote p& 172.000 tonn for fiske med konvensjonelle
redskaper. Dette innebazrer i forhold til den framlagte prognosen en
mulighet for et visst overfiske, men det er pd ingen mate slike
dimensjoner som i tidligere &ar.

Fladmark sa at det opplegg til overfiske som var framlagt fra
Fiskeridirektgrens side var meget forsiktig. Han viste til at over-
fisket 1 tidligere-ar hadde vert 169.000 tonn i 1981. Deretter de
fplgende &r 124.000 tonn, 30.000 tonn, 70.000 tonn og 45.000 tonn. Han
viste til at en nd var i en situasjon der en hadde flere gode
drsklasser som ville rekruttere til fisket i de nermeste 4r. I denne
fasen burde det vere mulig & legge inn i alle fall samme grad av over-
fiske som i1 1985. Han hadde lagt merke til at Hylen sa at forskerne _
ikke lenger var bekymret for gytebestanden. Sp¢grsmidlet ble da ndr en
skulle hgste ut av bestanden og dette hadde sammenheng med hvor mye en
skulle hgste ut til forskjellige tidspunkt. Dette mdtte ogsd ses pd i
gpkonomisk sammenheng og at en om noen ar ville f& svert mye torsk. Det

4 pine avmagringsperioden lenger enn n¢gdvendig for senere 4 oppnd et
gedigent fiske mente han m&tte vere galt. For fiskerinzringen var g
konsekvensene av en forlenget periode med smd torskekvotetrat en kom i

en stadig vanskeligere situasjon, bl.a. minstet en n& flere fagfolk.

For samfunnet i kystdistriktene var en ¢ket fraflytting f¢lgen. En

midtte begynne opptrappingen av fisket gradvis og ikke komme i den

situasjon at en plutselig pd et senere tidspunkt vilile f4 svart store
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kvoter. Ogsd markedsmessig var det viktig at en fikk anledning & bygge
seqg gradvis opp. Han syntes det var noe merkelig at en la opp til en
reduksjon i det overfisket i forhold til kvote som lagt inn i
reguleringsopplegg for innevarende &r, og han mente at samme grad av

overfiske som i 1985, dvs. 45,000 tonn matte kunne legges inn

reguleringsopplegget for 1986.

Rasmussen sa at han madtte legge inn rammer som hadde tilknytning til
avtale med Sovjet. Han sa at det i fjor ikke ble lagt inn en sa stor
grad av overfiske og han mente bestemt at en ikke bevisst kunne legge

inn 45.000 tonn i overfiske ved fastlegging av reguleringsordningen.

Leine sa at en ennd ikke var over i den perioden da det var
uproblematisk & regulere torskefiske, og at situasjonen ikke var
lettere enn i tidligere &r. P& dgnne bakgrunn hadde Landsstyret i
Norges Fiskarlag etter grundig diskusjon kommet fram til et opplegg som
innebar en kvote til trdlerne pad 70.000 tonn + 8.000 tonn til spesielt

vanskeligstilte distrikt.

*

Bigrklund erklarte seg enig med Fladmarks betrakninger. Han viste til
at trdlerne hadde vaert den sterkest regulerte gruppen og at det né
mdtte vere mulig & tilgodese denne gruppen med st¢rre kvote. Han ville
framsette forslag om en trdlkvote pad 100.000 tonn.

Leiv_Grgnnevet viste til de problemstillinger som var framlagt av
Fladmark. Spgrsmilet ble hvor stor trdlerkvoten skulle vere i 1986. Det
biologiske grunnlaget som var utgangspunktet var at den fastsatte TAC
pd 400.000 tonn var i samsvar med forskernes tilrddninger. Det Xkunne
ikke vare sd betenkelig om en en gikk ut over denne TAC med 20-40.000
tonn. Fra 1985 til 1986 ville en likevel f& en utvikling i de¢delighet
(F-verdi) fra 0,59 til omlag 0,51 eller 0,52. A tillate en litt
sterkere opptrapping i trdlfisket ville i denne sammenheng bare bli
detaljer i det store'bildet. De framlagte beregninger om gytebestandens
stgrrelse tilsa at gytebestanden i 1989 ville ble p& samme
stgprrelsesnivd som gytebestanden tidlig pa 50-tallet. Spgrsmdlet en

sto over for var hvor langt en kunne strekke avtalen med Sovjet i en
situasjon der en ikke sto overfor bestandsmessige bekymringer. Han
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viste til Fiskeridirektg¢rens beregninger om fritt fiske med
konvensjonelle redskaper, og han mente at dette kunne vurderes pa en
noe annen mate, slik at det ga rom for en gkning i fisket p&d 20-30.000
tonn. Et overfiske i samme stgrrelsesorden som i 1985 gjennomfgrt 1
1986, ville biologisk sett ikke vere betenkelig.

Hylen viste til at de siste &4r ble kysttorsken andel av det totale
norske fiske beregnet til 30.000 tonn og dette ville bety at den
fastlagte TAC i 1986 var 410.000 tonn.

Fladmark sa at andelen av overfisket som ble lagt inn i opplegget var
ngkkelen til det hele. I 4rets reguleringsopplegg var det innlagt
overfiske p& 45.000 tonn. Han mente det mdtte vare mulig & tolke

avtalen p& en slik m&te at en kunne legge opp tilsvarende opplegg

1986.

T
ot
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Paulsen sa at det ble et spgrsmldl om troverdighet i forhandlingene og
om en hadde samvittighet til strekke avtalen lenger. Han viste til at
overfisket 1 tidligere Aar ha&de bakgrunn i fisket med passiv redskaper.
En kunne ikke p& samme miate argumentere for A& gke tr&dlkvoten. Det ville
pdelegge den norske argumentasjonen og det ville bli umulig & na fram i
senere avtaler. Han mente Fiskeridirektgren hadde tatt godt i med et
overfiske pd 15-18.000 tonn. Det var ngdvendig & holde seg til avtalen
og han mente at adgangen til overfiske med passive redskaper hadde vert
litt misbrukt. I en situasjon der en m& forvente at en far stadig
stgrre torskebestand i Sovjetisk sone var det meget uheldig og g& inn

p&d en ordning som innbar at en slo bena under sin egen argumentasjon.

Mietle viste til at beregningen som var framlagt for 1986 maksimalt
kunne bety et overfiske pd 47.000 tonn. Dersom en gikk inn for en
tralkvote pa 100.000 tonn vi:le en kunne komme opp i hele 65.000 tonn 1
overfiske, mot et overfiske i 1985 p& 45.000 tonn.

Paulsen sa pd spprsmidl fra Rasmussen at en fra departementets side ikke
ville be om en sdkalt "politikerkvote" for 1986. Denne kvoten hadde
opprinnelig hatt begrunnelse i ri&stoffvansker 1 enkelte distrikt og

dette behovet var neppe lenger tilstede.
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Hysver sa at han var opptatt av at tilrddingen skulle vare et resultat
av drgftingene i1 Reguleringsrddet. Det m& bli markert at det er
Reguleringsrddet som kommer med tilr&dingen og ikke Norges Fiskarlag.
Han var klar over at det var en rekke reelle problemer og viste til
avtalen med Sovjet. Det var pad ingen madte selvifglgelig at en skulle
legge opp et reguleringsopplegg med et stort overfiske. Hvis en mener
det ikke lenger er grunnlag for & begrense fisket med konvensjonelle
redskaper vil trdlkvotene kunne bli stg¢rre, men han antok at et slikt
opplegg lett ville gjennomskues av Sovjet. Han sa at en fra tidligere
har lert at selv om tridlerne kvotemessig er rammet sterkest, er de de
viktigste for sysselsettingen langs kysten. Derfor er det et godt
grunnlag for & hevde at trdlerne b¢gr f& en stgrre kvote. Han mente at
det kunne vare fornuftig at Reguleringsrddet som et bredt sammensatt
organ kunne komme frem til et eget forslag og ikke vare ngdt til & vare
bundet av organisasjonsvedtak. En burde kunne komme fram til et
kompromissopplegg et sted imellom Bjg¢rklunds forslag om 100.000 tonn
trdlkvote og Fiskeridirektgrens forslag. Han stilte seg positiv til
forslaget om en sdkalt "politikerkvote" som skulle ta hensyn til
eventuelle spesielt vanskelige situasjoner med radstofftilgang i enkelte
distrikter. Han ¢nsket fortsatt at en slik kvote og at en skulle vere
s& h¢gy som mulig. Norges Fiskarlags forslag om 8.000 tonn virket
tiltalende. Dette mldtte ses pad som en garanti for det tilfelle at det
konvensjonelle fiske ikke kunne dekke rdstoffbehovet i enkelte
distrikter. Han gjentok at han var positiv til det framlagte forslaget
om 8.000, tonn, men han tok forbehold om eventuell enighet Qé-et annet

grunnlag.

Rasmussen sa at det Radet skulle komme fram til var en tilré&ding til
Fiskeridirektgren. Fiskeridirekt¢ren ville s& etterpd gi sin tilr&ding
til Fiskeridepartementet. Han sa at rekkefe¢lgen i forslagene nok var
slik at Fiskarlagets forslag i tilfelle var lagt opp etter Fiskeri-
direktprens forslag og ikke motsatt.

Leine sa at han ikke oppfattet Hysvers innlegg som et angrep pa4 Fiskar-
lagets representanter. De mptte ikke i Reguleringsrddet med bundne
mandat. Saklig sett hadde han likevel ikke behov for noe annet stand-
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punkt enn det som framgikk av Landsstyrets vedtak.

Fladmark sa at det n& burde vare rom for fritt kystfiske. Han forsto
synspunktene som var framf¢rt om det problematiske med overfiske, men

viste til at avtalen ga en viss adgang til et slikt overfiske av den
formelle kvoten. Estimatet over fritt fiske med passive redskap méatte

etter hans oppfatning vare avhengig av fordelingen av totalfisket

mellom Lofoten og Barentshavet. Estimatet i 4r var ca. 180.000 tonn.

Dette inneholdt et vesentlig bedre fiske i Finnmark, men det hadde vist

seg problematisk for garnfiske. Ogsd mottaksforholdene under varfiske i
juni/juli hadde vart problematiske med manglende bemanning. Han mente

det matte vere lov & ta feil i et slikt estimat over fiske med passive
redskaper. Han gikk ut fra at opplegget ville bety i et fiske pd totalt
270.000 tonn i forhold til kvotetallet pd 250.000 tonn. Det mdtte ogsé o
vere mulig & dekke inn dette senere pd aret iéjennqm et bytte med hyse )
og uer for torsk. Han mente at en burde gi& inn for en trédlkvote pa (
100.000 tonn. Dersom en allerede nd kunne starte og bygge opp i
kapasiteten i mottaksanleggene ville dette komme kystfldten tilgode nér
de fikk ¢kte fangster i 1987 69 8§ 0g senere, -

Wold sa at han ikke var medlem av Landsstyret, men at han hadde ingen
problemer med & slutte seg til det vedtaket som der var fattet. Han
viste til at prognosen for fritt fiske ogsd madtte inneholde
forutsetninger om tilgjengelighet av fisk. En kunne forvente at det ;
ikke ble noe stort Lofotkvantum i 1986, men 1982 og 1983 &rsklassen som
ville danne grunnlaget for Finnmarksfisket ville i 1986 doble
kvantumet. Han trodde at en for 1986 ville f4d et ¢kt kvantum i
kystfisket i forhold til 1985. Han viste ogsd til at trdlkvoten som var
foreslatt av Landsstyret 1 Norges Fiskarlag ville gke med 23.000 tonn

fra 1985.

Johansen viste til at vedtaket i Landsstyret i Norges Fiskarlag var
fattet ogsd med trdlfiskernes stemmer og at vedtaket var enstemming.
Han mente at det var feil & framstille det slik at industrien kun fikk
radstoff fra trdlerne. I stor utstrekning ble ridstoff til industrien
ogsd tilfert fra kystfldten. Han mente bosétningen var avhengig av

kystfldtens utvikling og ikke tr&dlerfliten."
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Rasmussen oppsummerte og sa at det nd foreld tre forslag. For det
forste, Fiskeridirektgrens forslag om en trdlkvote p&d 78.000 tonn,
derav 3.000 tonn avsatt til spesielle distrikt, 5.000 tonn avsatt til
smadtrdlerne og 70.000 tonn til de ¢gvrige trdlergruppene etter vanlig
fordeling. For det andre forslaget fra Norges Fiskarlags Landsstyre om
en trdlkvote pid 78.000 tonn, men med en avsetning pd 8.000 tonn til
spesielle distrikt. Han gikk ut fra at Fiskarlaget forslag innebar en
fordeling til smAtr&lerne i samme forhold som Fiskeridirektgrens
forslag. For det tredje var det Bjg¢rklunds forslag om en total
trdlkvote p&d 100.000 tonn uten noen fordeling til spesielle distrikt.
Han sa at han ikke kunne finne grunnlag for & strekke seg lenger i
totalkvoten.

Han gjorde ogsd oppmerksom pd at Norges Fiskarlags forslag innebar en
forandring i fordelingen mellom trdlgruppene i forhold til tidligere

ar.

Fladmark sa at selv om det hadde vart enighet i Fiskarlaget Landsstyre
var det enighet i styret i Trdlerforeningen om & g& inn for en kvote
til trdlerne pd minimum 100.000 tbnn.

Arctander sa at 1 spgrsmidlet om fordeling mellom gruppene matte en ogsa
se p4d at 1 ferskfisktrdlergruppen ville noen kvoteenheter g& ut pga.
nybygg og andre forhold og at dette ville komme de andre trdlergruppene
tilgode. Han viste til at ferksfisktrdlergruppen var bygget opp for &
skaffe en minimum dekning av rdstoff i Nord-Norge. Han sa videre at
seifisket matte forventes & bli mindre i 1986 fordi bestandssituasjonen
for seien i nord var d&rlig.I Nordsjgen ville det neppe vare noen god
lpsning om en sendte 50 trdlere dit for fiske. Ferskfisktrdlerne matte
f4 beholde sin andel + kvoten 8.000 tonn, andre grupper ville kunne
pkes sitt seifiske i Nordsjgen. Han sa ogséd at reglene om bifangst
matte viderefgres i1 1986 med samme innhold som i 1985. Han sa at det
ville vaere 4 kvoteenheter til fratrekk i ferskfisktrdlergruppen som

ville gid til fordeling pa alle.

Rasmussen sa at det en fgrst madtte ta stilling til var totalkvoten, og
s& métte en etterpd komme inn pad gruppekvotene. Hans mening var & gjgre



jlg3-851211re 22

oppmerksom p& konsekvensen av Fiskarlagets forslag.

Bigrklund spurte om det var slik & forstd at n4r en kvote skulle
avsettes til spesielle behov og disse behovene ikke oppstar sd ville

kvoten falle bort.

Leiv Grennevet sa at fabrikkskipene hadde reagert sterkt pd forslaget
fra Landsstyret i Fiskarlaget fordi det griper inn i den fordelingen
som har vart etablert. Han sa at fabrikktrdlerne som gruppe flere
ganger hadde vert lett & gripe til i vanskelige kvotesituasjoner, og at
dette hadde gjort denne gruppen spesielt fglsom overfor endrings-
forslag. Medregnet alle fartgyene som driver produksjon om bord ville
disse gruppene i realiteten kunne anslas til ca. 25 fartgyer. Disse
gruppene fgler at de siste &4rs reguleringer har lagt til grunn en fast
n¢kkel om fordeling mellom gruppene. Denne fordelingen m& en da kunne
forvente er padregnelig slik at en ut fra totalkvoteendringer m& kunne
forutsi hva de enkelte grupper.far. Forslaget som var framlagt om en
kvote pa 8.000 tonn til ferskfisktrdlerne til levering til spesielle
distrikt ville gripe sterkt inn i denne fordelingen. En hadde akseptert

2.000 tonn som en kvote til spesielle distrikt i1 de siste 4r. N& mente
en i1 likhet med Fiskeridirektg¢ren at det ikke lenger er grunnlag eller
behov for en slik spesiell kvote. En bgr nd g& tilbake til den
fordelingsngkkelen som er etablert. Han mente at denne fordelingen ikke
kunne eller burde justeres pa bakgrunn av individuelle disposisjoner
innen en fartgy-kategori. Om et fartpy gdr ut som fglge av at et rederi
avhender fartegyet fgr erstatningsfartgyet kan komme i fiske, m& dette
ses pd som en individuell tilpasning som ikke skal ha konsekvenser for
fordelingsngkkelen. Han viste til at gruppen fersk-
fisk-/rundfrysetrdlerne uansett ville f& en andel pd 66-68% av den
totale trdlerkvoten, slik at denne gruppens andel av ekstrakvoten pa
8.000 tonn i alle tilfelle ville bli ca. 5.000 tonn. Gevinsten
kvotemessig som denne gruppen ville oppnd ville dermed vare meget
beskjeden og kunne ikke rettferdiggj¢re en forrykking av

fordelingsforholdet.

Arctander sa at forslaget fra Norges Fiskarlag gjaldt bare for
kvotedret 1986.
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Leiv_Grgnnevet sa at erfaringene viste at slike midlertidige ordninger
har en tendens til & bli meget langvarige.

Rasmussen sa at han hadde liten tro p&d at det ville vare mulig & forene
de framlagte forslagene. Han mente derfor det beste ville vere at de
enkelte protokollerte sine standpunkter uten at det ble foretatt en

formell avstemning.

Hysver sa at han ikke hadde lyst til & gi slipp pa at det i
utgangspuntet burde vere mulig & forene forslagene fra Norges Fiskarlag
ég Bjgprklund. Han mente at i utgangspunktet kunne en totalkvote pd
78.000 tonn til tralerne fastlegges, men at en kunne gi et tillegg
utover dette til eventuelle leveranser til n@ringssvake distrikter.
Et slikt tillegg kunne vere noe mindre enn forslaget pd 8.000 tonn
f.eks. 3.000 tonn + et eventuelt tillegg ut pad hg¢sten om det var behov
for det. Han mente det burde vere mulig for de andre forslagsstillerne

4 endre pd dette punktet.

Rasmussen mente at det var et godt forsgk pd & antyde et mulig
kompromiss i Reguleringsrddet, men han trodde ikke det ville vare mulig
4 klare 4 fad et flertall for et forslag. Sp¢rsmdlet om fordeling mellom
gruppene var vanskelig 4 l¢se ndr en ikke viste hvor stor kvote en
skulle fordele. Han gikk ut fra en da mdtte g& tilbake til en

tradisjonell fordeling.

Hysvaer sa at 1 et Rad med en slik bred sammensetning burde en forsgke a
bestrebe seg fram til en omforent lg¢gsning. Det burde vere mulig &
diskutere lgsninger som kunne f&4 en stor oppslutning. Men
forutsetningen var at ingen stilte med et absolutt bundet mandat.I
denne saken sd det ut til at noen stilte med et bundet mandat. Han
mente at forslagene var temmelig i nerheten av hverandre og at det
burde vere mulig 4 fire litt slik at en kunne komme fram til et ens

forslag.

Rasmussen sa at et slikt forslag om kompromiss slik han oppfattet det
matte ta utgangspunkt 1 Hysvers forslag. Han kunne vare villig +il A
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vurdere dette dersom det viste seqg mulig & f& en stor oppslutning.

Leine sa at han allerede hadde tatt standpunkt. Han understreket at
ingen stilte med bundet mandat i Reguleringsré&det, men det var ingen
uvant ting at medlemmene hadde forskjellige oppfatninger uten at det
var mulig 4 komme fram til et felles forslag. Han mente
Fiskeridirektgren mitte trekke ut substansen i de fremlagte forslagene

og s& framlegge sitt eget forslag til Fiskeridepartementet.

Fladmark sa at det nok var en viss vilje til kompromiss, men dersom
dette ikke var mulig s& mente han at det beste matte vare & markere

standpunktene.

Rasmussen viste til sitt forslag om en trdlkvote pd 78.000 tonn og han
ville holde fast ved dette. Dette ville ogs& bli tilrddingen fra

Fiskeridirektgren.

Leine viste til Sovjetavtalen og sa at pd bakgrunn av denne avtalen 1l&
det an til trédlkvote pa 75.000 tonn og fritt fiske for kcnvensjonelle
redskaper. Nidr en nd hadde pket trdlkvoten til 78.000 tonn kunne en

ikke strekke dette lenger.
Rasmussen oppsummerte slik.:

De 5 representantene fra Norges Fiskarlag g&r inn for forslaget fra
Landsstyret 1 Norges Fiskarlag om en trdlkvote p&d 78.000 tonn med
fordeling slik det framgdr i forslaget.

Bjgrklund har framsatt forslag om en trdlkvote pd 100.000 tonn og dette
har fatt tilslutning fra Fladmark og Bolstad.

Fiskeridirektgren har gjort framlegg om en trdlkvote p4d 78.000 tonn,
derav 3.000 tonn avsatt til spesielle distrikt resten fordeles pa
tradisjonell mdte med avsetning av 5.000 tonn til smdtrdlerne.

Holm sa at han stgttet Fiskeridirektdrens forslag.

Hysver spurte om de 3.000 tonn til spesielle distrikt kunne fg¢yes til
pd toppen av trdlkvoten p& 78.000 tonn.
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Rasmussen svarte benektende pad dette.

Hysvar sa at selv om han kunne std pad et avvikende forslag ville
han likevel da til slutt stgtte Fiskeridirekte¢rens forslag.

setersdal sa at han stemte for torskens interesser og han mente de best

ivaretas med Fiskeridirekte¢rens forslag.

Rasmussen sa ndr det gjaldt fordelingen mellom gruppene at dette matte
gjpres pad tradisjonell mdte. Han viste til at tallene var justert i

tillegget til sakspapirene.

~

Arctander mente at de tallene for deltakende fartgyer som der ble
framlagt ikke kunne vare riktige og viste til at for noen fartgpyer ble
det stilt spgrsm&l om de hadde rett pd enhetskvote i 1986.

Loébach viste til de opplysningene som var framlagt i sakspapirene. Han
sa at disse baserte seg pd at to fartpy ville vere helt ute av fisket i
1986 fordi érstatningéfart¢yene ikke var ferdige, mens et fartgy ville
komme i fisket omlag i oktober maned. Dette innebar en reduksjon i
antall enheter for ferskfisktrdlerne pd 2,75 fartgyenheter. I antallet
fartpy som kvoteberegningen er basert pad inngdr det da enhetskvote for
tre fartgyer som er gatt ut av fisket. Det ville bli passet pad at
vilkdrene for & bli tildelt enhetskvote ble oppfylt for alle disse tre
fartg¢gyene,

Arctander .sa at han ville foresld at bifangstregelen for trllfiske 1
1986 skulle vare overensstemmende med regelen i 1985.

Rasmussen viste til det som var sagt i avsnitt 7.7. i sakspapirene.

Arctander sa at Norges Fiskarlags forslag forutsatte samme bifangst-
regel i 1986 som 1 1985.

Leine bekreftet dette,.
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Rasmussen viste til at forslaget 1 sakspapirene la opp til en endring

av denne regelen.

Hysver sa at han kunne stgtte Norges Fiskarlags forslag pd dette punkt.

Gullestad mente at regelen om bifangst =lik den stc i 1985 var uholdbar
og burde vekk. Praktiseringen av regelen var vanskelig og en burde
benytte sjansen som en nd hadde med en ¢kning i kvoten og stryke den

spesielle bifangstregelen.

Fladmark mente at en ikke burde ta vekk denne bifangstregelen nd, men
vente til trédlkvoten var ste¢rre. Hanh mente dette i o0og for seg var et
lite spprsmidl som det burde vare mulig & enes om og han ville erklare

seg enig med Fiskarlagets forslag.

Holm mente det var spesielle forhold med meget sm& torskekvoter som i \
sin tid hadde medfgrt at en innfgrte en slik regel, som altsd innebar
at en kunne ta en bifangst av torsk i tillegg. til trdlkvoten. I den
ndvaerende situasjon.der fisket madtte forventes & komme tilbake mét det
normale med en stgrre andel av torsk, burde det ikke vare behov for
fortsatt & ha en slik bifangstregel. Regelen om bifangst i tillegg til

torskekvoten burde strykes.

Wold stilte spgrsmalet om hvor stort kvantum det kunne dreie seg om.
Han hadde ellers inntrykk av at ordnihgen slik den var fastlagt,

fungerte bra i praksis.

Rasmussen sa at han klart mente det ikke burde vare grunnlag for &
opprettholde en slik spesiell bifangstregel, men han kunne likevel bgye
seg for & beholde den et &r til ndr flertallet i Radet tydeligvis ville

ha det s1ik, men det matte da vaere en 10% regel.

Rasmussen viste til at spprsmdlet om overfpring av kvoter mellom

fartgyer i samme rederi var tatt opp. Han konkluderte med at R&det
gikk inn for & beholde denne ordningen. Han viste ogsd til at

sporsmilet om hostkvote var reist.
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Arctander sa at en hg¢stkvote pd 20% av &rskvoten for fiske etter 1.
september i noen tilfeller skaper visse problemer. Han mente de fleste
fartgpyene likevel ville ha dekning for det leveringsbehov de har i

slutten av &ret. Han mente det burde vare bedre med en frivillig

ordning.

Fladmark mente ogsd at en burde kunne ta vekk bestemmelsen om hg¢st-
kvote. Den hadde kun gyldighet for flerbdtsrederiene og i disse
rederiene var fartgyene likevel knyttet meget sterkt til bedriften og

bedriftens rastoffbehov.

Hysver sa at han gikk inn for & opprettholde bestemmelsen om & palegge

avsetning av en hgstkvote.

Rasmussen spurte om det fra departementets side var gjort noen forut-
setninger p& dette punkt.

Paulsen svarte at hans oppfatning var at en hadde lagt til grunn en

tilsvarende ordning som tidligere.

Rasmussen konkluderte med at det var et overveiende flertall i \
Reguleringsr&det for & opprettholde ordningen med avsetning av en
hpstkvote som foresldtt i sakspapirene,.

Rasmussen viste til sakspapirene og framlegget til regulering av fisket
med konvensjonelle redskaper. Det var foresldtt en maksimalkvoteordning
p&d 500 tonn, en ¢kning fra 350 tonn og en kvoteordning for
reketrdlfldten og banklinefldten pd samme mdten som i 1985, men med en
pkning av kvotene til 250 tonn. Det var ikke foresldtt & fastsette en
gruppekvote for reketrdlerfldten slik det hadde vart gjort i 1985 for

kvoten ble opphevet i november.

Wold spurte om reguleringen av rekefldten bare omfattet fartgvene med

rekekonsesjon.
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Rasmussen svarte bekreftende pa d=tte.

Leine viste til at vedtaket fra Landsstyret i Norges Fiskarlag gikk ut
p4 en kvote p& 375 tonn til reketrilere og banklinefartgy. Dette ville
gi banklineb&tene anledning til & g4 to turer, en i1 begynnelsen av dret
og en i1 slutten av &4ret. I mellomtiden ville de da kunne fiske 1 andre
lands soner pd tradisjonelt vis. Dersom en setter kvoten til banklin-
fartgyene s& lavt som forslaget fra Fiskeridirektgren gar inn for vil
dette kunne medfgre at fartgpyene ikke vil drive fiske i andre lands

soner, men i stedet legge opp til fritt fiske i Barentshavet.

Rasmussen viste til at dersom de fisket bare i norsk sone ville de bli

begrenset av maksimalkvoten pa 500 tonn.

Holm spurte om hva som var meningen med Fiskarlagets vedtak om at bare

reketrdlere med fryseri skulle reguleres.

Rasmussen sa at det var helt klart at reguleringen av reketrdlere mitte
omfatte alle med reketrdlkonsesjon. Det var ikke noe grunnlag for &
skille mellom fartgy med fryseri og fartgy uten fryseri.

Bakxkevik sa at det 1 reguleringsopplegget burde ligge et incitament for
fartgyene til ikke bare & drive fiske i Barentshavet, men ogsd &

utnytte kvotene i andre lands soner.

Rasmussen viste til at fartgyene ville bli begrenset av maksimalkvoten
p& 500 tonn dersom de bare fisket i norsk sone, mens de etter det andre
alternativet ville kunne fiske 250 tonn i norsk sone og fiske fritt
innenfor de norske kvotene i andre lands soner. Han mente et slikt
opplegg ikke ville medfgre at fartgyene la om sitt fiske fra det de
hadde drevet tidligere med drift b&de i norsk sone og i andre lands

soner.

Wold sa at ut fra hans vurdering av saken fant han A4 ville stgtte

Fiskeridirektg¢rens forslag.

Rasmussen la til at det var meget viktig & huske pd at de som ikke
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fisket i andre lands soner likevel ville ble begrenset av

maksimalkvoten p& 500 tonn.

Leine var ikke enig i Fiskeridirektgrens forslag. Det var ikke bare
enakk om fiske i EF-sonen p4 andre fiskeslag enn torsk. En bat som
kunne fiske 500 tonn torsk i norsk sone, ville ogsd kunne drive et
utstrakt fiske etter andre fiskeslag i norsk sone. Dersom en ga
anledning til disse fartpyene & ta en kvote pad 375 tonn torsk 1 norsk
sone, slik vedtaket i Landsstyret la opp til, ville dette gi de
mulighet for & g& en tur om viren og en tur om hgsten i norsk sone.

Gullestad sa at som saksopplysning burde det tas med at en har hatt en
slik ordning med to kvoter i tre &4r, og at en 1 opplegget for 1986
faktisk ¢ker kvotene slik at de nd er pd samme nivad som da ordningen
ble innfe¢rt i 1983. I denne perioden har en 1ikeyel hatt full utnytting

av kvotene av bankfisk i EF-sonen.

Rasmussen stilte spgrsmdl om hvilke beregninger som var gjort om
reguleringseffekten i ordningen. .

Holm viste til at den beregnede reguleringseffekten i 1985 i forhold
til fritt fiske var 15.000 tonn for hele reguleringsopplegget for

konvensjonelle redskaper.

Fladmark mente at diskusjonen om reguleringer av konvensjonelle
redskaper bare var spissfindig. Etter Hylens uttalelser om at det ikke
lenger var bekymring for gytebestanden, mente han at det burde kunne
innfgres fritt fiske for kystfldten. Drift med autoline var godt 4 ha
ogsd for mottakanleggene i land. Disse fartpyene burde f&4 fiske fritt

uten kvotebegrensning, og deres gkonomiske situasjon tilsa ogsd dette,.

Rasmussen oppsummerte debatten med & si at 6 av Reguleringsrddets
medlemmer stpttet Fiskeridirektgrens forslag. Dette var foruten han
selv, Holm, Setersdal, Hysvaer, Wold og Bolstad. De 6 andre medlemmene
stottet forslaget frad Norges Fiskarlags Landsstyre. Dette var Leine,
Johansen, Bakkevik, Arctander, Fladmark og Bigrklund.
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Rasmussen oppsummerte videre at hele Radet var enig i at det skulle
innfgres to fiskestopper i lgpet av &ret, slik det var framlagt 1 saks-

dokumentene.

Arctander kommenterte dette med & si at han forutsatte at trdlerne ikke
ble padlagt & ligge stille 1 stoppene.

Rasmussen viste til det som var sagt 1 sakspapirene: "I den senere tid
er det utvist stor interesse for &4 legge om til torskefiske med
snurrevad. Slik interesse utvises ogsd av stgrre havgdende fartgy,
eksempelvis ringnotfartgy, som ikke tidligere har deltatt 1 torske-
fisket. Fiskeridirekt¢ren vil be Reguleringsrddet dr¢fte denne
utviklingen, og vurdere om det i denne sammenheng er behov for

serskilte reguleringstiltak 1 1986".

Johansen sa at han kjente til at det var flere som arbeidet med & fA
tilbake smidtrdlerkonsesjonen for torsk som de i sin tid hadde byttet

inn med en reketridlkonsesjon.
Rasmussen sa at denne saken dreide seg om andre forhold.

Leine sa at det ville vare betenkelig for kraftblokk fartgy & legge om
til slikt fiske. Han spurte om R&det n& skulle begynne & forskuttere
fiske som ennd ikke hadde kommet i gang, og han mente at det var bedre
& vente til et slikt fiske eventuelt fikk et omfang som var
problematisk. Han mente det var for tidlig & dr¢fte dette spgrsmilet.

Rasmussen sa at problemet er der, at den diskusjonen som var tatt opp
ikke var hypotetisk.

Leiv Gronnevet sa at dette fokuserte alt for mye pd noen f&4 nord-norske
ringnotbater. S& vidt han kjente til kunne det dreie seg om 4-5
stykker. Utviklingen som var skissert ville i stg¢rre grad angd
seisnurpere. Han mente at et par moderne seibd&ter fra Finnmark pa& 80-90

fot hadde lagt opp til slikt fiske.

Rasmussen viste til at en hadde bedt om rdd i dette spgrsmdlet. Skulle
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en la nye grupper komme inn i torskefiske? Norges Fiskarlag hadde
heller ikke g&tt inn for & fastsette en maksimalkvote for fiske med

konvensjonelle redskap. Han gjentok at det var eventuell regulering i

1986 som det ble spurt om.

Arctander sa at det ville vare uansvarlig dersom en nd tar inn en ny
gruppe med utvidet kapasitet i torskefisket. Han mente en burde tenke

seg ngye om fgr dette ble tillatt.

Bakkevik spurte om det ikke var mulig & innfgre deltakerkriterier for
dette fisket.

Lidvard Gronnevet svarte at det ikke var konsesjon for fiske etter
torsk med konvensijonelle redskaper, og fisket var dermed fritt.
Trdlerne var likevel begrenset av sine kvoter slik at disse ogsa

omfattet eventuelt fiske med andre redskaper enn tral.

Bigrklund mente at en ikke burde gi anledning til at et nytt torske-
fiske med havgdende snurrevad utviklet seg.

Wold mente ogsd at det burde innfe¢res begrensninger. Etter hans
oppfatning var problemet allerede oppstdtt. Det var nd flere store
seisnurpere som hadde lagt opp til dette fisket.

Fladmark mente at en burde .gi seg litt bedre tid. Dersom en innfgrte
begrensninger ville det kunne medfgre et innflegkt regelverk. Han mente
det kunne vare beleilig for seisnurpere om de fikk alternative drifts-

nuligheter.

Tohansen mente det var uheldig dersom nye grupper kom inn og begynte
fiske innenfor gruppekvoten avsatt til passive redskaper.

Hysvaer erklerte seg enig med Wold og Bjgrklund.

Rasmussen oppsummerte og sa at Reguleringsrddet tydeligvis ikke kunne
51 et entydig r&dd om hva en skulle gjgre i dette spprsmdlet 1 1986.
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Rasmussen viste til at det var lagt opp til et fritt fiske etter hvse.

Han konkluderte med at Radet var enig i en slik tilréding.
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ANTALL FARKOSTER MED FANGSTKVANTUM HMELLOM:
0 - 5 - 10 - 25 - 50 - 100 - 150 - 200 - 250 - 300 - 350 - 400 - 450 - 500 - SUM sum
C A9 9.9 . 24.9 49.9 99.9 149.9 199.9 249.9 299.9 349.9 399.9 449.9 499.9 BRTER, KVANTUM,
TONN  TONN TONN . TONN TONN TONN TONN TONN TONN  TORN TONN TONN TONN TONN ANTALL TONN

0.0- 6.9 M - - - 2430 5124
7.0- 7.9 M 1089 244 160 13 -3 - - Co- - - - - - - 1509 6376
8.0- B.9 M 943 304 306 . B6 12 2 - - - - - - - - 1651 12405
9.0- 9.9 M 401 161 267 159 46 - & 1 - - - - - - - 1039 15409

10.0-10.9 M 198 88 168 177 100 25 7 - - .- - - - - 763 21231
11.0-11.9 M 73 28 50 39 44 13 1 - - - - - - - 248 7461
12.0-12.9 M 43 21 53 43 52 16 A 7 2 - B | - - 245 - 11963
13.0-13.9 M 31 17 21 37 49 9 ] 1 2 - - - - - : 172 8204
14,0-14,9 M 26 6 . 18 30 47 20 7 - .3 1 - - - - 158 9687
15,0-15.9 M 26 12 16 29 52 32 32 23 4 4 2 - - - 232 23033
16.0-16.9 M 15 6 12 15 26 15 16 5 3 - 5 - - - 118 11360
17.0-17.9 M 8 4 4 8 20 7 7 4 2 1 - - - - 65 S857
18.0-18.9 M 14 2 4 6 13 10 7 8 4 2 3 - - - 73 8375
19.0-19.9 M 10 1 3 2 7 17 8 3 3 6 2 1 - - 63 8777
20.0-20.9 M 14 1 2 4 8 1 & 4 2 . 2 4 4 - - 50 6908
21.0-24.9 M 24 2 7 9 8 13 20 i0 4 3 4 2 - .- 106 12828
25.0-29.9 M 12 4 4 2 12 3 11 2 3 - 4 - - - 57 6184
30.0-34.9 M 2 2 "3 4 9 10 24 - 3 2 3 1 - 63 9401
35.0-39.9 M 3 - 1 - - 1 7 . 1 - 1 1 - - - 15 2265
40.0-44.9 M 5 - - - - 1 2 - - - - - - - 8 509
45.0-49.9 M 5 1 4 - 2 1 - - - - - - - - 13 326
50.0- M 2 - - 1 - - - - - 1 - - - 4 409
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ARSTALL: 1984 DATAGRUNNLAG: TORSK NORD FOR 62, SNURREVAD
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ANTALL FARKOSTER MED FANGSTKVANTUM MELLOM:
0 - 5- 10- 25 - 50- 100 - 150 - 200 - 250 - 300 - 350 - 400 - 450 - 500 -  SUM SUM
4.9 9.9  24.9  49.9  99.9 149.9 199.9: 249.9 299.9 349.9 399.9 449.9 499.9 BATER, KVANTUM,
TONN  TOMN  TONN  TONN  TONN  TONN  TONN  TONN  TONN  TONN  TONN  TONN  TONN  TONN - ANTALL TONN
0.0~ 6.9 M 18 3 1 1 - - - - - - - - - - 23 92
7.0- 7.9 M 17 - 1 - - - - - - - - - - - 18 25
8.0- 8.9 M 22 3 - - - - - - - - - - - - 25 43
9.0- 9.9 M 21 3 1 1 - - - - - - - - - - 26 74
10.0-10.9 M 2 1 4 - - - - - - - - - - - 25 82
11.0-11.9 M 7 1 2 1 - - - - - - - - - - " 88
12.0-12.9 ™ 12 1 1 2 1 1 - - - - - - - - 18 313
13.0-13.9 6 3 2 3 2 1 - - - - - - - . 17 466
14.0-14.9 n - 10 6 3 7 9 1 1 - - - - - - - 37 1299
15.0-15.9 M~ 10 3 1 10 19 5 6 6 1 - - - - - 7 5207
16.0-16.9 M 1 - 4 5 8 5 4 3 2 - - - - - 42 3523
17.0-17.9 M 4 - 2 4 6 1 - 1 1 - - - - - 19 1239
18.0-18.9 M 4 1 1 6 6 7 5 5 2 - - - 37 4086
19.0-19.9 ™ 2 1 - 3 5 8 3 - 1 1 - - - 24 2507
20.0-20.9 M 5 1 1 - 4 3 - 2 - - 1 - - - 17 +1508
21.0-24.9 M 7 3 - 5 6 5 4 3 1 1 - - - - 35 3277
25.0-29.9 M 1 - - - - - - - - - - - - - 1 4
30.0-34.9 M - - - - o= - - - - - - - - - - -
35.0-39.9 M 1 - - - - - - - - - - - - R 1 1
40.0-44.9 M - - - - - - - - - - - - - - - -
45.0-49.9 n 1 - - - 1 1 - - - - - - - - - 3 180
50.0- M - - - 1 - - - L= - - - - - - 1 32
SUM ANT. BRTER 179 30 34 49 67 38 23 20 8 2 1 - - - 451
KVANTUM, TONN 178 217 S48 1856 4890 4703 3969 4521 2119 650 391 - - - 24043
KVANTUM BRTTYPE UOPPGITT: 882 TONN
TOTALT KVANTUM: 24925 TONH
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Norges

Olav Tryggvasons gt. 24
Postboks 518
_ - 7001 Trondheim
Mottatt: 3//2 'Xf ﬂ fo s Sentraibord (07) 52 96 80

* Telegr.adr.: Landsfiskarlag
Telefax (07) 53 47 42

J.nr. fort:
TMiskeridirektoratet ~
Postboks 185 03.12;19?2}
= Jnr.1599/85%
5001 BERGEN% HSKERHMREKTORAT%ELEFAX OC/MSS - .
i ; ark. eCela
| 13066 -4DECBD A

ARKIV:

REGULERING AV PISKET ETTFR NORSK ARKTISK TORSK OC HYSE I 1986.

Ovennevnte sak ble behandlet av Landsstyret i Norges Fiskarlag i
mm;e den 3. desember 1985 og detv ble fattet slikt vedtak i sak
98/85:

"{. Norges Fiskarleg konstaterer med tilfredshet at
bestandene bdde av torsk og hyse fortvsatt er i vekst og
at de sterke Arsklassene etter 1982 sikrer rekrufteringen
til gytebestandene. Gytebestanden for torsk vil nd sitt
laveste nivd 1.1986 med de konsekvenser dette vil £& for
skreifisket 1 1986.

2. P& bakgrunn av fiskeriavtalen mellom Norge og Sovjet og
pd bakgrunn av forskernes tilrddninger for .fisket i 1936
vil Norges Tiskarlag g& inn for at 78.000 tonn torsk
disponeres t1l1 trdlernes fiske 1 1986 hvorav 8 000 tonn
avaettes til levering i distrikter med spesielt
rédstoffbehov. Det foruvsettes at dette kvantumet blir
forgelt til ferskfisktrédlerne { lepet av andre halvéir
1986.

3., En gdr inn for fmlpgende reguleringstiltak for pessive
redskaper 1 1986:

En maksimalkvote pd 375 tonn for reketridlere med
fryseri, og fartoy som fisker med garn og linc i andre
lands soner.

B:)En fiskestopp for alle redskaper fra onsdaz 26. mars
k1l 2400 til og med mandag 31. mars k1 1400.

(:?} ¥n fiskestopp for alle redskaper fra lordag 20.
desember k1l 2200 til fredag 2. januar 1986 k1 0900.

4. Det viktigste reguleringstiltak i torskefisket i 1986 ber
etter Norges Fiskarlags oppfatning vere gjiennomferingen
rv et omfattende overvAkingsprogram for fiskebestander o8
figkefelt med péfoleende stenging og dpning av felt
avhengig av konsentrusjonen av underrfls fisk. Det er
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gvert viktig at denne overvékingen i Svalberdsonen
intensiveres .

Det er Norges Fiskarlags oppfatning at kriteriene for
stenging/8pning av felt for reketrfl skal vere de samme

som i1 1985.

Pelt hvor innblandingen av torsk under minstemilet
overstiger 15% md stenges for alle redskaper. Det
forutsettes at ogsé stengte felt skal overvékee fcr &
vurdere &pning ved endring i innblandingsforholdene.

5. Ved Tisket utenom gytesesongen er det evter Norges

Fiskarlegs oppfatning grunn til & anta at innblanding av
den meget tallrike.1983 ﬁreklaseen.av torsk kan medfere

at en ofte mA stenge felt.
Norges Fiskarlag finner derfor grunn til & understreke at

gjennomforing av et overvikingsprogram som nevnt ovenfor
vil ha reguleringseffekt.

Norges Fiskarlag mener at det innenfor den norske
totalkvoten for hyse i 1986 ikke er grunn til &
iverksette spesielle reguleringstiltek.

Frfaringene fra de siste &rs reguleringer i torske-
figket viser etter Norges Fiskarlags oppfatning at ded
kan vere svert venskelig & forutsi utviklingen i fisket.
Det er derfor Norgee Fiskarlags oppfatning at
reguleringsopplegget m4 kunne endres i lepet av dret
dersom det viser seg at gjennomferingen av fisket
utvikler seg pd en mdte som er ressursmeseig og
neringsmesaig uheldig. "

[N

Mg@d hilsen |
VORCTS TISKARLAG

rne Kremmervik
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SAK 14/85 REGULERING AV FISKET ETTER NORSK VARGYTENDE SILD I 1986.

1. INNLEDNING

Rasmussen 4pnet med & vise til saksdokumentene derfdet var gitt
folgende redegigrelse: ' - '

| REGULERING AV FISKET ETTER NORSK VARGYTENDE SILD I 1986.

1. . - Ressurssituasionen.

: AC?M har anbefalt at.TAc 1966gikké¢skaii§vérskride
‘*1;f1so ooo tonn. - L i

.Fiékeridi ekto:atets havfdrskn;ngs;nstltutt har i brev av
. 2 12 85 oversendt nctat om regulerlng av flsket et
- .no:sk vargytende s;ld i 1986 f a forskn-ngss:ef .“Hamre;

3'Kop1 av notatet vedlegges
2. .. Totalkvoten.

1”En mé forvente at ogsa and:e laad enn Ncrge v;l f;sxe et
v]VlSSt kvantum norsk vargytende s;ld i 1986 Pé denne
”bakg:unn v;l Flskerldlrek ¢ren lkke kunne tllra at. de*

norske f;sket ove*st*ger den anbe‘alte TAC

- E;skerzdlrekt¢ren vzl derfor foresla et totalkvantum for

, det norske flske pé 1_§ggiggg_n‘
3. . Fordelingen av totalkvoteh pd fartov ~uppene .

3.1 I 1985 var fordelingen av totalkvoten pi 660.000 hl:
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4.1

Ringnot | o g ’ 156;066-hl o N
.KYstnot‘A. I 338.000 * | 4
‘Industritral . 26.000 "
Garn~(anslétt). u_- 130.000 * -
Vitenskapelig . 10,000 "

- £60.000 hl

Siskeridirékt¢ren foreslar'f¢lgende fordelinq:

" Ringnot .  600.000 hl
 Kystsildfiske 925.000 " -
Tral 75,000 *

Totalt

Nar det éjelde: beéruhnelsen for denne'fdrdelingén viser

en -til det som er sagt nedenfor.

szﬁilé::n.
RKystnot.

Med en si vidt stor gkning i totalkvoten fra 1985 til

1986 bgr en wvurdere &AbénYtteAen,del av‘dkningen £il 4

"myXe opp kravene til deltakélse i kystnotgruppen. - En

tenker da spesielt pa a fraf#lle kravet om tidligere
deltakelse. Problemet er 4 f& tallfestet hvor mange

fartygy som da vil delta og stgrrelsen pad disse.
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- En har nd i ca. 10 4r hatt meget strenqe regulerlnger i
4szldef13ket Helt tll i 1984 var s;lda forbeholdt -
-Zgruppene kystnot og garn og.en foretok sarllq for
kystnotgruppen en‘streng 3111nq av s¢knadene,

over 50% fikk avslag.

iA1984Atok‘en imidlertid inn ringnotérﬁppén i $in helhet.

,Det-at'en:hadde ringnotkonsesjon var i seq selv nok til.éi

- kunne delta i'sildéﬁisket. Dét samme gjaldt”indust#i;
.'txélerng. De;takelsen~i'kystnoéqiuppen ble fremdeles

A'Strengt fegulert.

'Eﬁ'foitsaﬁt krav til tidlige*e delfakelse vil bety at
kystnotgruppen egentllg bl;r darllgere st;llet na enn

tldllqere sammenl;gnet med rlngnot og tral

Hva #il en slik endring bety kvéntumsmgséig?

Forutsatt:

i) at fordelingen av fa2t¢y5t¢rrelsen pd de fartgpy
som fikk avslag er noenlunde den samme som for de

som fikk tillatelse. Sannsynligvis er de fartpy som

o

v
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- fikk avslag gjennomsnittlig ndg mindre." >

2) at kravene om fiskerireg. fartgy, blad B:etc..var'
oppfylte for de fleste av de fartgyene som fikk .

~avslag.

'3) og'at de flestefév dejsom_fikk avslag,xville délta i
sildefisket dersoﬁ dé:fikk tili&talsé. (Kvoﬁén(érv
blitt tatt av‘denne gruppen tidligere ar hviiket
}skulle‘tiléi af de fleS#énsom fikk'tiliafelsg, ogséd

har deltatt).

Med de ovennevnte forutsétningené vil en, om en fraféllér
.kravet om tidliée:e'deltake;se;'troiig f£~en dobling i
‘aptall_ael:akende fartpy i denne grﬁppen. (En viser her
£il at en i 1984 hadde 1555 sgknader hvorav 843 £ikk
Aavslég)5 | .

I 1985 var kvoten 338.000 hl, (dette utgiorde ca. 3.500
enhetskvoter) en dobling i deltakelse tilsier en dobiing
i kvéntuﬁ, dvs. for 1986, 676.009 h;; Det enkeite fa:t¢ys‘

kvote er da ikke ¢ket.

Det vil ogsd vere aktuélt a redusere stprrelsen ?é de
fartay éom far delta fra 110 Zot til 90 fot - dog slik at
fartpy mellom 90 - 110 fot scm har hatt tillatelse

tidligere &r far dispensasjon_fra bestemmelsen om 90 fot 1.1.
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' 90 fot v11 her vere et natu;l¢q skllle En visen til =

bestemmelsene om r;ngnotkonses:on

‘V'w'Det kan Ogsé~vare akfuelt & Sette én sd la# gréhse'sod 70 -

fot. I sa fall matte en 1 t;llegg tll sarskllt t;llatelse

| for fart¢y mellom 70 - 110 fot, som t;dl;gere har deltatt,‘
ogsa ha en v;ss nyrekﬁutter*ngsordnlng for fart¢y mellom
‘70 og 90 fot

Det kén eiiérS'opplises.at en i 1985_av.57§~(forél¢pige
:tall) fart¢y hadde ca. 152 fartwy som var: over 65 fot.
derav var 62 over 75 fot En finner det i dagens sztuas:on

| vanskellg a kunne begrunne en grense pa 70 fot ut fra

ressursmess;ge hensyn S

Det kan imidlerid reises spgrsmil om 4 slippe helt fri
déltakélsen for faxwy'over 70'fot pd sikt kan stimulere
tll en ugnsket oppbYQQLng av kapas;tet llke under '

konses:onsgrensen for rzngnotfart¢y

Det er vénskeligra berégne hvaAén siik begrenéhiﬁq.i
deléakelsen vil bety kvantumsmessig. Derson det dreier
seg om ca. 60 far*¢y over 70 fot vil dette med en-
enhetskvote pé 150 hl og et snitt pd 9 enhetskvoter pr.
”fartwy thJwre 81}000 hl. °AHVlS en setter grensen pa 90

fot, vil det tﬁolig.bare dreie seg om noen fa& fartey.
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_ 6
:dh ake o) r+pv under 90 fot eventuels: fartov j

under 70 fot da med en viss nyrekr tter] ' t
ev 70 g 9¢ ot.- ' . | '
\\\\m‘w_m;- o ':u - i -
4.2 ».:Garnflateg,

Dersom en gar inn for & opbhgve'kravet dﬁxﬁidligere
tillatelse for fartgy som skal delta i kystnotfisket -

‘vil en kunne pidregne en viss reduksjon.i presset p4 -

qérhkvdten idet de garnfart¢y‘som'i’é: har fisket med not

vil g4 over i kystnotgrﬁppen.‘

Dersoﬁ en sier at det dreier~seg-dh 700‘fart¢y (totalt
avslag 843 i 1884)-pg:at d;séeffartéyene har hatt-en
~_gjednomsnittskvote,pa,gain pa 100 h1 (maks var her 120 hl.

i 1985) s& befyr dette en’reduksjonvifgaﬁnkﬁantuﬁet pa

70‘OOO hl. 'Eh'ma"imidiertid veré klér over.at détte bare
'er antagelser Det f;nnes 1kke mul;ghet txl a fa dette

avklart pé forh&nd Det kan i den anledn;ng minnes om det.

sto:e kvantum sild (ca 90. 000 hl) ‘som ble hévet 1 Lofoten -

i fjor pa slutten av sesonqen
Videre vil en eventuell liberalisering av reglene om
samfiske og ovérfwringAav_fangst'mellbm gruppene kunne

fore til gket garnkvantum.

Det kan vare grunn til & diskutere om en bgr ha kun en
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4".kyst511dqruppe dvs. at alle fart¢y~utencm t;dlfart¢y og

.‘rzngnotfart¢y t;lh¢rer samme gruppe og kan flske samme

kvote dvs. at garnfart¢y far samme kvote som et notfartwy

.‘aVytilsvarende st¢rrelse.

En antar at de fartey som vil vere igjen i garngrupéen er

:forhéldsvi; sda fatt¢§ - Det kunne eventuelt'innf¢res en.,.
,dlfferenSLerlnq for fart¢yst¢rrelse under 9 meter. - (Da
med dlspensaSJOn for de fart¢y'som t;dllgere har hatt’

'tlllatelse til .3 enhgtskvote;.-SlLk at disse ikke skal

. stilles d&rligeré enn sisfe'sgsong);

Med en slik ordnlng vxl en sllppe vanskellgheter med

kontrollen ‘av .om vedkommende fart¢y h¢rer t;l notgruppen

eller garngruppen. . - - 4. o

Garngruppen kunne i 1985 benytte ogsé andre redskaper enn
garn - dvs var de utstyrt for not kunne de fiske med

- not, men bare tllsvarende garnkvotest¢rrelsen.3

Dette var ikke noe kontrollproblem‘ii1985 fordi en da

hadde liste over alle som hadde kystncttillatelse.v~

FC: 1986 er det ¢gnskelig a slippe spknad om deltakelse -
og bare. base:e seg pé stlkkprwvekontroll av om v11karene

-er oppfyllte

For & kunne f4& til en enhetlig ofdning md en imidlertid
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4.3

gi sl;pp P& kravet om blad B generelt for kystnetqruppen~

fordl en for garngruppen tidligere bare har hatt krav om

" blad A. Trolig vil dette kae.bety noe sarllg i kvote-

~ sammenheng. .

;'En v13er her tll at et av- érene da en hadde s¢knad om
’deltakelse i garn:;sket, var fordellngen 15' pé blad A og
485’ pé blad B av de som flkk tlllatelse tll a fiske med

Vgarn For de personer som lkke tldllgere har aeltatt/hatt'

tlllatelse kan en 1m1dlert1d stllle krav om blad B,

Med den ¢kn1ng i fart¢ykvoten som. en har fatt na b¢r en

kunne foreta en sllk.forenkllng av regulerlngsbestem-

melsene.

' Det finnes ca.. 20 av. disse p4 landsbasis.

Denne gruppeh.b¢tA$oh et ledd i forenklingen av ,

reguleringsbestemmelseng, tas inn i’kystnotéruppen med

. samme kvoter som vanlig kystnot.

skeridireksgren vil pA denne bakerumn foresld:

1. De tre gruppene slis sammen til en og betegnes

"kystsildqruppe*
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2 Nar det qjelder de personer som har hatt t;llatelse/har'
deltatt tldllgere er det tllstrekkellg at vedkommende

stdr pd blad A. - for de "nye" kreves blad B..

3. Skalaen:for'beregning av;kvote for det enkelte fartgy

endres slik:

" Det 1nnf¢res to nye trinn for fart¢y under 9 meter.
eks 1 enhetskvote for fartey under 6 meter og 2
enhetskvoter for. fartgy mellom 6 og 7 1/2 og 3
vfenhetskvoter for fart¢y mellom 7-1/2 og 9 meter. Det gis;
’dlspensaSJOn til de fartpy under 9 meter som har hatt 3

. enhetskvoter tldllgere

Skalaen foreslds 0gsA gket med ‘3 trinn gverst. Dette for
"4 gi differensiering mellom fartgy fra 22.5. til 33;6

:me%er som i dag alle har 8 enhetekvoter;

 Avstanden melom trinnene he:'b¢r vare'1'enhetskvote.
Defte for at de stprste fart¢9ene i'sttsildgruppen skal'
£fa. noe mer sammenllgnbar kvote med rlngnotfartwy av samme

st¢rrelse

‘Enhetskvoten var i 1985 100 hl.

50% dvs. at enhetskvoten i 1986 blir 150 h1l.
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10
Med 5@% ¢kning i'enhgtSkvbten vil en favf¢lgenae:$k§la

fé:‘maksimélkvoter; | o B
,Far£¢y under 61ﬁ.l.1. | 1 - enhetskvote "~ 150 hl
e 6.0 - 7.49 mAl;i{ 2 . 300 *

- 7.50 - %fl‘l ml.l. 3. . " 450 -
= 9.0 - 1}6.4-9 ml.1. . 3172 * 'st'?

- .16.50‘- 11.99 m 1.1. 4 o 600 "
- 2.0 -13.43ml.l.- 4172 ¢ 675 *
. .:13.5 - 14;99_m11.1.5,: 5 " . - 750 *

. 15.0 - 16.49 m 1.1. 5 1/2 - 825 *

“  16.50 - 17.99'm 1;1;f» 6 300 *

- 8.0 - 19- 49 mil.1.. 61/2 * 975 *

. 19.5 = 20.99m 1.1 7 o 1.050 *

- 21,0 =~ 22.43_.‘@‘_;;1‘ ) ;7' 172 -~ 1,125 *

225 -23.99m1.d. 8t 12007

* 240 -2549m11 s+ 5 13s0 -
© 255 -29.99m1. 10+ 100t
= 3.0 -3%6 m1.1. 1t . = _/x__"lﬁ 1.650 *

_—

- 4. Fart¢§e£ md vere fiskeriregiétrert og ikke ha

ringnotkonsesijon.

5. Veakommende fisker mi eie det fartgyet som benyttes.

Fiskerisjefen kan

i serlige tilfellei dispensere.

6. Fartgyet md vere egnet til og utstyrt for sildefiske.
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7. Det gis inqeh.fa£t¢ykyo£e;'baie maksimalkv&ge;
‘ Pa grunh aV'de.ﬁSikkerhetehe som:knytter éegtﬁil
"beregninqgne &v deltakglsen o§'5£¢rrélsen ﬁé\de_‘
déltakénde’fart¢yer, kan det‘ikké»gis garantérte
;.kvoéef tilfdét<enkelte fartey. De-kvdtene.som'ohtaies
er maksimalkvoter. Dette betyr at nir vedkommende
gruppekvqié er oppfisket; vil'fiékgt fof denne.giuppe

bli stoppet:

4.5.2 . Dersom en ikke finper 4 kunne ha bare en Kvstsildgruppe.

4.6 Hvis en skal behqldg'dé ekstraordin?:e landnottillatf:
"elsgpélforeslas at kvoten for diése.ogsa.blir.¢ket med

50%.
4.7 lxvoteforslaq.
'Med de foresldtte endringer antar en at en ¢kﬁing péd 50%

‘P4 enhetskvotene vil gi fg¢lgende gruppekvoter. (En har da

lagt inn.en viss ovérfordeling, 5-10%; 3500 enhetskvoter
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x 2 = 7.000 x 150 = 1.050.000 h1). ~ .. »

'Dersom bare en gruppe (kysts;ldgruppen) 925.000 hl

Hv;s 2 grupper

kystnot . . -+ 87s5.000 "
‘Garn  . L B . 50.000 *
5.  Ringnotfliten.

Denﬁe grutpen har fatt sine ¢vrige fiskemuligheter sterkt
redusert.jf:..situasjonen.n&r det gjelder‘lodde i

Barentshavet. ..

+

1.'Porslagjtil.gruppékvotéavGod;OOOAhl.. S I

2. Deltakelseskriterier
ARingnotkonseSjbn.

Pédmelding til'salgSlaQeﬁ,

‘3. Beregnzng av kvoten for det enkelte fartwy etter

vlnterlodden¢kkelen

| 4. Med hensyn tll dellng av rlngnotfléten i1. halvat

vxses tLl sak 16a
5. Tral.

9.  Forslag til gruppekvote: 75.000 hl.
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2. - f"Deltakelsgskriterier. 

Det er'frafNorQés Fiskarlags side foreslatt at fartgpy med

. fplgende trdltillatelser skal kunne delta:
f;~Industfitréltillatelse.'.:_. .~
2. Loddetraltillatelse.’

Nar~det,gjeld¢:-industii;z&le;ng, har disse i dag i

t

trdlerforskriftene en geoqrafisk_begren;niné. De kan ikke
‘fiske sild nord for 65° n.br. Dette bgr en vurdere

‘endret.-.

- Loddetrdlerne kan i dag etter tridlforskriftene ikke_fiské

sild i dét'he;e tatt, ogsd her ma i.tilfelle forskriftene .

endres.

3. .,'I 1985 var gruppekvoten‘foi*tralere 26(000'h1. Kun indu-.
fsfritr&lere kunne délta,-= og da beqrenset'til vinte;f

sildefisket.

Fisket ble regﬁlert ved turkvoter. Over 100 fartpy meldte
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seg p&, men kun 15 fartpyer deltok Dlsse fart¢y=landet i ‘

-alt ca. 30.000 hl for fisket ble ;toppegr

Erfarlnqen fra 1985 viser at det er vanskellg & beregne -

deltakelsen ut fra antall pameldte fart¢y.
'For 1986 har en foresldtt irskvoter for alle gruppene.

En‘:eguléring med turkvoter vil vare lite hensiktéméssig
dersom en .skal gi'fleét,muliq trdlere en rimeliq"sjaﬂse'
til 4 delta i fisket - og fisket skal kunne foregd over

Ahele-aret.

-yl 1 -:. 1 3 . -1 : E E ]a E. 1 E -
. . . . -
.

_Det enkelte fartgy kan bare'ha‘kvoté‘i en av fartgy-

éruppenef Den gnkelte fisker kanﬁbare ta en kvote.

Dvs, at en som delta:r med et fartgy i ringnotfisket ikke
kan delta med dette fartgy i kystnotfisket. Han kan
heller ikke delta med annet fartgy i kystnotfisket (i

eget na?n) om han skulle vare eier av flere fartpy.
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3.

10.

10.

10

11.

1,

.2

verfgri l1lom fartdvene. ; . Y

,Eh har i 1985 hatt en streng begfenéding<nér‘det gjelder "

overfgringsadgangen. Overfgring av restkvantum har bare

~vert tillatt mellom fartgy som benyttet samme redskap..

Det har vert vanskelig for ikke & si umulig & hindheve

'di:se’bestemhelsene. En ¢nsker nd 4 f4 til en smidigere’

' ordning. Overfering ber ikke nektes mellom fartgy som

fyller vilkdrene for & delta i dette sildefisket.

ﬁi:ﬁézidizikimz:n_xil_dé:ﬁgz_iézzila;a:;ﬁzgxﬁﬁ:ins_skal
' xzxa_:illa:i_dg:agm_m9::ak::ia::nz::_sz;aa;islisz_gg |
n:nuﬁ:m_ﬁmLJﬁﬁk:JxL3nsigLmnmhgxidimhnu;;z:d&mummds

Apni ider.

Fiskeridirektgren 4pner fisket i begyﬁnelsen av Jjanuar 4

1986 - slagslaget stopper i lgpet av dret dersom dette er

- ngdvendig .ut fra bmsétningsmeséige hensyn.

Eiskeridifekt¢ren stopper fisket dersom den enkelte.

gruppekvote blir tatt f¢r utgangen av Aret. -

sSum m
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' Noregs s;ldesalslag uttaler i telefax av 21. 11. 85
“Forutsatt der er szld a fanqe i de omrédene der det er

omsetning for f¢rsteklasses nyfanget vcre og den er til-

~ gjengelig gjennom en hel normal sesong, vil vi bygge pé

at det kan omsettes z.omradet 400.00Q hl.*

—

Sildeeksport¢rene§ Landsforening antaf‘at det kan
omsettes 450.000.hl VLnterslld il konsum. i tillegg
mener de at det mé gis adgang tzl overlop £il mel og olje
' péu50.000~hl. Det foreligger ‘ellers s¢kna¢ om 50.000 hl,
vinte;siid til Lr;mellforABod¢'sild61ﬁefabrikk'(se.‘

nedenfor) .

I 1985 ble det tatt 280 000 hl v1nters;ld Fangsten

fordelte seg pé fart¢ygruppene pé f¢lgende mate

Ringnot ca. 160.000 hl
er&l . " 30.000 *
kjrstnot/'éain - . 90.000 .
-totalt ca. 280,000 hl .-

Av bioiogiske héhsyn er det ¢nskelig'm§d én avgrensning
- av det totale kvantum vznterslld - markedsmessig er det
-lmldlertld behov for mer sild i den perioden. En ser det
som vanskelig med et gket totalkvantum 4 redusere vinter-

. sildti;budet £il konsum.
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" finner i ville sette en vi rsildkvot

11.

tar at vet til konsumleveranse se pkt. 11.1

-v11~v1;kg beg;eggendé.‘:

1. halvar.

' N&r.det gjeldgr‘vintersildfisket er det naturlig at en

her stiller samme krav som i 1985 dvs. at s;iden skal Qé

il konsum.

Noregs Sildesalslag har i telex av 4.12.85, kopi:f¢lger

vedlagt, uttalt:

“Dersom Piskeridirekt¢ren'bestemmér at vintersildfisket
skal vare et kqnsumfiske, md vi rd til at*bestemmelsen

gis i form av at fisket skal tilpasées industriens behov

- for kontinuerlige'tilﬁ¢rsle;,-Det md videre vare klare
bestemmelsér om at salgslaget eller ?iskeridirekt¢ren vil

'gi dispensasjon for levering til andre anvendelser for -

fangster som av avtaksmessige .Arsaker ikke kan omsettes

til konsum. Det er en underliggende forstdelse at
"ove£l¢pet“_skal vare sd lavt som'praktisk~muligl men at
.det likevel til enhver tid md vare sa ﬁange'utsgilte
fartgyer at konsummdtt&ket er maksimalt utnyttet. Primart'

ter vi anbefale at Noregs Sildesalslag av praktiske

grunner far adgang £il & gi de n¢dvendige dispensa-

sjoner."

17
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11.

11.

18
Under forutsetning av at silden skal gé'éil'konSﬁm - og
at regelen om dispensasjon for ievéransé til'oépméling

praktiséres strengt, har en for sd vidé ingen merknader
£il at dispensasjonsadgangen de;ege:es til laget i alle

fall som en forsgksordning.

Oppmaling.

Har fitt henvendelse angdende direkte oppmalingsfiske.

Dette beqrunnés ut fra behovet for utpr¢viﬁg av utstyr..

e+ 3 Yo 4= 1 re e 14

,Kin:orsdefiskgt

2. hal%&r.

Feitsildfiskernes salgslag har i telex av 4.12.85, kopi

vedlegges, uttalt;

“vi vil.anta det er mulig & omsette 500.000 hl til norske
kigpere etter 1.4. I tillegg vil ogéa'anslagsvis 100.000

hl kunne omsettes ved “oversiden leveringer* til uten--

landske fabrikkskip."

Dersom en tar 500.000 hl i 1. halvAr er det 1.1 mill. hl

igjen til 2. halvdr. Det betyr at ca. 40% kan gd il

konsum i 2. halvar.
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&
NAr det gjelder behbvet,for sild.tii oppmaling/fér vil

- det sdm'kjent‘vére stort i den navarende'situasjon. Det
imé. s&ledes forventes at’ selv sma kvoter forholdsvzs lett

v;l kunne flnne anvendelse t;l oppmallng/fdr

:Sé vxdt en har forstatt salqslaqene er sp¢rsmélet om

¢kn1ng i eksportkvantumet for konsums;ld i stor uts.ek-'

'ning et pr;ssp¢rsmél Dvs. skal en gke eksportkvantum, mé

en ned med prlsen For s;ld tll for/oppmallng vil s;tua—

sjonen vere,motsat ’ her er. det mangel pa rdstoff og.

A¢kende behov-

En vet imidlertid pé'det nivarende tidspunkt lite om

‘h¥ordan dette vil érte‘seg'i.prakéis{

19
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2. RESSURSGRUNNLAGET.

Rasmussen ba deretter Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt
gl en ressursoversikt.

Hamre sa at bestandssituasjonen ikke hadde forandret seg noe
vesentlig siste &ret. Dette til tross for endringen i

tilriddningen fra ACFM.

Vi har en gytebestand pd 800 000 tonn. Dette er egentlig en alt
for liten gytebestand. Samtidig har vi fatt en god Arsklasse inn
som er 15-20 ganger sterkere enn en middels 4rsklasse fra
70-&rene, men den er liten i forhold til de sterke &rsklassene 1
1950 og 60-4rene. 1983-Arsklassen har vi fulgt med hele tiden -
den har hatt en positiv utvikling. Den er blitt m&lt akustisk.
Den abpsolutte stgrrelsen av 1983-4rsklassen er noe usikker,
kanskje 1.5 mill. tonn. Noe av den vil vere kjgnnsmoden i 1987,
det meste i 1988. En hdper da at gytebestanden vil vere pd 2.5
mill. tonn. Videre ndr det gjaldt rekruttering - 1984 og
1985-4rsklassene, kunne han opplyse at 1984-a4rsklassen i
utgangspunktet var bra, men at den i 4r sd& og si var helt borte.
Hamre trodde det var torsken som hadde tatt den. 1985-a4rsklassen
var heller ikke s& aller verst, ogsd den var utbredt i
Barentshavet. Den var na et viktig byttedyr for torsk og hyse.

° P& kysten var det lite av disse Arsklassene (1984-85). En métte
derfor regne med at det var 1983-arsklassen som matte bezre
sildefisket til langt ut i 1990-4rene. Dette var for s& vidt ikke
noe nytt. En hadde hatt slike situasjoner tidligere. ACFMs
anbefalte TAC var ikke basert pé gytebestanden i &r, men péa
forventet utvikling.

Fordelingen av fisket pd de to komponentene. Han viste til
notatet vedlagt saksdokumentene. Den sgrlige komponenten var
veldig viktig pga. hurtigere vekst. Den gyter p& Sunnmgre og gar
opp til Vestfjorden og yngelen vokser opp i kystvannet mellom
Mgre og Vestfjorden. Den nordlige komponenten gyter fra
Buagrunnen og nordover o0g yngelen transporteres av atlanterhavs-
strommen og fordeler seg pd kysten fra Lofoten og nordover og i
den sdr¢gstlige del av Barentshavet. Det var den nordlige
komponenten som fikk en god &rsklasse i 1983. Hamre understreket
at det derfor var viktig at vi nd ikke fisket ned den sgrlige
komponenten.

3. TOTALKVOTEN.

Rasmussen gikk deretter over til spgrsmdlet om hvor stor total-
kvote en skulle anbefale for 1986. Han viste til saksdokumentene
der Fiskeridirektgren hadde foresldtt 1.6 mill. hl. En hadde da
tatt 1 betraktning at USSR ville fiske noe sild i 1986,- kanskije
25.000 - 30.000 tonn - i s& fall ville en da vare oppe 1 et
kvantum p& 180.000 tonn. Han mente & ha oppfattet biologene slik
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at det ville vare nesten uansvarlig 4 ga& over et slikt kvantum.
Han kunne ellers godt forstd at andre kyststater nd ¢gnsket &
komme inn i sildefisket.

Leine ga uttrykk for at de ikke hadde regnet med at USSR skulle
fiske noe sild i 1986. Norges Fiskarlags forslag gikk ut pa& en
totalkvote til norske fartpy pad 180.000 tonn. Men han hadde full
forstdelse for Fiskeridirektgrens forslag. Han kunne imidlertid
ikke g3 fra Norges Fiskarlags anbefaling.

Rasmussen sa at det vi egentlig né& gjorde var & reservere for oss
selv hele det kvantum som ACFM hadde anbefalt som totalkvote for
1986. Han fant ikke & kunne g4 lenger enn det han hadde foresléitt

i saksdokumentene. Det foreld dexrfor to forslag til totalkvoten,

, .
%A_1Kufu&;€;&k?xlagﬁ_i%Iﬁl?g_péziiﬁgi_m?%l*r?lﬁ

Norges Fiskarlags representanter gikk inn for fiskarlagets
forslag. De fikk st¢gtte av Fladmark - dvs. totalt 6 stemmer.

Fiskeridirekte¢rens forslag fikk st¢gtte fra fiskeriadministra-
- sjonen samt Bigrklund, Bolstad og Hysvaer -~ dvs. totalt 6 stemmer.
(Med direkt¢rens dobbeltstemme da 7 stemmer).

4. FORDELINGEN AV KVOTEN PA FART@OYGRUPPER.

Rasmussen gikk deretter over til spgrsmélet om fordeling av
kvoten p&d de enkelte gruppene. Han mente at en fikk ta utgangs-
punkt 1 1.6 mill. hl ved fordelingen.

Lars B, Larsen kom med en rettelse til det som var opplyst p&
sidene 13 og 14 om tralerne. Det var 140 fartgy som hadde meldt
seg pd, 56 som hadde deltatt og det var landet i alt 30.516 hl.'

Leine ga igjen uttrykk for at han hadde forstdelse for Fiskeri-
direktgrens syn pa totalkvoten, men han mente det var si& liten
avstand mellom de to forslagene at en burde bruke landsstyrets
prosentvise fordeling, dette hensett til ringnotflAtens
vanskeligheter.

Rasmussen spurte hva fordelingen i s& fall ville bli dersom en
fordelte 1,6 mill. hl etter Norges Fiskarlags ngkkel.

Det ga fglgende fordeling (med en viss avrunding)

Ringnot 700.000 hl
Kystnot 785.000 hl.
Garn 30.000 hl
Tral 80.000 hl

1.600.000 hl

Rasmussen opplyste ellers at Fiskeridirektgrens forslag til
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fordeling bygget pd at en hadde forstdtt det slik at fiskarlaget
¢nsket en progressiv gkning for ringnotfldten, dvs. Jo stgrre
totalkvote dess stgrre prosentvis andel av denne til ringnot-

flaten.

Johansen sa at han forsto landsstyrets vedtak nar det gjaldt
garnfartpyene slik at det ikke skulle settes noe tak - at det
ikke var en gruppekvote det var snakk om - men kun et anslétt

kvantum.
5. DELTAKELSESKRITERIER. KYSTFARTQY.

Rasmussen gikk deretter over til &4 se p& deltakelseskriteriene
for kystnotflaten.

5.1
[~ o V
= i,é e 3 . gredaence
dette J Reaulerjindgsridet.
5.2
Rasmussen viste til at en ¢gnsket Reguleringsrddets syn pd om en

skulle g& inn for en ordning med fri deltakelse for fartpy under
90 fot, eventuelt for fartgy under 70 fot, da med en viss
nyrekruttering for fartgy mellom 70 og 90 fot.

| Det var enighet i Requleringsridet om at en skulle sette ‘grensen
pd 90 fot - dog slik at fartgy mellom 90 og 110 fot som hadde .

hatt tillatelse tidligere fortsatt skulle f£&4 beholde denne.

Det var videre enighet om fplgende punkter i Reguleringsradet:

5.4
Fartgyet md vere fiskeriregistrert og ikke ha ringnotkonsesjon.

5.5
Vedkommende fisker mad eie det fartgy som skal benyttes. Fiskeri-
sjefen kan 1 serlige tilfelle dispensere.

5.6
Fartgyet md vere egnet til og utstyrt for sildefisket.

5.7
Det gis ingen fartgyvkvote, bare maksimalkvote. Dette betyr at nar
vedkommende gruppekvote er oppfisket, vil fisket for denne

gruppen bli stoppet.
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6. RINGNOTFLATEN.

Rasmussen gikk deretter over til spgrsmdlet om regulering av
ringnotflaten.

Leine ga ellers uttrykk for at en mdtte ta inn i forskriftene
hjemmel til & raskt kunne foreta en geografisk begrensning i
ringnotfl&dtens fiske dersom det var fare for redskapskollisjoner

eller for innblanding av matfisk i fangstene.
Rasmussen sa seg enig i dette.

7. TRALFLATEN.

Rasmussen viste deretter til forslaget om regulering av
trdlfisket etter norsk vargytende sild. Det var enighet om at
fartgy med fg¢lgende trdltillatelser kunne delta: 1) Industritrdl-

tillatelse, 2) loddetdltillatelse.

Fiskeridirektpren hadde foresldtt at fisket skulle reguleres ved
maksimalkvoter, og at maksimalkvoten skulle settes til 1.000 hl.
Det var enighet i Reguleringsrddet om dette.

8. GENERELLE BESTEMMELSER FOR FISKET.

Rasmussen gjennomgikk deretter Fiskeridirektgrens forslag til merx
generelle bestemmelser for fisket.

8.1

. . . N
?iL4“ﬁ;j?43hiL?LJ“ﬂnu?Ilng5;adQL4uLi“hﬁgi—?nkﬁkﬁiﬂzuﬂﬁgLfﬁlﬁ
bare kunne ta en Kvote, Dvs. at den som deltar med et fartgy i
ringnotfisket ikke kan delta med dette fartpyet i kystnotfisket.
Han kan heller ikke delta med annet fartpy i kystnotfisket (i
eget navn) om han skulle vare eier av flere fartgy.

8.2

'3 : gl . ler] ]
vere tillatt & ovexrfore fangst mellom fartoy pd feltet dexrsom
mottakerfartovet befant seqg pd feltet pd angjeldende tidspunkt og

var utrustet og bemannet for fiske, samt at vedkommende fisker
fvlte vilkdrene for & kunne delta 1 fisket.

8.3

; ] 3 Kul] s Ars)

gruppene, og at Fiskeridirektgren &pner fisket i begynnelsen av
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januar 1986 - salgslaget stopper i lgpet av dret dersom dette er
ngdvendig ut fra omsetningsmessige hensyn. Fiskeridirektgren
stopper fisket dersom den enkelte gruppekvote blir tatt f¢r

utgangen av aret.
9, KONSUM/OPPMALING.

Rasmussen tok deretter opp problemet konsum/oppmaling.

9.1
Gregussen viste til pkt. 8 i fiskarlagets landsstyrevedtak der

det var foresld&tt at &ret skulle deles i 3 perioder. Dette ut.fra
biologiske hensyn og fra hensynet til & sikre en jevn produksjon

av konsumsild.

Rasmussen viste til at en i saksdokumentene hadde foresl&tt at en

for forste halvdel av dret ckulle ha et forbud mot oppmaling av
norsk vargytende sild og at en naummunnﬂ_lw

- idet en ville vite mer om forholdene ndr en kom frem til
april/mai.

=

Leine sa seg enig med Fiskeridirektgren.
Bolstad sa seg ogsd enig med Fiskeridirektg¢ren.

Det var ellers enighet om at en under forutsetning av at en
praktiserte dispensasjonsadgangen strengt, kunne delegere
dispensasjonsadgangen til salgslaget.

9.2 Rasmussen opplyste at en hadde fadtt en henvendelse angdende
et direkte oppmalingsfiske p&d vintersild. Sgknaden var begrunnet
ut fra behovet for utprgving av utstyr. Han ga uttrykk for at han
var betenkt ndr det gjaldt & gi dispensasjon for et slikt direkte
oppmalingsfiske.

Bolstad ga uttrykk for at han syntes det h¢grtes rart ut at en
absolutt skulle bruke vintersild - med mindre vedkommende fabrikk

134 s@rlig langt nord.

Lohne sa at heller ikke han likte slike enkeltsaker - han mente
imidlertid at dette var helt spesielt. Det dreiet seg her om
utpreving av kostbart utstyr av stor betydning for industrien som
hadde planlagt dette i1 to 4r. Prosessen var beregnet p& lodde.
Men nid hadde en ingen andre muligheter enn & pre¢ve pd sild.

Leine mente at en kunne f& problem med andre fabrikker som ogsa
¢gnsket sild til oppmaling - og som ville vise til at det ville
bety en forskjellsbehandling om ikke de ogsd fikk dispensasjon.

Lohne ga uttrykk for at han kunne love at det ikke skulle bli
problem fra andre bedrifter.
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Hamre sa at instituttet hadde behov for et visst kvantum
vintersild fra Lofoten. Ca. 10 - 15.000 hl. Han trodde det matte

vare mulig & f& til en ordning her.

Lohne sa at 25.000 hl kunnhe vare i orden for denne fabrikken, men
10.000 hl ville vere litt for lite.

Hamre sa at det i s& fall bare mdtte vare sild fra Lofoten og fra
januar og februar og at forutsetningen mdtte vere at instituttet
fikk komme inn med sine detektorer.

Hysver sa at en madtte vere forngyd med at det skjedde en viss
utvikling av metoder/teknikker ut fra industriens forhold.
Generelt mdtte en se positivt pa dette.

Rasmussen sa seg enig i at utstyr burde prgves ut, men problemet
var akkurat dette med gytebestanden og at en ¢nsket vintersild
til oppmaling - et annet problem var at slike dispensasjoner .
erfaringsmessig hadde en viss spredningseffekt. Med den lovnaden

som Lohne hadde gitt, om at det ikke skulle komme flere sgknader,

kunne han imidlertid g& med p&d & frigi 25.000 hl til oppmaling
under forutsetning av at instituttet fikk komme til med sine

detektorer.
10. FORHOLD EN ONSKET A DR¢FTE NZRMERE.

En sa seqg s& forelgpig ferdig med sak 14. Dette fordi en ¢gnsket
tid til & studere fglgende spgrsmél:

1. Sammensldingen av not.og garngruppen til en kystfartgygruppe.

2. Hvis en ikke fant &4 kunne g4 inn for en sammensl&ding, mitte
en se pd fordelingen av kystsildkvoten p& de to gruppene.

3. Fastsettingen av enhetskvotens stgrrelse.

4. Skalaen for beregning av kvoten for det enkelte fartgy.

2. DAG. DEN VIDERE DR@FTELSEN AV SAK 14/85

Rasmussen apnet med & ta opp spgrsmidlet om & sld sammen not og
garn til en kystfartg¢ygruppe.

Leine sa at en hadde drgftet dette nd og en fant ikke & kunne g&
inn for en slik ordning fordi en var redd for at kvoten kunne
vere oppfisket f¢r det ble garnfiskernes tur til & delta. Han
foreslo at en kunne praktisere fiskarlagets forslag i 1986 og s
eventuelt gd inn pd Fiskeridirektgrens forslag i 1987. Han
gjentok ellers at det var nok med den inndelingen i to perioder
som var foreslatt av Fiskeridirektgren ndr det gjaldt
konsum/oppmaling. Videre bekreftet han at en ville g& inn for at
en skulle sette en grense pa 90 fot for deltakende fartgy i

kystnotgruppen.

N&dr det gjaldt totalkvoten uttalte han derimot at fiskarlaget
matte std pd sitt forslag pd 180.000 tonn. Han begrunnet dette

i



jlwp6-851112ru

med at Fiskeriministeren hadde gi&tt med pa dette kvantum i
forbindelse med stptteforhandlingene.

Rasmussen sa at dette med stgtteforhandlignene var et helt nytt
moment. Hvis det var riktig at 180.000 tonn var lagt inn i
stptteavtalen, sid skulle ogsd han legge dette til grunn - men han
ville ha dette bekreftet av Fiskeridepartementet. Selv ansa

" han det ikke for forsvarlig & g& opp til et s& he¢yt kvantum.

Paulsen uttalte etter forutgdende kontakt med
Fiskeridepartementet at det var riktig at 180.000 tonn hadde
figurert under stgtteforhandlingene - han pekte imidlertid pd at
en ikke fastsetter kvoter under stegtteforhandlingene - og han
mente at en dessuten hadde regnet med at USSR ville ta en del

sild i 1986.

Leine sa at han hadde problem med 4 forstd dette. Han ans& ikke
fiskarlagets stilling for forandret.

Bigrklund sa at han godt kunne forstd Fiskeridirektgrens
irritasjon her. *‘Han viste ellers til at sp¢rsmdlet om totalkvoten
ble behandlet dagen f¢r og han kunne ikke se noen grunn til &
behandle den p&d nytt - s@rlig hensett til at ikke alle
riddsmedlemmene var til stede annen dag.

Rasmussen sa at en fikk protokollere de to forslagene. Han ville
imidlertid i oversendelsesbrevet til Fiskeridepartementet, med
forslag til regulering, gjgre oppmerksom pd de forhold som var
oppstdtt under behandlingen av saken. Fiskeridirektgren ville
fastholde sitt forslag. Han mente at den informasjonen som var
kommet frem om stgtteforhandlingene gjorde at Reguleringsridet
ikke var istand til & gi statsrdden et entydig rad.

Leine sa seg for s& vidt enig med Bj¢rklund i at spgrsmdlet om
totalkvoten var avgjort dagen for.

Rasmussen pdpekte at det nd var en helt ny situasjon.

Bakkevik sa seg enig med Fiskeridirektgren i hans foresldtte mate
& fplge opp saken p4&.
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Regulering av vintersil : ongumfiske,
e —

Vi viser til telefonsamtale 2/12 og til vdrt brev av 15/21.nov. 85.
Som nevnt finner vi at dersom man tar sikte pd et kvantum i
stgrrelsesorden 400.000 hl eller mer atlanto-skandisk sild i fgrste
halvdr til konsum, vil det bli ngdvendig & regulere slik at

konsumk jgperne stadig tildbys sild.

Dersom Fiskeridirektgren bruker samme bestemmelser som i 1985 med
tillatelse til & levere til mel og olje bare i spesielle tilfeller,
vil laget mdtte strupe utseilingen/deltakelsen sterkt. Ved '
uforutsette tilbakeslag i fisket eller mottaksgking, kan det lett
oppstd underforsyning. Derved gir salgsmuligheter tapt og det
oppstdr fare for at salgsmidlene for sesongen totalt ikke nds. Dette
vil vere meget skadelig for norsk konsumsildomsetning.

Med gkt konsumsalg som midl i 1986 kan vi ikke annet enn & advare mot
at bestemmelsene fra 1985 gjentas.Vi md g& sd langt som til & =i at
dersom dispensasjon bare Xan gis i spesielle tilfelle, er
reguleringsformen uhensiktsmessig. Vi nevner at man i EF~land
regulerer konsumfisket slik at sild som tross fangstbegrensing
iandes ut over hva konsummotaket kan ta, har
tilbaketrekkingsordninger som tillater £flyt i £fisket. Det er
absolutt umulig & forutsi hvorledes fisket/mottaket vil vare en uke
fremover. Her spiller inn varforhold, - hvor forekomstene er, sildas

stgrrelse/kvalitet, anleggenes kapasitetsutnyttelse osv.

Dersom Fiskeridirektgren bestemmer at vintersildfisket skal vare et
konsumfiske, md vi rd til at bestemmelsen gis i form av at fisket
skal tilpasses industriens behov for kontinuerlige tilfgrsler. Det
md videre vare klare bestemmelser om at salgslaget eller
Piskeridirektgren vil gi dispensasjon for levering til andre
anvendelser f£0r fangster som av avtaksmessige drsaker ikke kan
omsettes til konsum. Det er en underliggende forstlelse at
"overlgpet" skal vere sd lavt som praktisk mulig, men at det likevel
til enhver tid md vere si mange utseilte fartgyer at konsummotaket
er maksimalt utnyttet.Primart tgr vi anbefale at Noregs
Sildesalslag av praktiske grunner f£ar adgang til & gi de ngdvendige

dispensasgjoner.

Vi tillater oss 2 antyde hvorledes en slik bestemmelse eventuelt

kunne lyde:
* Regulering av vintersildfisgket 1986.

Fisket etter vintersild 1986 reguleres for levering til
konsum.

Noregs Sildesalslag pdlegges & regulere fisket i medhold av
rdfiskloven slik at det best mulig tilpasses konsumindustriens

¢ BEAREN M) 274080 . Wavoesund (04T 11322 - Egersund (08) 401110 - Malev (057 51738 . Fredrikstad (032) 111 34



FROM 25 Ji15027 '85.12.04 @8:24

.

(1

behov for kontinuerlige tilfgrsler. Hvis en fangst ikke lar seg
omsette til konsum, skal fiskerne i hvert tilfelle innhente

tillatelse fra laget til annen anvendelse (evt. at
Fiskeridirektgren vil gi slik tillatelse etter anmodning fra

salgslaget). .
Det er forbudt & levere til annen anvendelse fgr tillatelse

foreligger .Verdi av fangst levert uten tillatelse vil bli
inndratt."”

Vi tgr gd ut fra at det er hjemmel for 4 inndra verdi av fangst
levert til annet enn kxonsum uten forhdndstillatelse.

Til slutt md vi presisere at foranstlende uttalelser bygger pd den
forutsetning at fisket pd atlanto-skandisk sild i 1. halvdr skal
vare et rent konsumfiske. Vi md gjgre oppmerksom pd at avtaket til
konsum i Norge ikke vil vare stort nok til & ta unna de kvanta
atlanto-skandisk og annen sild som kan tas iflg. fangstkvotene.

En eventuell &pning for makrellfiske i 1. kvartal vil ogs® begrense
mottaket av sild til konsum.Det vil innebare at ikke alle
redskapsgrupper/fartgyer kxan f2 ta sin andel desom det skal
reguleres til et rent konsumfiske (fangsttiden begrenses for noen).
For slike forhold md salgslaget frasi seg et hvert ansvar.

Vi stdr gjerne til tjeneste i tilfelle De skulle finne det gnskelig
med konferanse om saken.

Med hilgsen
NO SASIL ALSLAG

*

kjar {fensen
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REGULERING AV FISKET ETTER NORSK-VARGYTENDE SILD I 1986 -
KVOTE OG KVOTEFORDELING

Piskeridirek

Arbeidsutvalget i Notfiskarsamskipnaden behandlet i mote
22/d .m. overnevnte og gjorde slikt vedtak under AU-sak
10/85:

4

VEDTAK:

" 1. Arbeidsutvalget i Notfiskarsamskipnaden konstaterer
at ACFM har revidert sin oppfatning av forsvarlig
uttak av bestanden av norsk - vargytende Slld i
1986 og tilrdr et fiske pd 150.000 t.

AU forutsetter at den norske kvote blir endelig
fastsatt p& nasjonal basis ogs& for 1986 og
innenfor en norsk totalkvote p& min. 150.000 t.

2. AU viser til styrets vedtak i sak 40/85 og 41/85
hvor Notfiskarsamskipnadens prinsipielle
utgangspunkt for reguleringen av fisket i 1986 er
trukket opp.

Med grunnlag i de reviderte kvote-tilrddninger vil
AU tilrd slik fordeling av en kvote p& 150.000 t:

Ringnot: 60.000 t
Kystnot: 60.000 t

Trél: 5.000 ¢
Garn: 20.000 ¢
FPeitsild

og mussa: 5.000 t

AU vil i tilknytning til forslaget om fordeling
understreke at alle parter ved tidligere
anledninger har akseptert at den relative fordeling
i de &r kvotene har vert pd et lavt nivé&, ikke
skulle ha presendens for fordeling av storre
kvanta.

Fordelingen av disse kvanta innen notgruppen bor
opprettholdes slik som skissert i styrets vedtak
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40/85, d.v.s.:

Ringnotkvoten fordeles med en grunnkvote pd
1.000 hl. til hvert fartoey og resterende kvote
fordelt etter samme nekkel som i
vinterloddefisket 1985.

Kystnotkvote fordeles med grunnlag i slik
basiskvote:

100 hl + 10 hl. pr. m. fra 10 t.0.m. 30 m.

Det variable tillegg pr.m. i denne nekkelen
bor imidlertid kunne justeres slik at kvoten
for de storste kystnotfarteyene (ikke
konsesjonspliktige ringnotfarteyene) omlag
tilsvarer kvoten for den minste
konsesjonspliktige ringnotfarteyene."

Vedla t felger utskrift av styrets protokoll under sak 40/85
og 41785 som det henvises til i AU's vedtak.

( :ehnlig hilsen
NISKARSAMSKIPNADEN

iy

age

Kopi: Fiskeridepartementet
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REGULERINGEN AV FISKET ETTER NORSK VARGYTENDE SILD I 1986:
KVOTER OG KVOTEFORDELING.

VEDTAK:

" Styret i Notfiskarsamskipnaden har dreftet

reguleringen av fisket etter norsk-vadrgytende sild for

Innledningsvis vil styret pdpeke at de signaler som né
er kommet om utviklingen av loddebestanden i
Barentshavet, er skremmende nédr en tar i betraktning
hvilken avgjerende betydning dette fisket har for det
samlede driftsresultat til den flédten som har sin
hovedbeskjeftigelse innen sildesektoren.

Samtidig ser na bestandsutviklingen for torsk og hyse
ut til &4 vere sd lys at den del av fldten som har sin
hovedbeskjeftigelse i disse fiskeriene igjen kan fé
gode driftsforhold.

Styret vil n& uttrykke et hdp om at den del av fléten
som i kraft av liberaliseringen i reguleringen av
fisket etter norsk-vargytende sild, er kommet inn i
dette fisket de siste arene, nd viser forstédelse for
at den delen av fiskefldten som i alle &r har hatt
hele eller storparten av sin beskjeftigelse innen
sildefiskeriene, f&r andeler av den samlede sildekvote
som kan rette opp noe av virkningene av loddekvotenes
utvikling.

Styret m& minne om at argumentasjonen for & tildele
tillatelser til den del av fldten som hovedsaklig var
engasjert i torskefiskeriene nettopp var mangel pa
driftsalternativ.

Disse alternativene foreligger né.

Med forbehold om eventuelle endrede opplysninger om
tilréddd TAC for 1986, vil styret tilrd& felgende
regulering av fisket etter norsk-vdrgytende sild for
1986.

Styret erkjenner at det biologiske grunnlag for fisket
pd stor sild i 1986 ikke vil vere vesentlig bedre enn
i inneverende &r. Ut fra totalekonomiske vurderinger
vil imidlertid notfl&ten som har hatt et vesentlig
inntektsgrunnlag i loddefisket i 1986, komme i en
meget kritisk situasjon.

FPor & kompensere noe for svikten i loddebestanden vil
styret derfor tilrd at kvoten av norsk-vlrgytende sild
okes til min. 750.000 hl i 1986 og at ekningen i
hovedsak tilfaller konsesjonspliktige ringnotfarteyer
og ringnotfarteyer under 90 fot som har
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deltakelsestillatelse i loddefiskeriene. Styret vil
understreke at en konsistent handlemdte fra
myndighetenes side og fra Norges Fiskarlags side
tisier en oppfolging av dette, ettersom
argumentasjonen tidligere for okte kvoter til
kystflédten har vert de kompensasjonskrav som er nevnt

foran under pkt.1l.

Styret tilrdr med dette slik fordeling av et kvanta pd
750.000 hl. norsk-vargytende sild:

Garn: 130.000 hl.
Trél: 30.000 hl.
Kystnot: 320.000 hl.
Ringnot: 270.000 hl.

Ringnotkvoten md omfatte konsesjonspliktige
ringnotfarteyer og ringnotfarteyer med
deltakelsestillatelse i loddefisket.

Fartoykvoten for ringnot ber differensieres slik:

1.000 hl. pr. fartey + resterende kvote
" fordelt etter samme nekkel som
vinterloddekvoten.

Farteykvoten for kystnotfldten ber som tidligere
tilrddt fra styret differensieres etter samme menster
som for ringnotfldten og med slik basiskvote:

100 hl.+10 hl. pr. m. fra 10 t.0.m.30 m.

Styret m& imidlertid med bakgrunn i det
reguleringsopplegg som Fiskeridepartementet mot
fiskerioréanisasjonenes tilrédninger fastsatte for
1985, =sl& fast at de kvoteandeler som blir fastsatt
for 1986 ikke m& skape presedens for seinere &r.

Ved okte kvoter fra og med 1987 md kvoteandelene i
storre grad gjenspeile de enkelte fartoeyers
fangsteffektivitet, kompetanse og ekonomiske behov.

3. Styret vil pd det mest bestemte avvise enhver
nyrekruttering i notfisket. Styret vil ikke akseptere
at de fartoy som i 1985 i kraft av liberaliseringen av
redskapsbruken i garnfisket, skal likebehandles med
kystnotflédten ndr det gjelder farteykvoter.

-Styret vil ogs8 bestemt g& imot at de fartey som har
sdkalt ekstraordinzr landnottillatelse skal f& omgjort
denne til ordin®r kystnottillatelse.

Styret viser forevrig til og slutter seg til brev av
1.07. fra sekretariatet i Notfiskarsamskipnaden til
Norges Fiskarlag om dette punkt.

4. Nir det gjelder fiske av mussa av denne sildestammen,



viser styret til representantskapets vedtak i sak 11

pkt. 3. der det heter:

" FPartoyer som har tillatelse til & fiske norsk-
vérgytende sild med not gis anledning til & fiske et
kvantum pd& inntil 200.000 skjepper sild av
hermetikk-kvalitet for & dekke inn industriens
rdstoffbehov. Dette kvantum ber primert fiskes i
omrddet seor for Klovningen, men i den utstrekning
det er nedvendig ogs& nord for denne grensen.
Leveransene av sild av hermetikk-sterrelse fra
omrddet ord for Klovningen m& avregnes mot det
enkelte farteys kvote av norsk-vidrgytende sild i
forholdet 1:2."
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REGULERING AV FISKET ETTER NORSK-VARGYTENDE SILD I 1986 -
DELTAKELSEN I KYSTNOTFISKET.

Arbeidsutvalget i Notfiskarsamskipnaden behandlet i mete
27.d.m. overnevnte og gjorde slikt vedtak i AU-sak 11/85:

VEDTAK: ‘

" 1. Arbeidsutvalget i Notfiskarsamskipnaden er kjent
med at spersmdlet om "fritt" kystnotfiske etter
norsk-virgytende sild i 1986 er til vurdering béde
hos fiskerimyndighetene og i Norges Fiskarlag. Med
"fritt" kystnotfiske forstés da at
konsejonsreguleringen oppheves og at alle farteyer
som onsker det kan delta innenfor en fastsatt
gruppekvote.

Notfiskarsamskipnaden har gjentatte ganger
tidligere advart og protestert mot en slik
hemningsles oppbygging av en ny sildefléte.

Dette er i dagens situasjon ennd mer urimelig
ettersom den tradisjonelle sildefldten er i store
vansker m.a. p.g.a. svikten i loddebestanden og
dé&rlig brislingfiske nord for Stad. Begge disse
forhold har forevrig klar sammenheng med veksten i
sildestammen.

Reguleringen av fisket innenfor en gitt totalkvote
md generelt ta tre hensyn:

(i)
(i)

(iii)

totalekonomiske hensyn
fordelingsmessige hensyn

reguleringstekniske hensyn

Notfiskarsamskipnaden har gjentatte ganger
tidligere pépekt at det ut fra en totalekonomisk
vurdering av fisket etter norsk-vlrgytende sild er



fullstendig uforsva 3
pé& stadig flere enheter. S& lenge den eksisterende

fangstkapasitet bare er marginalt utnyttet hos
ndverende deltakere vil nyrekruttering og/eller
"fritt" fiske bare medfere pkte totalkostnader uten
at neringens totalinntekt oker. Slike okte
totalkostnader vil bé&de komme gjennom
nyinvesteringer i utstyr og bruk og i ekte totale
driftskostnader forbundet med fiske av det
festsatte kvantum.

Fra myndighetenes side er kravet til forbedring i
fiskerineringens reelle lonnsevne stadig framhevet.
Fra organisasjonens side er dette kravet i
prinsippet akseptert som et utgangspunkt for
ressursforvaltningen og disponeringen av
langsiktige ekonomiske virkemidler.

En ytterligere sterk oppsplitting av sildefisket
vil vere helt uforenlig med et slikt krav og bidra
til en reell reduksjon i n®ringens totale
lonnsevne.

Vedr. de fordelingsmessige hensyn som md tas i
sildereguleringene vil vi i 1986 vere i en
situasjon at nettopp de farteygrupper som er inne i
sildefisket gjennom etablerte konsesjonsordninger
som nevnt vil vere i en vanskelig ekonomiske
situasjon. Pkningen i torskekvotene vil gi de
fleste potensielle nye deltakere i sildefiket en
langt bedre situasjon enn tidligere.
Fordelingsmessige hensyn vil derfor heller ikke, ut
fra objektive vurderinger, tilsi utvidelse av
deltakelsesantallet i fisket etter norsk-vidrgytende
silad. :

AU er klar over at det rent reguleringsteknisk kan
veere enklere med "fritt" fiske enn avgrensing av
deltakelsen gjennom konsesjonsordninger.

AU kan imidlertid ikke akseptere at
reguleringstekniske bekvemmelighetshensyn skal
unndra myndighetene fra et totalansvar for en
pkonomisk og fordelingsmessig forsvarlig regulering
av sildefisket.

AU vil ogs@ henlede oppmerksomheten p& de mer eller
mindre lovlige former for "samfiske" av sildekvoten
som har utviklet seg den senere tid.

Gjennom en ytterligere liberalisering av
deltakelsen vil dette kunne utarte til den reneste
parodi p& fiskeriregulering. Det m& i tillegg
nevnes at det rent omsetningsteknisk vil bli
ytterst problematisk & gjennomfere et fiske med si
mange leveranser som et "fritt" fiske vil medfere.
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4. AU vil videre pémi nanh.de slkkerhetsmess1ge/

stebilitetsmessige eter med rigging av
smd kystfiskefarteyer til notflske. Uansett hvilke

reguleringsbestemmelser som blir gjort gJeldende i
1986 m& kontrollen med farteyer som skal delta i
sildefisket med not intensiveres. Ingen fartey ber
gis adgang til slik deltakelse for klarering av
stabilitet og utstyr er foretatt av
Fiskeridirektoratets kontrollverk.

5. AU i Notfiskarsamskipnaden vil p& bakgrunn av
overnevnte p& det alvorligste henstille til Norges

Fiskarlag og fiskerimyndighetene om & avvise en
ytterligere oppspllttlng av den norske kvoten av
norsk-virgytende sild."

Notfiskarsamskipnaden mé& pd8 det mest innstendige be om at de

forhold som avtales i AU's vedtak blir utredet n®mrmere i

administrasjonens saksfremlegg for Reguleringsrddet og tatt

tilboriig hensyn til i Radets vedtak.

e %Qﬁ@@%

Paul-Gustav Remzy

Kopi: Fiskeridepartementet
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REGULERING AV FISKET ETTER NORSK VARGYTENDE SILD 1986

Salgsstyret har i mgte 22.11.85 drgftet Fiskeridirektoratets telex
- av 15.11.d.8. Salgsstyret viser ogsa til brev fra Noregs
Sildesalslag datert 15.11.d.a.

Minstemdl

Norsk virgytende hgstsild 25 - 27 cm vil stort sett vare av

stgrrelse 5-8 stk pr. kg.
enkelte markeder.

Dette er en sild som er ettertraktet pa
Grunnen er at de europeiske markeder i de siste

&r har vert forsynt med sild fra Skagerak og fstersigen, en sild

som ofte er av denne stgrelse.
interessert i slik sild.
sikt at norsk sild kan fylle de markedsmuligheter som er.

Norske kj¢pere har vart mindre
Det mé& imidlertid vare et mil pa lang
Vi vil

ogsd tilfgye at det har vart eksempler pa at EF har innrgmmet

tollfrihet pd mindre sild.

Det vil ikke vzre riktig & utelukke

norske fiskere/kxjgpere fra de muligheter som foreligger ndr det
gjelder denne stgrrelse.

Vi vil videre tilfgye at man ma forvente sild av ulik stgrrelse pé

de ulike felter.

En del av batene har begrenset mobilitet,

for

ogsd & gi disse en mulighet for & delta i fisket, bgr minstemilet

vere 25 em.

En gkende mengde ungsild tilsier

oged at minstemflet behcldes pid

25 em, 4a det ellers kan bli ngdvendig & slippe et stgrre antall
18s og med derav fare for slitasjeskader og neddreping.

Omsetning av norsk virgytende sild etter 01.04.

vi vil anta det er mulig & omsette 500.000 hl til norske Xjgpere
etter 01.04. I tillegg vil ogséd anslagsvis 100.000 hl kunne
omsettes ved "oversiden leveringer® til utenlandske fabrikkskip.
Dette er leveringer som muligens kan kombineres med leveranser av

halvfabrikata fra norske landanlegg.

slike leveringer er innledet med flere kjgpere.

Drgftinger med tanke pa

Ndr det nd& er antydet at norske fiskere vil kunne fiske 1,9 mill
hl norsk vidrgytende sild i 1986, vil det vere riktig at fisket

reguleres slik at mel- og oljeindustrien har anledning og finner
det interessant, & utnytte et visst kvanta til spesialprodukter,

¢iskefor og andre spesialprodukter.

Dette betyr at tilstrekkelig:

xvanta md tilfgres slik at fabrikkene kan starte produksjon uten



lang lagring av rdstoffet. Lagring/oppsamling av rdstoff ved
fabrikk med derav fglgende kvalitetsforringelse, bgr forsgkes

unngdtt.

Med tanke pid en best mulig kvalitet til konsum, vil det ogsi vare
rixtig at det foreligger mulighet for anvendelse til mel/olie
eller Adirekte til fiskefor. Dette vil ogsd kunne bidra til &
minske faren for neddreping.

Det mid imidlertid tilfgyes at de nylig inngdtte avtaler med EF om

sildefisket i Nordsjgen vil Xunne innvirke pa
omsetningsmulighetene. Tidspunktet og utvikling i fisket, samt
stgrrelse pd Nordsjgsilda vil naturlig nok spille inn her.

Utover dette slutter salgsstyret seg til de synspunkter som kommer
til uttrykk i Noregs Sildesalslags brev av 15.11.d.4.
Med vennlig hilsen
* FEITSILDFISKERNES SALGSLAG

Jgrn Krog :
adm.direktgr n

sign.
ein Eikje

Kopi: Noregs Sildesalslag
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Til Havforskningsinstituttet,
HER.

i ler] X v je sild i 1986

ACFM har pd sitt siste mgte anbefalt at det i 1986 kan fiskes inntil
150 000 tonn viArgytende sild. Dette svarer til en gjennomsnittlig
fiskedg¢delighet F = 0.11, og komiteen sier i sin kommentar at en
beskatning p& dette nivd har liten betydning for utviklingen av
bestanden i &rene framover. Obsjonen som ACFM legger til grunn for
anbefalingen er beregnet med et minstemdl pd 25 cm og forutsetter at
ca 40% av fangsten er umoden sild over 25 cam. Det inneberer at inntil
90 000 tonn vil kunne fiskes av kjgnnsmoden sild.

ACFM' generelle beskatningspolitikk sier at sildebestander b¢r fiskes

med optimal fiskedgdelighet (F, ,). Denne er beregnet til F = 0.18 for
norsk virgytende sild nidr en fgt&tsetter et minstemdl pA 25 cm. Men
ndr bestandene er overbeskattet og er i em oppbyggingsfase, b¢r man
fiske med lavere F. Norsk virgytende sild er fortsatt overbeskattet
hva angdr gytebestanden, og det er derfor ACFM anbefaler en lavere F.

Den voksne Dbestand Dbestdr av to mer eller mindre atskilte
gytekomponenter. En nordlig komponent som gyter fra Buagrunnen og
nordover til Lofoten og en s¢rlig komponent som gyter pd Sunnm¢re. De
to komponentene har forskjellig alderssammensetning, som avspeiler
forskjellig utvikling i 70-&rene. Begge har utviklet seg fra
1969-4rsklassen, som var den eneste &rsklassen som overlevde fiske i
60-4rene. Det meste av drsklassen vokste opp i Barentshavet og gytte i
Lofoten for f¢rste gang i 1973. Det ble opphavet til den nordlige
komponenten. Litt sild m4 ogsd ha overlevd pi Mg¢re, fordi vi fikk en
mdlbar Arsklasse fra gytingen pad Mgre i 1973. Denne silda ga opphav
til den s¢rlige gytekomponent.

1973 var det siste gode gytedret for sild fg¢r 1983 og 1973-&rsklassen
er ennd den sterkeste drsklassen i den nordlige gytekomponent. Senere
har det vwvert dArlig rekruttering, og tilveksten relativt liten. Fra
1977 til 1983 har den nordlige gytekomponent vokst fra ca 200 000 til
vel 400 000, dvs. omlag en fordobling pd 6 &r. Den s¢rlige komponent
har hatt en annen utvikling. Den var i utgangspunktet mye mindre, men
har hatt en bedre og jevnere rekruttering siden 1973. Den domineres
derfor nd av yngre 4rsklasser. I 1977 ble den s¢rlige komponent
beregnet ¢til ca. 20 000 ¢tomn, i 1983 til ca 200 000 tonn. I denne
perioden var de to komponentene omlag like sterkt beskattet, slik at
denne store forskjellen i vekstrater mi i hovedsak vere naturbestemt.

1983-4rsklassen er sannsynligvis sterk i begge komponentene, men det
er i Barentshavet det meste av arsklassen vokser opp. Denne delen som
utgjer ca 3/4 av drsklassen regner vi med vil rekruttere til den
nordlige gytekomponenten i 1988. Den del av Arsklassen som vokser opp
pé kysten har bedre vekst og vil sannsynligivs gyte i 1987. Dette
tilsier f¢lgende utvikling i gytebestandene: I 1986 fi4r man liten
eller ingen tilvekst i gytebestanden hverken i nord eller i sgr. 1
1987 wvil begge Xkomponentene f& en betydelig tilvekst fra drsklassen
1983. Totalt regner vi med at gytebestanden vil ¢ke fra omlag 800 000
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i 1986 til 1.3 millioner tonn i 1987. Bvordan dette vil fordele seg pd
nordlig og s¢rlig komponent er ennd uvisst. I 1988 vil sannsynligvis
det meste av 1983-4rsklassen gyte og gytebestanden forventes & ¢ke til

over 2 mill tonn.

Det er gytebestanden som nd er kritisk liten, og situasjonen tilsier

at requlerinqene i 1986 md ta sikte p& & redusere vintersildfisket

Ail— et minjmum til fordel for et ¢kt hgstfiske. Den nmest
hensiktsmessige reguleringsforam vil vel i denne sammenheng vare & 1la

konsummarkedet regulere fiske. Videre ville det were fordelaktig
bestandsmessig sett & f4 en bedre fordeling av beskatningen pd de to
komponentene. P& grunn av at den stgrste mottakskapasiteten for sild
ligger i den s¢rlige del av utbredelsesomrddet, blir den s¢rlige
gytekomponenten stadig sterkere beskattet etter hvert som sildekvotene
blir ¢ket. Spesielt i 1984 og 1985 har dette vert tilfellet, etter at
ringnotfldten ble tildelt kvoter 1 vintersildfisket. De har
fortrinnsvis fisket pid gytefeltene for den sgrlige komponent, og vire
seneste observasjoner tyder pid at gytebestanden p& Sunnm¢re nd er
blitt sterkt redusert. Denne silda overvintrer i Romsdalsfjordene, og
her har det ogsd foregitt en betydelig neddreping av sild under fiske.
Det er sdledes mulig at bestanden piA Sunnm¢re kan vere mye mindre enn
vire merkefors¢gk tilsier, fordi merke-metoden ikke fanger opp en
forandring i d¢deligheten umiddelbart. Sikre mil f& en fgrst etter at
2 &r er gétt.

| Med tanke pd det hgye vekstpotensialet i den s¢rlige komponeneten,

ville det vare sezrdeles uheldig om denne silda nd igjen skulle bli
fisket opp. En vil derfor henlede oppmerksomheten p4 dette forhold,
slik at problemet kan bli tatt hensyn til i forvaltningen.

NAr det gjelder h¢stfisket i 1986 vil det fortsatt vere behov for &
skjerme den s¢grlige gytekomponenten. Dersom det skal gies anledning
til oppmaling, b¢r dette fiske begrenses til den nordlige komponent,

" og fortrinnsvis umoden sild over 25 cm. Slik sild vil sannsynligvis

vere tilgjengelig pd kysten av Troms og Finnmark og i Barentshavet. Et

eventuelt oppmalingsfiske b¢r ikke begynne f¢r i slutten av september.

25. november 1985
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REGULERING AV FISKET ETTER NORSK VARGYTENDE SILD I 1986.

Ovennevnge sak ble bYehandlet ev Landsstvret i Norges Fiskarlag i
mote der 4. desenber 1985,

Dev tle fattet slikt vedtak:

VEDTAK: "Ned -bakgrurn i at Det internasjonale RAd for
- havforskring har arnbefzlt er kvote rorsk vargytende
sild i 1986 sor ligpe' betydelig heyere enn arbeids-
gruppers forslag, her Norges Fiskerlag tatt
reguleringsopplesres for 1986 opp til ny tehandling.
Det presiseres et nedenforstiende tilrldrning kun
gjelder for 1986.

{. Norges FTiskerlag gdr inn ®or en totelkvote 0é& %80
000 tonrn/1.935.000 nl. :

2. Norges Piskerleg vilrdr slikx fordeling av kvoten:

Kystnot: 950 000 hl
Garn: 75 000 hl
Ringrovt: 250 000 hl.
mr&l: 100 000 nl

" 3. 1 der foreliggende ressurssituasjon gér XNorges
Piskarlag irn for at ordpirgen med kystnottillatel-
Ser_oppheves. Novfisket ettver sild forbeholdes
Ffiskere pé& liste B i fiskarmannrtallet.

Det enkelte fartioys maksimale Arskvote ber baseres
pd di fferens;erte kvover ut fre folgende skala‘

Tarsey urder 9 o.l.1l. 2 enhetskwvover
" 9,0 - 40,49 =.1.). 2 1/2 enhetskvoter

" 10,5 = 11,84 r,1.1. 3 erhetskvoter

" 12,0 « 13,49 m.1.1. 4 enhetskveter

" 13,5 = 14,99 m,1.1. S enhetskvoter
" (5,0 = 16,45 =.1.1, 5 1/2 enhetskvoter

" 16,5 « 17,99 m.1l.1. £ enhetskvoter
" 18,0 - 15,49 =.1.1. 6 %/2 enhetskvoter
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enhetskvoter
t/2 enhetskvoter
enhetskvoter
1/2 erhetskvoter
erhetskvoter

1/2-enhetskvoter

4. Enhetskvoter for notgruppen settes til 220 hl.

Fisket stooppes nAr gruppens totvalkvote er tatt.

5. Fnhetskvoter i parnfisket settes til 100 hl. Norges

81413

T Tl laIglE
tTrilerkvostern.

kvoter.

41""*‘*—'3

" Piskarlag kan ikke se a%v
fast- sette en gruppekvoie for garnfisket. :
Det forutsettes at delimkelsen i garnfisket forbe-
holdes fiskere pd fiskerimanntellets blad B.

et er grunrlag for &

6. Norges Fiskarlag tilrAr at_opsé fartey med lodde-
elge fér tillatelse
Pisket forutvseties avvikletr med tur-

il & delte inrerior

7. Fordeling av ringrotflltens kvantum er behandlet av
Landsstyrets i sek 106E/85, Regulering av ringnot-

fisket 1. halvir 1986.

8. For & f& en beskatning som er tilpasset bide onsket

om & heskatte flere bestandskomponrernter ut fra

biologiske hensyn og for & sikre en jevr produksjon
av konsumsild, g8r lNorges Fiskarleg inn for at fret

deles i 3 perioder. Salgslaget mé& i samrdd med hav-
forskerre Jordele gruppekvotene for hver erkels
grunpe p& periodere. T

Det presiseres at Norges Tiskarlaeg mener at alle

rotfartey 8
fartey skel selv kurne bestemme vé hvilket
vidspurks kvoter skal tas, 4og under dern klare

1 tildele

v r. Det erkelte

begrensring at fisket blir stoppet rér

gruppekvotene er opofisket.

¥ed de ssore kvanto sild som er Til disposisjon, mi

det til

es at sild gér vil produksjon av mel og
olje, dog med en klar prioritering av spesiaslmel.
Salgelages mé disponere de tilgjengelige fangster
slik et mulighevere for leveranse til de best
hetalte arnvendelser blir mest mulig lik for
samtlige redskapsgrupper.



Norges

0.
. md detv tillmtes direkte héving dersom det er mulig-

heter for leveranse til Xorsum.
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Dersom det blir tett notfangster med &tereirn sild,

P4 detT nAverende t’dqrunk er det vanskelig 4
forutsi i hvilken grad silda vil vere 1i lggenael¢g
for fangst Zor alle farseygrupper. Norges Fiskarls
merer derfor at dev mA kunne vurderes Qverferinggr
mellom redskepsgruppene i.lepet av &ret under
hersyntagen til grupperes muligheter for fangst og
markedets behov for rdssoff.

IZn forutsevter at dette blir tatt opp med Norges
Fiskarlag fer tiltax iverksettes.

Fiskerisjefene mA ha. ernledring til & tilra fordud
nov &%t ringnotbéter og trélere skal drive
sildefiske p&4 bestemte omréder innenfor
grurrlinjere dersom dev er fare for
redskapskollisjoner eller dersom dev er fare for
irnblanding av matfisx i fangstene. Det forutsetves
&T stengirger kar iverkseties raski av
Tiskeridirextveren.

De deltakernde farsey i nou;isxet skal vere egnet,
urstyrt og bemannet for & kunne gjennomfere fiskes
pd er forsvarlig mitve.

Det erkelte fartey skal fiske sin kvote selv, men -
det m& av hensyr til farer for neddreping av sild,
{1 spesielle Tilfeller, kurre tTillaztes overforing av
kvarta ut over fartoyets egen kvote til arnnetw
rotfartey som befinner seg pd felzet 0@ er uvetyrt
og bemannet for sildefiske." .

ted hilsqn

Arne Yrecmervik
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Landsstyret i Norges P;akarlag har behandlet ovennevnte sak

mote 30.11. = 05 12. 1985 og fattet folgende vedzak i sek:
: 106?/89.

"Landsstvret i Norges F1skarlae g&r inn for at gruppexvoten
"~ pA B50 000 hl av norsk vérgytende sild til ringnot blir

fordelt ved bruk av vlnterlodde-nokselen for 1985.'Det vil
- S _ : .

{ ooo hl + 40% av godkjent lgste'kapasi‘bet.- { velt 4.000 h1.
' + 20% av godkjent ‘lastekapasivet fra 4 - 6- 000 hl.

.. + 10% av godkjent lastekapasitet fra 6 - 10 000 hl.
+ 5% av godkaert lastekapa51tet over 10.000 hl."

| | 1'1vx hilsen
' qORG S FISKARLAG
iy U
rr\e

Kremmerv1k

A’N\LM \)u(f" |

Anne-9r1tt Noro
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UTKAST TIL REFERAT.
SAK 15/85. REGULERING AV VINTERLODDEFISKE I 1986.

Rasmussen apnet med & vise til saksdokumentene der det var gitt
fplgende redegjgrelse:

"REGULERING AV VINTERLODDEFISKET 1986.

Den 14. sesjon i Den norsk-sovjetiske Fiskerikommisjon har
fastsatt en forelgpig vinterloddekvote p&d 120.000 tonn for 1986.
Denne kvoten blir fordelt med 72.000 tonn til Norge og 48.000
tonn til Sovjetunionen. Partene er blitt enige om 4 gjennomfgre
ytterligere vitenskapelige undersgkelser av lodde i januar 1986.
Etter resultatene av disse unders¢kelsene skal partene fastsette
en endelig vinterloddekvote.

En eventuell sommerloddekvote vil bli fastsatt under et ekstra-
ordinert mgte 1 kommisjonen i juli-august 1986.

Slik bestandssituasjonen blir vurdert ved Havforskningsinsti-
tuttet kan det imidlertid synes meget tvilsomt om kvoten av
vinterlodde vil kunne ¢kes, eller at det blir noe sommerlodde-
fiske 1 Barentshavet i 1986. ’

En vil derfor forutsette at total norsk loddekvote i Barentshavet
for 1986 blir 72.000 tonn, dvs. 742.500 hl. Norge kan benytte
denne kvoten i hvilke som helst tidsrom i vinterperioden.

Fiskeridirektgren vil foresld at fisket avvikles som et
konsumfiske.

Totalkvoten var til sammenligning 1,1 mill. tonn i 1985. Herav
fikk Norge 660.000 tonn, fordelt med 330.000 tonn vinterlodde og
330.000 tonn sommerlodde. 10.000 tonn ble avgitt til Far¢yane,
slik at den norske &drskvoten ble 650.000 tonn. Forelgpige tall
viser at 445.000 tonn ble oppfisket. 331.000 tonn vinterlodde og
114.000 tonn sommerlodde.

Den norske vinterloddekvoten p& 330.000 tonn ble i 1985 slik
fordelt pa fartgpygrupper (med antall deltakende farte¢y i

parantes):
1. Ringnotfartgy med konsesjon (RMK) : 2.600.000 hl (154)
2. Snurp under konsesjonsgrensa (SUK)
2,5% av Arskvoten : 168.000 " ( 23)
3. Trdl 09,6% av Arskvoten : 645.000 " (130)
Totalt 3,413.000 hl

Da det er tvilsomt om det blir noe sommerloddefiske i 1986, vil
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Fiskeridirektgren be Reguleringsriddet om & ta stilling til
fordeling av vinterloddekvantumet pad fartgygrupper.

Et nerliggende alternativ vil vare & bruke samme fordelingsngkkel
som for Arskvoten i 1985, dvs. at tral far 9,6% og SUK far 2,5%
av 72.000 tonn. (Pga. det darlige sommerloddefisket fikk trédl og
SUK i 1985 en stgrre andel av 4drskvantumet enn forutsatt,

henholdsvis 14,1% og 3,7%).

Dette alternativet vil gi f¢lgende fordeling av vinterlodde for
1986:

ALTERNATIV T

1. RMK : 652.500 hl
2. SUK : 18.500 "
3. Trél : 71,500 °

Totalt : 742,500 hl

For 1982 ble trdlernes gruppekvote fastsatt som en andel av
vinterloddekvoten. Denne andelen var i 1981 15,9%.

Begrunnelsen for at en fra 1982 gikk over til 4 beregne trdlernes
kvote som en andel av &rskvoten, var at en ville sikre trdlerne
en stabil andel av &rskvoten uavhengig av 4rlige variasjoner
mellom vinter- og sommerlodde. :

I dagens situasjon ville det kunne vere et alternativ &4 gé
tilbake til fordelingen fra f¢r 1982, slik at trdlerne i 1986 far
15,9% av vinterloddekvoten.

Fordelingen av vinterloddekvoten i 1986 ville i s& fall bli:

ALTERNATIV II
1. RMK : 606.000 hl
2. SUK : 18.500 hl

3. Tral : 118.000 hl
Totalt: 742.500 hl

I de etterf¢glgende beregninger og regneeksempler har en lagt til
grunn en fordeling etter alternativ I.

1. RINGNOTFLATEN

I 1985 deltok 154 RMK i vinterloddefisket. Gruppekvoten var 2.6
mill. hl. Etter alternativ I vil tilsvarende kvote for 1986 bli

652.500 hl.

I tabellen nedenfor er det vist hvor store fartgykvotene var i
1985 for ulike fartgystgrrelser og hvor store tilsvarende kvoter
vil bli i 1986 dersom kvoten skal fordeles p& 150 fartegy med
samme fordelingsngkkel som i 1985. (En regner med at det totalt
er 151 RMK som er aktuelle for deltakelse).
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FART@YKVOTE
Godkient lastekap. 1985 1986
2000 hl 10.170 hl 2.620 hl
4000 hl 14.690 hl 3.790 hl
6000 hl . 16.950 hl 4.370 hl
8000 hl 18.080 hl 4.660 hl
10000 hl 19.210 hl 4,950 hl
12000 hl "19.775 hl 5.095 hl
14000 hl 20.340 hl 5.240 hl

Det er klart at med si lave fartgykvoter vil det by pa problemer
4 drive et rasjonelt fiske i 1986. For & gjgre det beste ut av en
vanskelig ressurssituasjon for vinterlodde, vil en derfor be
Reguleringsutvalget & vurdere en frivillig deling av
ringnotfladten i fisket etter vinterlodde og vintersild, som et
alternativ til full deltakelse i begge fiskerier.

Fiskeridirektgren vil antyde en flatedeling, slik at

1, Fartgy som velger &4 fiske vintersild vil ikke f& delta i
vinterloddefisket. (Vintersildalternativet).

2. Fartgy som velger & fiske vinterlodde vil f4 en redusert kvote
norsk vargytende sild som ikke kan fiskes som vintersild.
(Loddealternativet).

N&r det gjelder selve flaAtedelingsopplegget vil en vise til SAK
16. Regulering av ringnotfldten i 1. halvdr i 1986, pkt. a).

jel Kkel . 1] .

Uavhengig av en eventuell flatedeling vil Fiskeridirektgren
anbefale samme fordelingsngkkel ved beregning av fartgykvoter i
vinterloddefisket som i 1985.

Basiskvote = 1000 hl + 40% av godkjent lastekap. fra 0- 4000 hl

+ 20% * 4- 6000 hl
+ 10% " " " * 6-10000 hl

+ 5% * “ " over 10000 hl.

2. SNURPERE UNDER KONSESJONSGRENSA.

Gruppekvoten var 168.000 hl i 1985. 23 fartgy deltok.

For 1986 er gruppekvoten foresldtt til 18.500 hl.

I 1985 fikk “"gjennomsnittsfartgyet® i gruppen en fartgykvote pa

7300 hl. Dersom det samme antall farte¢y skulle melde seg pa i
1986, vil tilsvarende kvote bli 800 hl.
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Med s& darlige utsikter vil en forvente en sterk nedgang i
deltakelsen.

En vil foresld at gruppekvoten for SUK fordeles pad de deltakende
fartgy etter samme ngkkel som i 1985, dvs. samme fordelingsngkkel

som for ringnot med konsesjon.

En vil foresld samme kriterium for deltakelse som i 1985, dvs.
deltakelse i 1 av de siste 2 4r. (Det vil i s& fall vere i alt 25
fartgy som er kvalifisert for deltakelse).

3. TRAL

I 1985 var gruppekvoten 645.000 hl. 180 trdlere var pameldt til
vinterloddefisket, mens 130 deltok.

Fartgykvotene var som fglger:

.910 hl (1,0 )
.770 " (1,22)
.640 " (1,44)
.500 " (1,66)
.360 " (1,88).

a) trdlere med lastekap. under 1.000 hl :
b) trdlere med lastekap. mellom 1.000-1.499 hl:
c) trdlere med lastekap. " 1.500-1.999 hl:
d) trdlere med lastekap. " 2.000-2.400 hl:
e) trdlere med lastekap. 2.500 hl og over :

~No b W

Etter alternativ I blir gruppekvoten i 1986 71.500 hl. Mens .
"gjennomsnittstridleren® i 1985 fikk en kvote pad 4.960 hl, vil
tilsvarende kvote (med samme deltakelse) bli 550 hl i 1986.

Etter alternativ II blir gruppekvoten i 1986 118.000 hl, som gir
"gjennomsnittstrdleren” en fartgykvote pad 900 hl.

P4 grunnlag av utsiktene til svert lave fartgykvoter har en
vurdert mulighetene for & f4 til en deling av trdlerflaten,
f.eks. etter samme opplegg som for ringnotfldten (jfr. sak 16).
En har imidlertid funnet at en slik deling vil vare vanskelig &
f4 til for en sd lite enhetlig flite.

Fartevkvoter, trdlere.

Fiskeridirektgren vil derfor foresld at gruppekvoten fordeles pa
pameldte fartpy pad vanlig mate, og at en fglger samme gruppeinn-
deling og fordelingsngkkel som under vinterloddefisket i 1985.

4. PAMELDINGSFRIST

For ringnotflédten vil en foresld at padmeldingsfristen settes til
19.12. dersom det blir fli&tedeling.

Dersom det ikke blir fl&tedeling vil en foresld 1.2. som
pdmeldingsfrist.

For SUK og trédlere vil en foresld at frist for p&melding settes
til 1.2.
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5. STARTDATO - SISTE FRIST FOR UTSEILING

Dersom fisket, som foresl&tt, blir avviklet som et konsumfiske,
vil Fiskeridirektgren antyde &pning i manedsskiftet februar -
mars, avhengig av loddens modningsgrad.

En vil foresld at siste startdato blir satt til 14 dager etter
adpningstidspunktet.

6. OVERFORING AV KVOTER VED HAVARI O.L.

Fiskeridirektgren vil som tidligere &r foresla at det gis adgang
til overfeoring av fartgykvoter (rest) i havaritilfeller o.l.
Regelen md som tidligere praktiseres strengt.

7. OMREGNINGSFAKTORER

Ved konsumproduksjon for sjplproduserende fartgy blir fglgende
omregningsfaktorer anvendt ved avregning pa fartgykvoten:

78,14 hl
20,62 hl

Lodderogn: 1 tonn rogn
Rognlodde: 1 tonn rognlodde

Levering av fakslodde og kapp fra konsumproduksjon blir ikke
avregnet pd fartgykvoten. Summen av alle leverte produkter
(mel/olje, konsum, for, faks, kapp etc.) ma likevel ikke
overstige fartgyets kvote.

8. FORBUD MOT DUMPING

Fiskeridirektgren vil foresld at det blir forskriftsfestet forbud
mot dumping i 1986. P& bakgrunn av ressurssituasjonen for lodde
vil Fiskeridirektgren tilrd at det ikke blir gitt dispensasjon
fra forbudet.

9. FORBUD MOT SAMFISKE

Fiskeridirektg¢ren vil foresld at forbudet mot samfiske blir
opprettholdt ogsi i 1986."*

Rasmussen viste sa til at den norske kvoten var 72 tusen tonn og
at dette da midtte danne grunnlaget for den videre dr¢ftelsen av

reguleringen.
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Lohne spurte hva det ville bety beskatningsmessig ndr en fisket
lodden i den tiden den gyter fremfor & fiske den i Jjanuar.
Hamre svarte at dette ble det samme.

Rasmussen viste til at en ndr det gjaldt fordelingen av kvoten pé
fartgygrupper, hadde utarbeidet to alternativer. Det var enighet

i reguleringsrddet om alternativ I som var:

RMK 652.500 hl

2. SUK 18.500 hl
3. Tral -21.500 hl
142,500 hl

Rasmussen gikk deretter over til & behandle reguleringen av
ringnotflédten.

Leine sa at Norges Fiskarlag gikk inn for en fordeling for alle
ringnotfartey.

Rasmussen sa at det var i orden for han.

Leine presiserte at standpunktet baserte seg pd null nyrekrut-
tering. Dvs. at det ikke kom flere bidter inn.

Rasmussen viste til det som var sagt nederst pd side 6 i saks-
dokumentene, der det fremgikk at det med samme deltakelses-
kriterier som i 1985 ville vere ialt 25 fartgy som var

kvalifisert for deltakelse.

Det var enighet i Requleringsrddet om at en for ringnotfartey
skulle ha en fordeling for alle gruppene.

Rasmussen gikk deretter over til & behandle tralflaten.

Leine ga uttrykk for at trdlerne burde behandles likt.
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Men hvis det ble aktuelt med sommerkvote, - da madtte denne 1 sé

fall kunne overfgres til 1987.

Rasmussen sa at han ikke kunne gi garanti pd overfg¢ring til &ret

etter.

Leine sa at problemet var at en ikke visste om det ble sommer-
loddefiske i 1986.

Rasmussen spurte Hamre hvordan en slik overfgring i tilfelle
ville bli beregnet. Han var av den oppatning at en var enig med
USSR i at det ble resterende kvote minus naturlig dg¢delighet.

Hamre bekreftet dette.

Rasmussen sa at vinterloddekvoten for 1987 ville bli den ordinere
kvote pluss det som eventuelt kunne overfgres fra sommeren. Han
ville imidlertid ikke gi lovnad om noen overfgring og viste til
at dette spgrsmidl kunne drgftes i senere reguleringsrdd hvis det

var behov for det.

Rasmussen viste til at en hadde foreslatt samme fordelingsnokkel
; . Joddefisket. gl 3 _

g { ] smelde] o kull ]
1. februar for samtlige fartévqrupper.

Rasmussen sa at ndr det gjaldt apningsdato s& ville den bli satt
pd bakgrunn av loddens modenhetsgrad, - forsgksfiske ville sikre
at en kunne fglge med utviklingen her.

Fladmark minnet om at det var en kort sesong nidr det gjaldt dette
fisket, faktisk bare fra 14 dager til 3 uker. Han trodde derfor
a1t det 4 sette siste startdato til 14 dager etter
Apningstidspunktet ville vare & sette en altfor lang frist.
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Rasmussen viste til det generelle problem at dersom et fiske er
regulert, sd ville alle melde seg pd, mange av disse ville
imidlertid ikke delta, - dette ville gi problem med
refordelingen. Han ¢nsket synspunktet pd om 3-4 dager kunne vare

lang nok frist, eventuelt 8 dager.
i

Fladmark mente at selv 8 dager kunne vare for lenge.

/ — -

Bakkevig sa at det iallfall matte vere sa mange dager at fartey
som starter turen pa& &pningstidspunktet, hadde en reell sjanse
til & rekke frem til feltet. Han foreslo 5 dager.

— P

/

Leine forslo 8 dager.

Rasmussen godtok Leines forslag.
» 3 i g} . lerj r X E@

Rasmussen refererte s& forslagene om overfgring av kvoter ved
havari, omregningsfaktorer, dumpingsforbud og forbud mot

samfiske.

gl . leri sdet 1 1
forslagene.
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VIXNTERLODDEFISKET.

°

Ovennevnte sak ble behandlet av Lendsstyrei i Norges Fiskarlag
der. 4. desember 1985 og det ble fattet slikt vedtek:

"Yed baxgrunr i fiskeriavialen for 1986 mellom
Sovjetunioren og Norge, om lodde i Barertshavetw, vil
NWorges Tiskerlaeg g& inn for slik regulering av
virterloddefisket i 1986:

. HMed den uvrykkelige forutsetning ev at deltaker-
kriteriene for nosfartey under koneesjonsplikiis
starrelse, blir de samme som for tilsvarende fiske i
1985, dvs. deltakelse i ett av de 2 siste Ar, gér en
irn for at det samlede notkvantum pd QO 4 % av
totelkvarntunmet dlir fordelt felles pd phmeldte
notfarteyer, ettver den fordelingsnekkel som hle
brukt i 1985 1 tilsverende fiske.

2. Trdlerkvoter pd 9,6 % av totelkvantumet fordeles
etter sarme kriterier som i 1985.
Dersom det evter nye undersokelser av loddestamnern
virer. 1986 kommer frem Til 8v TAC kar heves, md |
trdlerfl&tens andel av denne eknirng overfzres il
vinteren 1987.

3. Fiskel ber primert avvikles som et fzske til konsum-

forméil.
“Under hernvising 3il det avtalebestemte felles leite-

Tokt vé lodde 1 januar 1986, ber pameldingsfristen
til fisket sevtes slik et totalkvotens s%terrelse er
egde}igAavklart, dev vil si 1 begynrelsen ev fedbruar
maned.
Det ber ogsé i 1986 settes i verk leiteijeneste, og
provefiske i vinterloddefisket. Fisket ber &rnes nér
leitefarteyene finner et modrirgsgraden pd lodde er
stor nok for konsunfiske. Skjmringsdeto for fiskex
gettes +il 2 uker etter &pirng av fisket, slik at en
ker f4¢ en hur<sig refordeling av kvoten.

- N
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Norges Fiskarleg forutsetvter at det for vinteren
1986, setves 1 verk konircll med at fiskev foregée
etter regelverket. Detv ber ogsdéd feres kontroll nmed,
og iverkeettes Tiltak mot atv fiske ikke Foregdr i
omrAder som kar inreholde konserntrasjoner av silde-
vngel. -

4, ¥ed dbakgrunn i den lave vovelkvotven til fordeling for
1986, gir Norges TFigkarlag inn for at manglende del-
takelse'i 1986 ikke skal medfwre konsekvenser for
senere &rs rett vil delzakelse i fisket.
Norges Fiskerlag m& avslutrningsvis presisere av
forsleget il fordeling av vinterloddekvoten for
1986, ev.vetinget av det luve kvantum. Forslaget
derfor ikke skape precadens for senere Ars :

. fordeling.™ .

.ﬁed hilsen

—»'23@ =

Paul Gustav Reroy—
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VINTERLODDEFISKET 1986.

Arbeidsutvalget i Notfiskarsamskipnaden behandlet i mete
22.d.m. overnevnte med grunnlag i avtalen i den norsk-
sovjetiske fiskerikommisjon.

AU gjorde slikt vedtak under AU-sak 12/85:
VEDTAK:

" 1. Arbeidsutvalget i Notfiskarsamskipnaden er kjent
med at TAC for vinterloddefisket i Barentshavet
1986 er fastsatt til 120.000 t. med 72.000 t. som
norsk kvote.

AU er i utgangspunktet svert skuffet over at det
ikke har vert mulig & f& til en storre kvote.

Det er imidlertid positivt at det i avtalen i den
norsk-sovjetiske fiskerikommisjon forutsettes
revurdering av kvoten i januar/februar 1986 med
grunnlag i okt forskningsinnsats.

Arbeidsutvalget forutsetter at en slik revurdering
blir foretatt med grunnlag i omfattende kartlegging
av innsiget av lodde og at det stilles til
diposisjon tilstrekkelige midler til slik
kartlegging.

2. AU viser til styrets vedtak i sak 33/85 med
forelepig tilrddning om regulering av
vinterloddefisket.

AU finner ikke, til tross for den lave kvoten, &
ville revurdere denne tilrddning. Kvoten ber dermed
i hovedsak fordeles etter samme prinsipper som
innevzrende &r.

3. AU viser til styrets_prinsipielle innvendinger mot
tvungen regulering av fangster til bestemte
*“aﬁVEEEETEEETB?EE?%“%brdelingen av en kvote p& ulike
anvendelser m& prim®rt styres av prismekanismen.



o

Dersom et fartoy velger en bestemt anvendelse,
f.eks. lodde til mel/olje-produksjon i
januar/februar, er dette et uttrykk for at det ut
fra en totalvurdering er okonomisk riktig for dette
fartoyet.

Tvunget fiske til konsum i mars/april vil gi en
d&rligere driftsmessig tilpassing og kanskje ogsé
isolert sett et da&rligere okonomisk utbytte.

AU er derfor prim®zrt av den oppfatning at
vinterloddefisket ber &pnes medio januar og at det
md gis skikkelig informasjon om prisgrunnlaget for
de enkelte anvendelser. Dersom prisforskjellen i
markedene for mel/olje og konsum er store nok og
dette gjenspeiles i rdstoffprisene, vil det
vesentlige av rdstoffet bli levert til konsum.
Dersom prisforskjellene ikke er store nok, vil det
for endel farteyer vmre okonomisk riktig ikke &
prioritere konsumleveranser.

AU er imidlertid inneforstdtt med at det i den
foreliggende situasjon kan vere en viss konflikt
mellom individuelle beslutninger og det
totalokonomisk beste resultat. Dersom det tas
hensyn til langsiktige markedsvurderinger og
bearbeidingsverdien av konsumlodde ved
landanleggene, kan det muligens forsvares & foreta
dirigering til konsumanvendelse gjennom en seinere
&pningsédato.

AU vil subsidizrt akseptere en slik ordning under
forutsetning av at prisene p& lodde til
konsumanvendelse settes pd et nivd som forsvarer
dette.

AU er kjent med at det er under vurdering &
etablere en eller annen form for flé&tepakke for
ringnotfisket 1.halvér 1986. AU kan ikke se at det

kan vere grunnlag for flétedeling hverken mellom
lodde-sild, lodde-kolmule eller lodde og andre
disponible bestander.

AU vil spesielt understreke at det i prinsippet er
fullstendig uakseptabelt & etablere fldtepakker som
begrenser deltekelsen i ikke-kvoteregulerte
fiskerier som f.eks. kolmule og reke.

AU har vurdert om det innenfor de begrensede
farteykvoter, som vil vzre til disposisjon i
loddefisket, kan vere forsvarlig med individuelle
bytte- eller overforingsavtaler. De prinsipielle
betenkeligheter med slike ordninger er imidlertid
sd store at AU ikke kan tilr& noen former for

individuelle kvote-overforinger."

Vedlagt folger utskrift av styrets protokoll under sak 33/85
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som AU's vedtak henviser til.

Notfiskarsamskipnaden vil understreke at dersom
Havforskningsinstituttets budsjett for 1986 ikke dekker de
underspkelser som m& gjeres i januar/februar, ber midler
stilles til disposisjon over Fondet for fiskeleting og
forsek.
i .

ed énnlig hilsen

OTFISKARSAMSKIPNADEN

i‘ L\ --- /jn //? / ’/j‘
Inge \Flage }Egk;;gﬁiéu.tﬁaau;

Paul-Gustav Remoy

Kopi: Piskeridepartementet



Sak 33/85. REGULERINGEN AV RINGNOTFISKET 1. HALVAR 1986
FORELOPIG BEHANDLING.

VEDTAK:

" Styret i Notfiskarsamskipnaden har behandlet
reguleringene for ringnotfisket for 1. halvar 1985 og
vil gi felgende forelepige tilr&dninger:

1. Styret ser med sterk bekymring p& de signaler som er
kommet fra forskerhold om utviklingen av
loddebestanden 1 Barentshavet.

En uttrykker hdp om at sommerlodde-fisket i
Barentshavet samt det forestl&ende hest-tokt kan bringe
et mer nyansert bilde av loddebestandens utvikling.

2. Under forutsetning av at vinterloddekvoten ikke
overstiger 4 mill. hl., at deltakelsen av notflédten
under konsesjonspliktig stoerrelse er begrenset til de
farteyer som har deltatt 1 av de 2 siste &r og at
fordelingen mellom sommer- og vinterkvantum blir
‘beholdt, g&r styret inn for & regulere notfisket
samlet etter samme nekkel som ble brukt for den
konsesjonspliktige ringnotfl&ten i 1985. Styret mé
presisere at eventuell nytildeling av tillatelser til
ikke-konsesjonspliktige farteyer er fullstendig
uakseptabelt. Dersom forutsetningene om kvotesterrelse
eller fordeling av kvoten mellom sommer/vinter blir
endret, forbeholder styret seg retten til & komme med
nye tilrddninger om fordeling av vinterloddekvoten.

3. N&r det gjelder bruk av fleksible kvotenekler,
deltakelseskriterier m.v., viser en forevrig til
styrevedtak i sak 74/84. _

4. Styret er oppmerksom pd at det ogs& under vinterfisket g
1986, kan oppsté& problemer m.h.t. innblanding av %

sildeyngel i loddestimene.
Styret er av den oppfatning at en senere &pningsdato

alene ikke er nok til & lese dette problemet som en
sannsynligvis mé& leve med i &rene fremover.

Styret legger derfor i denne sammenheng sterk vekt pd
at det stilles tilstrekkelige ressurser til r&dighet
slik at Havforskningsinstituttet i samarbeid med
leitefartey kan avgrense omrédder med mye sildeyngel i
lodda, samtidig som det blir lett etter rene
loddeforekomster.

Det er i denne sammenheng svert viktig at ogsé& de
bererte instanser i Sovjetunionen blir tatt kontakt
med pd et tidlig tidspunkt, slik at et
samarbeidsopplegg pd dette omrédet er klart fer
sesongens begynnelse.



Styret henstiller derfor til Norges Fiskarlag at en si
hurtig som mulig tar opp dette spersmilet med
fiskerimyndighetene for nermere tilré&dninger.

N&r det gjelder sildefisket i Nordsjeen, vil styret
uttrykke hép om at en kommer fram til en rimelig
avtale med EF for 1986.

Styret konstaterer 2t norsk sonetilherighet nd bor
vere s& grundig fastsldtt at det betinger minimum 35%
av total TAC for denne bestanden. Dersom det ikke lar
seg gjore & komme frem til en avtale om sild for 1986,
tilrdr styret at en regulerer fisket nasjonalt ogsé i
1986.

Fisket ber ved en eventuell avtale &pnes senest 20.
mai.

Styret vil i den forbindelse advare mot den utvikling
reguleringene tok i retning av et tvunget konsumfiske
i 1985. Det m& presiseres at kostnadene med et
konsumfiske er heyere bdde i direkte tidsforbruk og i
rene driftsutgifter enn fiske for oppmaling.

Med det prisnivd konsumsild n& har i forhold til
leveranse for ulike mel- og olje-kvaliteter, vil
styret sterkt motsette seg reguleringsformer som gjer
at fiskerne ikke har en medbestemmende rett til
muligens & f& det beste okonomiske utbytte av fisket.
Styret m& presisere at en gi&r inn for at
konsumsildindustrien skal ha tilgang p& réstoff. En er
likevel ikke villig til & la slik produksjon bli
indirekte sibsidiert fra fl&tesiden med den antrengte

pkonomi en idag har.

. Makrellfisket nord for 62° N. ber i prinsippet veare

&dpent hele &ret. Med de etterhvert sikre indisier pé
endringer bd&de i rekruttering og vandringsmenster, kan
det oppsté& fiskemuligheter i perioder og p& felt som
tidligere ikke har vart vanlig. S& lenge det ikke
foreligger noen totelkvotefastsettelse i dette fisket,

bor reguleringen m.h.t. turkvoter og fangstanvendelse
bestemmes av pris og omsetningsforhold.

Fisket vest av 49V ber i en situasjon med reduserte
sommerloddekvoter i Barentshavet utst& til hesten. Det
md imidlertid fortsatt avsettes et visst kvantum for
eventuelt fiske i "trekanten" under avvikling av
fisket nord for 62° N.

Styret vil ogsd vise til at den foreliggende
salgssituasjon for makrell tilsier fiske i
hestesesongen.

Kolmulefisket i fzroyisk sone og i EF-sona m& ha
tilsvarende kvoter og reguleres etter samme menster
som i 1985.



I og med at det hverken er kommet forslag til TAC for
noen av de ektuelle bestander eller noen
fiskeriavtaeler foreligger, forbeholder styret i
Notfiskarsamskipnaden seg retten til & komme med nye
vurderinger om situasjonen tilsier det."
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SAK 16/85 REGULERING AV RINGNOTFLATEN I 1. HALVAR I 1986.
A. FLATEDELING VINTERLODDE/VINTERSILD.

Rasmussen viste innledningsvis til saksdokumentene der det var
gitt f¢lgende redegjgrelse:

"a) FLATEDELING VINTERLODDE/VINTERSILD.

Som nevnt under SAK 15/85 vil Fiskeridirektgren av hensyn til
den lave vinterloddekvoten antyde en frivillig deling av
ringnotfldten mellom

1) Vintersildalternativet, dvs. de som velger & fiske norsk
vadrgytende sild og som fidr mulighet for & levere denne som

vintersild til konsum.

2) Loddealternativet, dvs. de som velger & fiske vinterlodde
og i tillegg kan f&4 en redusert kvote norsk vadrgytende sild
som m& fiskes etter at vintersildsesongen er avsluttet.

En har foretatt beregninger som viser hvordan kvotene vil bli alt
etter hvordan antall fartegy fordeler seg mellom de to
alternativene. Beregningene er basert p& en rekke forutsetninger,
som er redegjort for nedenfor.

FORUTSETNINGER.
a) Summen av fartey i de to alternativene exr 150.

b) Ringnotfldten vil bli tildelt 600.000 hl norsk vargytende
sild, hvorav en forutsetter at halvparten kan pdregnes levert
som vintersild til konsum. En har ikke tatt stilling til
hvordan det enkelte fartgy i vintersildalternativet vil/kan
fordele sin kvote av norsk vargytende sild mellom vintersild
og feitsild.

c) Det vil bli oppmalingsforbud for vintersild, mens oppmaling
vil bli tillatt senere pa& aret.

d) Fordeling av vinterloddekvoten mellom fartgygruppene blir som
1 alternativ I under SAK 15/85, dvs. at RMK fdr en gruppekvote
pad 652.500 hl.

e) En bruker samme fordelingsngkkel ved beregning av fartgykvoter
bdde i fisket av vinterlodde og av norsk vdrgytende sild. Dvs.
samme ne¢kkel som i vinterloddefisket i 1985,

f) Fartpyenes steorrelsessammensetning er i regneeksemplene
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forutsatt & vere den samme for de to alternativene, dvs. at
"gjennomsnittsfartgyet" er like stort bdde i vintersild-
alternativet og i lodcdealternativet,

g) Like store fartgy skal ha omlag samme brutto fangstverdi
uansett hvilket alternativ de velger.

 cfor . .

Ifglge FSL, Harstad, var prisen i 1985 p& vinterlodde levert til
konsumproduksjon ved landanlegg 121 kr pr. hl basert p&d 40%
rognlodde. Ved levering til mel & olje var prisen ca. 45 Kkr.

Som f¢lge av den sterkt reduserte kvoten kan en regne med pris-
¢kning for lodde til konsumproduksjon i 1986. En vil her
forutsette en pris p& 150 kr pr. hl. For lodde til oppmaling vil

en regne 45 kr pr. hl.

Erfaringsmessig vil ikke hver fangst holde den kvalitet som er
ngdvendig for konsumproduksjon. Det vil vare uenighet ‘om hvor
stor andel av totalkvantumet som vil mdtte vrakes (dvs. g& til
mel & olje). Fiskeindustriens Landsforening hevder i et brev til

Fiskeridepartementet, datert 30.5.85, at: "..... der under normal
fangst og produksjonsprosess antaes at hver tredje fangst kan

aksepteres til konsumlodde/rogn."

Dersom forskernes prognose m.h.t. forventet innsig av vinterlodde
cl4r til, vil en anta at vinterloddefisket i 1986 vil vare
forbundet med en viss risikoc badde m.h.t. tilgjengelighet og
kvalitet. Denne risikoen vil en ta hensyn til ved 4 regne med at
kun hver tredje last vil bli godkjent til konsum. Med
utgangspunkt i denne forutsetningen vil en ut fra
prisforutsetningene ovenfor regne med en gjennomsnittspris for
vinterlodde i 1986 p&4 80 kr pr. hl. En har da ikke tatt hensyn
til at sjplprodusentene vil kunne ha en bedre utnyttelse av
rédstoffet enn forutsatt ovenfor. For vintersild levert av
ringnotfartgy (til konsum) var gjennomsnittsprisen i 1985

kr 187,83. Den del av fli&ten som velger & fiske vintersild, ma
pdregnes & ha en restkvote som md tas som feitsild. I regne-
eksemplene nedenfor vil en g& ut fra en gjennomsnittspris p& 180
kr pr. hl. for vintersild (det er da tatt hensyn til et visst
overlgp til mel & olje pga. kvalitetsforringelse).

For feitsild vil en regne ut fra en gjennomsnittspris pa 90 kr

pr. hl. Det er da forutsatt at ca. 1/3 av ringnotfldtens fangst
av feitsild vil kunne leveres til konsum, til en pris av 160 kr
pr. hl. Til oppmaling er det regnet med en pris p& 55 kr pr. hl.

Disse antatte gjennomsnittsprisene vil gi fglgende totalverdier
for ringnotflétens andeler av vinterlodde og norsk vadrgytende
sild:

Vinterlodde: Xr 80 x 652.500 52,2 mill. kr

54,0 mill. kr
27,0 mill., kr

Vintersild: kr 180 x 300.000
Feitsild: kr 90 x 300.000
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Norsk vArgytende i alt 81,0 mill. kr

Totalt lodde + sild 133,2 mill. kr

Antatt brutto fangstverdi for

"gjennomsnittfartegyet"” 888.000 kr

EKSEMPEL 1.

59 RMK velger loddealternativet, 91 velger vintersild-
alternativet. '

Beregningene viser at med en slik fordeling vil fartgyene i
loddealternativet ikke kunne tildeles noen kvote av norsk
vadrgytende sild dersom like store fartpy skal ha omlag 1lik brutto

fangstverdi.

Det vil si at dersom en flatedeling skal kunne fungere etter
forutsetningene, s4 m&d minst 60 fartgy velge loddealternativet.

EKSEMPEL 2.

89 fartegy velger loddealternativet, 61 velger vintersild-
alternativet.

I dette tilfellet viser det seg at forutsetningen om lik brutto
fangstverdi for like store fartgy blir oppfylt nar fartgyene i
loddealternativet faAr hele det kvantumet (300.000 hl) sild som en
regner med mad tas etter vintersildsesongen (gj.sn. pris = 90 kr
pr. hl). Det vil si at etter forutsetningene, kan maksimalt 89
fartgy melde seg p3d loddealternativet.

Etter eks. 1 og eks. 2 vil en fladtedeling bare kunne fungere hvis
antall fartgy i loddealternativet ligger mellom 60 og 89.

EKSEMPEL 3.

75 RMK velger loddealternativet, like mange velger vintersild-
alternativet,

Med utgangspunkt i de forutsetningene som er gjort m.h.t. priser
og kvantum, viser beregningene i dette tilfellet at "gjennom-
snittsfartgyet"” i vintersildalternativet vil f4 en kvote pad i alt
5870 hl norsk vadrgytende sild. Herav kan i gjennomsnitt 4000 hl
paregnes levert som vintersild til konsum og 1870 hl feitsild til
konsum/oppmaling. Tilsvarende vil "gjennomsnittfartgvet” i lodde-
alternativet f& en kvote pad 8700 hl vinterlodde og 2135 hl
feitsild til konsum/oppmaling.

Tabellene viser hvordan kvoter og antatt brutto fangstverdi vil
bli for ulike fartgystorrelser.

Tabell 1. Kvoter i loddealternativet (75 fartgy).
Godkj. lastekap. Vinterlodde Norsk vargytende
sild
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2.000 hl 5.220 hl 1.280 hl
4,000 hl 7.540 hl 1.850 hl
6.000 hl 8.700 hl 2.135 hl
8.000 hl 9.280 hl 2.275 hl
10.000 hl 9.860 hl 2.420 hl
12.000 hl 10.150 hl 2.490 hl
14.000 hl 10.440 hl 2.560 hl

Tabell 2. Kvote i vintersildalternativet (75 fartegy) og antatt
brutto fangstverdi (gjelder ogsd tab. 1).

Godkj. lastekap. Norsk vargytende Antatt brutto
sild fangstverdi
2.000 hl 3.530 hl . 0,53 mill. kr
4.000 hl 5.095 hl 0,77 mill. kr
6.000 hl 5.880 hl 0,89 mill. kr
8.000 hl 6.270 hl 0,95 mill. kr
10.000 hl 6.665 hl 1,00 mill. Kkr
12.000 hl 6.860 hl 1,04 mill. kr
14,000 hl 7.055 hl 1,07 mill. kr

Beregningene er basert pad en totalsum av basiskvoter pa
450.000 hl, dvs. 225.000 hl bdde i loddealternativet og
vintersildalternativet. (Faktor i loddefisket = 2,9).

Dersom en eller flere av forutsetningene skulle endre seg, vil
fordelingen av antall fartpy pd de to alternativene bli endret i
eksemplene 1 og 2, og forholdet mellom kvoter av lodde og sild
bli endret i eksempel 3. Det kan skje f.eks. ved at Regulerings-
rddet mener at gjennomsnittsprisen pd lodde er satt for lavt,
eller at ringnotfldtens gruppekvoter av sild og lodde blir
annerledes enn forutsatt.

Fladtedelingsmodellen som sddan vil imidlertid kunne anvendes selv
om en legger til grunn andre gruppekvoter og prisforutsetninger.

QPPSUMMERING.

Fiskeridirektgren vil be Reguleringsradet om & vurdere

a) En fladtedeling etter den modell som er skissert ovenfor.
b) De prisforutsetninger som i s& fall b¢r inngé&.

Ved en eventuell fldtedeling vil en kunne risikere at padmeldingen
til loddealternativet blir s& liten at de som deltar der ikke har
"krav pd" noen kvote av norsk vargytende sild (jfr. eksempel 1).
Fiskeridirektgren vil foresld at de som deltar i lodde-
alternativet i alle fall skal fa en minstekvote p& 500 hl sild
pr. fartgy, selv om dette skulle medfgre at de etter beregningen
fidr en hgyere brutto fangstverdi enn tilsvarende fartgy i1 vinter-
sildalternativet.

Det er ogséd mulig at pameldingen til loddealternativet blir for
hey (Jjfr. eksempel 2). Fiskeridirektoren vil foresld at, i s&
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fall, skal fartgy som vil delta i kolmulefisket i 1986 Kkunne
utelukkes fra loddealternativet (dvs. at de md delta i
vintersildalternativet). I 1985 har 45 fartgy deltatt 1 kolmule-
fisket. En forventer stigende interesse i 1986, badde som fglge av
pkte kvoter og de vellykkede forsgk med partrdling som har vert

gjort.

Pidmeldingsfrist.

Frist for p&melding til en eventuell flitedeling foreslds satt
til torsdag 19. desember”

Rasmussen spurte deretter om ideen med flatedeling slik den var
fremlagt i saksdokumentene hadde noe for seg. Han sa at forslaget

var et forsgk pad 4 f& til et rasjonelt fiske.

Leine ga uttrykk for at han ikke kunne se noen hensikt i en
flatedeling. Han ville foretrekke en enklest mulig regulering.
Det ville vere vanskelig & beregne hvilken verdi som 1la i
vinterloddefisket. Her var mange usikkerhetsmomenter, bl.a.
kvaliteten pd lodden. Han mente en kunne f4 store problem med &
sette verdi pa vinterloddekvoten, og viste til at det var et Kkrav
fra de som hadde vert med i1 fladtedeling at det var klare
verdiforutsetninger. Nar det gjaldt fisket etter norsk vargytende
sild mente han at det var mer fglelse enn verdi det gikk p&. Han
hadde vanskelig for 4 tro at noen ville gi fra seg sild for &
vere med pd lodda. Han ville gjerne ha en sd fragmatisk
regulering som mulig - og trodde at deltakelsen da ville fordele
seg rimelig bra. Han foreslo at en bare skulle sette en
dpningsdato og at alle som ville kunne f4 melde seg og f& klar
beskjed om hvor stor kvoten ville bli. Videre kunne en sette som
krav at de som ikke deltok pa lodden f.eks. en uke etter
dpningstidspunktet falt fra. Han regnet ellers med at apning av
sildefisket i Nordsjgen kunne fgre til at nordsjg¢sild ble valgt
for norsk vargytende sild. Han trodde en ville f4 en noksa fri
tilpasning for de som ville delta pé lodda. Forslaget fra Norges

Fiskarlag bygde pad dette.
Rasmussen spurte om alle var enig med Leine. Det var enighet i /

en ] s i de

=
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SAK 16 B/85
REGULERING AV FISKET ETTER HAVBRISLING I 1386.

Rasmussen viste innledningsvis til saksdokumentene der det var

gjort felgende redegjgrelse:

Den norske kvoten av havbrisling i EF-sona 1 Nordsjgen er pé

20.000 t for 1985.

Frd4 Noregs Sildesalslag har vi fatt opplyst at zamla fangst pr.
13.11. er p& 69.100 hl. Fangsten 1 &4r ligg litt under fangsten p
same tidspunkt i 1984. (Pr. 30.10.84 - 71.634 hl).

Det har synt seg vanskeleg for norske farty &4 nyttiggiera seg
havbrislingkvotar p4 eit nivd som i 1985, og under drgftingane
med EF er det frd& norsk side sagt frd om at vi ¢nskjer ein kvocte
for 1986 pad 10.000 t.

Med ein kvote p& 10.000 t vil det truleg ikkje vera trong for

endringar 1 reguleringsopplegget 1 h¢gve til opplegget for 1985,
Fiskeridirekte¢ren gjer framlegg om at fisket vert regulert som 1
1985. Men det m& kunna setjast turkvoter dersom tilhdva skulle

tilseia det. 1

Der var enighet 1 Reguleringcridet om Fiskeridirektdérens forslag

til reguleving av havbrislingfisket j 1986.




FISKERIDIREKTOREN

Bergen 28.12.84 AW/GAa
MELDING FRA FISKERIDIREKTOREN

XXX XXX L XXX LLXTERNNE X

J.NR. 248/84

FORSKRIFT OM REGULERING AV FISKET ETTER BRISLING I NORDSJ®EN I
1985.

Med heimel i §5 4 og S i Llov av 3. juni 1983 nr. 40 om saltvanns-

fiske m.v. har Fiskeridepartementet den 27. desember 1984

fastsett:
§ 1

Det er forbode 8 fiske brisling i ICES statistikkomr8de IV i
EfF-sona i Nordsjsgen.

Utan hinder av forbodet i fgrste Ledd kan norske farty fiske
inntil 20.000 tonn brisling i nemnde omr8de.

Fiskeridirektgren kan stoppe fisket n8r kvoten i andre lLedd er
pirekna oppfiska.

§ 2

Farty som skal delta m3 melde fr8 til Noregs Sildesalslag eller
Feitsildfiskernes Salgslag fgr utsegling til feltet.

§ 3

Brislingfangstar kan ha inntil 10¥ sild i vekt ved kvar landing.
§ 4

Fiskeridirektgren kan gje narare forskrifter om gjennomfgringa og
utfylling av desse forskriftene, herunder fastsetje
utseglingsstopp.

§ 5

Aktlause eller forsettleg brot p8 denne forskrifta eller
forskrift gjevne med heimel i1 desse , blir straffa etter
fgresegnene i Lov av 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v.

kap. X.
§ 6

Denne forskrifta tek til 8 gjelde 1. januar 1985, og gjeld til
s8 Llenge. '
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Landsstyret i Norges I'iskarlag behandlet ovennevnte under seak
106/85 .0g gjorde fplgerde vedtak:

"Norges I'iskarlag ghr inn for at fisket etver havbrisling i
1986 i RTF farvann reguleres ved fritt fiske irnnenfor total-
kvoten." :
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SAK 16 C
MAKRELLFISKET I EF-5ONEN VEST AV 4 GR. V.L.

Rasmussen viste innledningsvis til saksdokumentene der det var

gjort fe¢lgende redegjgprelse.

FISKET I 1985.

Norge kunne i 1985 i henhold til avtale med EF fiske 27.000 tonn
ma%rell i EF-sonen 1 statistikkomrddene II a, VI a (nord for
56" 30'N) og VII 4, e, £ og h.

Fisket i II a ble 4pnet ved Fiskeridepartementets forskrift av
6. august 1985. Fartgyene ble palagt 4 levere minst 100 tonn av
hver landing til konsum.

I henhold til opplysninger fra Feitsildfiskernes S5Salgslag 1
Alesund ble det fisket ca. 900 tonn makrell i1 II a.

Fisket vest av 40 v.l. (statistikkomradene VI a, VII d, e, f og
h) &pnet 21. oktober 1985.

For fiskeriadministrasjonen var det et overordnet mdal 4 sikre seg
mot at totalkvoten ble overfisket. (I 1984 ble kvoten overfisket
med ca. 10.000 tonn).

I alt 108 fartgy ble pameldt til fisket. Hvert fartegy Xkunne
maksimalt fiske 260 tonn p& 2 turer.

Ved fordeling av kvoten p& de deltagende fartgy, ble det lagt inn
en mindre overfordeling (ca. 2000 t inkludert det som var tatt 1

IT a).

I henhold til de siste opplysningene som er mottatt fra Norges
Makrellag, Kristiansand S og Feitsildfiskernes Salgslag,
Alesund, er det totalt fisket 27.500 tonn. Fisket er nd av-
sluttet.

Regulering av fisket ] 1986,

Norge kan i 1986 i henhold til avtale med EF ficke 22.000 +onn
makrell 1 ICES statistikkomridene II a og VI a nord for 56 30' N.

P& bakgrunn av de erfaringene en har fra de senere 4r begr fiskex
forega om hg¢sten da kvaliteten pd fisken er bhest,

Fiskeridirektgren ber om Reguleringsridets tilradning. I

Det var enighet i Reguleringsradet om at en ikke skulle Apne

de+tte fisket 1 1, halvar av 1984,
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UTKAST TIL REFERAT

SAK 16/85
D REGULERING AV FISKET ETTER SILD I NORDSJODEN.

Rasmussen viste innledningsvis til saksdokumentene der det var

gitt fg¢lgende redegjgrelse:
“D. SILD I NORDSJ@ZEN.

Fisket i 1985,

I mangel av avtale med EF ble fisket etter sild i norsk sone av
Nordsjgen Apnet 1. januar i a4r. Det har hovedsakelig vart et rent
oppmalingsfiske. Av et totalt oppfisket kvantum pa 1,6 mill. hl
ble ca. 82.000 hl levert til konsum.

Fisket ble regulert med turkvoter.
REGULERING AV FISKET I 1986.

I henhold til den nylig inngdtte avtale med EF kan Norge fiske
inntil 200.000 tonn sild i Nordsjgen derav 50.000 tonn til konsum
i EF-sonen 1 IV a og IV b,

Pga. den knappe tidsfristen fra den endelige avtale ble truffet
har Fiskeridirektpren ikke motttatt forslag til regulering for
1986 fra Norges Fiskarlag. En viser imidlertid til vedlagte (./.)
kopi av brev fra Notfiskarsamskipnaden av 26.11.4.4. og fra
Norsildmel den 19.11.4.4.

Fiskeridirektgren antar at det i de f@grste madnedene av 4ret ikke
vil vere ngdvendig & ha .en detaljert Adrsregqulering av fisket,
bl.a. fordi en antar at mulighetene for et konsumfiske ikke vil
vere til stede.

Fiskeridirektgpren foresldr at det &pnes for et forelg¢pig fiske
med adgang til oppmaling i norsk sone av Nordsjgen 1 begynnelsen
av aret med et kvantum pd inntil 50.000 tonn. Turkvoten b¢r fast-
settes til 1.000 hl + 40% av konsesjonskapasiteten. Forslaget
innebarer at det ogsa vil vere tillatt for trdlere og
ringnotfartgy pad 70 til 90 fot & delta i fisket. Fisket etter

sild pd kysten be¢r a4pnes 1. januar 1986 og reguleres etter samme
mgnster som i 1985, En viser til vedlagte (./.) kopi av J. 94/85."

Rasmussen ba opplyst hvor stort kvantum en hadde avsatt tidligere
til kystsildfisket.
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Lekven sa at en hadde hatt et visst kvantum frem til juli 1985,

deretter hadde en opphevet kvantumsbegrensningen.
Lars B. Larsen gjorde oppmerksom pd at en ikke hadde tatt med
trdlerne for sildefisket i Nordsjgen. Han foreslo at det ble tatt

inn eksplisitt at ogsd trdlerne skulle f& delta.

Rasmussen spurte om det var industritrdlerne han tenkte pa.

Lars B, Larsen svarte ja.

Rasmussen viste s& til Norges Fiskarlags landsstyrevedtak - og ga
uttrykk for at det var et par ting i vedtaket som var uklare for

ham. Videre presiserte han at fisket i EF-sonen skulle vare et

rent konsumfiske.

Rasmussen spurte deretter fiskarlaget hva de hadde ment skulle
skje med det kvantum som var igjen etter 1. oktober. Skulle det
g& tilbake til "potten" for turkvoteordningen?

Leine sa at forutsetningen var at EF-kvoten skulle inn 1 fartgy-
kvotereguleringen i siste halvdr. 50 tusen tonn i EF sonen og 50
tusen tonn 1 norsk sone. Han sa videre at halvparten av fartgy-

kvoten kunne tas i EF-sonen.

Rasmussen spurte om det var slik & forstd at en skulle ha en
fartpykvoteordning fra 1. januar til 1. oktober og turkvote-

ordning fra 20. mai.

Leine svarte at fart¢ykvo§§p skulle vaere garantert til 1. oktober.

Leiv Grennevet sa at bakgrunnen for opplegget var at de som
skulle delta i sildefisket i Nordsjgen hadde s& vidt ulike
interesser. Han viste til at noen fartgy skulle fryse silden,
noen hadde god tid, andre ville gjpre seg ferdig pad 2-3 uker. Det
var derfor et problem hvordan en skulle forene disse interessene,

Han pekte p&d at dersom flere nord-norske ringnotbd&ter skulle inn
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i sildefisket i Nordsjgen, pga. reduksjonen i loddekvoten, ville
det bli for stor usikkerhet hvis en bare hadde en turkvote-

ordning.

Forslaget innebar at fra 20. mai ville leveransen fra EF-sonen
matte gd pad fartpykvoten. Han viste til at erfaringsmessig ville
kvoten vere tatf—TT juli, og da var det fartgykvoten som sto
igjen frem til 17_;;;3533. Hvis det da var noe igjen s& var det
en turkvoteordning en da igjen begynte p4d. Han viste til at

filosofien var identisk bade i Fiskebdt og i Notfiskarsamskip-

naden.

Holm spurte hvorfor en ikke kunne ha et oppmalingsfiske i
begynnelsen av &ret, regulert bare ved turkvote. En kunne sd sett
p4d den videre reguleringen senere. Han var imidlertid klar over

at gpkonomisk var dette ikke noen bra forvaltning.

Leine viste til at det ikke var fett pd silda de 2 fgrste

manedene (beinmel).

Rasmussen spurte Lohne om det ikke nettopp var denne varen en :
gnsket.

Lohne opplyste at det p4d melsiden var gunstigere med fiske i
januar/ februar. Fett betydde ikke noe for mel/olje, men totalt
for neringen ville det vaere bedre 4 fiske senere pd Aret nar

silda var fetere.

Leine viste til at det ville foregd kolmulefiske samtidig lenger
pa sommeren med atskillig hgyere fettprosent.

Rasmussen minnet om at en jo ikke foreslo & utelukke fiske i

januar/februar.

Bakkevik - sa til Lars B. Larsen at industritrdlerne skulle f&
vere med i den tiden en hadde turkvote, fra 20. mai, han viste
til pkt. 2 i1 Landsstyrevedtaket.
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Gullestad spurte om det var slik & oppfatte at egentlig burde det
ikke foregd noe fiske f¢r 20. mai. I s& fall burde saken utsettes

0g utredes narmere.

Hvis en imidlertid skulle fiske f¢r denne dato, da mdtte vel
mars/april, vaere de madnedene da det var mest urasjonelt & fiske
(lavest fettprosent) og ut fra dette matte det vare & foretrekke

& avsette et kvantum for januar/februar.

Leiv Grénnevet sa angdende spgrsmélet om & & utsette avgjgrelsen
til vAren, at all erfaring viste at dette lett kunne fgre til

kaos.

I 4r hadde en en situasjon med stgrre kvantum i Nordsijgen,
spesielle forhold ved Jan Mayen etc. Folk hadde stort behov for &
planlgggé. Han ga ogsa uttrykk‘for at det var stor uenighet i
ringnotnaringen. Men hvis en gikk inn p& en fartgvkvote pad totalt
1 mill. tonn s& kunne fartgyene selv bestemme ndr denne skulle
tas. Han viste til at forslaget var et forsgk pd en ny veg & ga i
en situasjon der nordsjgkvantumet kanskije kunne ligge p&d 2 mill.
Han mente det var en fordel 4 f4 fastlagt nordsjgalternativet na-
s&4 ikke alt ble flytende.

Lars B. Larsen sa at han ikke kunne se at det sto noe om trédlerne
1 Norges Fiskarlags forslag. Han hdpet at ogsd tré&lerne fikk vare
med. Disse fartpyene ville neppe ta store kvanta. Ellers viste
han til at trédlerne hadde konsesjon til & fiske sild og han

tvilte sterkt pad at de kunne utelukkes.

Rasmussen sa at det kanskje kunne vere lurt & fa disse spgrsmal
avklaret f¢r en fattet beslutning. Han ville gjerne ha et litt

klarere opplegg.

Leine sa at en burde opklare spgprsmdl om spesialmel og behov. Det
burde vere totalgkonomien som var bestemmende. Han pekte p&d at
prisforskjellen gjorde at sild med 25% ville vare mer l¢gnnsom enn
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sild med 12%.

Leine mente videre at det midtte vere en viss apning for fartgy
som ikke hadde andre alternativ i vinter, - til & fiske ogsad pé

sild med lav fettprosent.

Han trodde at etter nyttdr ville 50 bater g& p4d kolmulefisket og
da ville fabrikkene f& nok radstoff.

Holm lurte p& om det med 50 tusen tonn i EF til konsum, - ville
vere enkelt & ta 200 tusen tonn minus EF kvantumet i1 norsk sone.

Leiv GCrgnnevet sa at erfaringene fra i 4r tilsa at en for 4 sikre
at kvoten ble tatt i norsk sone, - midtte sgrge for at fisket

foregikk i mai/juni som er toppsesongen, .

4

Hvis en skulle ta 20-30 tusen tonn f¢r 20. mai og s& sette
fartpykvote, ville det nok bli vanskelig.

Rasmussen sa at problemet var at i perioden 20. mai til

1. oktober ble det to typer fiske i Nordsjgen, - ett pd turkvoten
og ett pa fart¢yk§gien. Hvorfor kunne en da ikke ta alt inn i en
fartgykvote og sé gjerné‘sette 1. oktober som skjazringsdato.

Dette sammen med et pdlegg om at av denne fartpykvoten midtte et
visst kvantum fiskes i EF sonen. Det mdtte bringes iland sd mye
sild til konsum som industrien kunne omsette. Han understreket
ngdvendigheten av at konsumindustrien fikk denne silden. Imidler-

e —

tid kunne han ikke se den praktiske l¢sningen p&d disse problem i

L

Norges Fiskarlags opplegg - I tillegg kom spgrsmadlet om trdlerne.
Han lurte pd om det ikke kunne vare like enkelt & lage en

fartgykvoteordning fra 1. januar til 1. oktober.

Leine foreslo at en skulle utsette den videre dr¢ftelsen til

dagen etter,

Leiv Grénnevet opplyste at Rasmussens forslag var manges forste
innfallsvinkel. Men han lurte pd om mange ville stille opp i den
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perioden da en var garantert & f4 sild. Hvis det sto igjen 40 -
50 tusen tonn etter 1. oktober, var det et spgrsmal om en kunne
ta dette i1 norsk sone. I norsk sone ville fartgykvoten vare

suspendert nar. det var fritt fisfs. Dvé. qt fisket i EF-sonen -

T e— - -

Agikk av fartgykvoten, mens fisket i norsk'sone - var turkvote-

’;egulert.

Han regnet med at turkvotekvantumet ville bli tatt i lg¢gpet av _en
‘ P

Abhid bt e
maned.

e ————
Bakkevik sa at i turkvotesystemet var trdlerne med etter 20. mai.
Rasmussen sa seg enig i at den videre drgftelsen av saken ble

utsatt til dagen etter.

Leine 4pnet drgftelsene dagen etter med & si at han fremdeles
syntes forslaget fra Norges Fiskarlag var ok. Den eneste
endringen han kunne se var aktuell matte vere & sette datoen til

1. mai istedenfor 20. mai, - pluss at en tok inn en bestemmelse
om kvote til trdlerne i fgrste periode, - f.eks. 1000 tonn.

Rasmussen spurte om dette i1 s& fall skulle vere turkvote eller
fartgykvote.

Bakkevik sa at det madtte vere turkvote.

Lars B. Larsen sa at trédlerne madtte f4 mulighet til & pre¢gve for &
se hva de kunne f& - Han foreslo 3.000 tonn.

Rasmussen spurte om dette var ok.
Leine sa nei. Han viste til at i1 Landsstyret hadde flertallet
gdtt imot egen kvote for tralerne. Derfor kunne ikke han g& inn

for egen kvote for trdlerne.

Rasmussen holdt fast ved at han ville tilrd egen kvote. Han mente
dessuten at en ikke kunne nekte trdlerne & delta.
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Rasmussen uttalte ellers nadr det gjaldt konsumspgrsmidlet at en
fra fiskerhold i 2 &4r hadde reist sterk kritikk mot myndighetene
fordi en ikke hadde greidd 4 komme frem til en sildeavtale med EF
for & skaffe konsumsild til industrien. I &r hadde en fatt til en
avtale, - og da 4 innfgre en reguleringsordning som ikke
garanterte industrien nok konsumréstoff, var etter hans mening
uforsvarlig. Han presiserte at vi mdtte vare s& ansvarlige at vi
fant en reguleringsordning som garanterte levering til konsum til
industrien. Norge madtte sette seg i en slik situasjon overfor EF
at vi ville bli trodd ndr vi skulle forhandle med dem igjen i
fremtiden. Han viste til at EF-kvoten var bundet til et konsum-

rdstoff.

Bakkevik sa at nar en’hadde tatt halve kvantumet og delt pé
fartgykvoter sd var det nettopp for at den enkelte fisker skulle
ha valgmuligheter. Han kunne ikke tro at fiskerne ville ta
fartgpykvoten sin i den tiden da silden var billigst og darligst.
Dette spgrsmdl hadde vert inngdende dre¢ftet. Han opplystg at han
hadde fremmet forslag om 3.500 tonn til td&lerne i landsstyret.

Wage opplyste at en 1 Fiskeridirektoratet var opptatt av at det
skulle vere visse intensiv 1 reguleringen som fremmet konsummal-
settingen. Han forsto at fart¢gykvotene delvis var begrunnet i at
fiskerne skulle fa mulighet til & planlegge sitt fiske og & sikre

konsumleveranse.

Han kunne imidlertid ikke se hvordan disse malsettinger ble
ivaretatt ved forslaget om at fartgykvoten skulle gjelde fra
1. Jjanuar. S& vidt han forsto var ikke silden av konsumkvalitet

ferst p&d A4ret.

Leine sa at dette var fordi en del fartgy ikke hadde andre
alternativ. Han viste til at det i1 EF-sonen bare var lov til &

fiske til konsum.

Wage sa at han ikke kunne se at dette var svar pd spgrsmi&let om
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hvorfor fisket i januar skulle g& pd fartdvkvoten,.

Bolstad sa at han syntes det varkuklart‘hyprdan Norges Fiskarlags
forslag ville virke i praksis. Konsumindustrien vér selvsagt ogsé
interessert i1 konsumleveranse. Han mente det var ukart om fartgy-
kvoten ogsd& kunne benyttes til fiske i EF-scnen. Industrien var
for sd vidt interessert 1 at EF-kvoten ble tatt fra mai. Han
mente at 50 tusen tonn var et relativt hegyt kvantum - og viste i
den anledning til at det ogsd ville bli frigitt et ikke
ubetydelig kvantum vintersild. Det ble i &r eksportert 50 - 55
tusen tonn. Han regnet med en ¢gkning i 1986 i disponibelt kvantum
pga. tilgjengeligheten i EF-sonen. Imidlertid hadde eksporten
pket relativt kraftig i 1985, - s& en kunne ikke forvente samme
pkning 1 1986. Dette hang bl.a. sammen med at Japan hadde

begenset import.

For at de 50 tusen tonn i EF-sonen skulle kunne g& til Xkonsun,
midtte en satse pd ising, - 1 sd fall madtte fisket dras ut 1 tid.
Hvis det ble 4pning 1. eller 20. mai madtte fisket foregd utover
sommeren til august. Han kunne ikke helt se hvordan Norges

Fiskarlags eller Fiskeridirektgrens forslag skulle sikre dette.

Rasmussen viste til saksdokumentene og sa at spgrsmldlet ville bli

tatt opp senere ndr en hadde bedre oversikt.

Bigrklund sa at ndr det gjaldt spgrsmdl om fartpykvote som Wage
hadde stilt, s& fremgikk svaret av Grgnnevets redegjgrelse
angdende de nord-norske fartgyene og de lengre avstandene som
disse hadde til feltene.

Rasmussen sa at det ikke var dette spgrsmdlet Wage hadde

stilt.

Bakkevik lurte p4d om en skulle avsette en del av kvantume+: til

kystfisket, han viste til at Norges Fiskarlag i sitt Lands-
styrevedtak pkt. 3 hadde gatt inn for at kystfisket skulle vare
ritt.
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En kunne eventuelt komme tilbake til kvantum senere hvis det ble

stor aktivitet.

N&r det gjaldt Wages spgrsmal ville han bemerke at hvis det ble
turkvote, da ville den delen av silden bli tatt.

Holm ville tilbake til konsumspgrsmédlet. Han trodde Norges
Fiskarlags forslag ville fgre til at det i mai-juni (dvs. 1 den
tiden konsumbehovet var stort) ville p&dgd et oppmalingsfiske og

ikke et konsumfiske.

Gullestad sa angdende avsetning til kystsilden at det Kunne

S—. e
eventuelt vere 4,5 - 5 tusen tonn som var det aktuelle kvantum.
Han mente at det neppe ville vere konsumfiske i EF-sonen f¢r

turkvotekvantumet var tatt. Det var imidlertid mange usikkerhets-
momenter med i1 bildet. Han viste til at Fiskeridirekt¢rens
forslag gikk ut p4 4 avsette et visst kvantum til fiske i
januar/februar og s& komme tilbake til saken senere.

Leine viste til at Norges Fiskarlags forslag var anbefalt bé&de av
Notfiskarsamskipnaden og Fiskebdtrederne. Han ga uttrykk for at
han kanskje hadde vart litt for bastant dagen fgpr da han hadde

sagt at silden i1 januar bare var rene beingrinnen.

Bolstad sa at han delte Holms betenkeligheter. Han ¢nsket 4 fa&
klart for seg at vi sikret konsumleveranse fra EF-sonen. Han
mente at Fiskeridirektgrens forslag madtte vare en bedre l¢sning
fordi det ga en tid til & utarbeide forslag som sikret konsum.

Bakkevik innrgmmet at han hadde stor sympati for det som Holm
hadde sagt. Det var et komplisert forhold en hadde med & gjgre.
En l¢gsning kunne vere &4 lage fartgykvote av hele kvantumet
fordelt p& batst¢rrelsen., Paragrafbdtenes kvote var basert pd at

disse skulle f4 samme kvote som de ¢vrige etter stgrrelsen.

Nar det gjaldt kystkvantumet kunne en vel bygge pd gjennomsnittet
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de sicste Aar.

Rasmussen aksepterte dette og sa at det i s& fall dreide seg om

ca. 5 tusen tonn for kystfisket.
Rasmussen oppsummerte deretter som fglgende:

Det avsettes 2 tusen tonn til trédlerne i 1. periode.

Det avsetter 5 tusen tonn til kystsildfisket.

Senere pd &ret kan en s& vurdere overfgring av event. gjen-
stidende pad denne kvoten til andre grupper.

Rasmussen sa at dersom Norges Fiskarlag gikk med pa dette, skulle
han g& inn for Norges Fiskarlags forslag til tross for at han
hadde atskillige motforestillinger mot dette.

Lekven sa at en for & unngd at et fartgy som ikke hadde konsesjon
fikk stgrre kvote enn et fartgy av samme stegrrelse som hadde
konsesjon, sd& burde en benytte fordelingsngkkelen 1.500 hl + 30
prosent (og ikke 1.000 hl + 30 prosent).

Bakkevik sa at forutsetningene hadde vart at fartgyene skulle

komme likt ut.

Leine spurte om en kunne forandre datcen fra 20. mai til 1. mai.
Rasmussen sa at dette var i orden. Han presiserte ellers at de
fordelte 7 tusen tonnene skulle g& av de 96,500 tonn slik at en
hadde igjen 89.500 tonn. Alt madtte holdes innenfor den totale

rammen.

Nar det gjaldt trdlerne ville han foresld en turkvote pa 1000 hl

,ars A sa seg enig i dette.



/ . Fiskarlag

Olav Trygovasons gt 24
Postooks 519

7001 Trongheim
Sentralborg (C7) 52 95 87

Telegr.adr.: Langsfisxariag
Teietax (C7) 53 47 42
Tizkeridirextorntes
Postbors 125 04.,12.1383,
Jnr. 1(3 5/853
500y ZBERGIN TRLETAL PGR/VS
ark.

NORDSJOSTTD/SKAGTRAKSILD.

Lendsstyret i Norges Fiskarleg har i mete 04, i2 19u5 nehendlet

reguleringen av fisket etter Nordejesild og Skagere il og

Tattet Telpende vedtek:

VEDDAK: "Norges Tiskerlag konsseserer zt en Zor 1980 er konmme
frem til en avviale mec TT orm felles forvalining av
YSordsjimsild, som langi pd wei synes & he gitt
gjerromslag “or de norske synspunkt pé forde 11 L€ BV
denre besvanden. -

Norges Piskarlag vil g2 inn for felgende regulering sv

den rneorske kvoten »& 200.000 tonn:

t. Tor & f& en mest mulig hensikismessip avviklirg av
fiskes, hvor er ogsé& 3ar hensyn Til kornsumindussri-
ens henov for riastoff, sart tilstrexkelipe kvanzea
for produksjorn av spesimlmel/-olje, e&r Norges
Yiskarlag inn for at 100.0C0 . ev kvansumets blir
fordelt med farvazykvotver ph den konsesjonspliktige
ringnctflésern.

3.500 %. blir vildels préreldte notfartey mellom 7O

S0 fq:.

P& sistnevnte kvete kan farsey som har deltett i

"ord=1os:lcf4 kes, makrellfiskes i Nordsjeen, samti

havzelzrellfiskey nord for 620 nbr. i e3t av &rene

1084, 1825 £4& arledning i) & delie.

Kve<ene blir fordeldt ved hjelp Av vinterloddenok-

kelern for ringnot 1985, og star vil d;apOSIQWO for
. Gev enkslte Zertey Ifra . januar il skjeringsiesoen
Y. okzobear.

2. RestkventumeT Dl 96.500 +. avsevtes Til Turkvese-
regulery fiskeri zed épning 20. mai.

Turkvotern festsettes til 1000 kl + 30 % av godkiens
"lestekevasitets. I tillegg kan favreyer som har Tétz
selg 2% eild Til konsumanvendelse e med en
ekssrexvote pa 300 hl.
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ARSAMSKIPNADEN KONGENS GT. 11 7000 TRONDHEM
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Fiskeridirektoratet Trondheim, 26.11.85
Boks 185 jenr. 314/85

5001 Bergen on -oAR/Tk

[

%éhﬁfz

!

SILDEFISKET I NORDSJQEN I 1986.

Arbeidsutvalget i Notfiskarsamskipnaden behandlet i mete
22.d.m. situasjonen etter at det ennd ikke har lykkes &
komme frem til en fiskeriavtale med EF.

AU gjorde slikt vedtak under AU-sak 14/85:
VEDTAK:

" 1. Arbeidsutvalget konstaterer at det i ferste omgang
ikke lykkes & opprné en avtale med EF om fecrvaltning
av sildebestanden i Nordsjeen.

AU viser til styrets vedtak i sak 6/85 og vil
inntil det eventuelt foreligger en slik avtale
tilrd at fisket reguleres pd nasjonal basis etter
felgende prinsipper:

(i) Det fastsettes en fleksibel norsk
. "kvote" p& min. 35% av anbefalt TAC.
Dette kvantum justeres oppover dersom EF
fisker mer enn 65% av slik TAC.

(ii) 50% av norsk "kvote" fordeles med
ferteykvotier til p&meldte farteyer og
resterende 50% reguleres med turkvote.

(ii) PFarteykvotene beor vmre garantert kvote
fra begynnelsen av &ret og til en viss
skjeringsdato, f.eks. 1.oktober.

(iv) N&r et fartey har tatt hele sin tildelte
farteykvote, k&n fartoyel fortisette
fisket innenfor en turkvoiteordning
inntil den kvote som er avsatt til
turkvoteregulering eventuelt er
oppfisket.

Dersom fisket av omsetningstekniske




et
A

hensyn m& begrenses med puljer e.l. mé
imidlertid farteyer som har gjenstéende
kvantum av tildelt farteykvote gis
prioritet.

Fisket innenfor farteykvotene ber ikke
avgrenses rec et begrenset kvantum
pr.tur, dersiom ikke omsetnirngshensyn
gjer dette nedvendig.

Turkvoter utenom farteykvoteordningen
fastsettes til 10CO hl + 40% av
konsesjonskapasitet + 800 hl til
konsumanvendelse.

Det understrekes forovrig at ordningen ikke mé

i
'

;nlig hilsen
St

skape presedens for framtidig regulering.”

ARSAMSKIPNADEN

Paul-Gustav Remoy

Kopi: Fiskeridepartementet
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Spesialmel 1986

Norsildmel vil i 1985 levere ca. 70.000 tonn spesialprodukter, derav

60.000 tonn spesialmel.

- For 1986 regner vi med at markedet vil ha behov for ca. 100.000 tonn, derav
ca. 80.000 tonn spesialmel og 20.000 tonn spesialolje.

Disse kvaliteter krever absolutt friskt, ukonservert rdstoff, og dette utelukker
forelgpig produksjon av &teholdig Jan-Mayen- oc sommerlodde. Dessuten har det
vist seg delvis vanskelig & produsere om sommeren.

I 1985 har ca. fordeling av produksjonen vert som felger:

Rdstoff , Spesialmel
Vinterlodde I 45y
Kolmule (delvis problemer med 5-10%

réstoffkvalitet )
Nordsjesild 30%

15-20%

Annet Nordsjordstoff

For 1986 er vi alvorlig bekymret for om vi vil klare & produsere det kvantumet
som fiskeoppdrettet vil f& behov for. Behovet er 4,5-5 mill hl helt friskt,

ukonservert rastoff,




For & lykkes med & tilfredsstille dette markedet som pd lang sikt er svert
viktig for norsk sildemelnzring, vil n@ringen legge opp til ordninger som i
sterst mulig grad stimulerer denne produksjonen. Men enda viktigere er det at
myndignetene reguderer fiskeriene optimalt med tanke p& denne produksjonen.
Konkret betyr dette at en forseker & oppnd sterst mulig fiske i den kalde
, drstiden da dteinnholdet er lavt. Vi er informert om at Island kan tenke seg
" § & tilby 75.000 tonn lodde til Norae for fiske i islandsk farvann des.-85/

L i jan/feb.-86. Ut fra ovennevnte vil dette vaere svert gnskelig.

P& nytt vil vi understreke den alvorlige situasjonen fgrst og fremst for norsk
fiskeoppdrett. For & skaffe laksen det for den f&r behov for i 1986, mé
myndighetene og sildemelnaringen anstrenge seg til det ytterste.

/ :
___ng_yg;éli~‘hj§sen“,.,7
- 4 :
o / / '
01& En éﬁ’?dzx

|

cc. Noregs Sildesalslag
Feitsildfiskernes Salgslag
Sildemelfabrikkenes Landsforenina



FISKERIDIREKTQREN

Bergen, 12.7.1985
AV/TBR

MELDING FRA FISKERIDIREKTOREN
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J. 94/85
(J. MELDING 260/84 UTGAR)

FORSKRIFT OM ENDRING I FORSKRIFT OM REGULERING AV FISKE ETTER
SILD INNENFOR GRUNNLINJENE PA KYSTSTREKNINGEN KLOVNINGEN -

LINDESNES I 1985.

Fiskeridepartementet har 26. juni 1985, med hjemmel i §§ 4 og 5 i
lov av 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v. bestemt:

I

I forskrift av 21. desember 1984 om regulering av fiske etter
sild innenfor grunnlinjene pa kyststregningen Klovningen -
Lindesnes i 1985, gjgres fplgende endring:

§ 2 skal lyde:

Innenfor grunnlinjene pd kyststrekningen Klovningen (61056'N) til -
Lindesnes kan det likevel fiskes 3ild med not og garn til konsumn.

II

Denne forskrift trer i kraft straks.

L}

Etter denne endringen har forskriften f¢lgende ordlyd:

FORSRRIFT OM REGULERING AV FISKE ETTER SILD INNENFOR GRUNNLINJENE
PA RYSTSTREKNINGEN KLOVNINGEN - LINDESNES I 198S5.

Fiskeridepartementet har 21. desember 1984 med hjemmel i §§ 4 og
5 i lov av 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske fastsatt

fplgende forskrift

I Generelt
§ 1

Det er forbudt & f&ske sild innenfor 12 n. mil av grunnlinjene
fra Klovningen (61 °56'N) til Lindesnes.

§ 2

II Notfiske.

Innenfor grunnlinjene pd kyststrekningen fra Klowvningen (61056'N)
til Lindesnes kan det likevel fiskes sild med not og garn til
xonsum. —

§ 3

Fartgy som skal nyttes md vare egnet til og utstyrt for nevnte
fiskeri og under 90 fot lengste lengde.

Hpvedsmannen for bruket md std oppfe¢rt i fiskarmanntallets blad 3
0og eie eller vare mecdeier i bruket. Han md ellers ikke eie eller
vare medeier i1 annet bruk som deltar i dette fisket.

Fiskeridirektpren xan i serlige tilfeller dispensere fra Xravect
til eierforhcldet i anne+ ledd.



§ 4

ta md melde seq +il Noregs Sildesalislag,

Far+ay/bruk som skal del
Bergen £pr avgang til Zelcet.
§ 5
Det er forbud:t & fiske, eller ldsset=e, sild under 20 ca. Uxten
hinder av f¢rste ledd kan sildefangster ha inntil 10% i vek:t av

sild under 20 c=a.

i 6

All sild som blir fanget skal ldssettes. MNoregs Sildesalslag kan
dispensere fra dette pdbud.

§ 7
Fiskeridirektpren kan etter s¢xnad gi tillatelse £il cppmaling av
hele eller deler av fangsten derscom silden av kxvalitetsmessige

grunner ikke kan anvendes til konsum eller agn.
§ 8
Ldssatt kvantum som er stgrre enn det bruket/fartpyet har adgang

til & fiske Xan overlates vederlagsfrit:t til andre delzaXende
bruk/fartey pd feltet og som er utrustet for dette fiskex,

III AcnfisXe q.v
§ 9

Uten hensyn il forbudet i § 1 kan det til eget forbruk zav agn
fiskes med 2 faststidende garn med =amlet lengde pd inntil 80 a.
Dette fiske Xan bare drives av fiskere som stdr p4d blad A eller B
1 fiskarmanntallet og bare £ra fiskeriregistrers fartoy.

§ 10
Uten hensyn til forbudet i § 1 kan det drives fiske etter sild-

til konsum for egen husstand med ettt garn pd inntil 30 m og aed
handsngre (hekling). . '

§ 11

Omsetning av sild fisket i medhold av § 9 eller § 10 er ikke
tillate,

TY S=wa<s

§ 12

Overtredelse av disse forskzifter straffes i henhold =il § 53 i
lov av 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske ma.v.

Y Itralesvadeon

£xa 1. januar 1985 og gielder inn=il

-
»
b
[
LK
F

Lt trer

Denne £crsk
videre,

-
-
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SAK 17/85.
REGULERING AV FISKET ETTER SEI I 1986.

2 2 4 243544443440 SS SRttt st

Rasmussen viste de utsendte sakspapirene, som lyder:

"1.

2.

Innledning

Spgrsmidlet om regulering av fisket etter sei er behandlet av

Reguleringsutvalget tidligere, senest pid mgte den 10. og 11.

desember 1984. Formidlet var den gang & fastsette reguleringer
for innevarende ar. .

Det var enighet i utvalget om & foresld avsatt en kvote pa
15000 tonn til notfiske s¢r for 62 n.br. En slik regulering
ble fastsatt av‘FiskerideparteméﬁEEE den 15. februar i ar.

N&r det gjelder reguleringsgrunnlaget nord for 62° n.br., ble
det fra Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt gitt en
prognose p& fritt fiske i 1985 pd omkring 118000 tonn. I
tillegg kom et anslag p4 utenlandsk fiske pad ca. 7000 tonn. Av
totalkvantumet pad 118000 tonn ble det fra havforskernes side
antatt en fordeling med 43000 tonn p&d not, 51000 tonn p& trédl,
74000 tonn pa garn og 10000 tonn pd andre redskap.

Fiskeridirekteorens forslag gikk ut pa 4 avsette en totalkvote
p& 45000 tonn til not og 45000 tonn til trdl. Som det fremgar
av tallene ville det etter Fiskeridirektgrens forslag ikke
skje noen begrensning i notfisket dersom prognosen slo til.
Det knyttet seg imidlertid en del usikkerhet til disse
prognosene, bade av hensyn til tilgjengelighet og
fiskeinnsats. Som en sikkerhet sd Fiskeridirektgren det som
viktig at det ble satt et "tak" pd dette fisket.

Reguleringsutvalget var enig om at seifisket burde reguleres i

1985. Utvalget delte seg i synet p& hvordan og fra hvilket

tidspunkt reguleringene skulle settes i verk. En av utvalgets
representanter var fravarende under behandlingen. Seks repre-
sentanter stemte for &4 utsette saken for & igjen & vurdere
fordelingen av kvantumet mellom trdl og not.

Utgangspunktet for fem av disse var at not skulle ha en stgrre andel,
mens den sjette tok det motsatte utgangspunkt og ville

prioritere trédlerne. Utvalgets ¢vrige medlemmer ga Fiskeri-
direktgprens forslag sin tilslutning. '

Etter mote med den politiske ledelse i januar i 4r, ble det
besluttet & avvente utviklingen i seifisket og eventuelt
regulere fisket senere p& aret. Som kjent er det heller ikke
ikke 1 &4r gjennomfgrt reguleringer av dette fisket.

Gieldend leri
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For oversiktens skyld skal en si noen ord om de reguleringer som

gjelder i dag. De viktigste tiltak er minstemdlsbestemmelsex,
dybdegrense for seindter og gg;ﬁgxiggggggiammglggx for trdl. Nar
det gjelder minstemdlsbestemmelsene er disse ulik for
forskjellige deler av landet. Bestemmelsene som gjelder er
fplgende:

- 40 cm i omraddet nord for Lofotodden.

- 37 % v . mellom LoEotodden og 65° 39'n.br.
- 35 " " " " 650 30' n.br. og 62 n.br.
- 32 % m " " 62" n.br. og Lindesnes.

- 30 " " skagerrak "

Videre ble det i &r innfgrt en vektbegrensning %99 g for sei
tatt i1 omrddet mellom 62 n.br. og Lindesnes. -

Som nevnt er det innf¢rt begrensninger i dybden pd seingter.
Det medfgrer at det ved fiske med not etter sei er forbudt &
bruke not med stgrre dybde enn 85 favner (160 m).

I likhet med minstemdlsbestemmelsene er reglene for tillatt
maskevidde i trdl ulik avhengig av hvor fisket finner sted.
Gjeldende bestemmelser er fglgende:

- 135 mm nord for g4° n.br. .

- 100 mm mellom 64 n.br. og 62  n.br.
- 90 mm i Nordsjgen

- 80 mm i Skagerrak

3. Generelle requleringstiltak

3.1 Minstemdl
Nar det gjelder minstemdlsbestemmelsene er disse fastsatt av
Fiskeridepartementet 1 forskrifter av 28.12.82. Fastsettelsen

var et resultat av de vurderinger som det sdkalte
"seiutvalget" ga i sin rapport. Det ble da forutsatt at
minstemdlbestemmelsene forelgpig burde gjelde i en prgve-
periode p4d 3 Ar. Ut fra denne forutsetningen vil Fiskeri-
direktgren reise spodrsmdlet om en eventuell endring av disse
bestemmelsene.

Enhver gkning av minstemdlet fra ndverende niva vil gi ¢kt
langtidsutbytte og stgrre gytebestand. Det vil ogsd fere til
en forskyvning av fangstene fra not til trdl og garn.

o SO Y p—— — e e
Fra et biologisk synspunkt vil det vare en fordel med et
generelt minstemdl p& minst 40 cm. Det er i f@grste rekke
hensynet til dette fisket som er Arsaken til at minstemilet i
deler av landet forelgpig ligger pd et relativt lavt nivd 1
forhold til det som er biologicsk pnckelig.

Lengdemdlinger av sei 1 notfangstene viser at stgrrelsen gker
jo lenger nord malingene er gjort. At selien i notfangsten gker
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i stgrrelse mot nord skyldes at stgrrelsen pd seien pd det
tidspunkt den vandrer fra notfeltene og ut pad sd dypt vann at
den ikke er tilgjengelig for vanlige seingter, ¢ker nordover.
Dette er vist ved merkeforsgk, og denne utvandringen
reflekteres ved at seien i trdlfangster fra et distrikt er
stgprre enn 1 notfangster fra samme distrikt.

Et ¢kt minstemdl vil kunne f& store konsekvenser for 0
notfisket. I praksis vil et minstemdl p& 40 cm nord for 62
ﬁf?r., etter alt & dgmme bety en meget sterk reduksjon av_smé-
seifisket pd Mgre og i Tre¢gndelag, og det vil ogsa bli meget
merkbart i Nordland. Som nevnt ovenfor er minstemalet i Nord-
sjgen 32 cm, men p& grunn av vandringsmgnsteret tas det lite
sei under 35 cm ute i Nordsjg¢en og en gkning av minstemdlet
til 35 cm burde ikke gkape problemer for tr&lfisket. Pa
Vestlandet s¢r for 62 n.br., vil en ¢gkning utover 32 cm fa
konsekvenser for notfisket og vil praktisk talt kunne fgre til

full stopp i dette fisket.

En ¢kning av minstemdlet vil medfgre en omstrukturering av
seifisket. De gkonomiske og sosiale konsekvenser dette vil med-
fore vil bli av en slik stgrrelse at Fiskeridirektgren ikke
finner & kunne fremme et slikt forslag. En legger i denne
forbindelse vekt p&d at en. ¢kning av minstemdlet ikke kan sies &
vere en ngdvendig betingelse for en forsvarlig forvaltning av
seiressursene 1 dagens situasjon. For & begrense fisket av
smésel foreslds andre ;iltak, blant annet en totalkvote for
seinotfiske s¢r for 62 'n.br. og ¢kning av maskevidden i tral,
se nedenfor. At Fiskeridirektodren jkke vil fo en
(oppjustering av minstemdlet s¢r for 62 n.br., har i tillegg til
[ de nevnte gkonomiske og sosiale hensyn sammenheng med at Norge
_igge har full raderett over forvaltningen av seiressursene i
Nordsjgen. Seien er en fellesbestand med EF som praktiserer et

—minstemal p& 30 cm.
3.2. Minstevekt o

Seiutvalget padpekte at seinotfiske i vinterhalvdret i omrader
med et minstemdl pd 32 cm er svert urasjonelt. Dette har
sammenheng med at seien generelt sett er magrest p4 denne tiden
av aret. Utvalget anbefalte derfor at det ble ignf¢rt en minste
gjennomsnittsvekt pd 300 g i omrddet s¢r for 62 n.br. i tillegg
til minstemdlet pad 32 cm. En slik bestemmelse ble
forskriftsfestet av Fiskeridepartementet den 31. desember 1984.
N& viser det seg at fiskerne har praktiske problemer med &
unders¢gke om seien holder minstevekt. Dette skyldes mangel pa
holdbart midleutstyr om bord i de fleste fartgy. Videre er
overholdelse av regelen svert vanskelig & kontrollere fra
h&ndhevingssiden. Fiskeridirektgren foreslir derfor regelen
opphevet.

3.3. Maskevidde

I forhold til maskeviddebestemmelsene bg¢r det vaere en
—malsetning & gke maskevidden bdde i Nordsjgen og mellom 62° og

64" n.br. —_—

———————
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EF praktiserer i dag en maskevidde pd 80 mm i Nordsjgen. Det har
vist seg vanskelig 4 f4&4 til en utvidelse av maskevidden i
EF-sonen i Nordsjgen. Vanskelighetene har sammenheng med EF's
relativt store hvittingfiske, et fiske som vil bli rammet av en
maskeviddegkning. I f¢rste runde i forhandlingen om kvoteavtalen
for 1986 mellom EF og Norge den 30. og 31. oktober i &r, ble det
imidlertid opplyst at EF's rdd har vedtatt & innfgre 90 mm som
minste tillatte maskevidde fra 1. januar 1987. En malsetning md
vere & f& EF med p&d en ytterligere ¢kning.

Som nevnt ovenfor er tillatt maskevidde i norsk sone i Nord-
sjpen 90 mm. Fra stgrre trdlere foregdr det utkast av sei
under 40-45 cm. Stegrre maskevidde i trédlen er det mest
effetive tiltak ndr det gjelder & begrense utkastet. Da stor-
trdlerne er lite interessert i sei under 45 cm, vil gkning av
maskevidden ikke medfgre store tap for disse. I seiutvalgets
rapport ble en gkning av maskevidden til 110 cm beregnet til
4 gi et kortsiktig tap og en langsiktig gevinst pd ca. 2% for
stortrdlerne, mens utkastet reduseres med 40%. De fleste
norske trdlere som fisker i Nordsjgen benytter en maskevidde
som ligger noe over 90 mm. I relasjon til milsettingen overfor
EF, tiltak for & begrense utkast og forholdet mellom det
praktiske fiskeri og bestemmelsen,_vil Fiskeridirektgren
foresld at det nd gjennomfgres en gkning av maskevidden 1

norsk sone i Nordsjgen, 1 fprste omgang til 110 mm. “
Fra et biologisk synspunkt er det ikke grunnlag for & operere
med ulik maskevidde for fralfiske etter sei«i Nordsjden og i
omrddet mellom 62° og 64 n.br. I dette omrdde er altsd tillatt
maskevidde i tradl satt til 100 mm. Det er fgrst og fremst de
sdkalte skalleseitrdlerne som driver trdlfiske i dette omradet.
Disse trdlerne har begrenset mobilitet og er avhengig av
skalleseifisket p& bankene utenfor Mgre. For denne gruppen med
begrenset aksjonsradius er det vanskelig & vurdere virkningen av %
en maskevidde p4 110 mm. En eventuell reduksjon i fangstene det }
forste 4ret er avhengig av tallrikheten av 3-4riger p&d feltene.
Den langsiktige effekten er avhengig av hvor lang tid smédseien
blir stidende p& feltene. Merkeforsgk gir ingen informasjon om
dette og det er derfor usikkert hvorvidt ¢kning av maskevidden !
vil gi ¢kt utbytte for smitrdlerne pd lengre sikt. i
Seleksjonsforsgk i trdl viser at gjeldende minstemdl (35 cm)
tilsvarer en maskevidde pd 100 mm. Beregningene er basert pd at

ikke mer enn 25% fisk pd minstemdlet holdes tilbake i trédlen.

Dette kan igjen tyde pad at det tas sei under minstemdlet i dette
omradet, som dumpes. For & begrense de uhe&digg.piologiske sider

ved smdtrdlernes fiske i omraddet mellom 62 -64 n.br., vil
Fiskeridirektgren foresld at maskevidden i trdl ¢kes til 110 mm.
—~

Endringer av maskeviddebestemmelsene vil nok gi behov for over-
gangsbestemmelser i et visst tidsrom. Endringene vil derfor
neppe ha innvirkning pd fiskemgnsteret i 1986.

4. Bestandssituasijonen

4.

1.

Sei nord for 620 n.br.
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Seibestanden nord for 62° n har gitt meget sterkt tilbake i
lgpet av de siste 10 drene. Gytebestanden som i 1970 - 1973
var p4 over 500.000 tonn er i 1985 beregnet til 146.000 tonn
og med uendret beskatning vil niviet for fg¢rste gang komme
under 100.000 tonn i 1987.

Det er usikkert i hvilken grad nedgangen i gytebestanden har
hatt negativ innvirkning p& rekrutteringen. Av de 4rsklassene
som er produsert etter at gytebestanden sank til under 200.000
tonn i 1977, er det bare 1978-4rsklassen som paviselig har vert
tallrik og gjennomsnittlig tallrikhet for Aarsklassene 1977 -
1981 er bare ca. 2/3 av langtidsgjennomsnittet. Det kan
imidlertid ikke utelukkes at miljg¢forhold kan ha pavirket
rekrutteringen i denne perioden og det ser ut som om &rsklassene
1982 - 1984 kan vare noe mer tallrike.

Beskatningen totalt sett synes & ha forandret seg lite etter
at den gkonomiske sonen ble opprettet. Nedgangen i utenlandsk
fiske har stort sett blitt oppveiet av g¢gkning i norsk tral-
fiske, ICES har anbefalt at fiskedgdeligheten snarest mulig
reduseres fra det ndverende nivad til F max. Dette innebarer i
1985 et utbytte p4d 74.000 tonn mens forventet utbytte med

‘uendret beskatning er 125.000 tonn.

Utviklingen i seibestanden nord for 62° n de siste Arene gir
grunn til bekymring. Selv om det er usikkerheter i bestands-
analysene sd er det klart at det har vart en drastisk
reduksjon av. gytebestanden og at bestanden for tiden er preget
av en rekke svake arsklasser. Dersom det ndvarende
beskatningsmgnster og -niva opprettholdes vil gytebestanden
ikke kunne bli stort over 100.000 tonn selv med normal
rekruttering. Et fortsatt uregulert seifiske i den situasjonen
vil lett kunne bringe gytebestanden ned pd et nivad som vil
fpre til nedgang i rekrutteringen, hvis dette nivédet da ikke
allerede er nadd.

Som nevnt ovenfor var 4rsklassene av sei nord for 62° n i
1979-1981 svake og dette har forelgpig vert szrlig

merkbart i notfisket. Det er mye som tyder pid at drsklassene
1982 og 1983 er sterkere, men dette kan forele¢pig ikke
dokumenteres. I anbefalingen fra ICES for 1986 er det derfor
antatt at de er omtrent av samme styrke som i 1979-1981 (200
millioner individer som 1-aringer). I den fglgende tabellen er
gitt utbyttet i 1985 anslitt med prognosene ved 4rsskiftet i
parentes:

Not: 33 000 tonn (38 000 tonn)
Tral: 49 000 tonn (54 000 tonn)
Garn: 13 000 tonn (21 000 tonn)

Andre: 12 000 _tonn__ (11 000 tonn)
I alt: 107 OO0 tonn (126 000 tonn)

Svikten i forhold til prognosene skyldes trolig i stor grad at

.seien har vert vanskelig tilgjengelig for not fra Vester&len

og s¢rover og at beskatningen med trdl, s#rlig i nord, har
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vert lavere enn forventet. Svikten i garnfisket kan imidlertid
vere uttrykk for at gyvtebestanden er Tavere enn antatt og
utviklingen i notfisket tyder forelgpig ikke pd bedring i
rekrutteringen. Nye prognoser for 1986 er utarbeidet pa
grunnlag av forventet fangst i 1985 og er gitt nedenfor:

Not: 50 000 tonn
Tral: 50 000 tonn
Garn: 15 000 tonn

Andre: 10_000 tonn
I alt: 125 000 tonn

Disse prognosene er beheftet med en betydelig usikkerhet,
blant annet fordi alderssammensetningen i fangstene 1985 ikke
er kjent. Det er forutsatt at 1982-4rsklassen er svak og
1983-arsklassen middels sterk. Det forutsettes ogsd at til-
gjengeligheten for not blir mer normal og at beskatningen med

trdl blir som i 1985.
4.2. s:i_i_ngzdiim:n

I Nordsg¢en ble gytebestanden av sei omtrent halvert fra 1973
til 1978, men viSer nX en gkende tendens. BesStandsnedgangén
skyldes delvis hgy beskatning pd mesteparten av 1970-tallet og
delvis at 4&rsklassene 1974 - 1977 var svake. Beskatningen er
nd kommet ned mot F max og kombinert med gkningen i rekrut-
teringen har dette fogrt til en god bestand. Det utbyttet som
tilsvarer F max i 1986, 191.000 tonn, representerer en ¢kning
pd ca. 20.000 tonn 1 forhold til 1984 og ligger p& samme niva
som innevarende Aar.

ICES har anbefalt et kvantum pad 195 000 tonn. Endelig
fastsettelse ble gjort gjennom kvoteavtalen mellom Norge og
EF og totalkvoten ble satt til 240 000 tonn. Av dette fikk Norge
€en andel pa 119 800 tonn -/

é

S.WMMW

Kildene for statistikken som presenteres i, dette punkt er
sluttseddeldataene fra salgslagene og Fiskeridirektoratets
egen trédlstatistikk. Fangstmengden er g;tt ut fra hvilke hav-
omrader de er tatt 1i.

[TV
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5.1. Seifisket sgr for 62° N

Tabell A

ICES-OMRADE IIIa OG IV. Norske seifangster i tusen tonn rund

vekt.

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985°

Not 14,6 10,6 15,5 16,8 13,7 14,0 17,1 15
Garn 6,4 8,5 18, 1 22,17 15,3 9,3 7,5 - 5
Tral 4,4 7.3 16,0 23,4 47,6 56,8 63,3 71
Annet 1,1 1,1 1,3 2,2 1,0 1,2 3,6 1
S.kons.26,5 ‘ 27,5 50,9 65,1 77.6 81,3 91,5 92
Bifangst
til 3
oppm. 2,5 1,1 0,4 1,3 5,0 1,4 5,6 7,5
TOTAL 29,0 28,6 51,3 66,4 82,6 82,7 97,1 99,5

1) Forelgpige tall 2) Prognose pr. 21. november 1985.

3) Kvantum til oppmaling beregnet ved Havforskningsinstituttet.
Tabellen viser utviklingen i fangstene av sei i Nordsjgen og

Skagerrak fordelt etter redskapstype.

I tillegg har en tatt med

en oversikt som viser det kvantum industritrdlerne har levert

til oppmaling.

Notkvantumet har i perioden svinget mellom 10 og 17000 tonn med
13500 tonn. Garnkvantumet viser ogsa
variasjoner med en topp i 1981 og et bunnivd i innevarende Ar.
Bestandssituasjonen tilsier imidlertid en viss oppgang i garn-
fangstene i de nermeste arene uten at det er mulig & tallfeste
dette i dag.

et gjennomsnitt p& ca.

Trédlfangstene viser en sterk og jevn oppgang

i

1980-4rene.

Serlig sterk er oppgangen fra 1981 til -82. @Gkningen i trdlernes
seifiske i Nordsjgen antas & ha sammenheng med kvotereguleringen
av torskefisket i Nord-Norge. Tabell B viser hvordan
ekspansjonen i tralfisket fordeler seg p& ulike grupper. For
1985 er tralstatistikken ennd for usikker til & foreta en slik
oppsplitting, men deltakelsen tyder ikke p& vesentlige endringer
i forhold til 1984-fordelingen.
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Tabell B. Trdlernes fangster av sei i Nordsjgen og Skagerrak.
Tusen tonn rund vekt.

Gj.sn |Relativ fordel.

1 1
198011981]1198211983|1984|1980-8211980-82|1983 |[1984

smdtr. under 250 brt}| 3,1 1,6} 5,0{ 7,910 3,3 11,4% |13,9%15,8%
Ferskf.tr. 250 brt

og over 4,8 9,4]119,4|20,3|22 1,2 38,6% |35,7%[35,0%
Saltfisktrdlere 3,1 4,6 6,5[11,1]12 4,7 16,2% [19,5%]19,0%
Fabrikktrdlere 5,0f 7,8|16,7{17,5{19 9,8 33,8% [30,8%(30,2%
sum trdlere 16,0(23,4[47,6!56,8(63 29,0 [100,0% |99,9%(100,0%

1) Forelgpige tall
De siste &rene har seibestanden i Nordsjgen vert god. De norske
fangstene har inntil 1985 ligget under Norges seikvote. I
innevaerende 4r ser det ut til at en for fgrste gang "stanger i

taket".

5.2 Seifisket nord for 62o n.
~—

5.2.1. Generelt

Tabellen nedenfor viser hvordan seifangstene i nord er fordelt
etter redskapstype. Under "annet" er juksa redskapet med stgrst

fangst.
Tabell C

ICES-OMRADE I 0G II. Norske seifangster i tusen tonn rund vekt.

1978 1979 1980 4981 1982 1983  1984') 1985%)

Not 51,6 69,9 53,5 56,6 72,0 54,3 36,4 33
Garn 23,2 - 17,8 18,2 23,2 16,4 19,5 23,6 13
Trdl 24,0 28,2 39,2 62,9 51,0 60,8 72,4 49
Annet 13,4 15,6 15,1 14,1 15,3 15,0 12,9 12

Sum 112,6 131,5 126,0 156,8 154,7 149,6 145,3 107

1) Forelgpige tall. 2)Prognose pr. 19. november 1985.
I tillegg kommer fangst av utenlandske fartegy som de senere &r
har utgjort under 10 000 tonn.

Fra 1981 og frem til i 4r hadde den norske totalfangst av sei
stabilisert seg p& omkring 150 00O tonn. Dette har ligget ’
betydelig over de anbefalte totalkvoter fra ICES. En vil nevne
at for 1984 var det anbefalt en TAC pd 103 000 tonn hvorav 7000
tonn var avsatt til andre nasjoner. Norsk fangst kom altsid opp
i 145 000 tonn. For 1985 var TAC satt til 85000 tonn, mens
prognosen for det norske seifisket ligger p& 107 000 tonn. I Aar
er det serlig garn og trdl som har redusert kvantumet. Dette
tyder pa nedgang i tilgjengeligheten av st¢rre sei. Som vist i
tabell A har trdlerne i stor grad kcmpensert dette med @kt
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seifiske i Nordsijgen.

Havforskerne har anbefalt at fangstinnsatsen trappes ned mot F
max som i 1986 vil gi en TAC p&4 74 000 tonn sei. For & oppna

dette mad en redusere fiskedgdeligheten ned mot F max og det er
anbefalt en gradvis nedtrapping over flere &r. R '

som grunnlag for vurderinger av reguleringstiltak presenteres i
det f¢1gend€ en del statistikk omkring det norske seifisket

nord for 62 n.br.

5.2.2. Seinotfisket

Tabell D viser notfldtens seikvantum fordelt pa fangstens

stgrrelse.

Iabell D
Seinotfldten fordelt etter fangstens stgrrelse
Fangst Antall Total Fangst pr.
kvantum farkoster fangstmengde farkost
grupper (tonn)
(tonn) 1982 | 1983 1984'| 1982 | 1983 | 1984'| 1982 | 1983 | 1984’

0-199,9] 259 2231 200 |11.261 [11.688 | 8.331 43,5 52,4| 41,7
200-399,9 49 54 21 14.127 |15.482 | 6.112| 288,3]| 286,7| 291,0
400-599,9 30 |« 20 17 14.940 | 9.878 | 8.513( 498,0{ 493,9( 500,8
600-799,9 16 . 6 5 11.151 4.096 | 3.508}! 696,9] 682,7] 701,6
800-999,9 10 4 3 8.868 | 3.319 | 2.685] 886,6| 829,8{ 895,0
1000 og .
over ' 9 7 5 10.766 | 9.338 | 6.969]1196.2]1334,0 1.393.?

)

Sum 373 3147 251 71 113 }|53.797 [36.118] 190,7| 171,3 143,9
uoppgitt ' 451 343 150
Total
kvant. " 171.564 |54.140 |36.268

1) Forelgpige tall ‘
Tabell E viser endringene for fartgygrupper etter stgrrelse.
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Tabell E
Seinotfldten fordelt etter fatpystprrelse.

Fartgy- Antall Total Fangst pr.
gruppe farkoster fangstmengde farkost

(tonn)
(tonn) 1982 | 1983| 1984'| 1982 | 1983 | 1984'| 1982 | 1983 | 1984’

0-12,9 m 163 112 78 4.596 | 3.226 | 1.023| 28,2{ 28,8f 13,1
13,0-16,9" 51 53 45 5.960 | 4.922 | 1.770( 116,9{ 92,9} 39,3
17,0-20,9% 87 83 64 [28.139 |19.431 | 8.883| 323,4| 234,1| 138,8
21,0-24,97 50 54 49 123.116 |20.694 |17.728 462,3| 383,2| 361,8

25,0 og
over 22 12 15 9.302 | 5.524 | 6.713] 422,8| 460,3| 447,5
Sum 373 314 251 |71 113 |53.797 |36.117] 190,7| 171,3 143,?

5.2.

1) Forelgpige tall.
Denne tabellen gir et bilde av endringene fra 1982 +til 1984.

Fra 1982 til 1983 har nedgangen i deltagelsen skjedd i gruppen
av de minste og de stgrste fartgyene, mens fangst pr. fartedy i
disse gruppene har holdt samme. nivd eller gkt fra 1982 til
1983. For midtgruppene som representerer de stgrste fangstkvanta
har ikke deltakelsen endret seg vesentlig mens derimot
gjennomsnittsfangsten har gatt kraftig ned. Dette tyder p& at
bestandssituasjonen m&d vere den vesentligste &rsak til nedgangen
i seinotfisket fra 1982 til 1983.

Fra 1983 til 1984 har det skjedd en nedgang i deltakelsen for
samtlige fartgygrupper bortsett fra de stgrste fartgyene. For de
to stgrste fartgygrupper viser tabellen at fangst pr. fartegy er
noenlunde pa& samme nivad som i 1983. De ¢gvrige grupper viser en
markert tilbakegang. Det er altsd fartgyene med stgrst mobilitet
som har et relativt stabilt fangstniv4, mens fartegy med
begrenset aksjonsradius har vanskeligheter med & f& tak i sei.

3. Ir4lfisket etter sej

Trdlfisket etter sei har ¢kt de siste &rene, med en topp i 1984.
Dette skyldes nok trdlernes behov for alternativt fiske under
begrensningene i torskefisket.
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Tabell F

Trdlernes fangster av sei nord for 62O n.br. Tusen tonn rund
vekt.

Gj.sn Relativ fordeling

1980 |1981 [1982 |1983 |1984" |1980-82 |1980-82 [1983 | 1984’

Smatr.under

250 BRT 10,9{ 15,81 9,9} 9.9 10 12,2 23,9% [16,3%113,9%
Ferskf. 250 .

BRT og over| 17,1|-30,7| 32,0| 37,4} 46 26,6 52,2 |61,5%|63,9%
Saltf.tr. 4,5/ 5,6{ 4,0/ 5,8 8 4,7 9,2 9,5%111.1%
Fabr.trdl. 6,7 10,8 5,1 7.7 8 7.5 14,7 12,7%111,1%
Sum trdlere| 39,2( 62,9 51,0{ 60,8} 72 51,0 | 100% 100,0% 100%

1) Forelgpige tall.

Ferskfisktrdlerne representerer den st¢€ste g¢kningen og utgj¢r
omlag 60% av trdlfanget sei nord for 62 N. Nedgangen i 1982
skyldes nedgang i fangstene fra salt- og fabrikktrédlerfldten

og fra smatrdlerne. Saltfisk og fabrikktrdlerne gkte nettopp i
1982 sitt engasjement i Nordsjgen, slik at dette kan bidra til &
forklare nedgangen for denne del av flaten.

Smdtradlerfldten omfatter de sdkalte skalleseitrdlerne pé
Mgrekysten som driver seitrdling i store deler av aret, ofte hele
4dret gjennom. Smatrdlergruppen inkluderer ogsid noen smidtrédlere i
Nord-Norge, men disse er redusert kraftig i antall, -og driver i
liten utstrekning regulert seitrdlfiske.

Fangsttallene for smadtrdlergruppen i tabell F viser en del
svingninger. Trélstatistikken er mangelfull ndr det gjelder
trdlere i denne stgrrelseskategori. For trdlere over 250 BRT er
imidlertid trédlstatistikken pdlitelig. Oppgavene for smidtrdlerne
i tabell F framkommer ved at en har trukket trdlstatistikkens
fangstoppgaver for tradlere over 250 BRT frg sluttseddelsystemets
oppgaver over total trdlfangst nord for 62 N.

Eventuelle ungyaktigheter i sluttseddelsystemets fangstomr&de-
statistikk, vil derfor sld forholdsvis mye ut for en sd liten
gruppe og kan fglgelig vere med & forklare noe av de svingningene
vi ser i tabellen. Det skyldes likevel & gjgre oppmerksom pad at
sluttseddelsystemets omrddestatistikk er tilpasset de store
fabrikk- og saltfisktrdlernes fangstdagboksoppgaver.

Tar en hensyn til denne usikkerheten vil smdtrdlernes (i all
hovedsak skalleseitrdlernes) fangstkvantum ligge p& rundt 10 000
tonn p& Arsbasis.

I forbindelse med en eventuell kvoteregulering av fisket er det
av interesse & se hvordan seifisket med trdl fordeler seg over
dret. I tabell G har en for trdlerne over 250 BRT vist hvor mye
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av seikvantumet som tas f¢r 1. august og hvor mye som tas resten
av adret. I et vedlegg vises den ménedlige fangsten ogsd fordelt
etter fangstomrdde. '

Iabell G

Sei nord for 620 n.br. Fangsten fra trédlere p& 250 BRT og over.
To tidsperioder,

Tusen tonn rund vekt.

1981 1982 1983 1984')
Mengde! % Mengde % | Mengde | % Mengde | %
Januar-juli | 26,8 | 57| 26,5 | 64| 29,6 | 58 41 66
August-des. | 20,4 | 43| 14,6 | 36 | 21,3 | 42 21 34
Aret 47,2 |100 | 41,1 |100 | 50,9 100 62 100

1) Forelgpige tall

Fordelingen i de to periodene er relativt stabil for de fire
drene. Gjennomsnittet ligger pd omlag 60-40 prosent fordeling
mellom de to periodene.

5.2.4. Andre redskaper

Statistikken over seifangstene med andre redskaper viser et
relativ stabilt nivAd i tiden 1978-1984. Garnfangstene har
svingt med pluss/minus noen tusen tonn rundt 20.000 tonn pr.
ar, mens fisket med juksa og andre redskaper har tilsammen
ligget pd om lag 15.000 tonn pr. &r. I innevarende &r er
prognosene for garnfisket pd 15000 tonn, mens andre redskap tar
omkring 10000 tonn.

I

(::E;\Forsla til regqulering av seifiske 1985,::>
6.1. Sei sgr_for 62° n.br.

Bestandssituasjonen for sei i Nordsjgen er god og de norske
fangstene har ligget godt under kvoteandelen. Som nevnt ovenfor
gir imidlertid prognosene for Arets fiske grunn til & anta at
kvoten blir tatt.

Notfisket pad Vestlandet medfgrer en relativ stor beskatning -*
ungfiskpestanden. Ut fra det fiskemgn-ter som en kan se i ta.

A, er det ikke ¢gnskelig med en ekspansjon i notfisket etter se.
for & beskytte ungfisken for der igjennom & gke gytebestanden og
langtidsutbyttet av sei i Nordsjgen. Imidlertid er totalkvoten
for 1986 i Nordsjgen gkt med hele 20%. Det bg¢r gi rom for en viss

pkning ogsd i notfisket.

En anbefaler derfor at det i likhet med innevarende &r settes en
totalkvote pad not, men at denne gkes fra 15 000 til 18 000 tonn.
Ut fra statistikken skulle dette ikke medfgre kegrensninger i
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dette fisket med samme innsats som tidligere. Etter at kvoten pa
180000 tonn eventuelt er naddd stoppes notfisket etter sei s¢r for
62" n.br. Seinoffisket blir ogsa regulert ved
minstemdl-bestemmelsene. En anbefaler ingen begrensning p& garn
66’3?33?‘redskap. Det skulle heller ikke vere ngdvendig med
begrensninger for trdlfisket. Med sammé fangstinnsats vil
tradlerne ut fra bestandssituasjonen forvestes & fiske om lag
samme kvantum som 1985. Imidlertid kan fangstinnsatsen fra

trilerné gke p& grunn av kvotebegrensninger i nord, se nedenfor.

6.2. Sei nord for 62° n.br.

6.2.1. Generelt om fordeling mellom redskapsgrupper

Bestandssituasjonen for sei i nord tilsier at en gradvis be¢r
begrense fangstinnsatsen slik at fiskedg¢deligheten kommer ned
"p& F max. For 1986 tilsvarer F max en seifangst pd 74000 tonn.
Som anf¢rt tidligere vil bestandsituasjonen medfgre at med en
fiskeinnsats lik den i 1985, vil fangsten i 1986 ligge pd om lag
125 000 tonn. Det m& derfor vere et mdl med reguleringene

4 redusere innsatsen slik at fangstkvantumet g&r ned i

1986. Fiskeridirekt¢ren anser det likevel urealistisk & komme
ned mot F max allerede i 1986.

Fiskeridirektgren vil ikke anbefale at garn, juksa og andre
konvensjonelle redskaper underlegges kvotereguleringer i 1986.
Fangstmengden for disse redskapene har siden 1978 og inntil i ar
ligget rundt 35 000 tonn pr. 4r. I 1985 er fangsten redusert til
ca. 25 0U00 tonn og kvantumet forventes ikke 4 gke i 1986.

Tabell H nedenfor viser at gjennomsnittsfangstene for disse
redskapsgruppene har vart meget stabile siden 1978.

Gjennomsnittlig fangstmengde i perioder siden 1978
fordelt p& redskapstyper. Tusen tonn rund vekt.

Tabell H.
1978-80 1980-82 1983-851) 1980-851)
Not 58,3 60,7 41,2 51,0
Garn 19,7 19,3 18,7 19,0
Tral 30,5 51,0 60,7 55,9
Annet 14,7 14,8 13,3 14,1
Sum 123, 2 145, 8 133, 9 140,0

1) Oppgavene for 1984 er forelgppige og for 1985 er det prognoser

Pr.

Denne stabiliteten finner en ikke for not og trél.

15.

november 1985.

utviklingen en nedgang for not og en ¢kning for tral.

Her viser
Nedgangen
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for not skyldes hovedsaklig d&rligere forekomster av ungsei,
mens ¢kningen for tral skyldes en sterk ¢kning i fangstinn-

satsen.

ICES har i tillegg +il & anbefale en generell reduksjon i
fiskeinnsatsen ogsd spesielt pekt pad ngdvendigheten av
reduksjon i beskatningen av ungfisken. Fangstmengden tatt med
not i 1984 og 1985 er imidlertid den laveste pd mange &ar, og
det vil vere vanskelig & skjere ytterligere ned pé
notkvantumet.

3Oppgangen frem til 1985 i totalkvantum skyldes.dén store

FKnIngen i fangstkvantumet tatt med trdl. Det er derfor helt
kIart at en reduksjon i trdlfisket m& til for at total

fangstmengde skal reduseres.

Ser vi i sammenheng alle de 5 &rene siden 1980 da opptrappingen
av trdlfisket startet (tabell H), s& ligger gjennom-
snittsfangsten for trdl noe over notkvantumet. Historisk sett
har imidlertid notfangstene ligget betydelig over trdl-

fangstene.

Foruten de sakalte skalleseitrdlerne er det i hovedsak fersk-
fisktrdlerne som fisker sei nord for 62 n.br. Ferskfisktridlerne
f&r forbedret sitt driftsgrunnlag i 1986 ved gkte torskekvoter.
Videre gir denne fl&ten muligheter for enda stgrre innsats 1

Nordsijgen.

P& bakgrunn av de historiske fiskeri, notfldtens begrensede
mobilitet og det faktum at trdlerne fdr ¢kte torskekvoter, og
bedre muligheter for seifiske i Nordsjgen finner
Fiskeridirektoren & kunne foresla at det differensieres mellom
gruppene. En vil foresld at det avsettes 40 000 tonn til notfiske
og 35 000 tonn til trdlfiske. Dette vil riktignok medf¢re en
¢pkning av notfiske i forhold til 1984 og 1985, men det vil bety
en reduksjon pad 10 000 tonn i notfisket ut fra prognosene for

fritt fiske i 1986.

For trédlerne vil en kvote p& 35 000 tonn bety en reduksjon i
forhold til alle &r fra og med 1981, I forhold til prognosene
for fritt fiske i 1986 er reduksjonen 15 000 +tonn.

En sammenfatning av de anbefalinger en har gitt gir total-

resultatet: —_——
Not: 40 000 tonn
Garn: 15 000 tonn
Tral: 35 000 tonn
Annet: 10 Q000 tonn
Totalt: 100 000 tonn

En totalfangst 1 st¢rrelsesorden 100 00O tonn i 1986, vil
representere en reduksjon i beskatningen i forhold til
prognosene for fritt fiske som md sies & vere et skritt i
riktig retning for oppbygging av bestanden nord for 62 n.br.
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En skal i det fglgende gid mer konkret inn p& hvordan en

praktisk regulering kan gjennomfgres for & holde 9e
anbefalinger som nd er omtalt for sei nord for 62 n.br.

6.2.2. Garn og andre redkaper

Bestandsituasjonen og fangststatistikken tilsier at fangst-
kvantumet fra disse redskapene ikke vil overstige 25 000 tonn

til sammen.

Fiskeridirektgren vil derfor ikke tilrd spesiell kvantums-
regulering av disse redskapsgrupper.

6.2.3. 2§é§%§~

som nevnt ovenfor vil en foresld at det for notfisket settes en
kvote pA 40 000 tonn. En slik totalkvote vil kunne gi en skjev
distriksmessig fordeling. Dette har sammenheng med
tilgjengelighet og fiskemgnster. Fisket skjer med andre ord i
forskjellige perioder for de ulike omradene.

For at totalkvoten skal bli nddd senest mulig pd 4ret, vil en

foresld at det settes en maksimalkvote pr. fartgy pd 1000 tonn
sei. ——

Ut fra tabell D vil en se at en maksimalkvote pad 1000 tonn
ville bergrt 9 fartpy i 1982, 7 i 1983 og 5 i 1984.
Reguleringseffekten ville for de samme 4rene vart henholdsvis
1766 tonn, 2338 tonn og 1970 tonn. Med en antatt bedring av
tilgjengelig ungfisk i 1986, vil en ansld effekten til & vere
mellom 2 og 3000 tonn.

Med den relativt beskjedne begrensning som da gjenstadr i
forhold til prognosen for fritt fiske, vil en anta at "taket"
ikke blir nadd f¢r i fjerde kvartal. Dersom dette skjer vil
altsd fisket matte stoppes. Oversikt over leveringer av not-
fangster fordelt p4 det enkelte fylke sammenholdt med total
notfangst, tilsier at. stopp i denne perioden ikke vil medfgre
betydelige forskjeller distriktene imellom.

En vil imidlertid igjen pdpeke at beregningene over tall-
rikheten av de yngste arsklasser inneholder betydelig usikker-
het. En slik usikkerhet vil derfor ogsd gjelde for prognosen
over notfisket av sei i 1986 og det er mulig at kvoten ikke
blir tatt.

6.2.4. Wﬁr_&;

En mad her skille mellom smatrdlerne under 250 BRT og stor-
trdlerne som er over 250 BRT. Smatrdlerne som fisker sei er i
all hovedsak skalleseitrdlere fra Mgre som fisker sei
utelukkende i omrdde O07. Dette fisket er et tradisjonelt
heldrsfiske der en ikke har andre alternativer til
seitrdlingen. Skalleseitrdlerne bg¢r derfor behandles serskilt
ved utformingen av kvotereguleringene for trilerne.
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En vil derfor foresld at det settes av et eget kvantum for
denne gruppen.

P4 grunn av usikkerhet i statistikken er det vanskelig a
fastlegge et Arskvantum. Imidlertid vil en ut fra senere 4ars
utvikling avsette et fangstkvantum pad 10 000 tonn sei i rund vekt
for denne gruppen. Dette bygger pd gjennomsnittet i perioden

1982-1984.

Med en totalkvote for trdl pa 35 OO0 tonn og et avsatt
arskvantum pa4d 10 000 tonn til skalleseitrdlerne, vil f¢lgelig

stortrdlerne over 250 BRT f&4 en kvote pd 25 000 tonn i 1986.

For & sikre en noenlunde jevn levering av sei vil
Fiskeridirektgren foresld at k equleringene for stortrédlerne
gjennomfgres ved at kvoten p&d 25 000 tonn deles opp med 60% pa
perioden januar-juli og 40% p& perioden august-desember. Det blir
fritt fiske for alle trdlere av ste¢rrelse 250 BRT eller mer
inntil de respektive kvoter i de to periodene er nddd. En vil
folgelig ikke foresld at kvote for trdlerne pd 250 BRT blir
oppdelt i gruppe- eller fartgykvoter.

Sammenfattet blir dermed foreslatt at f¢glgende rgquleringer
iverksettes for trdlfisket etter sei nord for 62 n.br. i 1986:

Tr&lere under 250 BRT: Det avsettes et kvantum p4d 10 000 tonn
sel rund vekt.

Tr&lere 250 BRT og over: Totalkvote i perioden januar-juli:
14600 tonn sei. Fritt fiske inntil
kvoten er tatt. Totalkvote i perioden
august-desember: 10 400 tonn sei.
Fritt fiske inntil kvoten er tatt."

Rasmussen sa at ndr en reiste spgrsmadlet om minstemdlet hadde
dette bakgrunn i at bdde seiutvalget, landsmgte i Norges Fiskar-
lag og Reguleringsutvalget tidligere hadde uttalt at dette madtte
vurderes etter en 3-4rs periode. Derfor tok en denne saken fram
igjen nd. Han spurte om forskerne hadde noe & tilfgye til saks-

papiret.

Jakobsen sa at bakgrunnen for saken b&de var en revisjon av de
tidligere fastsatte bestemmelser og den situasjonen at sei-
bestanden stadig var overbeskattet. En ¢gkning av minstemdlet
madtte ha som hensikt at ste¢rrelsen av seien i fangstene skulle
pke, han hadde ikke noe tro pa at dette ville skje. Det hadde i
det siste vert et meget darlig notfiske. I omraddet fra Nordmgre
og til s¢r for Stad hadde de allerede n& problemer med minste-

malsbestemmelsene.

Fladmark sa at beskatningen av sei var synkende, og mente at
bestanden mitte vare 1 en akseptabel tilstand, og at det ikke
skulle vazre ngdvendig & legge inn flere reguleringselement. Han
mente en utvidelse av maskevidden for tral, mitte ses 1i
sammenheng med et generelt bedre beskatningsmgnster for seien.
Dersom en skal ¢ke maskevidden for trdl, midtte en ogsd trekke
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konsekvensen til andre redskapsgrupper. Det vil vere vanskelig &
oke maskevidden for trdl dersom en skal fortsette fiske pad smasei
med not. Han etterlyste en konsekvent holdning til
reguleringsbestemmelser for seifisket.

Rasmussen sa at en hadde en konsekvent holdning og han viste til
maksimalkvoten for seinotfiske s¢r for Stad.

Fladmark sa at det likevel ikke var lagt opp til et bedre beskat-
ningsmgsnter. Det s& ut til at en ville opprettholde en seinot-
fangst p4 15 tusen tonn i meget lang tid. Dette utgjorde en enorm
mengde i antall fisk sammenholdt med det som ble fisket med tral.
Det s& ut til at notkvoten skulle bli fastsatt til samme niva
evigvarende i steden for at den ble avtrappet. Han fant dette
meget uheldig. En forbedring i fiskemgnsteret var en forutsetning
for en forbedring i beskatningen. Det mdtte vere en sammenheng i
de foresldtte reguleringene og de kunne ikke bare gjelde en del

av flaten.

Gullestad sa at han skjgnte synspunktene som ble framsatt, men en
métte huske p&4d at for not er det enten eller. Dersom en gker
minstemdlet f.eks. vil en fullstendig utelukke notfisket. For
trdl derimot vil en ¢kning av minstemilet bedre utbyttet pd lang
sikt. Det er derfor begrenset hvordan en kan pdlegge reguleringer
pd en gruppe, altsd notfisket, som ikke f&r noen gevinst av
tiltakene, mens derimot andre grupper far gevinsten.

Fladmark sa at det han siktet til var en mdlsetning om en etappe-
vis nedbygging av kvantumet fisk med liten stgrrelse i notfisket.
N&r det gjaldt trdl s& var situasjonen at i &4r hadde flere lagt
om til en mindre maskevidde, helt ned til det lovlig minimum pd&
90 mm, for & f4 fangster av sei. Dette illustrerte at
reguleringsbildet for seibestanden var meget komplisert.

Rasmussen viste til den begrunnelsen som var gitt i1 sakspapirene
for de framlagte reguleringsforslagene. Han viste til det
Gullestad hadde sagt og sa at dersom en ville ha vekk seinotfiske
var det enkelt & gjennomfgre dette ved minstemidlsbestemmelser,
men en matte se pd konsekvensene av slike reguleringer. Om dette
hadde en blant annet seiutvalget & holde seg til. Ut fra hensynet
til konsekvensene ville Fiskeridirektgren ikke foreslé
reguleringer som ville begrense notfisket for sterkt.

Arctander mente at flere av forslagene ikke var s®rlig godt be-
grunnet og han stilte spgrsmdl om hvor&or en skulle skille

1 regulering mellom nord og s¢r for 64 N. Han mente det burde
innfg¢res strengere begrensninger pad fisket av smadfisk av sei og
han sa at dersom man gkte maskevidden for trdl, mitte en konse-
kvens av dette ogsd vere en ¢gkning av minstemdlet.

Bakkevik sa at det var klart at det var bedre i utgangspunktet &
fiske en stgrre fisk. Situasjonen en stdr overfor var at not-
fisket pd kysten beskattet bestanden fg¢r den vandret ut, slik at
den ble tilgjengelig for trdl. I trdlfisket var det ikke noe pro-
blem & ¢gke minstemdlet, men dersom en ¢gkte minstemdlet ville en
samtidig utradere kystnot- seifisket. Situasjonen for trilfisket
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i Nordsjg¢en var at trdlerne der vil ha en full ré&derett over _
bestanden og rom for ekspansjon. Det som en nd fastlegger er at 1
kystnotfisket skal en ikke gi rom for ekspansjon.

Rasmussen viste til vedtaket fra Norges Fiskarlag som lyder:

“1. Norges Fiskarlag registrerer at bestandssituasjonen for sei i
Nordsjgen er rimelig tifredsstillende. En er imidlertid svart
bekymret over tilstanden for seibestanden nord for Stad.

2. Norges Fiskarlag vil p& tross av den positive bestandsut-
viklingen i Nordsijgen, sterkt advare mot en for stor be-
skatning av smadseien. En vil for 1986 anbefale at det settes
enogruppekvote p& 17.000 tonn for notfisket etter sei s¢r for
62 11'. Dette er dog betinget av at det ogsd iverksettes til-
tak som begrenser trdlernes beskatning av ungfisk.

Norges Fiskarlag foresldr derfor at en s¢r for 620 N.br. og
vest for en rett linje gjennom Lindesnes fyr, Hanstholmen fyr
gpker maskevidden i trdl til 100 mm i norsk sone. En hen-
stiller til myndighetene om & anmode EF om 4 gjgre den samme
maskeviddeutvidelsen. Det er Norges Fiskarlags oppfatning at
en ogsd 1 Nordsjgen m& kunne stenge omrdder med for stor inn-
blanding av undermdlsfisk.

3. Det ma&d iverksettes tiltak som forhindrer at sei gar til opp-
maling."

Han ville p& bakgrunn av det som der framkom endre forslaget til
17 tusen tonn som notkvantum s¢r for Stad. Han viste til at det
ogsa var4§ggyis:\£i}ien pkning i maskevidden. _—

e —

Fladmark sa at han mente det var en uheldig utviking ndr en né&
pkte kvantum fra 15 til 17 tusen. Han etterlyste begrunnelsen for
betingelsen om trdlernes beskatning av ungfisk.

Rasmussen sa at han forsto betingelsen slik at trdlfiske i mindre
grad skulle beskatte ungfisken av sei.

Gullestad sa at slik han forsto vedtaket, refererte dette seqg til
seifangster i industrittrilfisket. ’

Leine sa at det sentrale i vedtaket var at en ikke ville g& inn
for en ekspansjon i seinotfisket. Han sa at i Fiskarlaget var det
mange medlemmer 0g 0ogsa mande trdlere, og at det hadde veart
forskjellige synspunkter framme. Enkelte ville ha en ¢kning av
maskvidden til 100, mens andre ville ha en maskevidde p& 110 mm
gjeldende nord til 66 N. Konsekvensen av degte vil&e ha blitt en
reduksjon av maskevidden i omrddet mellom 64" og 66 N. Forslaget
som hadde blitt vedtatt m&tte ses pd som et kompromiss.

Rasmussen sa at ndr det gjaldt maskevidden var hans forslag at en
skulle utvide til 110 mm i omrddet s¢r for &4 d Norges Fiskarlags
forslag var en utvidelse til 100 mm s¢r for 62 . Han kunne ha
forstdelse for en slik gradvis ¢kning.
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Fladmark spurte om det ikke var mulig & utsette den videre be-
handlingen av saken til neste mgte, slik at en imellom tiden
kunne vurdere konsekvensene av de forslag som var framlagt om
redskapsendringer. Han advarte mot & gjgre forhastede vedtak pa
dette punkt. Han viste ogs& til at EF nd har en maskevidde pa 80
mm i Nordsjgen, men at de vil ¢ke maskevidden til 90 mm om et &r.
Han spurte hva som l& i Norges Fiskarlags forslag om overvakning
og eventuelt stenging av felt, og han spurte om forslaget pd not-
kvote nd var 15 eller 17 tusen tonn.

Rasmussen sa at forslaget nd var en notkvote s¢r for Stad pa 17
tusen tonn.

Leine sa at han hadde forstdelse for Fladmark synspunkter, han
viste til at saken hadde vart oppe p4d Arsmgte i Sunnmgre Fiskar-
lag. Han hadde liten tro pd at det var mulig & endre EFs stand-
punkt til maskeviddebestemmelser p4d kort sikt, og han spurte om
det kunne skade saken om den ble utsatt til neste mgte. Han
spurte om det var slik at en maskevidde gkning i norsk sone ogsa

ville f& virkning for EF-fiskere.

Rasmussen svarte at det var helt klart at bestemmelsen for Norsk
gkonomisk Sone ogsd ville gjelde for utenlandske fiskere, som -
fisket i sonen. Han viste til at en alltid ndr det gjaldt
endringer i maskeviddebestemmelser mdtte ha en overgangsperlode,
slik at det ikke var snakk om en endring pa kort sikt.

Fladmark sa at han mente sitpaéjonen nd var slik, at en ikke var'LCh
presset situasjon for & gjennomfegre reguleringstiltak i seifisket
Han mente fangstkapasitet ville bli overfgrt til Barentshavet.

Rasmussen sa at en kunne utsette diskusjonen om de andre
regulerlngstfltakene sgr for Stad til neste mgte, men at en na
"burde fastsette et kvantum for seinotfisket. Han forsto det slik
_at _det var enighet i Raddet om en seikvote s¢r for Stad pd 17
“tusen tonn. NAr det gjaldt regelen om minstevekt si viste han til
det som var sagt i sakspapirene. Regelen hadde opprinnelig hatt
en god mening, men den var meget vanskelig & kontrollere, og det

ble derfor foresldtt at en skulle ta den bort. Han oppfattet det
slik at Radet var enig i dette. ,

Rasmussen viste til at det i sakspapirene punkt 6.2 var framlagt
forslag om regulering i 1986 av seifisket nord for Stad. Det var
foreslatt bade en totalkvote og en fordeling p4 redskapsgruppe.

Jakobsen viste til tabell C i saksgaplrene, som viste
utviklingen i seifisket nord for 62 N. Det framgikk av tabellen
at det hadde vert en drastisk reduksjon i notfisket i &rene 1983,
84 og 85. Garnfisket hadde over &rene vert variabel, men med en
klar nedgang i 1985. Tré&lfisket hadde gkt jenvt over flere 4r,
men hadde en betydelig nedgang i 1985. Andre redskaper viste ikke
store variasjoner. Totalbildet for fisket viste en stor stabi-
litet 1 totalfangsten, men med en klar nedgang i 1985. Han viste
til den prognosen over fisket i 1986 som var gjengitt i punkt 4.1
i sakspapirene. Denne var basert pd utbyttet i fisket i 1985, og
det var mulig at svikten i 1985 ville vare noe stgrre, og dette
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kunne innvirke p& prognosen. Spesielt var svikten i garnfisket
ikke ventet. Det mest betydningsfulle i den sammenheng, var at
garnfisket beskattet gytefisken og at en svikt i garnfisket kunne
vere en indikasjon pA at tilstanden for bestanden var enda verre
enn en trodde. NAr det gjaldt notfisket hadde dette vist en total
svikt s¢r for Vestfjorden. Fiskerne sa at seien var til stede,
men at den ikke var tilgjengelig. Det kunne vere spgrsmadl om den
ble fortrengt av andre fiskeslag, f.eks. sild.

For Nordmgre viste notfisket total svikt. Trdlprgver hadde vist
at fisken i omridet var meget smdfallen. En har f&tt bekreftet at
seien har trukket ut fra normale notfelt, og dette har altsa
redusert tilgjengeligheten og samtidig har en hatt en
bestandssvikt. En tror likevel ikke at 82-arsklassen er svakere
enn tidligere antatt. Selv om det har vert en svikt s¢r for
Vestfjorden, har det i omrddet nord for Vestfjorden vart et
notfiske like bra som forventet. Dette kan vere tegn pd at det er

en litt bedre rekruttering.

For tral har forekomstene i nord vart smd, og dette har sikkert
padvirket deltakelsen i fisket, fordi det ikke har vart regnings-

svarende.

N4r det gjelder prognosen for 1986, bygger denne pad en mengde
forutsetninger som er lagt til grunn. Blant annet at svikten i
notfisket har bakgrunn i en lavere tilgjengelighet. Med en mer
normal tilgjengelighet i 1986, ma en forvente en ¢kning i not-
fisket. Trdlfisket g&r en ut fra vil bli pd samme nivd som i
inneverende &r. For garn er det veldig vanskelig & ansl3d mengde
for fisket i1 1986. Dette har ogsd sammenheng med at det er pro-
blematisk & f4 pdlitelige progver av garnfangstene. Generelt kan
en hdpe pad en viss ¢kning i seifisket i 1986, dette pa bakgrunn
b4dde av bedre tilgjengelighet og en ¢kning i bestandsgrunnlaget.

Arctander spurte ndr det gjaldt garn om det hadde vart en endring
i kapasiteten i fisket. Han sa videre at begrensninger forholds-
vis burde vzre stgrre for not enn for trdl, fordi tr4l har et mer
optimalt beskatningsmgnster, ffan sa at en burde kunne bli enig pa
det grunnlag som Norges Fiskarlag hadde lagt fram. N&r det gjaldt
beslutningen om ikke & regulere i 1985, sS4 mente han denne var
riktig, og viste til tabell C med en betydelig reduksjon i fisket
i 1985. Han mente fisket i 1986 burde fgplges uke for uke, og at
om ngdvendig matte tiltak kunne settes inn pid meget kort varsel.

Hans inntrykk var at kontrollen av fisket fungerte meget bra.

Wold viste til den reduksjon i fisket pad garn som hadde vart
erfart. Juksafisket derimot hadde vart brukbart, men fisken stéir
dypt, p& ca. 50-60 favner. Han lurte p&d om dette forhold kunne
gl en viss forklaring p& utviklingen i fisket.

Rasmussen viste til at forslaget til totalkvote var

over det som ble anbefalt fra ACFM. Han sa at det ikke kunne
nytte & innfgre en tilstrekkelig lav beskatningen i forhold til
bestandssituasjonen i et steg. Han viste til at den nordlige sei-
bestanden var den eneste bestanden som Norge behersker alene, og
at en 1 denne situasjonen ikke kunne skylde p& noen annen part.
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Gregussen sa at en mitte sammenholde forslagene som var framlagt.
NAr en anhbefalte et s& heyt kvantum, bygde det p&d en vurdering av
"hensynet bade til fldten og industrien. Han viste til at
tilgjengeligheten i tr&dlfisket kunne bli redusert, og han trodde
at beskatningen ville bli redusert ogsd ut fra gkonomiske
kriterier i fisket. Han viste til at det foreld statistikk fra
Norges RAfisklag med redskapsfordeling over fangsten etter 2
uker. Denne ga en meget god oversikt over utviklingen i fisket og
dermed grunnlag for vurdering av eventuelle tiltak, som kunne
settes inn. Forslaget fra Norges Fiskarlag var at dersom
utviklingen viser det, sd skal det innfgres tiltak.

Rasmussen spurte om forutsetningene for vedtaket fra Norges
Fiskarlag badde na&r det gjaldt totalkvantum og fordeling mellom

gruppen.

Arctander sa at forutsetningene var de samme som i 1985, og at
vedtaket bygde pd forutsetninger bdde om totalkvantum og
fordeling.

Fladmark sa at han.mente det var et behov for 4 tallfeste en del
konsekvenser av forslagene. Han viste til at diskusjonen om denne
saken pad mgtet i desember 1984 hadde vart vanskelig og han mente
at den beslutningen som til sist var tatt av Fiskeriministeren
var den beste. Beskatningen hadde vist seg & bli mindre enn for-
utsatt, og han trodde at overslaget for 1986 om 125 tusen tonn
var for hgyt. N&r det gjaldt not kunne en muligens fa en liten
gkning, men ndr det gjaldt trdl, trodde han at situasjonen i
torskefisket ville spille inn og redusere innsatsen i seifisket.
Han mente det beste R&det kunne gjgre, var 4 se saken litt an og
ta den opp igjen pad neste mgte,.

Rasmussen sa at han oppfattet det slik at Radet mente en nd_ikke
skulle fremme noen konkrete forslag om reguleringer, men at en
“skulle fglge utviklingen 1 fisket, og s& fremme forslag om det
~“viste seg behov for det.

- *\‘ .
Johansen sa at det hadde vart vist til en svikt i notfisket s¢r
for Vestfjorden. Han mente svikten i notfisket ogsd var i omréddet
lenger nord, faktisk helt til Vest-Finnmark. Han var enig i
Fiskeridirektgrens konklusjon fra diskusjonen, men han mente en
likevel burde fastsette drskvantumet fra starten av &ret, og
dette kunne sd justeres senere. Dersom en hadde fritt notfiske
utover vdren kunne det bli altfor sent & innf¢re regu-
leringstiltak f¢r neste mgte.

Rasmussen sa at han oppfattet det slik at Ra&det gikk inn for ikke
4 fastsette noen bestemmelser nd. En ville ikke fastsette
en kvote for 1986 pa 100 tusen tonn, og av det fulgte at en
heller ikke ville fastsette gruppekvoter.

Wold sa at ved et eventuelt mgte i Reguleringsrddet i mai ville
fisket ha pdgdtt i 5 mdneder. I tilfelle det da ble innfe¢rt
reguleringer, matte trdlernes fiske inntil da belastes deres
&rskvantum. Angdende notfisket sa han at dette i hgst hadde vaert
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darlig i hele omrddet vest for S¢regva.

Leine viste til at Landsstyrets vedtak var ganske begrenset, og
det var klart at ut fra vedtaket gikk en mot & inndele fisket i
gruppekvoter nad. Han trodde det ville vise seg at trdlfisket
etter sei ville avta ndr tradlerne i st¢rre grad gikk over til
fiske av torsk, men en vil ha mulighet for & vurdere dette pa

nytt p& neste mgte i Reguleringsridet.

Jakobsen sa at statistikken viste at i Norges Rafisklags prissone

3, ble det i oktober levert 9.000 tonn sei. Nesten halvparten av
dette var notfanget. Dette skulle indikere at fisket hadde vert

ganske bra ogsi i dette omrddet.

Wold stilte spgprsmidl om statistikken skilte mellom fangstfelt og
leveringssted.

Gullestad sa at prissone-statistikken til Norges Rafisklag na
opererer med leveringssted. Han sa at registrering om fangstene
var lassatt eller ikke, hadde gdtt ut over registreringen av
fangstsonen for notsei. Dette hadde pdelagt fangstsonee
statistikken, bade i 1984 og 1985, kanskje ogsd delvis i 1983.

Jakobsen sa at da var ‘den statistikken som han viste til mis-
visende. Han hadde g&tt ut ifra Rafisklagets statistikk slik den

tidligere ble fogrt.

Arctander sa seg helt enig med de synspunkter Leine hadde gitt
uttrykk for. P4 neste mgte i Reguleringsraddet i april/mai, ville
en ha mulighet for & vurdere trdlfisket si& langt ut pad &ret. Hans
konklusjon var at en midtte ta opp saken om regulering av sei-
fisket i nord pad neste mgte.

Johansen sa at han var enig i Wolds synspunkter. Han mente Lands-
styret i Norges Fiskarlag médtte bare ansvaret for at det nd ikke

"ble innf¢rt reguleringer fra arets begynnelse.

Rasmussen sa at en matte overveie hvordan denne situasjonen ville
padvirke den foresldtte periodiseringen i tradlfisket. Denne
periodiseringen var foresl&tt ut fra sysselsettings hensyn.

Arctander svarte at han ikke trodde en slik periodisering ville
vere n¢dvendig.

Rasmussen oppsummerte debatten og sa at Reguleringsrédet Radde
sluttet seg til en malsetting om at seifisket nord for 62° N i
1986 skulle holdes innenfor et totalkvantum p4d 100 tusen tonn. En
vil f¢lge med i kvantumsutviklingen i fisket n¢ye, o0g spgrsmalet
om fordeling av kvoten pd forskjellige redskapsgrupper, og even-
tuelt andre tiltak skal tas opp pd Reguleringsrddets neste mgte.

—
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N o rges Fl5ka rlaé Olav Tryggvasons gt. 24
ARKIV: Postboks 519

7001 Trondheim
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Telegr.adr.: Landsfiskariag
Teleiax (07) 53 47 42

Piskeridirektoratet, 3.12. 1985.
Postboks 185, TELEFAX Jnr. 1597/85
5001 Bergen. Ark. 5.2.3.
- 0G/TR

SEIFISKET T 1986.

Ovennevnte sak ble behandlet av Landsstyret i Norges Fiskarlag i
mete den 2. desember 1985 og det ble fattet folgende vedtak i
gak 100/85:

" 1. Norges Piskarlag registrerer at bestandssituasjonen for
sei 1 Nordsjoen er rimelig tilfredsstillende. Tn er
imidlertid svert bekymret over tilstanden for seibestan-
den nord for Stadt.

2. Norges TPiskarlag vil pd tross av den positive testands-
utviklingen i Nordsjeen, sterkt advare mot en for stor
beskatning av sméseien, En vil for 1986 anbefele at det
settes en grupgekvote péd 17 000 tonn for notfigket etter
gsel ser for 62° 11°. Dette er dog betinget av at det
ogss& iverksettes tiltak som begrenser trdlernes beskat- ,
ning av ungfisk. .
Norges Fiskarlaeg foresldr derfor at en ser for 62° N.br. 'l
og vest for en rett linje gjennom Lindesneas Fyr |
Hanstholmen Fyr oker maskevidden i ¢ré&l til 100 mm. i
norsk sone. En henstiller til myndighetene om & anmode |
ET om & gjere den samme maskeviddeutvidelsen.
Det er Norges Fiskarlags oppfatning at en ogséd i
Nordsjoen md kunne stenge omrdder med for stor ‘
innblanding av underndlsfisk. |

3. Det m& iverksettes tiltak som forhindrer at sei gér til ‘
oppmaling. |

4. P& bakgrunn av den dérlige bestandssituasjonen for den
nordlige seibestanden, innser Norges Fiskarlag at det er |
behov for en redusert beskatning i Torhold til tidligere .

&r. Vi mener imidlertid at hensynet til flétens og
industrieng bechov mé& tillegges avgjerende vekt i en ‘
samlet vurdering. |



Fiskarlag

Olav Tryggvasons gt. 24
Postboks $19

7001 Trongheim
Sentralbord (07) 52 96 80
Telegr.adr.: Landsfiskariag
Teletax (07) 83 47 42

Med de forventninger en har til de forskjellige red-
skapsgrupperg muligheter for fangst i 1986, kan en ikke
se at det er grunnlag for spesielle reguleringstiltak
for den nordlige seibestunden i 1986.

Norges Fiskarlag mener imidlertid at kvantumsutviklin-
_&en i 1986 md felges royc og at det md iverksettes
reguleringstiltak dersom det viser seg at beskatningen
blir steorre enn forutsett."

ea hilsen

Finn 1e geswen jr.
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REGULERING AV FISKET ETTER REKE I 1986.
A. FISKET VED GRONLAND.

Rasmussen viste til de utsendte sakspapirene:

"Forskriftene for fisket i 1985 vart fastsett 2. januar 1985 og
endra 22. mars 1985, jfr. vedlagde (./.) J. melding 45/85.

Dei norske kvotene ved Vest- og Aust-Grgnland var 450 tonn og
2050 tonn. Det er oppfiska 451,5 tonn ved Vest-Grgnland og 2045,7

tonn ved Aust-Grg¢nland.

Kvoten ved Vest-Grgnland vart i samsvar med forskriftene fordelt
p4d 4 farty etter loddtrekning. Ved Aust-Gr¢nland deltok 20 farty

i fisket.

som det vart framlagt for Reguleringsutvalet pd mgtet i desember
1984, er det to nye forhold som har gjort seg gjeldande i
rekefisket ved Gregnland i 1985.

For det f¢rsteée vart kriteriet for deltaking endra som ein
konsekvens av endringa av reketrdlforskriftane den 29. juni 1984.
Kriteriet for deltaking vart fastsett til farty som tidlegare
hadde delteke minst 1 av dei siste fire Ara. Dette f¢grde til at
nokre farty som tidlegare hadde vore tekne med i kvotefordelinga

ikkje vart tekne med i 1985.

For det andre vart vilkdra for fiske endra som ein konsekvens av
at Grgnland gjekk ut av EF den 1. februar 1985. Gre¢nlandske
styresmakter gav difor lisensar til farty som skulle delta i
fisket, men som eit vilkar vart det sett at berre 15 farty skulle
vere samstundes pid feltet. Dessutan midtte lisensane fornyast med

3 vekers mellomrom.

Fisket vart avvikla innanfor dei vilkara fré& gr¢nlandsk side som
er referert ovanfor, og dei tildelte farty-kvotane vert oppfiska
utan at det vart naudsynt med refordeling mellom fartya. Men
avvikling av fisket var svert tungvint pad grunn av dei vilkéara
som var sette, og Fiskeridirektgren hdper av det skal vere mogleg
4 arrangere eit m¢te med gregnlandske styresmakter tidleg i 1986
for & diskutere ei smidigare ordning for avvikling av fisket.

Etter at Gronland gjekk ut av EF er dei norske kvotane formelt
sett ein del av EF sine kvotar ved Grgnland. Gjennom ein
fleirdrig avtale har EF rett til pd visse vilkadr & f4 tildelt
fiskekvotar ved Grgnland. Gjennom dei tosidige forhandlingane med
EF blir sd& ein del av desse kvotane fordelt til Norge som
motyting for kvoter EF er tildelt i norsk sone.

I kvoteavtalen med EF for 1986 av 30. november 1985 er dei norske
kvotane for reke ved Grgnland fastsett til 450 tonn ved
Aust-Gregnland og 2050 tonn ved Aust-Gr¢nland. Dette er like store
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kvotar som i 1985, og Fiskeridirektgren er innstilt pad at fisket
skal regulerast med fartykvotar i 1986 pd same madten som i 1985.

Som nemnt vil ein prgve & f4 1 stand eit mgte med grgnlandske
styresmakter for & diskutere vilkara for avvikling av fisket.
Etter eit slik eventuelt mgte vil Fiskeridirektgren etter samrdad
med Norges Fiskarlag utforme forslag til reguleringsforskrifter

for 1986."

Rasmussen spurte om Leiv Grgnnevet hadde et spe51elt punkt han
ville ta opp.

Leiv Gronnevet viste til at det i sakspapirene var lagt opp til
et mgpte med Grgnland for & diskutere den praktiske
gjennomfgringen av lisensieringsordningen og at det deretter
ville bli et mgte med Norges Fiskarlag, om den tekniske
gjennomfgringen av reguleringen. Han beklaget at det ikke hadde
latt seg gjgre & avvikle mgtet med Grgnland hgsten 1985. I den
situasjon en nd var i burde det vere mulig & bruke ordnihgen

som hadde vaert gjeldende i 1985 i begynnelsen av 1986, for dermed
4 gjgre det mulig & starte fisket fra begynnelsen av aret. Det
var sarlig begrensningen til maskimalt 15 fartgy i sonen samtidig
som hadde skapt vansker for avviklingen av fisket i 1985. Dersom
det blir &pnet mulighet for at noen fartgy kan starte fisket ved
Grgnland allerede fra begynnelsen av januar 1986 vil trolig
begrensningen til 15 fartgy maksimalt i sonen samtidig senere péa
adret 1kke vere s@rlig problematisk. Han ville derfor henstille
til at en s¢gkte & oppnd en ordning som gjorde det mulig & bruke
lisensieringssystemet fra 1985 i begynnelsen av -86, og at fisket
dermed kunne apnes fra 1. januar 1986.

Rasmussen viste til at det nd var &pnet mulighet for et mpte med
Gr¢nland i januar médned. P4 dette mgtet ville en diskutere
eventuelle endringer av lisensordningen som hadde vart gjeldende
i 1985 badde med Vest-Grgnland og @st-Grgnland. Han hadde ikke
problem med ‘4 gd4 med pd den henstillingen som var fremsatt om &

a4pne fisket fra &rskiftet.

Grequssen spurte om det ville bli fastsatt en dato for fritt
fiske utenom kvoten.

Leiv Grdénnevet sa at han gikk ut fra at Fiskeridirektgren mdtte
fa4 fullmakt til eventuelt 4 fastsette en slik dato p& samme m&ten

som i 1985.

Wége sa at ordningen i 1985 hadde vert vanskelig og hadde krevd
meget store ressurser i direktoratet for & kunne gjennomferes.
Det var ¢nske om a4 bedre denne ordningen. Dersom en nd skulle
apne fisket fra 1. januar 1986 uten at en hadde endret opplegget
fra 1985 s& ville en pd forhdnd ha gadtt inn i en situasjon som
ville gjpre det vanskeligere & oppné endringer for resten av
1986. Det ville vare et bedre utgangspunkt fra norsk side om
fisket ikke ble &pnet for en hadde kommet fram til eventuelt
endrede vilkdr for fisket.

Leliv Gronnevet sa at den problemstillingen som var reist av Wage
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var et vektig argument mot 4 4pne fisket f¢r vilkAdrene eventuelt
var endret, men han mente det burde legges vekt pd at en slik
midlertidig &pning pd samme vilk4&r som for 1985 ville dreie seg
om en mindre del av fldten, kanskje 4-5 fartpyer, og at dette
ikke skulle avskjzre en diskusjon om endringer av ordningen
senere 1 1986. En ville heller ikke vere i en slik pressituasijon
som en ellers ville vere i dersom fisket ikke ble &pnet fra
&rskiftet. Det var en meget viktig faktor for dette fisket om det
ble 4pnet fe¢rste uke i januar eller fg¢rste uke i februar.

Wage sa at en slik tilnermingsmate som la vekt pd-en midlertidig
ordning for & lette vilkarene for den norske fiskefld&ten var

bedre og kunne vel la seg gjennomfgre.

Rasmussen oppsummerte med 4 si at Reguleringsridet var enig i
opplegget for reguleringsordningen med fartgykvoter osv. pid samme
madten som i 1985. NAr det gjaldt aApningen av fisket ville en sgke
4 lgse dette pd en mest mulig praktisk méte p& bakgrunn av de
problemstillinger som var reist i diskusjonen.
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J. 45/85
(JFR. J. 12/85)

ENORING I FORSKRIFT AV 2. JANUAR 1985 OM REGULERING AV REKEFISKET
VED VEST- 0G AUST-GRONLAND I 1985. '

Fiskeridepartementet har med heimel i Llov av 3. juni 1983 nr. 40

om saltvannsfiske m.v. 8§ 4 og 5, og i Lov av 16. juni 1972

nr. 57 om regulering av deltagelsen i fisket § 6, femte ledd,den
‘i 22. mars 1985 bestemt:

I forskrift av 2. januar 1985 (nr. 1) om regulering av rekefisket
ved Vest- og Aust-Grgnland i 1985 gjer ein fylgjande endringar:

§-5, 1. ledd skal lyde:

Deltakende fartgy skal melde fr8 til Fiskeridirektoratet fgr av-
gang tilL feltet, og skal sende kopi til Fiskeridirektoratet av
dei meldingane om innseiling i sona, vekefangst og utseiling frd
sona som dei er p8lagde 8 sende etter gjeldane fiskerireglar i
grgnlandsk sone.

§ 5, andre Ledd (nytt) skal Llyde:

I den grgnlandske sona ved Aust-Grgnland kan ikkje fleire enn 15

‘ farty fiske samstundes. For 8 gjennomfgre denne avgrensinga i
deltakinga i fiske etter reke ved Aust-Grgnland kan Fiskeridirek-
tgren forby farty B g8 inn i sona, p8legge farty 8 g8 ut av sona
og inndele fartya i puljer eller tildele fartya tgrn-nummer.

§ 6 skal Lyde:

Fiskeridirektgren kan fastsetje ein dato som siste frist for 8
starte fisket ved Aust-GrgniLand. Farty som ikkje har starta
fisket innan ein slLik fastsett frist, misser den kvoten som er

tildelt etter 8§58 2 og 4.

Den del av den norske totalkvoten pd8 2050 tonn som var tildelt
farty som ikkje starta fisket innan fristen skal delast i samsvar

med regltane i 85 2 og & p8& dei fartya som har starta fisket ved
Aust-Grgnland. Farty som p& grunn av havari blir hindra frg8 8
starte fiske ved Aust-Grgnland innan fristen kan etter sgknad
ogs8 takast med ved fordelinga av kvoter etter denne paragrafen.



Fiskeridirektgren kan oppheve fartykvotane ved Aust-Grgnland
fastsett etter §§ 2, 4 og 6, 1. ledd. Etter at fartykvotane er
oppheva kan deltakande farty fiske fritt fram til den totale

kvoten p8 2050 tonn er oppfiska.

II

benne forskrifta trer i kraft straks.

Etter disse endringer har forskriftene denne ordlyden:

FORSKRIFT OM REGULERING AV REKEFISKET VED VEST- 0G AUST-GRANLAND
I 1985.

Med heimel i Llov 3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v. §§ 4
og S og i Lov 16. juni 1972 nr. 57 om regulering av deltagelsen i
fisket § 6, femte Ledd, har Fiskeridepartementet 2. januar 1985
fastsatt denne forskrifta:

~

Det er forbode 8 fiske reker ved Vest-Grgnland (NAFO-omr8de 1) og
i den grgnlandske sona ved Aust-Grgnland (ICES-omr8de XIV og Va).

Utan hinder av forbodet i fgrste Ledd kan norske farty som er
tildelt kvote i 1985 fiske 450 tonn reker ved Vest-Grgnland 1
NAFO-omr8de 1 sgr for 68° n.br. og 2050 tonn reker i den
grgnlandske sona ved Aust-Grgnland i ICES-omr8da XIV og Va.

§ 2

Totalkvoten p8 2050 tonn ved Aust-Grgnland skal fordelast p8 dei
deltakande farty etter inndeling i fglgjande grupper p8 grunnlag
av godkjend lastekapasitet:

a) under 80 tonn

b) 80 tonn tilL 99,9 tonn
¢) 100 tonn til 129,9 tonn
d) 130 tonn til 159,9 tonn
e) 160 tonn til 199,9 tonn
f) 200 tonn og meir

Fartykvotane bLir utrekna slik: 50X av totalkvoten blir delt med
Likt kvantum p8 kvart farty. Dei resterande 50% blLir delte p8§

fartya etter den gjennomsnittlege Lastekapasiteten i gruppene.

Ikkje noko farty kan tildelast ein fartykvote som er stgrre enn
fartyet sin godkjende Lastekapasitet.




§ 3

Totalkvoten p8 450 tonn ved Vest-Grgnland skal delast p8 farty
som seinast 1. februar 1985 er p8melde til Fiskeridirektgren for
fiske ved Vest-Grgnland i 1985. Dersom den samla godkjende LlLaste-
kapasiteten til dei p8melde fartya overstig 450 tonn, skal kvoten
fordelast etter Loddtrekking tilL &4 av dei p8melde fartya med
112,5 tonn til kvart farty.

bersom noko av dei uttrekte fartya har ein godkjend Llaste-
kapasitet som er mindre enn 112,5 tonn, skal fartyet sin kvote
setjast Lik den godkjende Lastekapasiteten.

Den resterande delen av den norske totalkvoten skal d8& delast i
hgve til storleiken p8 lastekapasiteten tilL dei uttrekte fartya

med godkjend Lastekapasitet stgrre enn 112,5 tonn.

bersom det 1. februar 1985 ikkje er p8melde farty for fiske ved
Vest-6rgnland med ein samla godkjend lLastekapasitet p8 minst 420
tonn, blir det opna for fritt fiske fr8 den 4. februar 1985 fram

til totalkvoten p8 450 tonn er oppfiska.-

Fiskeridirektgren avgjer under kva gruppe det einskilde deltak-
ande fartyet hgyrer til, og fastset kvoten til det einskilde
fartyet ved Vest-Grgnland og Aust-Grgnland.

Ved fastsetting av kvotar etter § 3 kan det gjerast slike just-
eringar som praktiske omsyn tilseier.

Deltakende farty skal melde fr8 til Fiskeridirektoratet fgr av-
gang til feltet, og skal sende kopi til Fiskeridirektoratet av
dei meldingane om innseiling i sona, vekefangst og utseiling frg
sona som dei er p8lagde 8 sende etter gjeldane fiskeriregtar i
grgnlandsk sone.

I den grgnlandske sona ved Aust-Grgnland kan ikkje fleire enn 15
farty fiske samstundes. For 3 gjennomfgre denne avgrensinga i
deltakinga i fiske etter reke ved Aust-6rgnland kan Fiskeridirek-
téren forby farty 8 g8 inn i sona, p8legge farty 8 g8 ut av sona
og inndele fartya i puljer eller tildele fartya tgrn-nummer.

Fiskeridirektgren kan fastsetje ein dato som siste frist for 8
starte fisket ved Aust-Grgnland. Farty som ikkje har starta



fisket innan ein slik fastsett frist, misser den kvotén som er
tildelt etter §§8 2 og 4. :

Den del av den norske totalkvoten p8 2050 tonn som var tildelt
farty som ikkje starta fisket innan fristen skal delast i samsvar
med reglane i 8§ 2 og 4 p8 dei fartya som har starta fisket ved
Aust-Grgnland. Farty som p8& grunn av havari blir hindra fr8 8
starte fisket ved Aust-Grgnland innan fristen kan etter sgknad
ogs8 takast med ved fordelinga av kvoter etter denne paragrafen.

Fiskeridirektgren kan oppheve fartykvotane ved Aust-Grgnland
fastsett etter §§ 2, 4 og 6, 1. lLedd. Etter at fartykvotane er
oppheva kan deLtakande farty fiske fritt fram til den totale
kvoten p8 2050 tonn er oppfiska.

BLir fartykvotane etter §§ 3 og 4 ved Vest-Grgnland (NAFO-omr8det
1) ikkje utnytta inmnan 15. august 1985 kL 0000 GMT, blir kvote-
tildelingane oppheva, og deltakande farty kan fiske fritt fram
til den totale kvoten p8 450 tonn er oppfiska.

-

-

Fiskeridirektgren kan fastsetje narare forskrift om gjennomfgring
og utfylling av regltane i denne forskrifta, under dette ogs8 for-
skrift om dagleg rapporteringsplikt, prgvetaking og tidspunkt for
stopp i fisket n8r det blir utrekna at kvotane er oppfiska.

§ 9

Brot p8 reglane i denne forskrifta eller p8 reglar gitt med
heimel i denne forskrifta blir straffa etter reglane i lov
3. juni 1983 nr. 40 om saltvannsfiske m.v. § 53.

§ 10

Denne forskrifta vert sett i kraft 1. januar 1985, og gjeld til
s8 Llenge.
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SAK 18/85

REGULERING AV FISKET ETTER REKE I 1986.
B. BARENTSHAVET

Rasmussen viste til de utsendte sakspapirene:

1. INNLEDNING

Rekefisket har i 1985 vert fritt, bare begrenset av stopp i
forbindelse med avsetningsvansker og ved stenging av omrdder med
for stor konsentrasjon av torsk- og hyseyngel samt smareker.

Nord for 62° n.br. var fangsten av reker ved utgangen av oktober
i alt 71.915 tonn mot 69.063 tonn pa samme tid i fjor.
I 1984 ble det i alt tatt 75 500 tonn i dette omradet.

I likhet med for innevarende &r kan Norge i 1986 fiske inntil
2000 tonn reker i USSR's gkonomiske sone.

2. BIOLOGI

I brev av 24.9.85 har Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt

skrevet fglgende:

"Det har skjedd store strukturendringer i rekebestanden i
Barentshavet fra 1984 til 1985. Arsklassen 1977 var meget rik og
dominerte fangstene i 1983 og 1984. I 1985 var denne Arsklassen
nesten forsvunnet..Den ble bare sporadisk observert i de
nordligste og dypeste delene av Barentshavet. Arsklassene 1980 og
1981 er meget svake, og i rapporter fra Havforskningsinstittutet
i 1983 ble det uttrykt bekymring for rekrutteringen til
rekebestanden. Imidlertid er bade 1982 og 1983 A&rsklassene
sterkere, og disse har s4 vidt begynt & komme inn i fangstene.
Dette er en av Arsakene til den gkende andel av smdreker i
fangsten. Disse &rsklassene vil ogsd i 1986 vare smdfalne og det
kan ikke forventes stor reke i fangstene fra Barentshavet ennd pa
et par Aar. '
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Fra og med 1980 har en foretatt beregninger av totalbestanden av
reker i Barentshavet. Disse viser at bestanden var ¢kene i &rene
frem til og med 1984. Unders¢gkelsen i 1985 viser en tilbakegang
av totalbestanden. St¢rst er tilbakegangen i omrddet syd for 730
N, der rekebestanden er halvert fra 1984. P& feltene ved Thor
Iversen og nordover til 75" er bestanden i 1985 noe mindre enn i
1984. Nord for 75° ("Hopenfeltet") viser derimot beregningene en
¢kning av totalbestanden. Dette kan ha sammenheng med lav
tallrikhet av fisk, f@rst og fremst torsk, som beiter p4& rekene i

-disse omr&dene.

Ved Vest-Spitsbergen er det ogsd en nedgang i bestanden fra 1984
til 1985. Denne nedgang var forutsett. I en rapport til ICES i
1983 ble det pekt pd at det var svikt i rekrutteringen.
Arsklassene var meget svakt representert i fangstene fra 1985. Da
1983 Arsklassen ogsd er tallrik ved Vest-Spitsbergen matte en
vente stort innslag av smafallen reke i 1985.

I 1984 og 1985 ble det registrert mer torsk, blakveite og
snabeluer pd rekefeltene ved Vest-Spitsbergen enn i tidligere Aar.
Dette vil medfgre en gkt beiting pa reker, og lavere
rekeressurser tilgjengelig for fiske. Okning av minstemdl og
maskevidde er diskutert i en tidligere uttalelse fra

Havforskningsinstituttet".

Selv om det er konstatert at bestanden er redusert, finnes det p&
dette tidspunkt ikke tilstrekkelige vitenskapelige data for
innfering av kvotereguleringer i rekefisket.

3. MASKEVIDDE OGC MINSTEMAL.

P4 mgte i Reguleringsrddet den 11. juni i &r ble det lagt frem en
utredning hvor synspunkter p&4 en eventuell maskevidde- og
minstemdlsgkning ble drgftet. For & skaffe ytterligere
vitenskapelig grunnlagsmateriale, tok en sikte pd at det i l¢gpet
av sommeren ble gjennomf¢rt praktiske forsegk med reketral med
ulike maskevidder. Slike forsgk er nd gjennomfert.
Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt skriver i brev av
11.11.65 feolgende:
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"Forsgpk med forskjellige maskevidder i reketral ble utfgrt med
fire reketrdlere sommeren 1985. To av disse var mindre
fjordtrdlere, "Arvid Johan" og "Heidi Vibeke", som utfgrte
forsgkene i Varangerfjorden. De to andre, "Snorre" og
“polarfangst" var store havgaende reketrdlere som utfgrte
forsgkene ved Vest-Spitsbergen. Forsgkene ble utfgrt slik at to
og to fartgyer trdlet sammen p&d samme felt. De vekslet med &
bruke 35, 40 og 45 mm maskevidde i trédlposene, men slik at ingen
av de to brukte samme maskevidde samtidig. Opplegget var slik at
de to batene som arbeidet sammen skulle starte og avslutte de
enkelte hal til samme tid. Dessverre ble ikke dette alltid fulgt.

Materialet fra fors¢kene er ennu ikke ferdig opparbeidet, men en
forelgpig analyse av en del av materialet er omtalt i det

felgende.

Tabell 1 gir data for forsgkene i Varangerfjorden. Fartgyene
fisket bare om dagen. Forsgkene antyder et ikke ubetydelig
reketap for hver av bdtene med g¢gkende maskevidde. Tapet ser ikke
ut til & skyldes seleksjon (Fig.. 1). Lengdefordelingene for reker
fanget med de forskjellige maskevidder kan tyde pa at det er tap
over alle st¢grrelsesgrupper.

Tabell 2 gir en del data for forsgkene med de to reketrdlerne som
fisket ved Vest-Spitsbergen. Resultatene varierer mer fra dag til
dag enn forsgkene i Varangerfjorden. Dette kan henge sammen med
at forekomstene stdr knappere pd feltene langs Vest-Spitsbergen.
Samlet for de enkelte bater antyder forsgkene et noe forskjellig
resultat. B4t nr. 48 oppnddde i sine forse¢k en ¢kende fangst og
fangst pr. nautisk mil tralet med ¢gkende maskevidde. Det andre
fartpyet (bat nr. 47) oppnddde derimot hgyest fangst med 40 mm
maskevidde og lavest med 45 mm. Fangst pr. nautisk mil trélet
avtok derimot med gkende maskevidde. De forskjellige maskevidder
gir for dette fartpgyet ingen forskjell i lengdefordelingen av
rekene i fangsten (Fig. 2).

Den forelgpige analyse av trdlforsgkene med 35, 40 og 45 mm
maskevidde i reketrdlen gir p&d det ndverende tidspunkt ikke
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grunnlag for 4 foresld ¢kning i minst maskevidde for & sortere
fra smaArekene. Havforskningsinstituttet vil imidlertid arbeide
videre med materialet fra disse forsg¢kene, og en fyldig rapport

vil bli utarbeidet senere". -

som det fremgdr av konklusjonen er det forel¢pig ikke grunnlag
for & foresld maskeviddegkning og Fiskeridirektgren vil avvente
den videre bearbeidelse av materialet f¢gr en tar endelig

standpunkt.

For tiden praktiseres det et kommersielt minstemd&l pd 60 mm.
Dersom minstemdlet for reker fastsettes pd tilsvarende midte som
for fisk, nemlig den lengde hvor 25% av rekene som kommer inn i
trdlen, blir holdt tilbake, blir minstemdlet for maskevidder péa
35, 40 og 45 mm henholdsvis 50,58 og 66 mm. Det naverende
kommersielle minstemdl pd 60 mm svarer fglgelig til minstemdlet
for en méskevidde pd 42 mm. Dersom en ¢gker minstemdlet uten & ¢ke
maskevidden, vil fangstene kunne inneholde en stgrre mengde
undermdls reker enn tilfellet er i dag. Reduksjon av beskatningen
pd smdreker kan gjgres ved & intensivere overvakningen av
rekefelt og stengte felt ndr innblandingen blir for stor. En
eventuell gkning av minstemdlet md ses 1 sammenheng med en
eventuell maskeviddegkning og Fiskeridirektgren vil derfor ikke
tilrd at minstemdlet gkes allerede na.

4. OVERVAKNINGSPROGRAMMET FOR KONTROLL MED INNBLANDING AV YNGEL.

4.1. Innledning.

For 4 hindre en for stor beskatning av de rikere 1982 og 1983
drsklassene dvs. torsk og hyse i 1984, ble det fra januar 1984
iverktsatt et program for overvédking av fiskefeltene utenfor
Nordland, Troms og Finnmark. Man tok blant annet sikte pa&
periodevis stenging av fiskefelt avhengig av innslaget av
undermdls torsk og hyse. Til gjennomfgring av programmet ble det
over sysselsettingsmidler engasjert kontrollgrer. Med midler fra
Fondet for fiskeleting og forsg¢k ble det engasjert fartpy. P4
grunn av bestandssituasjonen ble det behov for & fortsette den
etablerte overvakingstjenesten. Det ble derfor utarbeidet et
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I overvadkingsprogrammet for perioden 1985 - 1987 forutsetter en
at det for hvert &r vil bli ngdvendig & foreta en revurdering av
programmet avhengig av utviklingen i fiskeriene, erfaringer under
gjennomfgringen av programmet, prisutviklinger og andre forhold
som kan ha betydnig for fortsettelsen av overvdkingstjenesten.

Programmet ble ogsd for 1985 finansiert over stgtteavtalen via
Fondet for fiskeleting og forsgk. Det ble foresldtt at progiammet
for de neste to Arene skulle finansieres over Fiskerideparte-
mentets ordinere budsjetter. Da dette ikke har vert mulig, er en
avhengig av andre finansieringskilder for gjennomfg¢ring av

programmet.

Programmet for 1985 er gjennomfert stort sett etter samme opplegg
som for 1984 bortsett fra at en i 1985 har lagt mer vekt pa
kontinuerlig kontroll av Svalbardsonen. Foruten kontrollen av bi-
fangster av smadfisk i reketral, har en lagt mer vekt pé
kontrollen av omrdder med undermdls reker og noe mer kontroll av

torsketrdl og snurrevad.

Som kjent har periodevis stenging av fiskefelt omfattet den
norske sone i Barentshavet og kysten utenfor Nordland, Troms og
Finnmark. I Svalbardsonen har en i flere tilfelle henstilt til
trdlere om ikke & trdle i omrdde med stor innblanding av ungfisk.
Foruten personell ved Havforskningsinstituttet og ved Avdeling
for fiske og fangst ved Fiskeridirektoratet som arbeider med
overvdkingsprogrammet, har en ogsd hatt et n®ert samarbeid med
Kystvakten og spesielt Fiskeridirektoratets kontrollverk i
gjennomfgringen av kontroll og overvaking.

Ut fra erfaringene fra 1985 synes det ngdvendig for 1986 & ¢gke

antall fartegydggn for fjord- og kystomrdder og for havfelt. For
Svalbardsonen synes det derimot mulig & redusere antall fartgy-
de¢gn uten at dette skulle g& ut over overvdkingen i denne sone.
Det synes videre n¢gdvendig & vurdere bedre kontroll med eventu-
ell dumping av fisk under minstemldl og fisk like over minstemé&l.
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For pvrig er det behov for bedre informasjon til nazringen og

massemedia om de tiltak som iverksettes.

Selv om stenging av fiskefelt er et alvorlig inngrep i utgvelsen
av fisket, har det fra neringens side vert gitt uttrykk for til-
fredshet med tjenesten. Det synes & vaere akseptert at stenging av
fiskefelt er den sikreste og mest effektive metode for beskyt-
telse av unéfisk. Denne metode m& anses som en viktig del av den
totale innsats for oppbygging og utnyttelse av viktige fiske-
ressurser. Det har vart uttalt at metoden b¢r bygges ut til ogsd
4 omfatte andre omrider. Erfaringene viser at fartgyer ikke selv
forlater fiskefelt for feltet blir stengt selv om fangstene kan
inneholde betydelige innblandinger av undermdls torsk, hyse og

reker.
4.2. Oversikt over aktivitetene i 1985

Oversikten over aktiviteter koordinert gjennom koordinator i
Troms¢ viser at det til kontroll og overviking av fiskefelt er
nyttet reketrdlere, torsketrdlere, snurrevadsfartgy og det er
ogsd gjort kontroll om bord i et fartgy som fisket med hé&ndsngre.
Fartgyene har vert leiet eller kontrollgrer har vart satt om bord
pa fartgy som har fatt tillatelse til & gjg¢re fiskeforsg¢gk pi
spesielle vilkdr pd stengte felt., Videre har kontrollgrer vart
satt om bord i kommersielle fiskefartgy som har fisket p& &pne
felt. En har i a4r ikke hatt kontrollg¢rer fra overvakings-
tjenesten om bord i kystvaktskip. »

Oversikten over aktivitetene fram til 30. september 1985 viser
at det har ver leiet fartgy i tilsammen 200 d¢gn til fjord- og
kystrekefelt. For havrekefeltet har det vert leiet fartgy i til
sammen 136 d¢gn og for Svalbardsonen er det leiet fartgy i 70
dg¢gn. Det er ogsd leiet torsketrdlere i 16 d¢gn for @st-Finnmark.
I tillegg til leide fartpy er det gitt tillatelse til forsgks-
fiske p& spesielle vilkdr i 165 de¢gn og kontroller om bord pa
kommersielle farte¢y har vmrt utfegrt i tilsammen 143 d¢gn. Videre
er det gjort kontroller pd snurrevadfartgy i 27 de¢gn. Dette blir
til sammen 757 toktde¢gn. Til sammen er det utfgrt kontrcller av
1341 trdltrekk.
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Av andre aktiviteter kan nevnes forsgk med forskjellige maskevid-
destprrelser i reketrdl. Videre har det vart forsgkt med sorter-
ingsnett i rekefisket i Varangerfjorden ved at trdlere har fatt
tillatelse til 4 drive kommersielt fiske ﬁed disse nett ndr for-
holdene har gjort dette mulig. Uttalelser fra fiskere kan tyde pa
at det med sorteringsnett under bestemte forhold kan vare mulig &
forlenge sesongen. Imidlertid er det gitt uttrykk for at trél-
verkstedene kan ha behov for mer faglig veiledning for innmonter-

ing av sorteringsnett.

I tillegg til aktiviteter koordinert gjennom koordinator i Troms¢
kommer kontroller utfgrt av Kystvakten og Fiskeridirektoratets
kontrollverk. Videre kommer Havforskningsinstituttets under-
sgkelser hvortil det over overvakingsbudsjettet er leiet store
trdlere i til sammen 109 d¢gn og mindre fartpy i 196 degn.

4.3. Stenging av fiskefelt

Nir det gjelder stenging av rekefelt, har omradder i Ost-Finnmark

vert hardest rammet. I lange perioder har Varangerfjorden vert .
midlertidig stengt p& grunn av stor innblanding av undermdls

torsk, hyse og sm& reker, men forholdsvis smd fangster av reker

har ogsd hatt betydning. Fram til midten av mars maned var inn-

blandingen av undermdls torsk og hyse opp til 300 stk pr. 10 kg.

reker. Senere pa &ret har det vert gjennomfgrt periodiske steng-

inger av deler av fjorden. Laksefjorden har vert stengt hele aret ~

pd grunn av stor innblanding av undermdls torsk og hyse. I
tillegg til disse omrdder kommer Porsanger og Tana SOm er

permanent stengt hele aret.

I Vest-Finnmark har de fleste reketrdlfelt hittil vert &pne
mesteparten av adret. I Nord-Troms har hovedsakelig de indre deler
av grunne fjorder vert stengt for reketrdlfiske. Videre har reke-
tralfelt vert stengt i S¢r-Troms, Vesterdlen og i Sgr-Helgeland,
men for de fleste omrdder i Nordland, Troms og Vest-Finnmark har

fiske kunnet foregd med mindre begrensninger,

Av havrekefeltene har store deler av det ¢stlige Barentshav som
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bl.a. omfatter Mehamnsleira, Thor Iversenbanken og Tiddleybanken
vert periodevis stengt. Videre har et omrédde syd for Bjgrngya
innenfor norsk sone vart stengt for all trdlifiske siden mai
miéned. I slutten av september madned ble det for en kort periode
ngdvendig & henstille til reketrdlere & ikke fiske i et omrdade
ved Bellsund vest av Svalbard pd grunn av stor innblanding av
smafisk. Det samme gjentok seg omkring 20. november for et omrade
i Isfjorden - Forlandssundet og et omrade ved Bellsund.

I et omradde s¢gryst av Hopen har det vert fisket reker nesten
sammenhengende hele &ret. Der har det vert brukbare rekefangster

med akseptabel innblanding av undermdls fisk.

Kontroller av torsketrdl og snurrevad har ikke pdvist store inn-
blandinger av undermdls fisk. Derimot er det med disse redskaper
fanget en god del ungfisk like over minstemdl.

4.4, Virkning av tiltakene i 1985

Et fiskefelt kan stenges for fiske med reketrdl dersom det
samlede antallet av torsk og hyse under minstemdlet er over 3
stk. fisk pr. 10 kg reke i de enkelte fangster. Videre har en
praktisert stenging av rekefelter ndr fangstene inneholder over

10% undermidls reke.

Et fiskefelt kan stenges for fiske med snurrevad og konsumfiske-
trdl, dvs. for redskap som nord for 64" N skal ha en minste
maskevidde p& 135 mm, n&r sammensetningen av bifangstene av torsk
og hyse under minstemdlet er over 15 prosent i antall i de
enkelte trédlfangster.

Det totale overvéakingsprogram i 1985 viste at store mengder
torsk- og hyseyngel ville ha blitt tatt i rekefisket dersom
felter med stort innslag av undermdls fisk ikke hadde blitt
stengt for rekefiske. Virkningen av disse tiltak er imidlertid
vanskelig & beregne. Dette skyldes blant annet at det er
vanskelig & kunne si hvilke felter som ville ha blitt beskattet
dersom fisket hadde fatt foregd helt fritt. Dermed vil det antall
yngel som virkelig ble spart ved de tiltak, som ble satt ut i
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livet, ikke kunne beregnes. Det kan imidlertid gis eksemper pa
hva som ville ha blitt spart dersom antall undermdls fisk i
rekefangstene hadde blitt redusert med et kjent antall pr. 10 kg
reker som fglge av stenging av felter. Slike betraktninger mé
bygge pd en rekke forutsetninger. Under forutsetning av né&varende
beskatningsniv4d, beskatningsmgnster hos torsk og hyse og en
total norsk rekefangst p4d 75.000 tonn (antar at bare norsk fiske
blir bergrt av reguleringer), kan vinningen for torsk og
hysefisket beregnes nidr innblandingen som fglge av de
gjennomfgrte tiltak, resulterer i at antall fisk blir redusert
fra 10 f£fisk/10 kg reker til henholdsvis 3 eller 1 pr. 10 kg
reker. Slike besparelser ville representere en vinning pd lenger
sikt i konsumfisket etter torsk og hyse pa henholdsvis 65 eller
80.000 tonn. Hadde derimot reduksjonen blitt fra 3 til 1 fisk pr.
10 kg reker, vil vinningen utgjg¢re ca. 20.000 tonn.

Vinningen pd lenger sikt ved 4 spare smafisk i rekefisket faller
noe lavere ut i disse beregninger sammenlignet med tilsvarende
beregninger gjort i 1984. Hovedarsaken til dette skyldes at
forekomstene av torsk og hyse vil ¢gke sd mye at den individuelle

vekst blir redusert.

I tillegg til den positive virkningen en redusert beskatning av
1 - 3 4&r gammen fisk ville bety for langtidsutbyttet, ville en
ogsd kunne regne med et hgyere bestandsgrunnlag, med de positive
fplger det ville ha.

Mange vil vurdere verdien av det inntjente kvantum fisk ved
stenging av rekefelter mot verdien av et pastidtt redusert kvantum
reke. Det er vanskelig 4 ha noen formening om hva rekefiskere har
tapt som fglge av tiltakene i 1985, da markedsforholdene for
reker ogsd pavirker fiske og fangstkvantumet. Det kan heller ikke
sees bort fra at det rekefisket eventuelt vil ha tapt som fglge
av stengte omradder, vil ha blitt helt eller delvis gjenvunnet pa
felter uten eller med liten innblanding av torsk og hyse.

Det var heller ikke i 1985 npdvendig &4 sette i gang et stort
overvakingssprogram av trdl- og snurrevadfelter med henblikk p& &
stenge felter med for stor innblanding av underm&ls torsk og
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hyse. Slik forholdene er ventet & bli i 1986, vil det sannsynlig-
vis bli ngdvendig & stenge felter for disse redskapstyper med
formdl & spare smafisk slik at langtidsutbyttet kan gkes.
Sjansene for at felter md stenges gker dersom minstemdlet heves
ﬁil 4 korrespondere med nidvazrende maskevidde pad 135 mm for tral

og snurrevad i norsk gkonomisk sone og Fiskevernsonen.
4.5. Forventet tilstand i reke-, torsk- og hysebestandene

PA rekefeltene i Barentshavet avtok rekeforekomstene med ner 50%
fra 1984-1985. Arsakene kan vare en kombinasjon av svakere
rekruttering fra &rsklassene 1979 - 1982, hgyt fiskeﬁress og
beiting fra torsk. Arsklassene 1983 - 1984 er bedre og det er
ventet at disse vil kunne stabilisere forekomstene s¢gr for

72° 30' N pad ner samme nivd i 1986 som i 1985.

Rett syd av Hopen ¢gkte forekomstene fra 1984 til 1985 som fglge
av de rikere 1983 og 1984 A&rsklassene. Det er ventet at dette
feltet vil gi et godt utbytte i 1986.

P4 feltene syd av Bjgrngya og langs vestsida av Spitsbergen avtok
rekeforekomstene fra 1984 - 1985 med ca. 1/3. Dette kan
tilskrives de samme faktorer som f¢grte til nedgangen i
Barentshavet. Da &rsklassene 1983 og 1984 er bedre enn de
foregdende er det ventet at forekomstene i 1986 kan stabiliseres

p& 1985,

Arsklassene 1976 - 1981 hos torsk og hyse er tildels meget svake,
mens 4arsklassen 1982 er av middels styrke hos begge arter. De
etterfplgende Adrsklasser kan derimot vere sterke. De nevnte
adrsklasser medfgrer en alderssammenheng i bestandene som vil
matte fordrsake vanskeligheter for gjennomf¢ringen av et
omfattende rekefiske og konsumfiske etter torsk og hyse de 2 - 3
nermeste 4rene. Vanskelighetene for rekefisket bestdr i at
bifangstene av undermidls torsk og hyse kan bli meget hgvt p& en
rekke felter i Barentshavet og ved Svalbard. Serlig er det ventet
problemer i grdsonen og den ¢stlige del av norsk g¢konomisk sone.
I Fiskevernsonen kan det bli vanskeligheter pé& rekefelter rett
syd av Bj¢rngya, i Kveitehola, Storfjordrenna, Hornsund-,
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Isfjord-og Kongsfjorddjupet. Det er imidlertid vanskelig a
forutsi omfanget av slike tilstander i Fiskevernsonen.

Ut fra vart kjennskap til styrken av de yngste arsklassene av
torsk og hyse ventes det at bifangstene av undermdls éorsk og
hyse i rekefangstene vil kunne bli betydelige ogsd i 1986. @kes
minstemidlene pd torsk og hyse vil problemene forsterkes og
betydelig mengde smdfisk vil kunne spares ved overvdking av

rekefeltene.

'Etter hvert som de rikere 4rsklasser hos torsk oé hyse vokser
til, vil de bli gjenstand for konsﬁmfiske med tral og snurrevad.
Innslaget av undermdls torsk og hyse i fangstene vil lett kunne
bli he¢yt p4d store felter i Barentshavet og i Fiskevernsonen.

4.6. Forslag om stenging av ICES-statistikkomride I.

PA bakgrunn av erfaringer og biologiske vurderinger var det pa
mgte i Reguleringsutvalget den 10. og 11. desember 1984 enighet
om & stenge ICES-statistikkomrdde I for reketrdlfiske. At dette
utgangspunkt for en regulering var riktig viser det faktum at
deler av omradet fgrst ble dpnet 3. mai 1 &4r. Store deler av
om;édet er fremdeles stengt.

Fiskeridirekt¢ren vil foresld at ICES-statistikkomrdde I stenges
for reketrdlfiske fra 1.1.1986. Det vil da bli forbudt &4 fiske
etter reker i norsk sone, samtidig som norske fiskere utelukkes
fra "Grésonen”. Felt vil i likhet med i &r kunne &pnes
etterhvert som prgvefiske viser at innblandingen av yngel ikke

overskrider den fastsatte norm."“

Fladmark sa at det nd var et stort problem med smdreke. Han mente
at etter at flere og flere fartgyer hadde installert soldemaskin
foregikk et meget stort utkast. Han viste til det som var sagt i
sakspapirene om maskeviddeforsgk, men fant resultatene meget
forvirrende og inkonsekvente. Faren var at en gjennom det fisket
av smidreke som skjedde ville belaste bestanden for sterkt.

Det var absolutt pa sin plass & gj¢re noe med dette problemet.
Han mente at minstemdlet for reke burde gkes og at ogsé
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maskevidden burde ¢kes. Han var klar over at ogs& andre faktorer
kunne spille inn. F.eks. hadde det pd et visst tidspunkt vert et
problem med fiske av mye smareke i Varangerfjorden. Fisket av
smidreke hadde gitt ned ndr bedre kontrolltiltak ble gjennomfgrt.
Det kunne derfor virke som om fiskerne var i stand til & unngé
fiske av smireke til en viss grad dersom de forsgkte det. Han

spurte om hva som nd ville gjgres i denne saken.

Hvlen sa at det som var framlagt var en rent forelgpig analyse.
P.g.a. f bemanningen under forsgkene mdtte en del av materialet
opparbeides i etterskudd. Det endelige resultatet av de
gjennomfgrte forsgkene ville bli klart tidlig i 1986. Etter hans
mening var den eneste utveien & holde oversikt over innblandingen
av smidreke p4 samme madten som en néd holdt oversikt over
innblandingen av fisk under minstemdlet, og ut fra fastsatte
kriterier om innblanding si4 stenge felt. Han stilte ogsd
spgrsmidlet om det ikke var mulig & ¢gke det kommersielle

minstem&let for reke.

Fladmark sa at henvendelser til Norges Rafisklag om & gke det
kommersielle minstemdlet hadde blitt besvart med at dette ikke
var mulig f¢r Havforskningsinstituttet hadde anbefalt en ¢gkning

av minstemdlet for fiske.

Hylen sa at det minstemdlet som nd var gjeldende faktisk var
stgrre enn det som tilsVarer.maskevidden ut fra de vanlige i
kriterier for forholdet mellom maskevidde og minstemdlet. Dersom
en ¢kte minstemdlet ville derfor resultatet kunne bli at ogsa
utkastet av smidreke ¢gkte. Han mente en mdtte kunne finne
ordninger som stimulerte fisket av gjennomgdende stgrre reker, og
sa at Fiskeriteknologisk Forskningsinstitutt hadde gjennomfgrt
forsgk med & sy inn felter i tradlen med stgrre maskevidde. Dette
kunne vare en mulig l¢sning. Dersom fiskerne bevisst gikk inn for
4 fiske pa&d feltene med gjennomgidende stprre reke ville dette bety
mye. Han stilte spgrsmdlet om det ikke var mulig gjennom
prissettelsen 4 stimulere til slikt fiske.

Fladmark sa at forsgk pad dette ikke hadde vunnet fram. Spgrsmal
om prisfastsettelse etter stgrrelseskriteriet hadde forbindelse
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med minstemdlet pd reke som igjen hadde forbindelse med en
biologiske r&dgivningen pad dette punkt. Han stilte spgrsmidl om
minstemdlet kun gjaldt omsetning eller om det ogsd gjaldt fiske.

Lidvard Gre¢nnevet svarte at det fastsatte minstemdlet ogsd gjaldt
for fiske. Minstemdlet for reke er 60 mm.

Wold sa at det nid ikke ble gitt betaling for levering av reke
mindre enn 6,5 cm. Det ble gitt en hgyere pris for reke over 7,5

cm.

Gregussen spurte om en kunne stenge felt p.g.a. innblanding av
sm& reke. Han mente at ndr en kunne stenge felt p.g.a.
innblanding av smdfisk si madtte en kunne gjennomfgre det samme
for felter med smldreke. Han spurte om forskerne kunne angi
omridder med stor reke og som det altsd ville vere mest fornuftig

4 fiske pé&.

Hvlen svarte at han i ¢yeblikket ikke kunne gi en slik anvisning.

Holm sa at minstemdlet for reke métte settes ut fra biologiske
kriterier, mens det var noe helt annet 4 fastsette et minstemdl
ut fra kommersielle hensyn i markedet. En kunne ikke g& inn for

4 heve minstemdlet for reke fgr det ogsd foreld undesgkelser som
viste at det ville l¢gnne seg i utbytte fra bestanden & gke
maskevidden. Som det framgir i sakspapirene kan Fiskeridirektgren
forelgpig ikke g4 inn for dette.

Fladmark mente at hele spgrsmdlet var meget innflgkt og han
appellerte til Fiskedirektgren til & skjzre igjennom problemene.

Rasmussen viste til at en var avhengig‘av de rad en fikk fra

havforskerne.

Wold viste til at saken var tatt opp pad forrige mgte. Han mente
det i det framlagte materialet viste en klar forskjell p& 40 og
45 mm maskevidde. De konklusjoner som var trukket ut mente han

var forvirrende.
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Rasmussen spurte om ndr den endelige tilrddingen fra forskerne

kunne foreligge.

Hylen svarte at det endelige resultatet ville kunne foreligge

trolig i februar maned.

Rasmussen sa at da kunne en ta saken opp igjen pd mgtet i
Reguleringsridet som ville bli holdt i april/mai mdned. Rasmussen
viste til det forslaget som er framsatt i sakspapirene om &

stenge ICES-statistikkomrade I.

Forslaget lyder:

“Fiskeridirektgren vil foresld at ICES-statistikkomrédde I stenges
for reketrédlfiske fra 1.1.1986. Det vil da bli forbudt & fiske
etter reker i norsk sone, samtidig som norske fiskere utelukkes
fra "Grasonen”. Felt vil i likhet med i &r, kunne &pnes
etterhvert som prgvefiske viser at innblandingen av yngel ikke

overskrider den fastsatte norm." .

Fladmark mente at dette var en betenkelig mldte & gjgre det pa.
Det er stort behov for tilfgrsel av reker til industrien. Han
mente det matte vere bedre &4 stenge et felt etter at det er
funnet behov for det, istedet for & stenge det pd forhdnd. En
stenging av hele omrddet pa forhdnd mente han var en ungdig

brutal framgangsmate.

Holm viste til at en hadde hatt en slik form for stenging
tidligere og det hadde ikke fungert d&rlig, tvert i mot hadde det
vist seg behov for & holde omraddet stengt i flere maneder.

Fladmark sa at det han reagerte mot var at en stengte fgr det var
et dokumentert behov for stenging.

Rasmussen viste til redegjgrelsen & sa at en annen framgangsmite
der en fgrst undersgkte hele omradet ville kreve betydelig mer
penger. Han understreket at en hadde erfaring for at det var
behov for & holde feltene stengt. Etter at feltet blir stengt fra
1.1.1986 skal det bli gjennomfgrt undersgkelser og feltet skal
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4pnes s& snart det viser seg grunnlag for det.

Grequssen ba om at rapporten mdtte bli utsendt i god tid fe¢r
neste mgte i Requleringsrddet og han ba om at
Havforskningsinstituttet ogsd midtte forsgke & finne felt der det

var drivverdige forekomster av stor reke.

Rasmussen sa at dette matte en komme tilbake til nar
redegjgrelsen forela.




" Tabell 1. Forse¢k i Varangerfjorden med 35, 40 og 45 mm maske-
vzdde i reketrél. :

A.Arors¢k de enkelte dagef.

= ..~ Antall A L B . Fangst/

Bat hal Maskevidde .Fangst ~ nautisk mil
46 6 35 1573 60,5.
45 6 90 1008 42,0

45 5 35 . 1475 74,9
46 4 40 - 1158 176.7
45 6 35 900 . 42,9
46 6 .45 - 805 - 36.1

46 5 '35 - 1150 " 54,0

. 45 5 a5+ 286 - 14,6
46 .6 40 - 605 39,5
45 6 45 525 37,5
45 - 6 40 575 39,9
46 6

45 - - 565 36,2

B; Samlet for alle forsgk.

4 11 35 2375 56,4
45 12 : . 40 1583 40,1
45 11 | 45 S 811 27,9
.46 11 - .35 © 2723 . 56,7
46 10 ' 0. . 1763 51,5 .

46 12 ' " 45 | 1370 36,5



" pabell 2. Forsgk vest av Spitsbergen med 35,
vidde i reketrdl.

A. Forsgk de enkelte dager (dagstasjqner}

Bat
47
48

47
48

48

47

48
47

48
47
47

A48

47

47

48
47

48

47
48
48
47

48
47 |

48
47

Antall
hal

3
3
-3
3

- b
'

WW WWw WwWw ww ww NSWw b

NN

NN

Maskevidde

-35
40

- 35

40
35
40
35
40

3%
40
45

45

35
- 45

35
45
40
45

. 40
45
40 -

45

40 .

45

B. Samlet for-alie forsgk.

47
47
47

48
48
48

16
18
16 .
16
17
15

- 35
40
45 .

35
40
45

Fangst-

1911 |
-1978

2295
2030

48
710

- 2075
2384

1490
320
614

1722
2142

2610
1521

2700
2440
2370
2590

2810

. 2955

1160
1330

1202

1360

11366
11926
9758

8433
10413
10904

40 og 45 mm maske-

nautisk mil

93,7
102,5

12,5
105,7

7,5
104,4

79,2
90,0

79,4
54,2
49,5

88,8 .
106,6

130,5
75,3

134,3
128,4

©119,7
132,8

139,1
158,0

85,9
98,5

92,5
103,8 -

106,3
99,1
94,1

85,7
93,3
113,8
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Olav Tryggvasons gt 24
Postboks 518

~ 7001 Tronghaim
Sentraipord (07) 52 86 80
Telagr.adr.. Landsfiskeriag
Teiatax (07) 53 47 42

- Plakeridirektoratet,

- _ 04.12.1985
Postboks 485, TELEFAX Inr. +614/85
500t Bergen. Ak, 5.3.%.
m———————— 0G/TR

REGULERING‘AV REKEPISKET 4 1985,

. Ovennevnte sak ble behandlet av Landsstyret i Norges Fiskarlag i
_nmte den 4. deaember 1985 og det ble fattet elzkt vedtak: -

"y, Noroee Piskarlag viaer til at havforskerne vurderer:
totalbeatanden av reker for & vare betraktelig redu-
- sert i forhold til i t924. 7 denne situmsjon mener
en at det er viktig & f& vurdert tiltak som kan
begrenae beskatningen av omireke.
Etter det Norges Piskarlag kjenner til, gir de
forsek som ble gjennomfert i +985 med okt maskevidde
i reketr&l ingen klar indikesjon ps at en oppnér
ensket bedring av seleksjonen for reker., .

Norges FTiskarlay viser til de forsek som FTFI -
fanastqpkeaonen har gjort med asorteringstrakt i
reketrdl. Disge formmkene gynes lovende med hensyn .
til utsortering av smircke oy Norges Piakarlag vil
ti)rA ut forskningen omkring dettc intengiveres med
gikte pa & komme fram til innretninger som kan virke
ettver hensikten.

En mener imidlertid at det ogsA bor gjennomfores nye
forspk ped ekt maakpv1dde i reketrél.

2. Norgea Fickar]ag mener at okt seleksaon av qméreke
er det beste reguleringstiltak for & oppnd et bedre
heskatningomenster for reker.

En rener imidler+tid at inntil en kommer fram £1l
innretninger som reduserey innslaget av amireke 3

fangstene mi en iverksette en ordning med stenging
av felt fra og med 1986, hvor innblandingen av
undermils reker overstiger det som er tillatt.



FROM @? Slavag

Olav Tryggvasons gt 24
Postboks 518

7001 Trongheim
Sentralbora (07) 52 §6 80
Telegr.adr.: Lanasfiskariag
Teletax (07) 53 47 42

Tet forutsetves at ern slik overvéking gjenromfores
som er.-del av overvikingsprogrammet for fiskehe=-
stander og fiskefelt og &t overvikinger mid omfatte
rekefelterne i rnorsk sone og i Svalbardsona.

Under henvisning til havforskernes vurdering av
bestanden, vil Xoraes Pisxarlag vilrld et det iverke
sevtes en letetjenestée evter reker i 1986 og at ofsd
letetjenester koordineres med overvikinpgern av
innblandingzen av undermdls reer.

"e?éfisket ved Jst~-0g Vestgronland bor reguleres som
i 1985, men Norges Fiskarlag vil spesiels henstille

il mvndzghetene om & te kontakt med de grennlanske

myndigheter for & f4 lisensiert samtlige rorske
fertoyer sor onsker & delta i rekefisket ved
Ast=Grerland.

Er mener .videre at det ber settes en ¢ato for innfo-
ring av frivt fiske innenfor totalkvoten ved Bst-
Grenland.". .
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UTKAST TIL REFERAT

SAK 19/85
REGULERING AV FISKET ETTER VASSILD I 1986.

Rasmussen viste til saksdokumentene der det var gitt fglgende
redegjgrelse.

"Regulering av fisket etter vassild i 1986.

1 Regsurssituasionen.

Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt uttaler i brev av
26.11.86.

*Havforskningsinstituttet vil anbefale en totalkvote pa 20.000
tonn vassild nord for Stad i 1986."

Kopi av instituttets brev med notat som begrunner anbefalingen
vedlegges (.//.). '

2 Kvoten for 1986.
En foresldr samme fordeling som i 1985.

Dvs. at en setter av et visst kvantum til bifangst for USSR
fartgy og at en deler kvoten til norske fartgy p4 en vadr- og en
hgstkvote.

Totalkvote 20.000 tonn
USSR 3.000 tonn
Til norske fartpy 17.000 tonn
varkvote 15.000 tonn
Hostkvote 2.000 tonn

For 1986 ble det dessuten satt en maksimalkvote p& 500 tonn
innenfor varkvoten. Denne ble pd slutten av sesongen hevet til
700 tonn, da det var et par fartpy som hadde tatt 500 tonn mens
det fremdeles gjensto 2/3 av vaArkvoten,.

Totalt er det tatt hittil i &4r 5.105 tonn (mot 7.052 i 1984 og
10.973 i 1983).

Forslag til regulering i 1986.

Totalkvote 17.000 tonn
Delt p&

Varkvote 15.000 tonn
Hgstkvote 2.000 tonn

Maksimalkvote pr. fartgy 500 tonn i varsesongen.

Fiskeridirektgren bemyndiges til & ¢ke maksimalkvoten hvis det
skulle vise seg & vare behov for det og varkvoten ikke vil bli
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tatt."

Monstad orienterte om ressurssituasjonen. Han ga uttrykk for at
det faktum at en har fisket et lite kvantum ikke er ensbetydende
med at bestanden er redusert. Han viste til det vedlagte notat 1
saksdokumentene der det fremgikk at det fremdeles er den voksne
bestanden en fisker pd. Vassilden sto imidlertid ikke helt pa
bunnen, men like ‘ovenfor bunnen. Han viste til at han hadde tatt
gode fangster med pelagiske trdl i samme omrdde som en ingen

fangst fikk med bunntral.

Fladmark spurte hvorfor det var ngdvendig med maksimalkvote néar
totalkvoten ikke hadde vart tatt de par siste Arene.

Rasmussen viste til det antall konsesjoner som var gitt for
vassildfisket. En ¢nsket & gi flest mulig fartgy anledning til &
delta i fisket.

Leine mente ogsid at dersom en skulle ¢gke vassildfangstene sé&
midtte en begynne & fiske med pelagisk trél.

Rasmussen oppsummerte med at det var enighet i Requleringsrddet
om Fiskeridirektorens forslaq til requlering.
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Kvote for vassild 1986

Viser til brev av 7.11.85, ref. Utg./85 LWP/KDM, angdende kvote for

vassild i 1986.

Havforskningsinstituttet vil anbefale en totalkvote pd 20.000 tonn

vassild nord for Stad i 1986.

./. Vedlagt folger notat om vassildundersgkelser som begrunner

anbefalingen.
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Ole Johan @stvedt

/ /TZ‘{ Monstad




NOTAT

Tabell 1 viser minedsfangster fra det direkte fiske etter vassild nord
‘for Stad i perioden 1980-85. Arsfangstene har variert med 10973 tonn
vassild i 1983 som hgyest og 5105 tonn frem til oktober 1985 som
darligst. Ogsd i 1985 var mai den beste fangstmdneden, og som
tidligere foregikk fisket vesentlig i Suladjupet og i Sklinnadjupet,
med sistnevnte som beste fangstfelt.

I Norges Rifisklags distrikt var det ialt 26 fartgyer som tilsammen
leverte 3950 tonn vassild, det meste fanget i Sklinnadjupet. I
teksttabellen nedenfor er disse fartgyene gruppert etter fangstmengde.
De fleste leverte heller smd fangstmengder, og bare 3 av fartgyene
leverte tilsammen-46% av dette kvantumet.

.Antall fartgyer Fangst pr. fartg¢y i tonn
7 <10
2 11- 20
2 41- 50
2 51- 100
6 101- 200
4 201- 300
2 401- 500
1. 901-1000

I tillegg var det 4 fartgyer som tilsammen leverte 1160 tonn vassild
utenfor Norges Ra&fisklags distrikt. Disse fangstene var vesentlig tatt
i Suladjupet.

Tabell 2 viser fangstrater i konsumfisket etter wvassild pé
forskjellige fangstfelt siden 1978. Fangstmengdene som - ratene er
beregnet fra er ogsi tatt med, og da bare et fitall biter sender inn
fangstopplysninger er dette grunnlaget i enkelte tilfeller heller noe
svakt. Det foreliggende materialet viser imidlertid en nedgang i
fangstratene i de siste 4rene, men for Suladjupet er det samme verdi
som for f¢rste halvdr i 1985 som i 1984, 700 kg pr time.

Forholdene i Suladjupet basert pd materiale fra ett og samme fartgy er
vist pA Fig. 1. M/S "Brumark® som i fgrste halvidr 1985 fisket 540 tonn
i sSuladjupet hadde samtidig 100 kg mer pr fangsttime enn for
tilsvarende periode i 1984.

I perioden 9.-28. april 1985 gjennomfg¢rte Batkontoret og
Havforskningsinstituttet et samarbeidstokt med F/F “"Michael Sars®
langs kontinentalsokkelen fra Tampen-omrddet til Vestfjorden.
Forekomster av vassild ble registrert over st¢rstedelen av dette
omrddet, og utbredelsen med tetthets-verdier er vist p&d Fig. 2. -

0gsd i 1985 ble de h¢yeste konsentrasjonene av vassild funnet i andre
omrdder enn der hvor fiskefldten opererte. Peste registreringer ble
gjort langs eggakanten mellom 64 30' og 67 39'N. I et omrade s¢grvest
av Traznadjupet, omkring posisjon 67 OO'N og 08 30'@, ble de absolutt
h¢yeste verdiene av vassild mdlt, og forekomstene karakterisert som



svert gode. En bunntrdlfangst i denne posisjonen ga god fangst av uer
og lite vassild, men et pelagisk trdlforsg¢k (“Firklgvertrdl®") i samme
posisjon i 350 m dyp like over bunn ga 3 tonn vassild pid 15 minutters
tauing, dvs. en fangstrate pA 12 tonn pr time. Viren 1984 ble ogsa de
beste forekomstene funnet i dette omrddet s¢rvest av Trznadjupet.

I Suladjupet og i Sklinnadjupet ble det bare funnet langt svakere
forekomster, og beste fangstrate ble oppnddd i vestkant av
Sklinnadjupet med 520 kg pr time med bunntrdl.

Lengde- og alderssammense&ningen i prgver fra toktet i april 1985 er
vist p4 Fig. 3. Nord for 64 N, hvor det aller meste av forekomstene
ble funnet, var det forholdsvis like forhold i samEensetningen med 30%
av individene som 20 &r eller eldre. S¢r for 64 N ble det funnet
st¢rre innslag av yngre fisk, og gjennomsnittslengden var 2,6 cm
mindre enn i nord. Bare vel 10% var 20 ar eller eldre.

Sammensetningen i prgver fra det kommersielle fisket mdnedsvis i
perioden 1981-1985 for Suladjupet er vist pA Fig. 4 og 5, og
tilsvarende for Sklinnadjupet p4& Fig. 6 og 7. Det fremgdr at
beskatningen har foregdtt pd voksne individer. I Suladjupet har f£fisk
som er 20 4r eller eldre vart dominerende i fangstene siden 1983, og i -
Sklinnadjupet har dette vart tilfelle siden 1981.

En samlet vurdering av det foreliggende materiale viser at en svak
nedgang 1 gjennomsnittlengdene av vassild i prgver fra det
kommersielle fisket kan registreres. Imidlertid er det fremdeles
gammel fisk, 20 A4r eller eldre, som dominerer i fangstene, og
beskatningen hittil kan bare i liten grad ha virket p& bestandens
struktur.

Arets fangstkvantum hittil er lavere enn de siste &rs totalfangster.
Selv om det var 26 fartgyer som leverte vassild i Norges R&afisklags
distrikt, ble nesten halvparten levert av bare 3 fartgyer, hvorav et
fartgy leverte nesten 1000 tonn alene. -

Undersgkelsene med forskningsfartgy i april viste at det aller meste
av . forekomstene som ble registrert sto utenfor de vanlige
fangstfeltene, nemlig langs eggakanten hvor det er vanskelig og mange
steder ikke mulig & bruke bunntril.

P4 bakgrunn av det foreliggende materialet er det ingen grunn til &

anbefale andre reguleringer enn det som ble vedtatt for 1985, nemlig
en totalkvote til konsum p4 20 000 tonn nord for Stad i 1986.

Bergen, 26. november 1985

Teti onstad




Tabell 1. Fangst i tonn av vassild til konsum nord for Stadt,

1980 1981 1982 1983 1984 1985
Januar 277 83 18 56
Februar 461 162 15 28 9 66
Mars 1063 755 148 206 254 5
April 1409 1901 1306 3829 1780 923
Mai 1299 4758 3212 5530 3859 2402
Juni 245 438 459 775 260 939
Juli 36 120
August 129 110 230 320 229
September 403 327 276 607 147 344
Oktober 41 70 106 381 21
November v 39 6
Desember 14
Total 5480 8616 5770 10973 7052 5105*

*) Forelgpig



Tabell 2. Fangstrate (tonn/tr&1time) og beregningsgrunnlaget (tonn) av vassild i konsumfisket nord for Stad.

SULADJUPET . SKLINNADJUPET NV FROYBANK
- 1. halvar 2. halvar 1. halvar 2. halvéar 1. halvar 2. halvar
tonn t/timej tonn t/time tonn t/time tonn t/time | tonn t/time tonn t/time
1978 3.5 0.2 - - 7.4 0.6 - , - - - -
1979 567.1 1.2 22.6 0.3 - - - - - - 132.0 0.6
1980 204.7 1.2 36.5 0.4 5.5 0.3 - - - - 420.9 0.6
41981 1385.2 1.1 180.3 0.7 752.0 2.7 - - 32.5 0.7 158.0 0.6
1982 1858.0 1.7 |250.7 0.4 558.0 2.3 - - 53.2 0.2 1.0 0.1
1983 1515.5 0.9 - - 415.2 1.1 - - 20.8 0.4 - -
1984 483.1 0.7 37.7 0.6 225.7 0.8 - - 8.8 0.3 7.0 0.5
1985 : 613.7 0.7 - - 235.9 0.5 - - - - - -
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Fig. 1. Fangstrater og fangstmengder av vassild oppnddd i

Suladjupet hvert forste halvar av M/S "Brumark" 1980-85.
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REGULERING AV FISKET ETTER VASSILD I 1986.
Landsstyret i Norges Fiskarlag har behandlet ovennevnte sek i
mete 30.11. ~ 5.12. 1985 og fattet folgende vedtak i sak 10%/85:

"Norges TFiskarlag har behandlet regulering av fisket etter
vassild (Argentina Silus) nord for Stad i 1986.

K
d

1. Norges Tiskarlag ghr inn for en totalkvote pl det norske
fisket etter vassild i 1986 p& 17 000 tonn. Totalkvoten
fordeles med 15 000 tonn i virfisket og 2 000 tonn i
hestfisket. Dersom fléten blir forhindret fra & fiske opp
vArkvoten, mid restverende kvantum tillates overfert til :
hestfisket.

Wi

2. Norges Tiskarlag anbefaler at det ogsA i 19B6 gettes
maksimalkvote i vlArfisket etter vassild. Dette under
forutsetning av at Piskeridirektoren gir tillatelse til &
eke maksimalkvoten dersom totalkvoten for perioden antas
igge 4 bli oppfisket. Maksimalkvoten anbefales satt til
7 tonn, .

3. I dagens fangstsituasjon er det lite trolig at fangsten
vil oke nevneverdig selv om flere fér delta i fisket.
Norges Fiskarlag vilderfor ikke gA inn for nytildeling av

vaesildkonsesjoner,

4. Forovrig anbefales tilsvarende regulering som i 1985."

ed hilsen
5 FISKARUAG

W

rne Kremmervi

Anne=Britt Nore



JLG9-851217RE2

SAK 20/85.
INDUSTRITRALFISKE I NORDSJOEN.

14 2335322244442 28808ttt st

Rasmussen viste til de utsendte sakspapirene, som lyder:

“BESTEMMELSER OM BEGRENSNING AV BI?ANGSTER M.V.

1. Innledning.

Som kjent var det i slutten av januar, februar og mars i &r
problemer med stor innblanding av konsumfisk, serlig sei, i
industritrdlfangstene i Nordsj¢en. Det har forekommet at narmest
hele fangsten har bestidtt av sei, sei som igjen er levert til opp-

maling.

Kystvakten har ialt anmeldt 5 fartgy for ulovlig fiske, mens
Fiskeridirektg¢ren p4 grunnlag av mottatte rapporter fra Fiskeri-
direktoratets kontrollverk har anmeldt 13 fartegy.

Da det er paregnelig at det ogsid senere vil bli store innslag av
konsumfisk p& de felt hvor industritrdlflidten driver, gjelder det &
fastsette regler som kan hindre dette biologisk urasjonelle fisket.

Oppmalte bifangster av sei i industritrdlfisket er beregnet til 1400
tonn i 1983, 5600 tonn i 1984 mens prognosen i 4r ligger pa 7500

tonn.

Nedenfor vil vi gi en orientering om industritr&dlfladtens stuktur,
fliatens muligheter for konsumfiske, ressursgrunnlag og fiskemgnster
samt mottaks-, produksjon- og salgsapparatet. Videre vil vi gi en
orientering og vurdering av det regelverk som gjelder i dag. Til
slutt vil vi komme med et forslag om regelendring og en vurdering av
tiltak som kan lette h&dndhevelsen av regelverket.

2. Fldtens struktur.

Flere fartgy driver industritrdlfiske i kombinasjon med et eller
flere andre fiskerier. Kombinasjonene kan endres fra &r til Ar,
avhengig av de ulike fiskeriers utvikling. Industritr&lerne har til-
latelse til & dr&ve trédlfiske etter industrifisk (¢yepdl, tobis
m.v.) syd ;or 64 00' n.br. sei, hyse, torsk, hvitting m.v. i omréddet

syd for 65 O00' n.br. og lodde, kolmule og polartorsk. Enkelte
fartpy er begrenset slik at lodde er unntatt.

Fladten har i lgpet av 1970-tallet blitt redusert. En oversikt ut-
arbeidet i 1982 viser at i alt 110 fartgy deltok i industritral-
fisket i Nordsjgen. 85 fartpy drev dette fisket som hovedfiske.
Hovedfiske defineres som minimum halvparten av det totale antall
driftsuker. Vi har grunn til & anta at flatens stgrrelse ligger
p4A noenlunde samme nivd i dag. Oversikten viser vider at over 50%
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av fartgyvene har en lastekapasitet pa over 1500 hl.

Et utvalg nedsatt for & utrede industritrdlflétens fremtid, har’
padpekt at ytterligere nedbygging av flaten ikke er tilradelig. Til
stgptte for dette pidpekes det at det ikke har vert behov for
kvotereguleringer for vern av de bestander denne flaten fisker pa.

NAr det gjelder geografisk fordeling, er det s@rlig i Rogaland at
industritrdlerne er lokalisert. Hele 52 av fartgyene tilh¢rer
dette f?lket. Videre viser det seg at hoveddelen av fartgyene er
lokalisert i noen f& fiskerikommuner. For eksempel er 31 av
fart¢yene i Rogaland registrert i Karmgy kommune, mens 10 finnes
i Egersund. Disse konsentrasjonene gjg¢r at enkelte kommuner i
stor grad er avhengig av disse fartgyene av sysselsettingsmessige

arsaker.

3. Flatens muligheter for konsumfiske.

Ved kgl.res. av 27.7.1980 ble Olje/fisk-fondet opprettet. Formédlet
var blant annet 4 rette opp noen av de ulemper som fiskerinzringen
ble pafgrt av oljevirksomheten. Industritrédlfldten er vel den
flAtegruppe som har merket mest til virkningene av denne
virksomheten. For & kunne ¢gke lgnnsomheten til digse fartgyene og’
samtidig bli bedre istand til & ta vare pa bifangstene av
komsumfiske, ble det i forskriftene til Olje/fisk-fondet § 7 inntatt
fglgende bestemmelse: *"Fiskeridirektgren skal inntil videre kunne gi
investeringsste¢tte til industritrédlfléten for anskaffelse av utstyr
med sikte pd omlegging til konsumfiske, eller konsumfiske i -
‘kombinasjon av industritrdlfiske i Nordsjgen".

Det har vert innvilget betydelige belgp i stotte for & imgtekomme
intensjonene bak ovennevnte bestemmelse. I utgangspunktet har da
investeringene i fangsthédndteringsutstyr satt fiskerne i bedre stand
til &4 ta seg av og ta bedre vare pd komsumfisken. Behandlingen av
denne fisken utgj¢r et merarbeid. Spgrsmidlet blir da om dette
merarbeide har gitt skikkelig gkonomisk uttelling i form av bedre
pris relatert til hva denne fisken gir som oppmalingsr&stoff. VArt
inntrykk er at dette ikke er tilfelle og at fiskerne derfor i stor
utstrekning velger den enkleste l¢gsning ved & levere ogsd komsumfisk

til oppmaling.

4. Ressursqrunnlag og fiskemgnster.

Industritrdlflaten fisker hovedsakelig i to havomrdder. Det
viktigste omrdde er Nordsjg¢en og tilgrensende havomrdder. I tillegg
deltar deler av flaten under vinterloddefisket i Barentshavet malt i
driftsuker er fisket i Nordsjgen likevel langt det viktigste for
fliten samlet sett.

Hovedartene som beskattes er g¢gyepdl og tobis. I tobisfangstene er
det svaert sjelden innblanding av andre fiskeslag. I ¢yepdlfisket,
derimot kan det vere tildels store innblandingsmengder. I de senere
4r har det vart opptil 40% innblanding av kolmule i gyepdlfangstene
og 1 tillegg kan det vere store mengder konsumfisk 1 fangstene av
pyepdl/kolmule.
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Fiskerimgnsteret til flaten har i en Arrekke vert temmelig stabilt
med hensyn til midlere fiskeridyp og fordeling pa fiskefelt.
Sesongmessige endringer har stort sett fulgt samme drvisse mgnster.

Innslaget av sei har imidlertid variert betydelig og skyldes
hovedsakelig rekruttering av 3-4 4rs gammel fisk fra kysten av Vest-
landet til industritrdlfeltene i s¢r- og vestkanten av Norskerenna,
se tabell nr. 1. Denne seien er smdfallen, se tabell nr. 2
Forekomstene opptrer ‘i stimer som stadig er i bevegelse. Disse kan
gi betydelige bifangster pd felt hvor arten tidvis er tallrik. Dette
vil igjen skape problemer for det ordinere induStrifisket.

Virkningen av ¢kt rekruttering av sei siden 1980 slo f¢rst merkbart
ut i industritrdlfisket i 2. og 4. kvartal 1984 da midlere bifangst
utgjorde henholdsvis 6 og 10% i omridde 80, men ekstremt store
verdier ble fg¢rst observert i 4r, se tabell nr. 3. Den aktuelle
bifangstproblematikken forventes & vedvare i 1986.

En analyse av dataene (innsendte pr¢ver) for fgrste halvadr 1985
viser at midlere fiskedyp har fulgt et tradisjonelt mgnster med
gpkende verdier fra Egersundbanken. (lokalitet 0807) nordover til
Vikingbanken - Tampen (omrdde 28) og en generell sesongmessig ¢gkning
pd viktige fiskefelt, se tabell nr. 3. Midlere bifangstprosent av
sel har vert ste¢grst paA Egersundbanken og minst pd Vikingbanken -
Tampen, med en generell nedgang i l¢pet av perioden.

Relasjonen mellom midlere fiskedyp og bifangst -av sei kommer
klarere frem ndr dataene grupperes etter fiskedyp, se tabell nr.
4. Tabellen viser at midlere bifangst og variasjonsbredden avtar

med ¢kende fiskedyp.

Som nevnt ovenfor er det ved hjelp av stgttemidler installert en
god del utstyr som gjgr fladten bedre istand til & ta seg av
komsumfisken i industritrdlfangstene. Til tross for dette gar
fremdeles store mengder konsumfisk til oppmaling. Sp¢rsmédlet blir
da om mottaksproduksjons- og salgsapparatet gjgr det gkonomisk
interessant 4 ta vare pid konsumfisken.

Oomsetning av bifangstene til industritrilerne skjer gjennom lov-
beskyttede salgslag. Rogaland Fiskarlag har i tillegg til fe¢rste-
hdndsomsetningen ogsd hidnd om det meste av videreforedlingen,
innenlands distribusjon og eksport. I Sogn og Fjordane og Mgre og
Romsdal stdr salgslagene stort sett bare for omsetningen, mens
det i1 Hordaland og Agderfylkene er et system et sted i mellom de
forannevnte.

Vi vil nevne at i Danmark blir konsumfangstene omsatt p& auksjoner
ved lokalt organiserte fiskehaller. Dette er store og rasjonelle
anlegg som raskt og effektivt tar hdnd om flsken Pris til fisker er
avhengig av markedet i ¢yeblikket.

Forskjellen i de to systemer er s& gjennomgripende at en direkte
sammenligning er vanskelig. Sett fra norske fiskeres synspunkt har
imidlertid det danske system en rekke fordeler. Ikke minst gir

iy
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systemet premiering for det merarbeid som legges i &4 levere fisk av
heoy kvalitet. En ulempe ved det danske system er selviglgelig at det
ved anstrengte markedssituasjoner og landing av store kvanta ma
tidles store prisnedslag. Vi antar at systemet likevel er sé
effektivt at mye av dette oppveies.

Det norske prisssystem er oppbygd slik at det holder fiskerne
nermest skadelgse i slike situasjoner da det betales tilnermet fast
pris og at salgslagene er forpliktet til &4 omsette all fisk som blir
landet. Markedssituasjonen vil likevel madtte prege ogsd dette system
slik at fisker vil merke endringene i neste omgang.

Videre vil vi peke pd at det etableres lokale kvotereguleringer i
enkelte salgslagsdistrikt. De sterkt avgrensede myndighetsomrédene
~til mange salgslag har nok vert en medvirkende faktor til manglende
distribusjon av fisk til omrdder som kanskje i ¢yeblikket kunne ta
hand om st¢rre kvanta. En mer smidig salgsstruktur vil nok bidra til
4 hjelpe fladten. Dette gjelder bédde pd innenlands- og
eksportmarkedet.

De investeringer som er gjort i fldten pad konsumfronten har
forelgpig gitt liten avkastning. Dette skyldes in-
vesteringskostnadene og merarbeidet sammenholdt med den pris fisker
fir utbetalt. Det bgr kunne gjgres justeringer badde i mottaks-
produksjons- og omsetningssystemet for & f4 en smidigere og mindre
kostnadskrevende ordning enn hva tilfellet er i dag.

6. Regler for industritr&lfiske.

Tidligere var forbudet mot bifangst begrenset til 25% i vekt av
beskyttede fiskearter. Dette inkluderte da ogsd sei. Denne regelen
ble opphevet ved Fiskeridepartementets forskrifter av 30. april
1976. I forskriftene ble det i stedet fastsatt en begrensning pa 20%
av torsk, hyse og hvitting i industritrdlfangster. Dette er senere

endret til 10%.

Norsk industrifiske i Norges gkonomiske sone s¢r for 62° n.br.
reguleres av forskriftene av 6. april 1982, om maskevidde, bifangst
og minstemdl m.m. i saltvannsfiske I denne forskriftens § 3
oppstilles den regel at ved industrifiske i omrdder utenom Skagerrak
skal maskevidden i fiskeposen vere mellom 16-50 mm ved fiske etter
makrell, sild, sildeartet fisk, lodde, tobis, ¢yepdl, smolt, 4&l,
fjesing, hestemakrell, polartorsk og makrellgjedde. Med hensyn til
bifangst reguleres dette av forskriftens § 15 hvor det i punkt 1 er
nevnt at i industrifiske kan konsumarter som nevnt i § 18 nr. 1-20
tas som bifangst. Videre kan som nevnt bifangsten av torsk, hyse og
hvitting til sammen ikke overskride 10% i vekt regnet av hele

fangsten om bord til en hver tid. Nir det gjelder innblanding av sei

blir dette regulert av § 15 punkt 1, fg¢rste setning, som vi har
fortolket slik at norske fartgy som fisker etter industrifisk i
nevnte omrdde kan ha inntil 50% av konsumarter, likevel ikke utover
10% av torsk, hyse og hvitting 1 et enkelt hal uten & forlate

fangstomride.

Vi har pa denne bakgrunn blant annet informert Kystvakten om at
dersom et norsk fartgy fiAr fangster som overstiger 50% med
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konsumarter inkludert torsk, hyse og hvitting eller utover 10% av
torsk, hyse og hvitting skal fartgyet bortvises fra fisket i dette
omradet/dybde og fartgyet md g& til et annet omrdde hvor s& stor

bifangst kan unngés.

Ved konsumfiske i Nordsjgen, herunder fiske etter sel, skal maske-
vidden vere 90 mm. Dersom et fartpy fisker sei med maskevidde under
90 mm i nevnte farvann vil dette vere konsumflske med ulovlig

maskevidde.

I forbindelse med de forannevnte anmeldelser ble det reist spgrsmal
om fartgy som hevdet at de drev industrifiske og fikk over 50% av
konsumarter i de enkelte hal skulle anmeldes for ulovlig h¢y
innblanding av konsumarter i et industrifiske eller for fiske etter

konsumarter med ulovlig maskevidde.

Vi har etter ngye vurdering funnet det mest hensiktsmessig at slike
saker fgres etter bifangstbestemmelsene. Dette begrunnes med at vi
vil tro at patalemyndigheten 1 en eventuell rettsak lettere vil fa
gjennomslag for aktsomhetsvurderingen dersom saken reises som
overtredelse om bifangstbestemmelsene enn om den reises som
overtredelse av maskeviddebestemmelsen. Det kan jo ogsd tenkes at
padtalemyndigheten prinsipalt bruker maskeviddebestemmelsen og ‘
subsidiart bifangstbetemmelsen.

Nidr det gjelder oppmalingsforbudet av sei som er fastslatt i §
23, 1. ledd, er dette fortsatt slik at ulovlig bifangst av
konsumarter i et industrifiske ikke kan ga til oppmallng Av
dette fglger at bifangst av konsumarter i et industrifiske som er

under 50% kan g& til oppmaling. Dersom fangster av konsumarter i g

et industrifiske er over 50% vil hele denne fangsten vere ulovlig
og vil ikke tillates 4 g4 til oppmaling.

Det kan enkelte ganger vere vanskelig & forutsi eventuell
innblanding av komsumfisk i det fgrste trdltrekk som gjgres i et
omrdde. Dersom et fgrste trekk inneholder mer enn lovlig innblanding
av konsumarter vil det derfor normalt ikke vare grunnlag & reagere
strafferettslig, da det kan vere vanskelig & bevise at de subjektive
straffbarhetsvilkar er til stede. Dersom et trekk inneholder mer enn
lovlig innblanding av komsumfisk, er det imidlertid paregnelig at et
nytt trdltrekk i samme omridde vil gi et tilsvarende resultat. For &
unngd ulovlig fiske, er fartgyet dermed forpliktet til enten &
avbryte turen eller til & skifte felt.

Det har fra norske fiskeres side vart hevdet at det har vart umulig
1 nevnte periode & drive industrifiske uten at en ville f4 store
mengder konsumarter 1 halene. Vi vil vise til at utenlandske fartgy
har drevet et lovlig industrifiske med bifangst av konsumarter pa
under 10% i norsk del av Nordsjgen (EF-fartgyene er pdlagt i henhold
til forskriftene for EFs fiske i "N@S" 1985 ikke & overstige 10% av
konsumarter i industrifiske).

7. Endring av regelverket.
7.1.Tillatt innblanding.
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De betydelige bifangster av ungsei indikerer god rekruttering til
nordsjpbestanden. Men en sterk og urasjonell beskatning av tallrike
arsklasser reduseres den positive langtidseffekt. Dagens situasjon
tilsier at det blir innfe¢rt klare, restrektive reguleringsbestem-

melser.

Som nevnt ovenfor tillates en innblanding p4 inntil 50% konsumfisk i
industritrdlfangstene. Innblanding av torsk, hyse og hvitting kan
likevel ikke overstige 10%. Videre rammes lovlig bifangst ikke av
oppmalingsforbudet. Selv med et slikt liberalt regelverk drives det
altséd i perioder et industritrdlfiske som er ulovlig.

En mer restrektiv bestemmelse md ngdvendigvis innebazre at prosent-
satsen for tillatt seiinnblanding settes lavere enn i dag. I likhet
med gjeldende regelverk b¢r tillatt innblanding vare relatert til
hele fangsten om bord. Dette skyldes at det hender at fartgyene
uforskyldt fanger for mye sei i et enkelt hal. Fartgyene kan pa
dette tidspunkt har en last som bestadr av bare industrifisk. Total-
fangsten kan da likevel vere lovlig dersom innblandingen av konsum-

fisk holder seg innenfor den fastsatte grense.

Vi er innforstdtt med at en regel tilsvarende den som gjelder i
EF-sonen vil vere en for drastisk endring. Problemene med for store
innslag av konsumfisk som bifangst gjelder i dag og de nazrmeste
&rene forst og fremst sei. En endring av regelverket kan gjgres pa
flere mater. . '

For det fgrste kan det fastsettes en bifangstprosent med angivelse
av tillatt innblanding av torsk, hyse, hvitting og sei. Summen av de
nevnte arter md da ikke overstige prosentsatsen. I realiteten vil
fartgyene da kunne fylle hele prosentsatsen med sei.

For det andre kan det settes to bifangstprosenter. Den ene kunne som
i dag angi tillatt innblanding av torsk, hyse og hvitting, mens den
andre angir tillatt seiinnblanding. Da seiinnblandingen nad er pro-
blemet, vil et slikt regelverk kunne vazre mer begrensende enn det
forstnevnte alternativ. P4 den annen side har dette fordeler dersom
innslaget av andre konsumarter enn sei blir mer problemfylt. Vi vil
da ha en positiv bestemnelse som begrenser nettopp disse artene.
Dersom det senere viser seg at innslaget av f.eks. torsk blir for
hgyt, vil Fiskeridirektgren madtte vurdere dette alternativet pa

nytt.

For det tredje kan det innenfor en fastsatt prosentsats tillates at
en viss del blir levert til oppmaling, mens den resterende del ma
Teveres til konsum. Ved en slik ordning vil en i realiteten lega-
lisere et visst konsumfiske med industritrdl. Sett i relasjon til de
problemer en har hatt med 4 f4 EF til & ¢ke maskevidden i Nordsjgen
og maskeviddereguleringer generelt, vil vi ikke g& inn pd en slik

l¢sning.

Som det fremgdr av de ovennevnte vurderinger, vil Fiskeridirekte¢ren

foresld at en regelen utformes i samsvar med f¢rste alternativ.

Etter drgftelser med Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt er

‘vi kommet frem til at det fastsettes en 20%-regel. Ved fiske med

smamasket trdl kan da bifangsten av torsk, hyse, hvitting og sei til
/‘—'\—-—-
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enhver tid ikke overstige 20% i vekt regnet av hele fangsten om
bord. I likhet med gjeldende regelverk vil den lovlige innblanding
av konsumfisk kunne leveres til oppmaling.

7.2. Dybdedrenser.

For & begrense sannsynligheten av 4 fange sei i dette fisket, kan
det vurderes & innf¢re dybdebegrensninger. Det ville da bli forbudt
& fiske med smamasket trdl i omr&der med grunnere vann over en viss
grense. Av tabell 3 fremgdr det at hovedtyngden av seinnslaget
ligger i omrader under 95 favner. Imidlertid er mye av tilgjengelig-
heten av industrifisk ogsd lokalisert til de samme dyp. Ved en
dybdebegrensnlng vil et industrifiske utelukkes i omréder 0gs¥ nar
lnnslaget av sei er minimalt. Videre medfgrer en slik regulefings-
“form s& §tore kontrollmessige vanskeligheter at Flskerldlrekt¢ren
ikke vil g& inn p& en slik regulering.

8. Kontroll ogq hdndhevelse.
8.1. Fangstdagbdker.

Et utvalg oppnevnt av Fiskeridirektg¢ren har gjennomgatt reglene for
foring av- fangstdagbgker for norske fartgy. Det foreslds na
innfering av dagboksplikt for industritrdlere. Formdlet med
dagbpkene er serlig Kystvaktens kontrollbehov og til en viss grad

forskningsbehov.

Som nevnt innledningsvis er en rekke fartgy anmeldt for ulovlig
fiske. En plikt til dagbokfgring vil ogsd bedre bevisgrunnlaget ved
eventuelle fremtidige anmeldelser og pdfgplgende rettssaker. Videre
vil ordningen kunne ha en preventiv effekt.

8.2. Qvervdking - stenging av omrdder.

som kjent er det i regi av Fiskeridirektgren iverksatt et omfattende
program for overvdling av spesielt torsk- og hyseyngel i Barents-
havet. Vi vil vise til den orientering som er gitt under sak 17 B,

punkt 4.

Det kunne vere hensiktsmessig 4 overf¢re en del av de erfaringer en
har fra dette programmet for overvdkning til fiskefeltene i Nord-
sjpen. Felt ville da kunne stenges avhengig av konsumfiskeinn-
blandingen.

I inneverende 4r var problemet med seiinnblandingen spesielt merk-
bart fra slutten av januar til slutten av mars. Opplysninger fra
Fiskeridirektoratet havforskningsinstitutt tyder p& at det i 1986
vil bli problemer i store deler av aret. Et overvdkningsprogram vil
derfor bli meget omfattende og vil kreve store ressurser, béide

personellmessig og gkonomisk.

N&r vi ser seiproblemets begrensede dimensjoner sammenholdt med
denne ressursinnsatsen, finner Fiskeridirektgren ikke & kunne tilrd
at det etableres et overvadkningsprogram for Nordsijigen.*

Rasmussen viste til forslaget til regulering gjengitt i
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sakspapirene, og som gadr utpd en bifangstprosent pa 20.

Han spurte om forskerne hadde noe & tilfgye til det som framgikk
i sakspapirene.

Lahn-Johannessen sa at problemet med bifangst i industritré&lfiske
ikke er noe nytt. Det er et enkelt faktum at enkelte rike ars-
klasser av sei fra de vandrer ut fra kysten vil vare til stede p&
de tradisjonelle fiskefeltene for kolmule og ¢yepal.

Problemet en ogsid tidligere har hatt er 4 sette rimelige
bifangstbegrensninger for sei i industritrédlfiske. Forslaget som
framgdr av sakspapirene gir som nevnt inn for 20% innblanding i
vekt, og da skal vektprosenten regnes av hele fangsten, inklusive
konsumfisk. En kunne ogsd tenke seg et annet alternativ, nemlig &
regne bifangsten som en prosent av det kvantum som skal g& til
—oppmaling.
TTT————
Larsen sa at forslaget til regulering hadde vert vurdert. Det
hadde fra fiskernes side vart ¢nskelig med et bedre forslag, men
konklusjonen matte bli at det framlagte forslaget var brukende.
Det beste ville vere & regne prosenten av fisken som gikk til
~—oppmaling. — e

Ulltang sa at dersom en gikk inn for en slik regel ville

den vere vanskelig & kontrollere pd sjgen, fordi en ikke ville ha
klart grunnlaget en i s& fall skulle kontrollere ut i fra. Han
mente at forslaget som var framlagt i sakspapirene om en vekt-
prosent av hele fangsten var det beste.

Rasmussen sa at en hadde vert inne pad flere mulige mater &
beregne bifangsten p4, men av de grunner som Ulltang nettopp
hadde nevnt og ut fra hensynet til hadndhevingen hadde en kommet
fram til det forslaggt som er gjengitt i sakspapirene.

Leine sa at han ville stgtte Fiskeridirektg¢rens forslag om &
fastsette en innblandingsprosent for all konsumfisk.

Gregussen sa at han ikke hadde innvendinger mot Fiskeridirek-
tprens forslag, men han stilte spgrsmé&l om det hadde vart mulig &
fastsette en prosentsats for innblandet konsumfisk i1 industri-
fangsten og en annen prosentsats om tillatt innblanding av
konsumfisk for levering til konsumanvendelse.

Lahn-Johannessen sa at det var vanlig at ndr en landet bifangst
av konsumfiskarter fra fisket etter industrifisk, s& ble
anvendelsen avgjort av hvilke arter det dreide seg om, og av-
settingsmulighetene for disse. Avsetningen ville ogsd variere med
mengde av fangst. Sp¢rsmdlet ble om en skulle fastsette en grense
pad 20% for total innblanding av konsumfisk, som ogsd ville
bli grensen for tillatt kvantum til oppmaling.

Rasmussen spurte om han oppfattet Reguleringsriddet rett, nar det
var enstemmighet om det framlagte forslaget.

Fladmark spurte om hvorfor en nd ville tillate en ¢kning av inn-
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blandet konsumfisk i industritrdlfiske.

Rasmussen sa at det ikke var et forslag om ¢kt innblanding, men
tvert imot et forslag om reduksjon i tillatt innblandet sei i
industritradlfiske. Hittil hadde regelen vart at det var tillatt
med 10% innblanding av torsk, hyse og hvitting, mens det var
tillatt innblandet opptil 50% av sei. Slik en hadde tolket
reglene matte en ogsd tillate den lovlige innblanding av sei 4 gé&

til oppmaling.

Rasmussen spurte om det var innvendinger mot den foreslatte
dagboksplikten for industritrédlere.

Larsen svarte at det ikke var innvendinger mot dette forslaget.

Rasmussen oppsummerte debatten med & si at der var enighet i
Reguleringsridet om det framlagte forslaget om en tillatt inn-
blandingsprosent pd 20. Han understreket at alternative kontroll-
former med feltovervdkning, ville bety langt st@grre gkonomiske
uttellinger og at dette var avgjgrende ndr en ikke gikk inn for

dette.




Tabell 1. Rekruttering av sei (mill. 1-gruppe) og bereanet bifangst 1
(1000 tonn) av 3-gruppe og eldre fisk til oppmaling.

Arsklasse 1973 1974 1975 1876 1877 1978 1979 1980 1981 1982
Rekrutter 676 214 146 126 110 299 204 325 3689 5171
Bifangst 13.1 q.k 2.5 1.1 0.4 1.3 5.0 1.4 5.6 ?

Tabell 2. Lengdefordeling av sei til oppmaling (Z) i 1984 og i ferste
halvar 1985.

Lengdegr. 34 < 35-39 40-44 45-49 50-54 55-53 > 60 Middelvekt
1984 -2.2 10.6 38.8 33.1 11.9 1.8 1.7 0.90 kg
1885 0.5 33.9 40.8 18.9 4.9 0.6 0.4 0.66 kg

Tabell 3. Relasjon mellom fiskedyp og bifangst av sei fra industri
trilfelt i Norskerenna i ferste halvar 1985

Lokalitet Mnd. Prever Fiskedyp i famner . Vektprosent av seil
-t Middel Min. Maks. Middel Min. Maks.

0807 1 8 82.8 77 85 38.5 9.3 83.6
- P4 7 . 88.2 15 95 46.2 4.3 68.7
- 3 1 (1) 85.0 61.3
- 4 3 81.7 90 95 40.2 34.1% 46.8
b 5 11 97.9 85 115 18.0 0.0 571.5
- 6 7 105.3 85 120 3.2 0.0 21.5

§175-77 3 4 (1) 73.3 55 82 36.3 10.6 82.2

0813, 14 1 i 120.0 3.5

og 52 2 T3 95.0 (2) 60.2 43.9 T0.2
° 3 2 110.0 (2) 29.4 22.2 36.6
° 4 3 120.0 115 125 11.3 2.4 28.0
b 5 2 127.5 120 135 4.2 3.3 5.1
b 6 1 120.0 3.3

2809,52 1 1 110.0 2.5

og 53 - -~ 2 1 125.0 2.9 °
° 3 1 115.0 1.9
- 4 4 130.0 110 150 0.8 0.0 2.6
® 5 8 136.3 110 165 1.0 0.0 2.0
° 6 2 132.5 120 145 2.4 1.7 3.1

(1) Fiskeridirektoratets forseksfiske.
(2) Basert pa en observas-son.




Tabell 4. Relasjon mellom bifangst av seli (vektprosent) og fiskedyp
(famner).

1/Dvp <80 6%5-89 90-94& 95-99 100-104 105-109 110-114 >115 Sum
50 3 4 1 8

40-489 1 2 3

30-39 1 2 1 1 1 6

20-29 3 i 3 1 8

10-19 1 1 2
0-9 2 1 2 1 10 20 36
Sum 4 13 5 5 3 1 11 21 63
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TEDUSTRICRALFISKT T NORDSJIFEN.
RRSTEMMELSTE OM BEGRENSXIYG AV BIFANGSTER M.V.

Cvennevnte sak ble behandlet av Landsstyret i Norges Fiskarlag i
mete der 4. deserber 1985 og det ble fattet felgende vedtak i
sak 107/85:

"Norges Fiskarlag viser til a4 industritrélerne har hats
betydelige innblandinger av sei i 1985.

Dette er ern beskatrnigsforr som ikke kan mksepreres og Vorges
Fiskarlag vil derfor gd inn for et innblandingsprosenten for
torsk, hyae og hvitving settes til 10 ¢ og at inndblandings-
presenter for sei settes til 15 %.

Felt hvor innblandingern i industritrélfangstene oversiliger
lovlig innblandingsprosent, md stenges for fiske med sra-
masket trél. Martoy som f&r fangster med ulovlig innblanding
w& utern opphold melde frea om dette vil Fiskeridirektoren."

¥ed hilsen
HORGES FISKARLAG

nenmerviyim

//— -
gﬁ%j e— 7
Ttto Gr sen
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SAK 21/85.
EVENTUELT.

ENDRING AV FISKESTOPPEN ETTER TORSK I DESEMBER.

P22 EER 2232232322222 22 R RS REEREES

Leine viste til at Landsstyret‘i Norges Fiskarlag hadde vedtatt a
ga inn for en utsettelse av den tidligere fastsatte fiskestoppen
i desember i 1985. Han leste opp forslaget fra Norges Fiskarlag

som lyder:

"Norges Fiskarlag har i den senere tid mottatt en rekke hen-
vendelser fra fylkeslag om opphevelse av desember-stoppen. Pga.
av at fisket med passive redskaper utenom vintersesongen har
utviklet seg bedre enn forventet, vil det bli et fiske utover den
norske kvoten. Norges Fiskarlag vil imidlertid vise til at
forskernes vurdering av totalbestanden av torsk er-meget positiv
med store rekrutterende &rsklasser og en normalt hurtig vekst for
den sterke 1982-4rsklassen. En mener pd denne bakgrunn at det i
‘det minste b¢r vere grunnlag for en avkorting av fiskestoppen.
Norges Fiskarlag ber derfor om at iverksettelsen av fiskestoppen
utsettes til 20. desember 1985, k1l 1800.°

Rasmussen spurte om hva en slik utsettelse ville bety i redusert
reguleringseffekt i forhold til de tidligere beregninger.

Engeseter sa at en tidligere hadde satt opp fangsttall uke for
uke, men at en matte langt tilbake for & finne et &4r da fisket
var fritt pa den tiden. I 1982 hadde en brukt en prognose pa
4.100 tonn i denne uken, mens fiske i 1981 viste en fangst pa
3.500 tonn. Hans konklusjon var at en innkorting av stoppen som
foresldtt ville redusere regulerlngseffekten i stgrrelsesorden
3,5 - 4 tusen tonn.

ngmngggn spurte om hvordan det norske totalfiske i 1985 ville
komme ut i forhold til den disponible kvoten.

Gullestad svarte at en nd regnet med et totait norsk fiske i 1985
pa 230.000 tonn og dette ville innebzre et overfiske p4d ca.
45.000 tonn.

Rasmussen sa at i en situasjon med et overfiske pd nermere 50.000
tonn s& mente han det var meget vanskelig 4 g4 inn for en inn-
korting av reguleringsordningen. Han mente det var n¢dvendig &
vise vilje til & vere konsekvent i1 disse spgrsmdlene. Han kunne
ikke g& inn for & innkorte den tidligere vedtatte stoppen.

Wold sa han kunne forstd motviljen mot 4 endre den tidligere
fastsatte stoppen, men han mente at flere grunner kunne tale for
4 innkorte stoppen. I seifisket hadde det vart en meget darlig
sesong og flere av disse fiskerne ville nd begynne p&
torskesesongen. En innkorting av stoppen ville vare et viktig
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bidrag til bedre gkonomi for disse. Han mente at en innkorting av
stoppen ville komme de til hjelp som trengte det mest. :

Bjgrklund sa at det var ngdvendig & sette reguleringene inn i en
stgprre sammenheng. Han var enig i det prinsippet som Rasmussen
tidligere hadde gitt uttrykk for. Han mente at den vedtatte
stoppen betydde en reguleringseffekt som hadde vert med nar en
tidligere kom fram til et reguleringsopplegg for hele Aret. Han
gikk imot & innkorte den vedtatte stoppen.

Rasmussen oppsummerte med & si at 4 av Reguleringsrédets
medlemmer var imot & innkorte stoppen. (Rasmussen, Holm,

Setersdal og Bjgrklund).

TRALFRI SONE PA STOREGGA.
EARAR AR R AR XA AR AR K

Fladmark sa at han ville benytte anledningen til & ta opp et
annet spgrsmdl. Nemlig den trédlfrie sonen pad Storegga.

Han mente sonen var uttrykk for et merkelig reguleringsopplegg og
at det ikke kunne vare noen biologiske grunner for & opprettholde
sonen. Man har ikke lenger noe problem med utenlandske trdlere,
slik forholdene var da sonen ble opprettet. Brukskollisjoner
mellom norske fartgyer er heller ikke noe problem. Sonen har
karakter .av et fristed for en gruppe smdtrdlere, men Fiskeri-
direktoratet har i den senere tid slatt inn pd en linje som ogsé
apner for dispensasjon for stgrre fartgyer ut fra driftsgko-
nomiske vurderinger. Dette er szrlig betenkelig, og det svekker
ytterligere den meget svake begrunnelse for opprettelsen.

De trdlerne som har hatt anledning til 4 benytte sonen leverer i
det alt vesentlige rund, smidfallen fisk som det hverken markeds-
messig eller ut fra ressurshensyn er ¢gnskelig & preferere.

Sonen b¢r oppheves snarest.

Rasmussen sa at det ikké for noen av de trdlfrie sonene er bio-
logiske grunner til opprettelsen. Disse sonene er opprettet for &
unngd redskapskollisjoner og dette ligger ogsd i navnet.

Wage sa at spgrsmélet som ble reist om endring eller oppheving av
den trdlfrie sonen pd Storegga, var oversendt til Norges
Fiskarlag. En hadde fatt til svar at det var et internt utvalg i
de lokale fiskarlag pd Sunnmgre, Romsdal og Nordmgre i arbeid med
spgprsmialet, og at svaret fra Norges Fiskarlag ville avvente
uttalelsen fra dette utvalget. En kunne derfor ennd ikke ta
standpunkt til dette spgrsmldlet.
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