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REFERAT FRA MOTE I REGULERINGSUTVALGET 8. OKTOBER 1984.

Mgtet ble holdt i Fiskeridirektoratet og varte fra kL 0900 til
kL 1400.

Fglgende av utvalgets medlemmer mgtte:

Fiskeridirektgr H. Rasmussen, formann

Ass. fiskeridirektgr Viggo Jan Olsen, Fiskeridirektoratet
Ekspedisjonssjef T. Paulsen, Fiskeridepartementet

Underdirektgr E. Kvammen, Fiskeridepartementet som varamann for
departementsr8d G. H. Gundersen

Direktgr G. Sztersdal, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt
Fiskeskipper R. Johansen, Norges Fiskarlag

Disponent K. Arctander, Norges Fiskarlag

Fiskeskipper A. Leine, Norges Fiskarlag

Fiskeskipper E. Bakkevik, Norges Fiskarlag

Avdelingsleder Olav Bjgrklund, Norsk Sjgmannsforbund som varamann

for Advokat I. Nes
Som observatgr mgtte:
Generalsekretazr Finn Bergesen jr., Norges Fiskarlag

Som sekretzrer for utvalget mgtte konsulentene L. W. Plassa og
L. Grgnnevet.

Dessuten mgtte:

Avdelingsdirektgr A. Holm, Fiskeridirektoratet

Avdelingsdirektgr P. L. Mietle, Fiskeridirektoratet

Kontorsjef A. W8ge, Fiskeridirektoratet

Kontorsjef S. Lomelde, Fiskeridirektoratet

Forskningssjef J. Hamre,Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt
Sekretzr A. B. Norg, Norges Fiskarlag

Byr8sjef 6. de Capua, fFiskeridepartementet

Konsulent J. Borthen, Fiskeridirektoratet

Konsulent S. Engesater, "

Konsulent ¢. Jomark,
Konsulent A. Vinje,
Konsulent E. Lekven,
Konsulent P. Gullestad, "
Konsulent ¢. ¢kland, "
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Det var satt opp félgende forslag til sakliste som ble godkjent:

Sak 10/84 Norsk v8rgytende sild. Regulering av fisket i
1985.
Sak 11/84 Fartgykvoter for tr8lere i vinterloddefisket.

Forslag til nytt kvotesystem.

Sak 12/84 Eventuelt.

og varamedlem fra Norsk Nazrings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund.
Dessuten hadde Fladmark fra Fiskeindustriens Landsforening gitt
beskjed om at han var forhindret, og at det av tidsmessige grunner
hadde vart umulig 8 innkalle varamann. Dessuten mgtte ikke Bjugn
eller hans varamann Hepsg fra Norges Fiskarlag. B8de Sildemel~-
fabrikkenes Landsforening og Sgr Norsk Fryseriforening var innkalt

som observatgrer, men ingen av disse mgtte.

_—— e -

1. Fisket etter norsk v8rgytende sild innenfor grunntinjene i 1984

for ringnotfl8ten.
2. Loddefisket hgsten 1984. Utnytting av kvoten.

3. Fisket etter Nordsjgsild.
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SAK 10/84. ,

REGULERING AV FISKET ETTER NORSK VARGYTENDE SILD I 1985.

I de utsendte saksdokumentene tilL mgtet var det gitt fglgende rede-

gjgrelse.
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En viser tilL Fiskeridirektgrens telefax av 19. september

1984.

Som et alternativ til en konsesjonsordning for fartgy
under 70 fot, vil Fiskeridepartementet ha utarbeidet en
maksimalkvoteordning for de fartgyer fra denne gruppe som
vil detta i fiske etter norsk v8rgytende sild. Samtidig
anser en det for ngdvendig 8 fastsette en totalkvote for
kystfartgyer under 70 fot. Ved en sLik gruppekvote vil
det muligens vare aktuelt 8 fordele gruppekvoten i
tidsperioder. En forutsetter da at fiske etter norsk
vBrgytende sild for kystfl8ten dvs. fartgy bB8de mellom 90
og 70 fot og fartgyer under 70 fot, fgrst Bpnes pé
hgsten, mens ringnotfl8ten gis adgang tilL 8 fiske
allerede fra 1. januar. For fartgyer mellom 90 og 70 fot
opprettes en konsesjonsordning tilsvarende den en har

hatt de senere 8r.

Det er departementets forutsetning 8 holde seg innenfor
et biologisk forsvarlig totalkvantum.

Fordeling mellom de to fartgykategorier m8 ogs8 skje ut
fra det som anses rimelig, hvorved det ogs8 tas hensyn
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til markedssituasjonen.

For 1985 forutsettes ogs8 at det m8 vere forbudt 8 fiske
for oppmaling, men med adgang til dispensasjoner p8 samme
m8te som i 1984. En m8 imidlertid ta sikte p8 8 begrense

antall dispensasjoner.

Fiskeridepartementet tgr be Fiskeridirektgren utarbeide
et opplegg etter ovenst8ende retningslinjer og legge
dette fram for Reguleringsutvalget. En forutsetter at
Fiskeridirektgren innkaller fiskerisjefen i de aktuelte

omr8der for drgftelse av opplegget, dersom
Fiskeridirektgren finner dette hensiktsmessig."

2. Bestandssituasjonen.

Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt har i brev av 10.9.84
uttalt: '"Den endelige anbefaling for fisket etter norsk v8r-
gytende sild i 1985 vil foreligge etter arbeidsgruppen og ACFM
har hatt mgter primo november 1984. Det er imidlertid grunn tilL 8
tro at anbefalt kvote for 1985 vil bli av samme stgrrelsesorden

som i 198¢4."

I 1984 var anbefalt kvote som kjent 38.000 tonn (410.000 hUL),
og ICES forelgpige anbefaling for 1985 var 42.000 tonn

(dvs. 452.000 hu).

Hvilken reguleringsform som vil vere 8 foretrekke er avhengig av

hvilket kvantum som vil bli frigitt.

Departementet uttaler i1 ovennevnte brev: '"Det er departementets
forutsetning 8 holde seg innenfor et biologisk forsvarlig

totalkvantum."

En har i det etterfglgende lagt til grunn at departementet
forutsetter at totalkvoten i 1985 ikke overstiger 500.000 ht.
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bepartementet gnsker, som det fremg8r av ovennevnte brev,

fglgende:

"Som et alternativ til en konsesjonsordning for fartgy
under 70 fot, vil Fiskeridepartementet ha utarbeidet en
maksimalkvoteordning for de fartgyer fra denne gruppe som
vil delta i fisket etter norsk virgytende sild."

Det finnes ingen lLegaldefinisjon p8 maksimalkvote. Men en er av
den oppfatning at en ren maksimalkvoteordning ikke innebzrer
annet enn at det settes et tak p8 hvor stor kvote det enkelte
fartgy kan ta. Dersom en kun setter dette vilk8r, vil det fore
til at kystnotfl8ten under 70 fot vil f8 en friere regulering enn
det en hittil har hatt i garnfisket etter norsk v8rgytende sild.
En oppfatter derfor departementet dithen at det en gnsker 8 f8
utredet er en regulering der kravet til tidligere deltakelse i
sildefisket slgyfes, men at det ikke er aktuelt 8 slgyfe f.eké.
kravet om at vedkommende fisker m8 st8 p8 blad B, at han m8 eie
fartgyet, at fartgyet m8 vaere fiskeriregistrert og utstyrt og
egnet til sildefisket, og at vedkommende fisker ikke m8 ha f8tt
tildelt sildekvote etter andre bestemmelser i samme
reguleringsforskrift (dvs. at en person med ringnotkvote ikke kan

ha kvote p& et mindre kystnotfartgy i tillegg).

I de etterfglgende beregningene har en derfor lLagt til grunn at
det kun er vilk8ret om tidligere deltakelse som en har hatt til
hensikt 8 slgyfe. Videre har en Llagt til grunn at maksimalkvoten
differensieres etter fartgystgrrelsen, etter samme skala som i

1984.

For gvrig har en forutsatt at det er departementets mening at en
n8r det gjelder de gvrige fartgygruppene skal beholde samme
reguleringsform i 1985 som i 1984, og dette har en Lagt til grunn

ved beregningen.

Fordelene ved en slik ordning som skissert av departementet er at
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den vil spare fiskerne for arbeidet med 8 fylle ut sgknadsskjema

innhente bekreftelser og spare administrasjonen for behandling av

disse sgknadene.

4.1. Omsetning.

N8r det gjelder omsetningen forutsettes det av departementet at:
"pet m8 vare forbudt 8 fiske for oppmaling, men med adgang til
dispensasjoner p8 samme m8te som i 1984. En m& imidlertid ta

sikte p8 8 begrense antatl dispensasjoner.”

N8r det gjelder spgrsm8iet om hvilke kvanta som kan forventes
omsatt til konsum i 1985, uttaler Noregs Sildesalslag i brev av

11.9.84 bl.a.:

"Som De vil vite ble det i 8r omsatt totalt ca. 17.000
tonn vintersild hvorav en mindre del tilL mel og olje. Vi
regner med at omsetningsmulighetene for denne type sild
vil gke og antyder at det bgr kunne omsettes inntil ca.
25.000 tonn i 1985. Forutsetningen er at fisket fér

strekke seg over noe tid, at kvaliteten blir god og at

eventuelle reguleringer btir en stgtte for omsetningen

til konsum. Det kan vare vanskelig 8 omsette garnsitd til

konsum n8r det er tilstrekkelig av annen fgrsteklasses

vare."
Feitsildfiskernes salgslag uttaler i telefax av 3.10.84 bl.a.:

"Etter salgslagets oppfatning vil det vare mulig &8 om-
sette 600-700.000 htL norsk vBrgytende siltd i 1985 til

konsum'.

Det vil s8ledes trolig vere mulig 8 omsette et kvantum p8 over
500.000 ht tilL konsum i 1985 dersom silden er av god kvalitet og
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tilgjengelig p8 markedet til rette tid.

En annen sak er at dersom prisen p8 sild tilL mel/olje kontra
prisen p8 konsumsild er slik at det ikke stimulerer fiskerne til
8 Levere til konsum, s8 vil heller ikke en bestemmelse om
Levering til konsum sikre at det ikke blir Levert til mel og
olje. En har vanskelig for 8 tro at det i en slik situasjon vil
vare mulig 8 st8 imot oppmalingspresset og en er derfor av den

oppfatning at et slikt konsumkrav i realiteten ikke vil kunne

virke regulerende.

En viser ellers til pkt. A (side 9) og det som der er sagt om

oppmalingsproblematikken.

4.2. Fordelingsproblematikken.

Spgrsm8let her er ganske enkelt - nB8r det ikke er nok sild til
alle - hvem skal da f8 anledning til 8 detta i fisket.

Fgrst har en fordelingen meliom de enkelte fartgygrupper

1. ringnot

2. industritrél
3. kystnot

4. garn

dernest fordelingen innenfor den enkelte fartgygruppe.

Departementet uttaler at: "Fordelingen mellom de to fartgy-
kategorier m8 skje ut fra det som anses rimelig, hvorved det tas

hensyn til markedssituasjonen."

Dersom en ser p8 markedssituasjonen tilsier den ifglge Noregs
Sildesalslag at inntit 25.000 tonn bgr kunne omsettes som
vintersild. Departementet forutsetter at fisket for ringnotfl8ten
8pnes fra 1. januar mens kystfl8ten fgrst kan delta i fisket fra

hgsten.
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ba en har forutsatt at en beholder samme gruppekvote for
ringnotfartgy og at en justerer gruppekvoten for
industritr8Lfartgy noe, betyr dette at dersom salgslagenes
estimat er riktig, vil det vere behov for et stgrre kvantum

vintersild enn den kvoten ringnotfl8ten har.

N8r det gjelder beregning av kvoten for garnfartgy vil spgrsmélet
om det skal vere tillatt 8 overfgre fangst fra notfartgy til

garnfartgy vare av vesentlig betydning.

1 den nedenforst8ende beregningen har en bygget p& at slik over-
fgring ikke skal vare tillatt. Dersom en skal tillate slik over-
fgring, vil en mitte gke garnfartgyenes gruppekvote noe. Hvor mye
er vanskelig & ansl8. Det kan nevnes at det av 1983-kvoten ble
levert ca. 65.000 hL garnsild. I den perioden var det tillatt 8
overfgre fangst fra not til garnfartgy, - men p& den annen side

var det totale kvantum sild p8 markedet mindre i 1983 enn i 1984
og 1985.

Nedenfor er vist et regneeksempel hvor det fremg8r hva en vil f8
disponibelt for kystnotfartgy under 70' med de ovenfor nevnte

forutsetninger og med et totalkvantum p8 500.000 hl.
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Totalkvote 500.000
Ringnot 115.000 ht
Industritr8l 15.000 ht
Garn _30.000_ht

160.000 ht _160.000_

340.000

Fartgy mellom 70-90 fot samt 90-110 fot
(uten ringnot kons.)= 99 stk.
Maks. 600 hL x 99 __57.000__
Kystnot under 70 fot _283.000__

I 1984 hadde kystnotfl8ten en gruppekvote p8 250.000 hL - dersom
en trekker fra kvoten p8 fartgy mellom 70-90 fot og de fartgy
mellom 90-110 fot som ikke hadde ringnotkonsesjon, s8& betyr dette
at en m8 redusere gruppekvoten med ca. 57.000 hi. Dvs. at
kystnotfartgy under 70 fot i 1984 disponerte ca. 193.000 hti.

Dersom en 8pner opp for alle fartgy under 70 fot vil det s8 vidt
en kan se, ikke vare mulig 8 opprettholde skillet mellom
Landnot/snurpenot p8 samme m8te som tidligere. En landnot-
tillatelse har hittil ikke uten videre kunnet omgjgres til en
snurpenottillatelse - og en som hadde Landnottillatelse m8tte

dessuten ta kvoten med Llandnot.

Dersom en gfr inn for & frigi fisket for fartgy under 70 fot, mi
en oppheve dette skillet - og tillate at den som har snurpenot-
utstyr, er 8 anse som snurpenotfartgy og kan ta kvoten i henhold

til skataen for snurpenot.
Forholtdet Landnot/snurpenot var i 1984.

Innvilget Landnot 247
Innvilget snurpenot 465
Avslag Llandnot 373
Avslag snurpenot 470

Skalaen for snurpenot Lligger hgyere enn for Landnot, og med
dobbelt s8 stor stgrste kvote (600 hL mot 300 hL). En overgang
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fra lLandnot til snurpenot vil derfor trekke mer av totalkvoten.

N8r det gjelder overgangen fra Landnot til snurpenot vet en ikke
i hvor stor grad slik omlegging ville finne sted. Dersom alle som
hadde landnottillatelse i 1984 Legger om til snurpenot ville
dette utgjgre et tilleggskvantum p8 13.000 hL. Dersom alle som
sgkte om landnottillatelse i 1984 og fikk avslag, fikk fiske med
snurpenot ville dette utgjere 21.000 hi, dvs. til sammen 34.000
hi. En har i regneeksemplet nedenfor lagt til grunn at halvparten

av Landnotfartgyene vil g8 over til snurpenot.

1985 283.000 ht

1984 -193.000_"_

®pkning i gruppekvoten 90.000 ht

Overgang fra Landnot til

snurpenot __17.000_hL
73.000_ht

Det disponible tilleggskvantum for fartgy under 70' blir alts§
etter denne beregning 73.000 hL eller ca. 38% mer enn det denne

gruppen hadde i 1984.

I tillegg til de faktorene som er tatt med i regnestykket har en

da fglgende faktorer som ikke lar seg tallfeste

1) overgangen fra garn til not

2) fartgy som ikke har sgkt tidligere men som Llikevel er

interessert i 8 delta 1 et fritt sildefiske.

Disse to faktorer trekker i retning av at en vil trenge et enda
stgrre kvantum for 8 kunne f8 til en ordning med fritt fiske for

notfartgy under 70 fot.

I motsatt retning trekker det forhold at neppe alle fartgyene som
har f8tt avslag vil delta og erfaringen viser dessuten at ikke
alle fartgy som har f8tt kvote tar denne. I tidligere 8r har s8
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mye som 10% av tildelt kvote ikke blitt tatt.

Det er umulig 8 si noe om hvilke av de ovennevnte faktorer som

vil veie tyngst.

I 1984 hadde en ca. 1.550 spknader p8 kystnot totalt. Ca. 710
fikk tillatelse og ca. 840 fikk avslag. Ca. 90X av sgknadsmassen
var fartgy under 70 fot. Dersom en antar at alle som spkte gnsker
8 delta hvis de fikk adgang til dette, betyr_dette en_fordobling
i antallet deltakende fartgy. I tillegg kommer at en del

garnfartgy trolig vil rigge om for 8 g8 over tilL B fiske sild med
not. Ingen kan med sikkerhet si noe om hvor mange fartgy dette
vil vare. Sannsynligvis vil disse forhenvarende garnb8tene vare
noe mindre enn gjennomsnittet for de fartgy som n8 har tillatelse
til 8 fiske sild. N8r det gjelder st¢rreLsesfofdeLingenkp5 de
‘fartgy som tidligere har sgkt om tillatelse til 8 fiske sild med
not og f8tt avslag, vil denne ogs8 vare noe anderledes enn for de
fartgy som har f8tt slik tillatelse - i det de fartgy som har
f8tt avslag gjennomg8ende vil vare noe mindre enn de som har fatt

tillatelse.

e e R Y A e e R e Rt e et e e e rE demame e mm s e - - - - -

Landnot/snurpenot). 41 snurpenotfartgy og 1 Landnotfartgy av de
avsl8tte var over 70 fot. Dersom en regner en gjennomsnittskvote

p8 580 hL p8 disse utgjgr det ca. 25.000 ht.
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‘Dersom en har for Liten kvote i forhold til deltakelsen vil en f8§

fglgende typer problem som vil gjgre seg gjeldende med
forskjellig styrke avhengig av graden av underdekning.

>

En beholder samme niv8 p8 maksimaltkvoten i 1985 som p&8 fartgy-
kvoten i 1984. (Dvs. intet fartgy som hadde kvote i1 1984, fér

redusert sin kvote i 1985).

Fisket m§ stoppes n8r gruppekvoten er tatt. Dette fgrer til at en
risikerer stopp i fisket, fgr alle som gnsker 8 delta, har fatt

anledning til det.

Det betyr ogs8 at den enkelte fisker vanskelig kan planlegge sin
drift p8 noe lengre sikt. For han vil det vare naturlig 8 g8 inn
for 8 prgve 8 sikre seg sin andel av sildekvoten s8 snart som

mulig - for 8 unng8 & komme for sent.

En slik ordning vil i tillegg til & hindre plLanlegging, kunne
vere '"oppmalings-drivende'". Idet det fra den enkelte fiskers
synﬁpunkt naturligvis vil vare bedre 8 ha tatt sin kvote og
levert til oppmaling enn 8 ikke ha tatt den.

Mulighetene for 8 hindre et oppmalingsfiske i en slik situasjon
er fra myndighetenes side sm8. Vilk8ret for 8 f8 dispensasjon til
oppmaling har vart at silden av kvalitetsmessige 8rsaker ikke har
vert egnet til konsum. Dette er i mange tilfeller et tids-
spgrsm8l. N8r det kommer et fartgy med fangst og det ikke er

mottak til konsum - og fartgyet venter noen dager, vil fangsten

ikke Lenger vere egnet tilL konsum - og dermed er oppmaling neste

skritt.

En kan naturligvis i stedet nekte oppmaling slik at konsekvensen
kan btLi dumping - ut fra et ressursmessig synspunkt er dette ikke
noen god Llgsning. Problemet oppst8r naturligvis fgrst og fremst
for de fartgygrupper og til de tider da l8ssetting ikke blir
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p8budt.

Det 8 ha lLeveranseavtale fgr en g8r p8 feltet kunne kanskje
avhjelpe dette problem noe, men en slik ordning reiser igjen
andre problem f.eks. for den som har avtalt 8 Levere klasse

I siltd og som ved utlossing viser seg 8 ha mest mindre sild etc.

En p8meldingsordning - med f.eks. puljevis utseiling i ved-
kommende salgslags regi, kunne eventuelt dempe disse problemene.
Men ogs8 en slik ordning reiser nye problem - og er vanskelig

gjennomfgrbar i praksis - dette vil en komme tilbake til neden-

for under pkt. 4.3 om utgvelsen.

En kan ogs8 f8 en viss spredning i fisket ved en periodisering av
kvoten for fartgy under 70 fot. En stik ordning ville ikke fgre
til at en eliminerer problemene med styrt-fiske - 1de£ en vil
kunne f8 styrt-fiske ogs8 innenfor de enkelte perioder. Men det
ville kunne sikre en viss spredning p8 leveransene. Jo flere
perioder en setter, jo stgrre spredning ville en f8. Imidlertid
ville fiskerimyndighetenes oppdeling av kvoten i perioder neppe
samsvare helt med avtaksmulighetene (og heller ikke med
fiskemulighetene), og en ville f8 en Llite fleksibel ordning sett

i relasjon til markedsforholdene.

For fiskerne vil en slik oppstykking ogs8 vare Lite attraktiv
idet en 1 tillegg til den periodiseringen som fastsettes av
fiskerimyndighetene m8tte p8regne periodevis og omr8devis stopp i
fisket iverksatt av vedkommende salgsorganisasjon med hjemmel i

R8fiskloven og ut fra avtakshensyn (jfr. ellers pkt. 4.3 om

utgvelse).

1o

En justerer maksimalkvoten ned i forhold til i 1984. Dette for 8
redusere risikoen for at en m8 stoppe fisket fgr alle interes-
serte har f8tt anledning til 8 delta. Dette betyr at fartgy som i
tidligere 8r har hatt et visst utkomme av silden, n8 vil f8

redusert inntekten, - til fordel for fartgy som ikke tidligere
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har hatt tilknytning til sildefisket.

4.3. Utgvelsen.

Hvordan skal en kunne kontrollere et fiske med f.eks. opptil

1500-2000 fartgy?

En kan tenke seg to alternativ.

Alt. I

PBmelding til vedkommende salgslag og puljevis utseiling. En sLik
ordning har en rett nok hatt et par 8r for Trondheimsfjord
silden. Her har det bare vart et f8tall b8ter som har gnsket &
délta. Likevel har dette systemet fgrt til store praktiske
problem for vedkommende salgslag. Med et s8 stort deltakerantall
som det er snakk om n8r det gjelder norsk vBrgytende sitd vil
ordningen neppe La seg gjennomfgre i praksis p8 en forsvarlig

m8te.

Alt. II

Fisket kan reguleres helt ut fra markedsmessige forhold, dvs. at
vedkommende salgstag med hjemmel i R8fiskloven stopper fisket nér

det ikke er avtak.

Stoppene ville trolig mBtte bli iverksatt med noks8 kort frist.

UlLempen her ville vere at b8ter som er p8 veg til feltet ville
kunne bli stanset og en kan tenke seg at fartgy som kommer
langveis fra, ville bli p8fgrt store utgifter med 8 m8tte g8
forgjeves til feltet.

Hvilken ordning som vil vare den beste ut fra m8lLsettingen om 8§
unng8 et styrtfiske med risiko for neddreping og d8rlig kvalitet,
- og dermed oppmaling, er vanskelig 8 si. Det kom an p&8 hvor
mange som vil gnske 8 starte opp med en gang fisket 8pnes.
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Dersom en har et fritt fiske for kystnotfartgy under 70 fot betyr

det at alle grupper som deltar i dette fisket (ringnot,
industritr8l, garn, kystnot under 70 fot) bortsett fra notfartgy

mellom 70-90 fot og notfartgy mellom 90-110 fot uten ringnot-
konsesjon, slipper 8 blLi konfrontert med kravet om deltakelse i
de senere 8r. Fartgy i sistnevnte kategori vil derved komme i en
vanskeligere situasjon enn andre fartgy som gnsker 8 delta i
sildefisket. 42 fartgy over 70 fot sgkte i 1984 og fikk avslag.
Alle disse vil ogs8 bli holdt utenfor i 1985.

Fiskeridepartementet har foresl8tt at bare ringnotfl8ten skal
kunne delta i fisket fra 1. januar 1985. Det innebazrer vel at
ogs8 industritr8Lfl8ten m8 delta fra 1. januar. Dette vil
kvantumsmessig utgjgre 130.000 ht.

Noregs Sildesalslag har som nevnt ovenfor ansl8tt at det vil vare
mulig 8 omsette 25.000 tonn vintersild til konsum i 1985.

Det vil i en slik situasjon vare vanskeL{g 8 nekte kystfl8ten 8

komme inn i fisket fra 1. januar.

Selv om en bare tillater kystnotfartgy over 70 fot 8 delta fra
1. januar vil dette med de fartgykvotene en hadde i 1984 ikke ut-
gjgre mer enn 57.000 hL og det vil fremdeles ikke vare nok.

Dersom en skal holde seg til den anbefalte totalkvote for 1985
dvs. en totalkvote i en stgrrelsesorden 450.000-500.000 hiL s8
finner en det vanskelig 8 g8 bort fra de hovedprinsipp for
reguleringen som en hadde i 1984. Dersom en Llegger seg p8 det
hgyeste alternativ (500.000 hl) s8& innebazrer dette en gkning p8
90.000 ht i forhold til kvoten i 1984 og denne gkningen kan
f.eks. tas ut som generell gkning av gruppekvotene p8 f.eks. 10%
- som kompensasjon for lavere priser og hgyere utgifter. Dessuten
m8 noe brukes til en justering av industritr8lernes kvote. Videre
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kan det gis et ekstra tillegg til kystnotfl8ten - slik at de
stgrste fartgyene der, som hadde en kvote p8 600 hL i 1984, n8

kommer nazrmere kvoten for et ringnotfartgy, -og/eller det kan gis

rom for 8 ta inn en del nye fartgy - f.eks. de seinotb8tene som

enn8 ikke har f8tt tillatelse tilL 8 delta i fisket etter norsk
vBrgytende sild. (Det dreier seg her om ca. 65 fartgy over 60 fot
p8 lLandsbasis), eller en kan bruke noe av gkningen til en
forenkling av reguleringen. F.eks. kunne en oppheve skillet

mellom Landnot og snurpenot. Dette ville ta 13.000 hL av gkningen

i kvoten.

Med en slik ordning kan fisket 8pnes 1. januar for alle fartgy-
grupper. Ringnotfl8ten og industritr8lfl8ten forutsettes bare 8
delta i vintersildfisket. Det forutsettes at vedkommende salgslag

stopper fisket n8r avtakssituasjonen tilsier det.

I regneeksemplet nedenfor har en redusert garnkvantumet noe. En
antar at avsetningsproblemene for garnsild neppe vil avta i 1984.
For gvrig vil en bemerke at det dreier seg om et ansl8tt kvantum,
- ikke en gruppekvote - og forutsetningen er at fisket ikke vil
bLi stoppet om garnfartgyene skulle ta noe mer enn ansl8tt
kvantum. Forutsetningen er imidlertid at garnfartgyene ikke flr
adgang til 8 overta fangst fra notfartgy. Kvoten for det enkelte
garnfartgy justeres opp med 104 som for fartgy av de gvrige

gruppene.

Etter ovenst8ende forutsetninger har en fglgende kvantum til
fordeling p8 de enkelte fartgygrupper.

1984 1985
Ringnot 113.000 125.000
Industritr8l 7.000 17.000
Garn : 40.000 30.000
Kystnot 250.000 328.000
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fritt til eventuelle oppklarende spgrsm8L ang8ende den fremlagte

beregningen.

tering fra forskerne om sildebestanden.

Hamre sa at spgrsm8let om kvotetilr8dning for norsk vBrgytende sild
for 1985 skulle opp 1 arbeidsgruppen i slutten av oktober og
deretter til ACFM. Han mente imidlertid at situasjonen n8 stort
sett var den en kunne forvente ut fra undersgkelsene i fjor. Den
kjgnnsmodne bestanden var p8 7-800.000 tonn og denne vitle ikke
vokse noe sarlig de fgrste 2-3 8Brene fordi Brsklassene fgr 1983 var
svake. @kningen ville en f8 fra 1987 med full rekruttering fra
1988. Han viste til at det i fjor ble anbefalt et fiske i
stgrrelsesorden 5% F. Med denne fiskedgdeligheten ville det etter
fjor8rets beregninger blLi en kvote i 1985 p8 42.000 tonn. Han
trodde kvoten ville blLi den samme ogs8 etter utregningene i 8r.
Imidlertid hadde b8de islendingene og russerne vart betenkte né8r
det gjaldt denne anbefalingen og det var bare s8 vidt de hadde g8tt
med p8 den. Han mente imidlertid at ACFM nok ville g8 inn for en 5X%

F beskatning, dvs. en kvote i 1985 p& 40-45.000 tonn.

N8r det gjaldt mulighetene for gkt sildefiske Lenger frem i tid
kunne han opplyse at under vintertoktene for Lodde og torsk hadde
en funnet norsk vBrgytende sild over et ganske stort omr8de. Vel
nok sto den ikke s8 tett, men omrB8det var omtrent det samme som

utbredelsesomr8det for sm8sild i gamte dager (1960 8rene).

I mai i 8r hadde en et eget tokt for 8 m8lLe 1983-8rsklassen. En
fikk da et m8L som var veldig godt i overensstemmelse med det en
m8Lte i fjor. I fjor m8lLte en 50 millioner individer og i &r 40
millioner. Dette viste at 1983-8rsklassen fortsatt var sterk og at
den hadde en hgy overlevning. En fikk imidlertid ingen skikkelig
dekning av silden i hgst p8 Loddetoktet. Silda var da borte fra det
aktuelle omr8det. Det s8 n8 ut til at sild og lLodde hadde funnet
hver sin plass i de nordlige havomr8der. Han konkluderte med at de
forventningene og de prognosene en Laget p8 bakgrunn av m8lingene i
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fjor fortsatt var holdbare.

1984-8Brsklassen var ikke s8 god som 1983-8rsklassen, men den var

Likevel over middels.

Kvammen uttalte at en del av bakgrunnen for det forslaget Fiskeri-
departementet hadde Lagt frem var at silden bare skulle omsettes
til konsum. Han viste til de store tallene som salgslagene var
kommet med. Han skulle ¢hske at en kunne ha f8tt nazrmere
opplysninger om dette p8 mgtet, men han forsto at det kunne vare

vanskelig da representantene fra industrien ikke var til stede p8

mgtet.

AR - —REP P

om hvilket kvantum som kunne omsettes til konsum i 1985, var

sannsynlige.

muligheten for 8 oppfylle denne var viktig 8 f8 silden spredt

over 8ret.

Leine p8sto at nesten all silden ble omsatt i MB8Lgy. Han var enig
med Bergesen, men pekte p8 at dersom det ble et godt Nordsjgsild-
fiske, s8 ville dette vare en konkurrent til norsk vBrgytende sild
om sommeren. Han trodde imidlertid at avtaket for norsk v8rgytende
sild vitle vare ganske godt dersom en fikk en jevn tilLfgrsel over

8ret.

minnet om at bestanden fortsatt var sterkt nedfisket og det tilsa

at en enda noen 8r fremover mltte holde en relativt Lav beskatning.
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jallfall den delLen som var syd for Vestfjorden.

da ville g8 et 8r til fgr den store mengden

av sild i Barentshavet hadde n8dd 25 cm.

Hamre bekreftet dette.

saksdokumentene. Han pekte pé
Fiskeridepartementets forslag i hvertfall m8tte opp i en kvote p8

at en, for 8 kunne imgtekomme

600-650.000 ht. I den anledning minnet han om at den forelgpige
anbefalingen fra ACFM var p8 42.000 tonn (452.000 hL). Han ba om
synspunkter p8 de forutsetningene som en hadde lagt til grunn for
beregningene, og forutsatte at en under drgftelsen hadde i
erindring det Hamre hadde sagt om bestandssituasjonen. Han ba om at

en fgrst behandlet den utredning som var foretatt etter anmodning

fra Fiskeridepartementet.

Leine uttalte at det nesten ikke var salg p8 sild i Nord-Norge og
at silden derfra ble fgrt med brgnnb8ter til Mgre. Han trodde at
Feitsildfiskernes Salgslags anslag over hvilket kvantum som kunne
omsettes til konsum i 1985 kanskje var vel optimistisk. N8r det
gjaLdf spgrsm8let om 8 slippe inn alle fartgy under 70 fot, mente
han at dette m8tte vere en eminent m8te 8 gdelegge hele sildefisket
p8. Han viste til at forventningene hadde vart at det skulle bli en
viss Lgnnsomhet i fisket etter hvert som kvoten gkte og dette ville
bLi umulig med Fiskeridepartementets forslag. Derfor var han mest
innstilt p8 8 beholde det prinsippet en hadde hatt til n8 n8r det

gjaldt reguleringen av fisket etter norsk virgytende sild.

Bigrklund sa seg helt enig med Leine. En kunne ikke n8 slippe Lgs

sildefisket p8 denne m8ten. En slik ordning kunne fgrst vare

aktuell om noen 8r.

fritt for alle fartgy under 70 fot. Han mente at dersom en gjorde
dette n8, s8 ville silden komme til 8 g8 til fabrikk, fordi alle

b8tene ville starte fisket med en gang. Det ville da i praksis vare



JLWPO841016RU 20 ‘

umulig 8 f8 Llevert all fangsten til konsunm.

silden skulle g8 til konsum. Han trodde ikke det ville f8 s8 store
konsekvenser om en slapp til alle fartgy under 70 fot, under

forutsetning av at en klarte 8 hindre at det ble Llevert til

oppmaling.

dette. Hva skulle en f.eks. gjgre n8r fiskerne gikk Lgs og satte

silda i steng. Han viste til den préksisen en hadde sett p8 enkelte
omr8der. Dersom silden ble st8ende for Lenge i Ll8s, og dgde, s8 tok |
en bare og hengte sgkke p8 nota og den dgde silden flgt over og ;
vekk fra L8set. Han mente at det derfor ikke bare ville bli Llevert |
sild tilL mel og olje, men at en slLik ordning ville ogs8 fgre vil

neddreping av silden.

Bakkevik viste til at det fgrste vintersildfisket n8 L8 bak oss. En
hadde under dette fisket hatt 1 dags fiske og 5 dagers stopp
iverksatt av salgslaget pga. avtaksmessige forhold. En kunne selv
tenke seg hvordan det ville blLi med den foresl8tte ordningen med
maksimalkvote, n8r alle gikk ut samtidig for 8 sikre seg. Han
trodde ikke markedet ville endre seg vesentlig fra 1984 til 1985.
Japan hadde vist seg 8 vare et vanskelig marked. Han mente derfor
at en burde vente med 8 endre hovedprinsippene for reguleringen til
en hadde f8tt stgrre kvote, - for 1985 var ikke den ordningen

departementet hadde skissert brukbar.

Bergesen uttalte at ut fra de forutsetninger som L8 til grunn for
1985, ville det neppe lLa seg gjgre 8 gjenomfgre en ordning som
skissert av departementet. Han foreslo derfor at en tok
utgangspunkt i Fiskeridirektgrens forslag og drgftet dette.

Leine spurte hvordan en skulle kunne praktisere en ordning med

teveranseavtale fgr en gikk p8 feltet.

Rasmussen svarte at dette ikke var hans forslLag, han hadde bare

villet peke p8 at han s8 mange problem ved en slik ordning. En
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annen mulighet kunne vare en puljevis utseiling, men at ogs8 en

slik ordning bgd p8 mange problem.

fastsette en totalkvote fgr en hadde ICES endelige anbefaling. Han
ville i allLfall ikke g8 inn for en totalkvote p8 mer enn 500.000 ht

n8.

Kvammen sa at etter uttalelsene fra organisasjonene kunne en ikke

fortsette diskusjonen om 8 slippe fisket fritt for alle fartgy
under 70 fot. Han Lurte p8 om en kanskje kunne komme tilbake til

dette spgrsm8L n8r en var kommet halvvegs ut i 1985.

Kvammen. Han mente det ville vare meget vanskelig B gjennomfgre
dette i praksis. N8r det gjalLdt fartgy under 70 fot, m8tte en vare
oppmerksom p8 at en her hadde 8 gjgre med en flL8te som var Lite
mobil og som m8tte Levere i nzrheten av der de fisket eller
eventuelt til brgnnb8t, - og disse var det heller f& av. Han syntes
forslaget om 8 slippe fisket fritt for alle fartgy under 70 fot var
s8 vidt grundig drgftet at en n8 burde konsentrere seg om 8 drgfte

Fiskeridirektgrens forslag.

gjaldt fiskere som hadde f8tt nyrekrutteringstillatelse til Lland-
notfiske i ett av de to siste 8rene. Disse skulle naturligvis ikke

uteltukkes fra videre deltakelse.

totalkvote n8 fgr ACFM anbefalingen forel8. Han spurte derfor
Sztersdal om det var sterke motforestillinger mot dette.
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oppgang ikke kunne p8vises, ville en vel m8tte drgfte dette.

600.000 htL, men dette ville en komme tilbake til etter Landsstyre-

mgtet.

Hamre bemerket til Leines innlegg at en burde vere oppmerksom p8 at
Norge kanskje ikke ble alene om & beskatte silden i 1986/87 og
serlig ikke hvis vi viste Liten vilje til ? fglge ICES anbe-
falinger. Han p8pekte at en stor del av silden i 1986/87 ville

kunne fiskes i Svalbardsonen og i Gr8sonen.

Rasmussen sa seg enig med Hamre.

Rasmussen sa at han oppfattet Reguleringsutvalget slik at en ikke
fant 8 kunne anbefale en regulering som innebar frigivelse av
fisket etter sild med not for fartgy under 70 fot, og at en heller
ville diskutere reguleringsopplegget som vist under pkt. 6 i
saksdokumentene. Han p8pekte at det var behov for Regule-

ringsutvalgets syn p8 flere ting. Det fgrste gjaldt fordelingen

mellom redskapsgruppene.

side 14 i saksdokumentene.

Bakkevik spurte om en skulle bruke en del av gkningen i kvoten til
nyrekruttering. Han viste til at jo flere nyrekrutteringstil-
Latelser, jo mindre Lgnnsomhet for den enkelte i fisket. Han kunne
for s8 vidt se behovet for en viss nyrekruttering, men var betenkt
p8 8 favorisere en bestemt gruppe, f.eks. seinotfartgyene. Han var
innstilt p8 en viss nyrekruttering, men denne m8tte ikke g8 p8
bekostning av den generelle gkningen til gruppene. N8r det gjaldt
kvoten for industritr8LflLB8ten foreslo han at denne ble gket til
20.000 hi. Han var ellers enig med Plassa i at det var vanskelig 8
finne relevant tallmateriale som kunne Legges til grunn for

beregningen av industritr8lflL8B8tens gruppekvote.
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tering. Han understreket dessuten viktigheten av 8 ha klart for seg

forutsetningen om at garnb8tene ikke skulle kunne overta

- - G - ——— D . G G S S G S e T e G

Bakkevik mente at en bare m8tte ta til etterretning at det ikke var

Rasmussen sa at dersom Reguleringsutvalget ville anbefale dette s8

var det i orden.

"Han hevdet imidlertid at det ikke bare var garnb8tenes skyld, - det
var Like mye snurpernes skyld, men uansett ville han ikke g8 inn
for 8 gjeninnfgre adgangen for garnfartgy til 8 overta fangst fra

notfartgy.

Rasmussen mente at det ansl8tte garnkvantum nok kunne vare i minste
Laget. Han var Llikevel innstilt p8 8 La garnfisket fortsette selv
om det estimerte kvantum ble oppn8dd. Videre konstaterte han at det
var enighet i Reguleringsutvalget om at det fortsatt skulle vare
forbudt 8§ overf¢re fangst fra notfartgy til garnfartgy.

Rasmussen oppsummerte diskusjonen i Reguleringsutvalget ang8ende
fordelingen av kvoten p8 fartgygruppene som fglgende: Industritr8l-
fl8ten justeres opp fra 17.000 hlL til 20.000 hL, kystnot ned fra
328.000 ht til 325.000 hi, for ringnot og garn som foreslL8tt i

saksdokumentene.

kvoten til seinotfl8ten. Da var han mer stemt for 8 oppheve skillet
landnot/snurpenot. Han mente at de fleste som hadde Landnotkvote

egentlig fisket med snurpenot.

- e - ————
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for kystnot:

Gruppekvote kystnot i 1985 325.000

Gruppekvote i 1984 250.000 ht

+ 10% generell gkn. 25.000 ht

Overgang Llandnot/snurpenot _13.000_ht 288.000
37.000

pisponibett  _2L:04Y

Dette viste at en hadde ca. 37.000 hL disponibelt f.eks. til ny-
rekruttering noe som ville kunne bety ca. 70 nyrekrutteringstil-

Latelser (gjennomsnittskvote p8 500 hl).

Kvammen mente at en heller burde gke kvoten til de fartgy som alt

hadde tillatelse til § fiske sitd med not, isteden for 8 ta ut s8

stort kvantum til nyrekrutteringstillatelser.

komme inn kollektivt. Han antydet at kanskje 40 nyrekrutterings-
tillatelser kunne vare riktig og at en brukte resten av de 37.000
ht til 8 justere fartgykvotene for notfl8ten slik at ringnot og
kystnot oppn8r pst.vis samme andel som i 1984. Nyrekrutteringen

burde kanskje gis etter behovsprgvning.

nible kvantum (37.000 hL) til 8 justere opp fartgykvotene. Han
minnet om at han i flere 8r hadde vart skeptisk til en for

omfattende nyrekruttering.

Leine sa at en fgrst og fremst burde sikre Lgnnsomheten. Han ville

imidlertid ikke vare avvisende til stopp i nyrekrutteringen, men
flertallet i Norges Fiskarlag kunne kanskje komme til 8 kreve en

viss nyrekruttering.
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sterke motforestillinger mot 8 stoppe nyregrupﬁgringggfwmen en-var
KU&Tr over at Norges Fiskarlag trolig ville komme til 8 fremme krav™

el o bt AT e

om—en viss nyrekruttering. e

. B T

Leine var enig med Rasmussen i at dette var en korrekt oppfatning.

Han viste til at Landsstyret skulle ha mgte 23. oktober og at
Landsstyret kJBne komme til 8 ha et annet standpunkt enn han i

denne saken.

viktig 8 f8 dette spgrsm8lL avklart s8 snart som mulig. 0gs8 en
nyrekruttering av begrenset antall krevde spknader og stor arbeids-

innsats av fiskerimyndighetene p8 de forskjellige plan.

Rasmussen konkluderte med at Reguleringsutvalget ikke kunne tilr8

nyrekruttering i 1985.

Rasmussen ba deretter om synspunkter p8 8pningstidspunktet. I saks-

dokumentene hadde en foresl8tt at fisket skulle vaere 8pent hele
8ret. Ringnotfl8ten skulle bare delta i vintersildfisket.

e ————E——_E

e ——

Setersdal minnet om at da en diskuterte dette sist, Lurte en p8 om
det kunne bli for store kast etc. Han spurte hvordan dette hadde
g8tt. Videre fremsatte han forslag om flL8tedeling for ringnotfl8ten

f.eks. sett i relasjon til Loddefisket.

Bakkevik svarte ang8ende vintersildfisket i 8r at kystnotfl8ten vel
gjorde den erfaring at det ikke var s8 Lukrativt 8 fiske
vintersild. De stgrre kystnotb8tene (med tank) kunne veare
interessert, men de mindre hadde det vanskelig. Han viste da til
hvor vanskelig det hadde vert for kystnotflL8ten 8 L8ssette silden,
han trodde derfor at kystnotbB8tene heller ville fiske om hgsten.
Ellers mente han at salgslagene hadde gjennomfgrt en puljevis
utseiling med 5 b8ter i1 puljen i vinter. Disse ringnotb8tene hadde

samarbeidet. Han mente at en kunne ha samme system i 1985 som i
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‘1984, da kystnotfl8ten sannsynligvis ville roe seg noe under
vintersildfisket og gli naturlig over p8 et hgstfiske. Det forhold
at noen kystnotb8ter hadde restkvote fra 1983 som m8tte tas
vinteren 1984 om den ikke skulle falle bort, hadde trolig fegrt til
at flere kystnotfartgy nermest ans8 seg tvunget til 8 g8 p8

vintersiidfisket.

Han trodde derfor at en kunne 8pne for alle fartgygrupper samtidig
og la salgslaget dirigere i henhold til avtaket. Han nevnte ellers
at det hadde vert diskutert om en skulle stoppe fisket fra sentralt
hold p8 v8rparten. Selv trodde han det var best 8 8pne for alle

samtidig og lLa salgslagene styre dette i henhold etter omsetnings-

mulighetene. A

fiske om vinteren, da ville det vare for Lite sild i forhold til

markedsbehovet, hvis Noregs Sildesalslag prognoser var riktige.

Leine sa seg enig med Bakkevik. 0gs8 han trodde fisket ville roe
seg og anbefalte at en forsgkte et 8r til med samme opplegget som i
1984. Ellers mente han at det kunne vere realistisk 8 regne med et
s8 vidt stort vintersildkvantum som antydet av Noregs Sildesalslag.
Til Setersdal svarte han at det ikke hadde vart mange store kast av
ringnotfl8ten og at det heller ikke hadde vart dumping av en hl
sild fra denne fartgygruppen. Ringnotfl8ten samarbeidet og den som
hadde f8tt for mye sild overlot det overskytende til andre. Han

trodde at det hadde vert en 20-30 kast over 1-2.000 ht.

leiting etter merkene i silden, - nemlig at det ikke foregikk en
skikkelig utveiing av leveransene. Derfor visste en faktisk ikke
hvor mye sild som egentlig ble levert. Dette betydde mye for de
tall en fikk for merketettheten noe som igjen ga utslag ved be-
regningen av bestanden. Han Lurte p8 om dette skulle fortsette.

Leine svarte at det ikke skulle fortsette slik, - han viste til at

dette var salgslagenes omr8de. I tillegg til de problem som Hamre
p8pekte, s8 fgrte ogs8 denne uheldige praksis til at prisene kom
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helt ut av Lage. Han mente imidlertid at det som hadde foreg8tt nér
det gjaldt norsk v8rgytende sild, var ganske beskjedent i forhold
til det som hadde foreg8tt i sommer med makrellen. Det var absolutt
ngdvendig 8 f8 til en holdningsendring her. Videre spurte han om
hva som hadde skjedd med de b8tene som hadde tatt undermlls

Nordsjgsild i sommer.

til sine tider s8 ille at forskerne var ngdt tilL selv & g8 om bord
i fiskeb8tene for 8 vurdere hvor mye b8tene hadde om bord av sild.
Han trodde at noen fartgy lLeverte opp til 400-500 hL mer sild enn
det som ble angitt. Han Lurte p8 hvorfor ikke salgslagene p8la

kjgperne B ha et vektsystem. Det kunne ikke da vare noen praktiske

‘problem forbundet med en slik veiing, - den kunne foreg8 nazrmest

automatisk.

Wige opplyst ang8ende fisket av underm8ls sild 1 Nbrdsj¢en i
sommer, s8 hadde kontrollverkets folk kontrollert fartgy og funnet
opp til 70% underm8ls sild. Alle disse fartgyene var anmeldt. Han

minnet om at omr8dene med stor konsentrasjon av sm8sild senere ble

stengt.

skriftlige henvendelser om eventuelle overtredelser slik at en
hadde s8 konkrete opplysninger om saken at en kunne g8 til

anmeldelse.

tiltakende problem. Det er en utvikling Norges Fiskarlag tar sterk
avstand fra. Man m8 imidlertid ikke trekke den konklusjon at alle

fiskere jukser.

Han pekte p8 at dersom en person ser at noen kan bryte regulerings-

bestemmelser og komme unna, s8 vil tendensen kunne spre seg.
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I en tid med mange omg8elser, er det de Loviydige som vil tape. Det

er viktig at vi, for 8 hindre dette ser pé:

1) Utformingen av reguleringsbestemmelsene
2) H8ndhevelsen p8 feltet
3) Kontrollordningene.

Han mente det n8 er viktig at Norges Fiskarlag og Fiskeridirekto-
ratet samarbeider om 8 f8 stoppet denne uheldige utvikling. Han
trodde at utglidninger skjer blant annet pd8 grunn av utformingen av

regelverket.

Han viste til at Feitsildfiskernes Salgslag hadde satt ned en
gruppe som skulle se p8 kontrollen av fisket etter norsk v@rgytende

sild. Han trodde problemstillingen var generell.

Rasmussen var enig med Leine i at det var en fortvilet situasjon.

Han var beredt til 8 drgfte med salgstagene og andre hvordan en

skulle f8 kontroll med disse problemene.

Hamre viste til at det her var mange ting som var vanskelig &
takle. Det ene var spgrsm8let om hvorfra silden/fisken kom, dvs. i
hvilket omr8de den var tatt. Det andre var spgrsm8let om hvor mye
en leverte og dette problem var kanskje av stgrst betydning n8r det
gjaltdt mulighetene til & beregne bestandsstgrrelsen. Dette problem
kunne en bare lgse ved 8§ veie silden/fisken. Han mente at
overtredelse var mulig fordi det ikke var i begge parters interesse
8 overholde bestemmelsene. Han antok at salgslagene kunne bestemme

at fangsten skulle m8les p8 en bestemt m8te.

ikke La opp til omg8else, slik at en m8tte oppgi riktig fangststed.

Han viste ellers til at sildelaget n8 hadde et opplegg for veiing

av silden mellom b8t og Lager.

salgslagene 8 vare med & kontrollere kvotebestemmelsene.
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av silden som kom over kaikanten p8 offisiell m8te. SLik at et

veiesystem alene ikke ville vere nok.

Rasmussen sa at det ikke var kontrollverkets primere oppgave 8 se
p8 hvor mye fiskerne jukset. Her m8tte ogs8 salgslagene ta sin del
av kontrollen. Salgslagene mitte se til at kjgperne/fiskerne
overholdt salgslagene egne vedtekter og der sto det klart at en
skulle ha rette m8L og vekt. Han mente at salgslagene n8 m8tte
intensivere kontrollen. N8r det gjaldt feil rapportering av hvor
silden/fisken var tatt, Lgste en ikke dette problemet ved 8 oppheve
grensene mellom bestandene. I dette tilfellet var det ikke selve
reguleringen som var skyld i overtredelsene. Han var ellers enig i

at det m8tte til en holdningsendring blant fiskerne.

at det i allfall m8tte Ligge klart innenfor salgslagenes
kontrotlomr8de 8 pl8se at fiskerne fikk betaling for det som ble

Reguleringsutvalget anbefalte at fisket btLe 8Bpnet 1. januar for
alle fartgygrupper og at det ikke ble satt andre tidsbegrensninger

enn de som mBtte gjennomfgres av salgslaget av kvalitetsmessige/-
omsetningsmessige hensyn. N&r det gjaldt ringnotfl8ten skulle den

kun delta i vintersildfisket.

T

Leine sa at han var enig i at ringnotfl8ten bare skulle delta i
vintersildfisket, men en m8tte passe p8 at den ikke ble fortrengt
av kystfl8ten n8r det gjaldt Leveranse. Han hevdet at dersom ring-
notfl8ten bare skulle delta i vintersildfisket, s8 m8tte ogs8 de

f8 fiske innenfor grunnlinjene.

opplag'" om vinteren.
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datoen tit 15. januar.

Leine hevdet at dette ville vare en for sterk begrensning, han

mente at det ikke sto noe sarlig med sild p8 Mgre p8 den tiden.

Hamre mente det kunne vare ngdvendig 8 stenge flere/stgrre omr8der

- ——

for ringnotfl8ten enn det som hadde vart avsperret tidligere.

Bakkevik var enig i at dersom en ikke gjorde noe, s8 ville nok
ringnotfartgyene i 8r komme inn p8 f.eks. Vinjefjorden. Han mente
imidlertid at de fgrste 14 dagene i januar var viktige salgs-

messig, - da hadde en de beste salgsmuligheter.

Leine var enig i at en skulle stenge fjorder med sterk konsentra-
sjon av sild for alle, - men 8 stenge alt innenfor grunnlinjene om
vinteren for ringnotfl8ten det gikk ikke, - med en sLik ordning

ville en etter hans mening stoppe alt vintersildfiske.

Rasmussen mente det ikke ville by p8 sarlige problem & sperre

sydlige grensen for reguleringen av fisket etter norsk vBrgytende
sild. ~

Hamre opplyst at silden sto til Bulandet i 8r ogs8, og at det var

tatt fangster ved Bremanger som var norsk v8rgytende sild.

Klovningen som den sydlige grensen.
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instituttet m8tte sikres penger til 8 foreta undersgkelser av
hvilke omr8der silden sto tett i. Det ble vist til at en i 1984
hadde m8ttet sperre av omr8der uten at instituttet hadde foretatt
undersgkelser, dette fordi instituttet ikke hadde fétt midler tilL 8

foreta .ngdvendige undersgkelser.

for garnfartgy.

et var enighet i Reguleringsutvalget om at denne grensen kunne

oppheves.
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SAK 11/84.

FARTOYKVOTER FOR TRALERE I VINTERLODDEFISKET. FORSLAG TIL NYTT
KVOTESYSTEM.

"1 Fordetingsprinsipper_og_statistikk i_8rene_ 1978-84. Fra og
med vinterloddefisket i 1978 har det vart fastsatt
fartgykvoter b8de for tr8lere og snurpere. Tr8lerne har
f8tt en varierende andel av den totale kvote for
vinterfisket. Denne andel er blitt fastéatt etter ulike
kriterier, basert p8 tr8lernes gjennomsnittlige andel av
totalfisket enten i vinterloddefisket eller i totalt
8rskvantum dc tre forutg8ende 8rene. Fra og med 1982 har en
beholdt det sistnevnte prinsipp, oy prosentsatsen har siden
1982 vert fastsatt tiL 9,6 % av 8rskvotene de cnkelte 8r. I
tabellform vises nedenfor utviklingen av antall deltakende

tr8lere, kvote og fangstkvantum for tr8lere de siste 7 8r:

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984

- ——— R D G G e T e D R D e OD G e e e e S e D M e T e T A S G G G G T G D R e S . e G e e G S g o = —

Antall tr8Llere 133 98 120 127 126 172 157
Kvote, tr&8L (milLl.hl> 2,00 1,046 0,91 1,26 1,10 1,46 0,8C
Fangst, tr8L (mill. hL) 0,32 0,73 0,88 1,21 1,14 1,39 0,9C

N8r det gjelder fordelingen av tr8lLkvoten p8 de enkelte

tr8lere, har en delt opp tr8lerne i grupper beregnet etter

lLastekapasitet (for frysetr8lere og for tr8lere som ikke

har deltatt i industrifiske tidligere).
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Fglgende stgrrelsesgrupper har vert brukt, her ogs8 angitt
med kvoter i hlL for de enkelte gruppene i 8rene 1978-1983:

under 1.000 ht 11.000 6.000 7.000 9.200 8.500 10.500
1.000 - 1.499 hL  14.000 7.500 8.000 10.900 10.000 12.500
1.500 - 1.999 hL  17.000 9.000 9.000 12.600 11.500 14.500
2.000 hL og over 20.000 10.500 10.500 14.300 13.000 16.500

2)

For vinterloddefisket i 1984 ble det innfgrt en ny gruppe
for tr8lere som Laster over 2.500 hl. Gruppeinndelingen var

da:

Lastekapasitet ______________1984_
under 1.000 ht: 4.500
1.000 - 1.499 ht: 5.500
1.500 - 1.999 ht: 6.500
2.000 - 2.499 ht: 7.500
2.500 hL og over: 8.500

Selve fordelingsngkkelen mellom de ulike stgrrelsesgrupper
har sitt grunnlag i beregnet fangstfordeling i det siste
"frie" fiske, 1 1977.

En_vurdering_av_kvotesystemet_for_tr8lere. Det har veart

flere problemer knyttet til prinsippene og utgvelsen av
regelverket for fartgykvotene for tr8lere.

De deltakende tr8lere utgjgr en svart uensartet gruppe, med
gruppen av frysetr8lere, rognprodusenter og rene
"bulk"-tr8lere og med stor spredning i stgrrelse og

fartgystandard.
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Det nevnte regelverk for fordeling av fartgykvoter har
flere innebygde problemer n8r en skal fastsette
stprrelsesgruppe/fartgykvote for frysetr8lere og for fartgy

som ikke har dettatt i industrifiske tidligere.
Dette skal begrunnes nzrmere.

I forskriftene for vinterloddefisket i 1984 (J. 165/83)
framg8r det i § 8:

"Lastekapasiteten for tr8larar og ringnotfarty under
konsesjonsgrensa vert fastsett p8 grunnlag av stgrste
Leverte einskildfangst av lLodde, augep8l eller tobis i
eitt av 8ra fr8 1981-1983.

Dersom eit farty ikkje har Levert fangstar som
fastsett i fgrste Ledd, fastset Fiskeridirektgren
Lastekapasiteten p8 grunnlag av berekna volum av

Lasterom'.

Fgrste Ledd er egentlig kun beregnet p8 de rene
"bulk'"-tr8lLere med Leveringer til mel/olje (og evt. toppen
av fangsten til konsumanvendelser). For frysetr8lere og
andre konsumtr8lere er selvsagt regelen ikke brukbar, da
det er sm8 kvanta som blir Levert p8& hver tur. Alle
frysetr8lerne ville evt. f8tt tildelt fartgykvote svarende

til laveste stgrrelsesgruppc.

I praksis har dette problem blitt Lgst for frysetr8lerne
ved at lastekapasiteten er omregnet fra fastszatt volumm8lt
fra frysing av reker. For frysetr8Lere som ikke har slikt
m8l fastsatt, har en prgvd 8 sammenligne stgrrelse
(Lengde/brutto/nettotonnasje) med andre fartgy.
Forskriftene gir ikke konkrete regler for slik
kvotefastsetting. Dect er ogs8 klart at praksis p8 dette
felt ikke gir tilstrekkelig sikkerhet for Llikebehandling i

kvotefastsettelse.
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Et annet viktig moment i vurdering av Kkvotesystemet for
tr8lere, er de problem selve gruppetrinnene medfgrer. I
grenseland mellom to stgrrelsesgrupper vil det vare et
sterkt incitament for 8 lLaste over grensene meltlom de ulike
grupper. Et fartgy som Llovlig (Lastemerke) tar f.eks. 950
ht, vil med en Levering over 1.000 hL kunne f& en hgyere
fartgykvote de neste tre 8r. Verdien av en slik ekstrakvote
i tre 8r vil kunne vare 200.000 - 400.000 kr. Dermed gir
systemet med dets beregningsgrunnlag stor gkonomisk gevinst
ved evt. ulovlig overlasting eller fusk p8 sluttsedlene.
Det er svart vanskelig 8 kontrollere/bevise at dette

forekommer. Svert mange telefoniske henvendelser tyder

imidlertid p8 at flere fartgy er feilplassert.

Et tredje problemomr8de gjelder annet Ledd i forskriftenes
§ 8, som sier at Fiskeridirektgren kan fastsette
Lastekapasiteten p8 grunnlag av beregnet volum av lasterom
for fartgy som ikke har deltatt tidligcre. Dennc
bestemmelsen fgrer til svaert mye arbeid for saksbehandlere
med innhenting av opplysninger fra verksted og reder. Det
er problemer med slLike volumberegninger, b8de n8r det
gjelder prinsippene for m8lLing og hvilke rom som skal kunne
medregnes. I siste vinterloddefisket var det 10-15 saker
som m8tte avgjgres p8 tildels usikkert grunnlag. En feil
avgjgrelse er nok til at det blir reaksjon innad i
tr8lgruppene, fra fartgy som mener 8 ha Llike stor kapasitet

som et fartgy plassert i hgyere kvotegruppe.

Til stlutt i dette avsnitt skal nevnes at ogs8 for
"uproblematiske"” fartgy, d.v.s. fartgy som har en fastsatt
lastekapasitet ved tidligere Leveringcr, cr mye arbeid b8dc
for salgslagene og for Fiskeridirektoratet med ajourfgring
og innhenting av data de siste tre 8r. Direktoratet m8
innhente opplysninger b8de fra nordlige og sydlige

salgslay, og denne saksbehandlingen krever myc arbeid.

Forslag_til_nytt_kvotesystcm_for tr8lerc. Fgrst skal dct
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her sies at enkelte av ulempene nevnt foran kunne vart
begrenset ved et mer presist regelverk, f.eks. hvilke rom

som kan medtaes i volumberegning.

Svakhetene totalt sett er imidlLertid s8 store, og
innvendingene fra fiskere ogs8 s8 sterke, at det bgr

vurderes 8§ omlegge hele prinsippet for tr8lkvoter.

Fickeridirektgrens forslag er 8 helt forlate prinsippet om
Lastekapasitet som grunnlag for fartgykvotene. Som nytt
grunnlag foresl8s lengste lLengde, med inndeling i

trappetrinn med 2-5 meter i hvert trinn.

For allerede i utgangspunktet 8 gardere mot tilsvarende

problemer med et slikt nytt system, m8 fglgende spprsmél

stilles:

a) Er "lengste Llengde'" et entydig begrep?

b) Har alle fartgyene oppgitt '"lengste Lengde"?
c) Er opplysningene Lett tilgjengelige?

d) Hvordan er rutinene ved ombygninger etc.?

Fprst til spgrsm8L a), '"lengste lengde'" er entydig definert
som fartgyets stgrste lengde. ALLe fartgy over 25 BRT har
oppgitt Lengste Lengde. Den minste tr8lLer som deltok i 1984
var ngyaktig 25 BRT. Det er Skipskontrollen som utsteder
m8lebrev, og Fiskeridirektoratet f8r tilsendt kopi av
m8lebrev der blL.a. '"lengste lengde" blir innlagt i
Merkeregistefet. Opplysningene er dermed Lett
tilgjengelige. Spgrsm8L b) og c) er dermed ogs& besvart.
Rutine ved ombygning, p8bygning etc. er at Skipskontrollen
skal kontaktes for 8 utstede nytt mB8LlLebrev. I noen tilfelle
kan dette ta tid, men det vil i forbindelse med
kvotefastsetting ikke representere noe stort problem.
EventqeLt m8 en da f8 foretatt en forelgpig Lengdem8ling av

Skipskontrollen.

Konkrete_forslag_til_ny_inndeling. Vedlagt (.//.) fglger
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fem spredningsdiagram for de deltakende tr8lere i
vinterloddefisket 1984. Diagrammene viser fglgende
variasjonsomr8de for de fem kvotegruppene n8r det gjelder
Lengste Llengde (materialet omfatter ikke sjglprodusentene):

Lastekapasitet: _____________ Variasjonsomrf8de_"lengste_lengde’
1. Under 1.000 ht: ' 17,5 m - 24,4 m (20,6)
2. 1.000 - 1.499 ht: 20,8 m - 30.6 m (26,0)
3. 1.500 - 1.999 ht: 27,0 m - 34,8 m (29,9)
4. 2.000 - 2.499 ht: 27,2 m - 37,3 m (33,6)
5. over 2.500 ht: 32,0m - 41,0 m (36,5)

Gjennomsnittstall i parentes.

I diagrammene er det ogs8 inntegnet fartgyenes
bruttotonnasje, men som ventet er det vesentlig stgrre
variasjon innad i kvotegruppene n8r det gjelder
bruttotonnasje sammenlignet med lLengste Llengde.
Bruttotonnasje er derfor Lite egnet som grunntag for

kvotefastsetting.

pDet fremg8r av tallene over at det er en viss "overlapping"
i fartgyenes lLengde mellom de forskjellige kvotegruppene.
Imidlertid er det blant de undersgkte fartgyene (141 stk.)
kun ca. 30 fartgy som er i dette '"overlappingsomr8det'.

Hovedtendensen_er_alts8_at_et_nytt_kvotesystem_beregnet

Et forstag til inndeting kan vare (alternativ 1):

under 22 m 34 4.500 (1,0
2 22,0 - 26,9 m 35 5.500 (1,220
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27,0 - 31,9 m 33 6.500 (1,44)
4 32,0 - 36,9 m 27 7.500 (1,67)
over 37 m 12 8.500 (1,89

Dette forslaget med 5 m mellom trappetrinnene gir en sum av
utdelte kvoter p8 864.500 hiL. Fartgykvotene i dette
eksemplet er satt opp Lik det fordelingsmgnsteret som
gjaldt i vinterloddefisket 1984.

Det kan imidlertid innvendes mot dette forslaget at
sprangene er for store mellom de ulike kvotegruppene.
pberfor har en ogs8 satt opp et forslag med bare 2 m mellom

de ulike trappetrinnene. Dette forslaget er (alternativ 2):

Gruppe_nr.__Lengste_lengde: _ _Antall_ fartgy: __Fartgykvote (hl)
1 under 21 m ‘ 28 4£.500 (1,00
2 21,0 - 22,9 m 6 4.950 (1,1
3 23,0 - 24,9 m 21 5.400 (1,2)
4 25,0 - 26,9 m 14 5.850 (1,3)
5 27,0 - 28,9 m 15 6.300 (1,4)
6 29,0 - 30,9 m 14 6.750 (1,5)
7 31,0 - 32,9 m 12 7.200 (1,6)
8 33,0 - 34,9 m 10 7.650 (1,7)
9 35,0 - 36,9 m 9 8.100 (1,8)

10 over 37 m 12 8.550 (1,9)

Forholdstall i parentes.
I dette alternativet er sum av utdelte kvoter'Lik 878.400 ht.

Ser en p8 virkningen p8 den undersgkte tr8LflL8te for de to
alternative fordelingsngkler, blir resultatet i alternativ
1 at 96 tr8lere vil f8 Lik kvote med kvotereglene i 1984,
43 tr8lere vil f8 et tillegg/fratrekk p8 1.000 hlL mens 2
tr8lere vil ha et tillegg/fratrekk p8 2.000 hl.
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I atternativ 2 vil det blLi noe stgrre spredning i forhold

til dagens regler. Her vil 91 tr8lLere f8 enten uendret

kvote eller tillegg/fratrekk innenfor +/- 500 htL. 33
tr8lere vil f8 tillegg/fratrekk p8 fra 500-1.000 hiL, mens
17 tr8lere f8r tillegg/fratrekk p8 over 1.000 ht.

Flere av de stgrste avvikene i de to alternativene er
antakelig mer uttrykk for urimeligheter/feilplasseringer i

det "gamle" kvotesystemet enn i de foresl8tte kvotesystem

basert p8 'lengste Lengde'."

hatt til 8 gjgre seg kjent med bakgrunnsmaterialet, s8 var han for-

beredt p8 at en m8tte utsette saken.

en hadde inntrykk av at det framlagte saksdokument ga et godt

[fas]

erages
runntl
trekke 8 komme tilbake til saken senere. Han spurte om det ikke var

ag for videre diskusjon av spgrsm8let, men han ville fore-

(e}

slik at en utsettelse ikke ville skape praktiske vansker for

gjennomfgring av et eventuelt endret kvotesystem.

Borthen bekreftet at gjennomfgringen fgrst ville vare aktuell for

_—— e —— -

neste vinterfiske, og at det ikke ville skape problemer 8 utsette

saken fra dette mgtet.
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SAK 12/84 EVENTUELT

1.
FISKET ETTER NORSK VARGYTENDE SILD INNENFOR GRUNNLINJENE I 1984

FOR RINGNOTFLATEN.

Leine opplyste at det var ca. 20 ringnotfartgy fra Nord-Norge som

enn8 ikke hadde tatt kvoten sin. Dette kom tildels av at silden i
nord ikke var 8 finne utenfor grunnlinjene. Han mente derfor at
bestemmelsen om at ringnotfartgy ikke m8tte fiske innenfor grunn-

Linjene m8tte oppheves.
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SAK 12/84 EVENTUELT.

2.
LODDEFISKET HOSTEN 1984. UTNYTTING AV KVOTEN.

Leine sa at flere fartgyer som hadde deltatt i Loddefisket hadde

"slumper' igjen p8 sine kvoter p8 1.000-2.000 hi, som det ikke
var regningssvarende for hver enkelt b8t 8 g8 ut for 8 ta.

Han stilte spgrsm8L om det kunne 8pnes adgang for disse fartgyene
som hadde sm8 rester igjen av sine kvoter 8 inng8 avtaler med en

b8t, som s8 kunne g8 ut og fiske den samlede restkvoten.

Rasmussen sa at dette spgrsm8let allerede var behandlet i

direktoratet, og han siterte telefax som var sendt fra Fiskeri-

direktoratet til Fiskeridepartementet den 5. oktober.:

"SOMMERLODDEFISKET 1984.

En viser til Norges Fiskarlags telex, jnr. 1241/84, som

ogs8 er sendt departementet.

Fiskeridirektgren vil inntedningsvis vise til at det ved
beregning av fartgykvotene under sommertoddefiske er Lagt
inn en overfordeling p8 1,2%. Dette ut fra erfaringen om at
ikke alle fartgy tar sine kvoter fullt ut. Prinsippielt vil
en av den grunn framheve at innfgring av et slikt system
som foresl8tt av Norges Fiskarlag burde vert vurdert i
sammenheng med det totale reguleringsopplegget for fisket
og i alte fall fgr fisket startet.

Videre vil en p8peke at dette vil vere innfgring av et helt
nytt prinsipp og reiser en rekke spgrsm8l av grunnleggende

art ved reguleringer av dette slag.
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Fiskeridirektgren finner derfor ikke 8 kunne anbefale en

endring av reguleringen som foresl8tt av Norges Fiskarlag."

Leine sa at det da var spgrsm8L om Reguleringsutvalget var enig

utnytte hele kvoten, og at det ville veare kostnadsreduserende 8
overfgre rester til en b8t som kunne Laste opp. Han spurte om

hvilke prinsippielle motforestillinger det var tale onm.

Rasmussen sa at det vanlige i alle kvoteregulerte fiskeri var

‘at sm8, unyttede rester av fartgykvoter ble st8ende igjen, f.eks.

i makrellfisket i Nordsjgen. I loddefisket ble det ogs8 overfor-

delt i forhold til totalkvoten med 1,2%.

Han mente at en slik diskusjon kunne tas opp n8r en drgftet
opplegget for hele Loddefisket ved neste korsvei. Dersom kvoten
blir ngyaktig utdelt, kan dette vere en praktisk Lgsning for 8 ta

slumper.

Han viste dessuten til at lLoddc-b8tcne i 8r f8r Laste fullt ut
sin faktiske lastekapasitet, og at dette var en Liberalisering i
retning av en mer fleksibel avvikling av fisket. Han fant ikke 8

kunne g8 inn for et slikt system med adgang til overfgring for

innevarende 8r.

Bergesen sa seg prinsipielt uenig i at en slik adgang skulle
nektes, og mente det ikke var snakk om en omfordeling, men bare
snakk om en praktisk Llpsning for 8 gjgre regulerings-systemet mer

fLeksibeLt.

Rasmussen mente at spgrsm8let m8tte tas opp igjen i forbindelse

med diskusjon om regulering av lLoddefisket i 1985.

Borthen sa at det aldri hadde vart situasjonen at det sto igjen
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kvote etter Loddefisket. Totalkvoten er alltid bLitt tatt. For i
8r var det dessuten slik at mange fartgyer allerede var ferdige
med fisket. Han spurte om hvordan en slik ordning skulle gjennom-

fgres, f.eks. om det var salgslagene som skulle administrere

ordningen.

Han mente at det i tilfelle et slikt system for fiske av
restkvoter skulle gjennomfgres var behov for en ngye gjennomgang

av hvordan den konkrete gjennomfgringen skulle vare.

Rasmussen stilte spgrsmd8L om hvordan det i tilfelle skulle vare

med sluttsedler. Skulle denne skrives p8 b8ten som Levert

fangsten, eller p8 de som eide kvoten.

fartgyene i forhold til kvotene.

var dessuten et Lite kvantum som sto igjen n8, og det var
tydeligvis uenighet om en slik ordning skulle gjennomfgres.

For senere 8r m8tte dette Likevel tas opp og ses i sammenheng med
overfordeling og liberalisering i forholdet mellom lLastekapa-

sitet/konsesjonskapasitet.

mellom fartgyer, og at det dermed ogs8 var et tariff-spgrsm8l.
Det var ikke fgrt forhandlinger mellom partene ut fra et slikt
grunnlag, og han mente at det forelgpig ikke kunne vaere aktuelt 8
innfgre et slikt system for fiske av rest-kvoter.
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SAK 12/85 EVENTUELT.

3.
FISKET ETTER NORDSJOSILD.

Leine viste til at Reguleringsutvalget tidligere hadde Lagt til
grunn at nfr stgrste delen av Loddefl8ten var ferdige med sine
kvoter s8 burde de f& komme med i Nordsjgsildfisket. Han viste

til at 3/4 av loddefl8ten snart ville vere ferdige med sine

kvoter.

Nordsjgsildfisket burde derfor 8pnes.

i brev hadde hadde sagt at en ikke burde tillate ytterligere

fiske av nordsjgsild.

Setersdal minnet om at instituttet ogs8 tidtigere i sommer hadde
sendt brev tilL fiskeridirektgren og bedt om stopp i Nordsjgsild-
fisket. Han viste tiL»at det ville blLi et betydelig overfiske
sett i forhold til anbefalingene, som tok sikte p8 en
gjenoppbygging av bestanden. Han kunne vanskelig se at det var
noen tungtveiende argumenter for 8 8pne fisket igjen n8. Han
trodde at en slik 8pning ville fgre til at fiskerne fikk redusert
sine motforestillinger mot 8 fiskc mer enn anbefalt kvote. Han

foreslo derfor at en ikke skulle g8 inn for gjen8pning.

Han opplyste at det ikke fantes oversikt over det danske sm8-
sildfisket, men at det i TAC beregningen for neste 8r var lagt

inn et visst sm8sildfiske.

oppadg8endec og at den ville passere 1 mill. tonn i 1984. Han
minnet imidlertid om at en tidligere hadde bestandsstgrrelser p8
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om Lag 3 mill. tonn. Han opplyste videre at forskerne n& hadde
funnet ut at den naturlige dgdeligheten p8 sm8sild nok var hpgyere

enn det en tidligere hadde regnet med.

I den videre diskusjonen i utvalget kom det fram forskjellige
vurderinger. Det ble p8 den ene siden hevdet at Norge n8 hadde
statuert et eksempel og at det ut fra ressurshensyn ikke burde
8pnes for et ytterligere fiske. Motsatt dette ble det hevdet at

dersom Norge viste en slik ansvarlighet kunne dette bli utnyttet

av EF, og gjgre en framtidig avtale vanskeligere & oppn§.

- - — - -

fatninger i Reguleringsutvalget, og at han ville vurdere dette
nzrmere fgr han tok standpunkt til saken.
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SAK 12784 EVENTUELT.

4.
LODDEBESTANDEN I BARENTSHAVET.

loddebestanden i
nettopp var avsluttet.

Barentshavet etter det forskningstoktet som

Hamre sa at n8 forel8 resultatene fra survey-undersgkelsen. Disse
var utfgrt med to norske og to sovjetiske forskningsfartgy.
bekningen hadde vart god, noe de meget gode verforholdene ogsé8
hadde bidratt til. B8de vekstforholdene og utbredelsesomr8det er
begrenset i forhold tilL tidligere. Den kjgnnsmodne del av
bestanden er fordelt sgr og vestover, mens 1-2 8ringene som
tidligere er fordelt nord og gstover. Hele bestanden befinner seg
n8 nord for 740 N. Tallmessigheten til 8rsklassene som ogs8 ble
undersgkt i fjor viser: 81-8rsklassen er tallmessig som ventet,
men veksten er mindre enn forventet. 82-8rsklassen er tallmessig
mindre enn m8lingen i fjor viste, og denne nedgangen blir

forsterket av nedsatt vekst.

Undersgkelsene viser en fortsatt nedgang i bestandens totale
biomasse. I 8r er denne beregnet til 2.5 mill. tonn. I 1983 viste
beregningen 2.8 mill. tonn. I 8rene 1981-82 L8 den p8 omkring &
mill. tonn. I 70-8rene var den totale biomassen beregnet til 8

vere betydelig stgrre, med en topp i 1975 p8 7 mill. tonn.

I survey-omr8det er det n8 sild i en del av omr8det der 1-2
8ringer av lodde tidligere ble funnet. Det er lLangt fra s8 mye
sild i omr8det n8 som det tidligere var lodde, men det ser ut for
at det har dannet seg en ny Llikevektssituasjon der sild og Llodde

har delt omr8det mellom seg.

Dette st8r 0gs8 i forhold til strgmforholdene. Det kan stilles
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spgrsmil om Lodden er skjgvet nordover, om den er spist opp av

torsk eller om den er utkonkurrert av 1-gruppe sild.

1983- 8rsklassen, som n8 er 1-8ringer, er m8Lt til 8 vare meget
Liten taLLméssig. Bare 1/3 av det som har vert vanlig ved
tidligere m8linger av 1-8ringer. Dette m&8 anses som
bekymringsfullt, men det m8 tas hensyn til at 1-8ringer stlr
meget hgyt oppe i sjgen, slik at de er spesielt vanskclige 8
m8le. Vanligvis har det vart lagt Liten vekt p8 m8linger av
1-8ringer. Fordelingen er ogs8 nordlig og dette kan ha resultert
i at lLodden befinner seg spesielt hgyt i vannet fordi skiktet med
varmere vann er tynnere. Fra 1970-8rene vet vi at det var et
veldig underestimat for 1-8ringene. Resultatet i &r kan derfor
vare en m8lefeil, men det kan ogs8 vise en svikt i

rekrutteringen.

N8r det gjelder kvoter ville dette ut fra det tidligere brukte
kriteriet om 500.000 tonn som gytebestand, og med 800.000 tonn i
hgst, tilsi en vinterkvote p8 400.000 tonn.

De sovjetiske forskerne mente at tilstanden for bestanden er noe
bedre enn det norske forskere kom fram til. Spesielt gjaldt dette
2-8ringene, alts8 1982-8rsklassen som tidligere ble m8Lt til 8 ha
stor tatlrikket som 1-8ringer. Det kan vise scg at de sovjectiske
forskernes vurdering er riktig, og at den p8viste nedgangen for
en del kan skyldes m8tLefeil. Det er Likevel enighet om at det er

en betydelig nedgang i biomassen.

De sovjetiske fofskcrnc antydct cn TAC p8 600.000 tonn, mecns
norske forskerc hotdt p8 550.000 tonn. Arbeidsgruppen kan f8
problemer med 8 g8 s8 hgyt som til 550.000 tonn i anbefalingen.

N8r det gjelder hgstkvoten for 1985 m& en huske p8 at en hgy
hgstkvote er problcmatisk ut fra et generelt forvaltningssyns-
punkt, fordi dette skaper en mindre sikker beskatningsform. Det
er derfor enighect om 8 prgve 8 redusere hgstfisket, og dectte
tilsier en kvote som tilsvarer kvoten for vinterfisket, alts$
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550.000 tonn.

1) Er 550.000 tonn en samlet tilr8ding, eller bare fra de norske

forskerne?

2) Er det slik at silda har tatt over omr8der fra lLodda?

3) Kan begrunnelsen for den sovjetiske vurderingen om en bedre

82-8rsklasse utdypes narmere?

Hamre svarte:

1) Det er en felles anbefaling om 550.000 tonn, men de sovjetiske

forskerne har en tilfgyelse om at deres data kan indikere en

hgyere kvote.

2) 1 perioden 1974-75 hadde en samme fordeling som n8 uten at en
hadde sild i omr8det, men derimot ungtorsk. Det er ogs& n8
ungtorsk i dette omr8det, men strgmsystemet m8 anses som den
primeare 8rsak til fordelingen. 0gs8 nedbeiting kan ha en

betydning.

3) Begrunnelsen er at fisken fordeler seg s8 hgyt oppe i sjgen at
den delvis g8r over senderne for ekkoloddet. En har under
toktene ogs8 sett at m8lingene "kutter'" stimer. En m8 da
justere for denne m8lefeilen p8 intuitivt grunnlag. De
sovjetiske forskerne mener at dette utslaget har vert specsielt
stort i 8r, og at det derfor er grunnlag for en stgrre

justering.

Problemet fra norske forskeres synspunkt er at n8r en finner
mindre enn det en p8 forh8nd forventet er det farlig 8§
tilskrive dette metode~-feil. MB8lingene neste 8r vil Llikevel

vise hva som er rett.

Leine stilte spgrsm8L om veksten. Han sa at det aldri hadde veart

fisket s8 mye stor Lodde som n8. En undersgkelse gjennomfgrt for
mange fangster hadde viste opp tiL 30X stgrre Lodde enn fgr. For
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fiskerne ser det odés betryggende ut med forekomster av sm8lodde.

Han sa videre at i det fisket som foregikk i Storfjordrenna ble
det tatt Lodde med meget Langt utviklLet rogn. Er det slik at ogs8
denne fisken vil g8 helt til vinteren fgr den gyter?

Hamre sa at lLodda som blir fisket stort sett er av samme
stgrrelse som fgr, men fangstene best8r av mye reinere stor
Lodde. Det forskerne viser til er nedgangen i veksten for de
forskjellige aldersgruppene. for 3-8ringer er det en nedgang i
veksten p8 5-10%. For 2-8ringer en nedgang p8 20-25X. For
1-8ringer ser veksten ut til & vare som forventet. En kan si at

en n9 er tilbake tilL et vekstmgnster som det en hadde i 70-8ra.

bet er store mengder sm8lLodde i omr8det fra Hopen til Novaja
Zemlja. Men selv om det er en svar utbredelse, s8 er dette et

tynt Lag, spesielt sammenlignet med 70-8ra, da det var 3 ganger

s8 tykt.

N8r det gjelder rogn-todde i Storfjordrenna, s8 st8r den i ganske
varmt vann, helt p8 grensen av det den tolererer. Derfor skjer
det o0gs8 en modning - det er for gvrig det samme som en kan se
hos sild ut p8 hgsten. Men prosessen stopper opp nir temperaturen

synker igjen, og gytingen skjer ikke fgr til vinteren.
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