REFERAT
FRA
REGULERINGSRADET

20. og 21. september
og 12. oktober 1989

Fiskeridirektoratet



REFERAT FRA MQTET I REGULERINGSRADET 20. OG 21. SEPTEMBER
l989.

Mptet ble holdt i Fiskeridirektoratet og varte fra kl 1000 til
kl 1600 20. september og fra kl 0900 til k1l 1200 21. september

1989.
Folgende av rddets medlemmer mette:

Fiskeridirekter Viggo Jan Olsen, formann

Assisterende. fiskeridirekteor, Hallstein Rasmussen

Direkteor, 0dd Nakken, Havforskningsinstituttet
Forskningssjef Bror Johnson, Norsk institutt for
naturforskning

Fisker Reidar Johansen, Norges Fiskarlag

Fiskeskipper Anton Leine, Norges Fiskarlag

Fiskeskipper Edvin Bakkevik, Norges Fiskarlag

Disponent Kjartan Arctander, Norges Fiskarlag

Fiskeskipper Thor Wold, Norges Fiskarlag

Avdelingsleder Olav Bjerklund, Norsk Sjemannsforbund
Direkteor Petter L. Fladmark, Fiskeindustriens Landsforening
Direkter Kdre Bolstad, Fiskeindustriens Landsforening
Forbundsleder Einar Hysvar, Norsk Narings- og Nytelsesm. arb.
forbund.

Som observateorer mette:

Generalsekretazr Arent M. Henriksen, Norges Fiskarlag
Avdelingsleder Otto Gregussen, Norges Fiskarlag
Fiskeskipper Ole Strand, Norske Fabrikkskips Forening
Direkteor Svein A. Krane, Fiskeindustriens Landsforening
Avdelingsleder Magnor Nerheim, Fiskeridepartementet
Byrasjef Gunnar Trulssen, Fiskeridepartementet
Forstekonsulent Roald Paulsen, Fiskeridepartementet
Kommander kaptein @ystein Hoel, Kystvaktskvadron Sor

Som sekretzrer for rddet mette konsulent Terje Halsteinsen og
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konsulent Stein-Age Johnsen.
Dessuten motte:

Avdelingsleder Arthur Holm, Fiskeridirektoratet
Kontorsjef Sigbjern Lomelde, Fiskeridirektoratet
Seksjonsleder Nils Torsvik, Fiskeridirektoratet
Per sandberg, Fiskeridirektoratet

Per Marius Larsen, Fiskeridirektoratet

Konsulent Hild Ynnesdal, Fiskeridirektoratet
Konsulent Grunn-Karin Karlsen, Fiskeridirektoratet
Kontorsjef Ove Midttun, Fiskeridirektoratet
Kontorsjef Peter Gullestad, Fiskeridirektoratet
Seksjonsleder L. W. Plassa, Fiskeridirektoratet
Seksjonsleder Terje Lebach, Fiskeridirektoratet
Kontorsjef Arne WAge, Fiskeridirektoratet
Konsulent Modulf Overvik, Fiskeridirektoratet
Forstekonsulent Cato Isvik, Fiskeridirektoratet
Konsulent Eilif Sund, Fiskeridirektoratet
Konsulent Truls Konow, Fiskeridirektoratet

Tor Sandtorv, Fiskeridirektoratet

Alf Asbjornsen, Fiskeridirektoratet

V. J. Olsen dpnet mote og spurte om det var merknader til

innkallingen. Det var ingen merknader til denne. Han refererte

deretter forslaget til saksliste:

Sak 9/89 Regulering av torskefiskeriene - prinsippielle
sporsmdl i forbindelse med reguleringsopplegget for

konvensjonelle redskaper.

Sak 10/89 Prinsippspeorsmidl i forbindelse med regulering av
fisket etter norsk vargytende sild i 1990.

Sak 11/89 Eventuelt.

Han spurte deretter om det var andre saker som var ensket tatt
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opp under eventuelt.

Trulssen ensket a ta opp spersmalet om innblandingsprosenten
av torsk i hyselinefiske.

Nakken ville ta opp spersmdal omkring fangststatestikk.

Leine ville ta opp fiske etter lodde ved Jan Mayen.

Krane viste til to brev fra Fiskeindustriens Landsforening
(.//.) datert 4. og 9. september 1989 som omhandler regulering

av fiske i 1990 og regulering av fiske de resterende mdneder i
1989. Han gnsket & ta opp innholdet i disse.
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SAK 9/89

REGULERING AV TORSKEFISKERIENE - PRINSIPPIELLE SP@QRSMAL I
FORBINDELSE MED REGULERINGSOPPLEGGET FOR KONVENSJONELLE
REDSKAPER.

V. J. Olsen viste til saksdokumentene der det heter:

Erfaringene med gjennommfering av reguleringsopplegget pa
torskesektoren har gjort det aktuelt & gjennomfere en
prinsipiell diskusjon om alternative mater & regulere fisket i
adrene fremover. Dette gjelder blant annet av hensyn til at den
enkelte fisker bor fa en rimelig anledning til & delta i
fisket og for 4 sikre en noenlunde kontinuerlig rastofftilgang
til industrien i land. Selv om en i det felgende konsenterer
seg om fiske etter torsk vil de momenter og synspunkter som
fremkommer ogsa kunne vare en modell for regulering av fiske
etter hyse og sei. Nar en ser pa den forventede

. bestandssituasjonen pd torskesektoren i de narmeste ar, vil
det vare pakrevet med tildels omfattende reguleringer.
Forholdet vanskeliggjeres ytterligere ved at tilgjengeligheten

for kystfldten samtidig vil bli relativt god.

Nedenfor vil det i forste del bli gitt en oversikt over og en
beskrivelse av de enkelte elementer som kan legges inn i et
reguleringsopplegg. En gjennomgang av ulike requleringsmetoder
ble utarbeidet i et notat fra Fiskeridirektoratet i
forbindelse med reguleringen av Norsk-artisk torsk i 1983. Den
folgende fremstilling tar utgangspunkt i dette notatet. I del
to har en sokt & samle noen av disse elementene i en skisse
til regquleringsopplegg for 1990 som kan danne utgangspunkt for
diskusjon i radet.
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DEL I
1 PERIODESTOPP.

Ordningen gar ut pa at fiske med konvensjonelle redskaper blir
forbudt i bestemte perioder. Denne ordningen har . vart
praktisert tidligere og var ogsa et ledd i reguleringen av
fisket etter torsk og hyse med konvensjonelle redskaper i

1989,

Ved fastleggelsen av stopperiodene har en lagt til grunn
statistikk over levert kvantum - uke for uke i det foregdende
ar. Slike beregninger forutsetter at oppfisket kvantum i
stopperioden i det aktuelle aret uten reguleringer ville blitt
det samme som aret for. Slik fisket har utviklet seg med
vekslende tilgjengelighet fra ar til &r vil ‘denne
forutsetningen svikte i storre eller mindre grad.

Periodestopp som reguleringsordning har flere fordeler. Det er
enkel administrasjon, ordningen lar seg lett handheve og
koﬁtrollere. Alle fiskere i de bruksgrupper stoppen omfatter
er formelt sett stilt likt.

Ordningen har imidlertid en del uheldige sider. Det har for
det forste vist seg a vare vanskelig a oppna forventet
reguleringseffekt. De uforutsette okninger av ukefangstene
mellom stopperiodene kan skyldes bedret tilgjengelighet for
konvensjonelle redskaper, men en vil anta at okt fiskeinnsats

er hovedgrunnen.

For det andre har en del av innvendingene mot periodestopp som
reguleringsordning gatt pa at det blir skjevheter 1i
fordelingen, eller ulik reguleringsbelastning i de
forskjellige sesongfiskeriene, som folge av at valget av
tidspunkt ferer til at fiskerne i praksis ikke stilles 1likt.
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Det har for eksempel vart tilfelle at periodestoppen har fort
til ulik regquleringsbelastning for de forskjellige
farteoygrupper innenfor de enkelte distrikter. Dersom det er
gode fiskeforhold i den perioden stoppen gjelder, og mye uvar
i den tiden fisket er tillatt, vil de sterste farteyene komme
best ut siden de har sterre muligheter for & Kompensere for
tapt fangst p.g.a. stopperioden. Dersom dette er et reélt
problem er det imidlertid vanskelig a kontrollere. En lesning
pa dette problemet kunne vare a unnta de minste batene fra
fiskeforbudet i stopp-perioden. Et slikt unntak vil imidlertid
medfore en rekke nye problemer: Kontrollen pa feltet vil bli
vanskeligere, og spesielt kontrollen med ilandbragt fangst vil
bli problematisk. En vil ogsa kunne oppleve forskyvning av
fiskeinnsatsen over til de smd batene som skal vare unntatt

fra stoppen.

Som en illustrasjon pa de ovenfor nevnte problemer kan en ta
fisket etter torsk varen 1989. Pa grunn av mye uvar fikk de
minste fartoyene bragt i land minimalt med fangst de to forste
manedene. Som en konsekvens av dette ble det vedtatt & halvere
stopp-perioden som opprinnelig skulle gjelde fra 18. mars til

2, april.

Oordningen med fiskestopp kan neppe brukes alene dersom fisket
skal begrenses i sterk grad. Eksempelvis vil et stort
reguleringsbehov forutsette sa mange ukers stopp i forste
kvartal, at det vil vzre urad a gjennomfeore bade av hensyn til
fiskerne og mottaket pa land.

2 UTVIDET HELGEDAGSFREDNING

Med utvidet helgedagsfredning menes & innfere forbud mot a
fiske og & ha redskap stdende i sjeoen fra fredag til mandag.

Den kvantumsmessige effekten utregnes slik:
Juksa/pilk.
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Mister redskapsgruppen en fiskedag i uken vil
innsatsreduksjonen bli ca. 17% dersom en forutsetter at det
uten regulering vanligvis fiskes seks dager i uken.
Fiskeforbud annenhver uke fra fredag til mandag vil gi en
innsatsreduksjon pa ca. 8,5%.
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Snurrevad.

Forutsatt at det uten regulering vanligvis fiskes seks dager i
uken vil en reduksjon pa to fiskedager fra og med lerdag til
tirsdag, utgjere ca. 33% av den normale innsats. Fiskeforbud
annenhver uke fra fredag til tirsdag vil gi en
innsatsreduksjon pa ca. 17%.

Line.

En forutsetter at linebruket trekkes og settes hver dag i uken
unntatt sendag, og at line som star i sjeen mer enn en natt
ikke fisker den andre natten, blant annet pa grunn av at agnet
da sannsynligvis er borte. Forbud mot & ha line i sjeen fra
fredag til mandag vil redusere den effektive fangstperioden
med to netter (natt til lerdag og natt til sendag) d.v.s. med
ca. 33%. Fiskeforbud annenhver uke vil som for snurrevad gi en

innsatsreduksjon pa ca. 17%.

carn.

Tar en utgangspunkt i en fiskeuke uten regulering der
garnlenkene vanligvis trekkes og settes hver dag unntatt
sondag, og at overstatt garn fisker 25% mindre andre natten
enn forste, vil forbud mot & ha garn stdende i sjeen natt til
leordag, natt til sendag og natt til mandag gi en reduksjon pa
ca. 40,8%. Gjennomfort annenhver uke vil innsatsreduksjonen

bli vel 20%.
Beregningen er gjort pa denne maten:

Antall fangstenheter i en "normaluke": 6,75
Reduksjon pa grunn av regulering: 2,75

2,75
Relativ endring i fangstinnsats: 6,75% = 40,8%
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Blir trekking av garnlenkene hindret av dirlig var endres
dette bildet noe, d.v.s. at reduksjonen blir noe sterkere.

Den store fordelen med en slik regqguleringsform er at byrden
med reguleringen blir fordelt ut over aret etter de viktigste
fiske~-sesonger, og at en unngdr den fullstendige stoppen som
en regulering med fiskefrie perioder innebarer.

Den jevne rastofftilgangen til industrien vil ogsa& vere en
stor fordel med denne reguleringsformen.

Videre innebzrer en slik reguleringsform indirekte at
redskapsmengden vil bli mindre fordi batene vil bli avhengige
av & ta med all redskapen til lands pd fredag. En reduksjon i
mengden av overstatt bruk vil ha en positiv kvalitetsmessig
effekt, se forevrig punkt 10 nedenfor.

Videre md det sies & vere en fordel med denne
reguleringsformen at de administrative og kontrollmessige
vansker med gjennomferingen er sma. Den kan riktignok oppsta
problem i forbindelse med bifangster av torsk i andre fiskeri.

Pa den positive siden kommer ogsd at konkurranseelementet
mellom fiskerne ikke vil bli endret fra det det er i dag, da
fisket vil gd& som for utenom helgene. Det md likevel tas et
forbehold for de som nd bruker de storste redskapsmengdene og
som vil métte legge mest om fiskemensteret for & kunne ta all
redskap til lands for helgefredningen. Disse vil med rette .
hevde at de kommer darligere ut i forhold til de som na har et
fiskemonster som ligger til rette for en slik regulering.

Utvidet helgefredning vil sarlig bli oppfattet negativt av de
som i dag bruker store redskapsmenger.

Rent reguleringsteknisk ma det tas med som negativt at det vil
vere usikkert hvor stor requleringseffekten blir - med andre
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ord hvor mye det oppfiskede kvantum okes med fordi en legger
om fiskemonsteret til mer effektiv drift i resten av uken.

Det har vart hevdet at en slik utvidet helgefredning vil bety
en sikkerhetsrisiko fordi batene vil bli overlastet nar det
gar til lands for helgen. Dette motargument faller dersom det
blir anledning til & la ilene bli stdende. Forepvrig vil en
stille speorsmialet om dette er relevant i vurderingen av
reguleringsordningen. Ansvaret for sikkerheten og vurderingen
av risiko vil alltid matte tilligge skipper/hevedsmann uansett
reguleringsform.

3. PERIODISERING AV KVOTER

Med periodisering av kvoter tenkes det pa en reguleringsform
hvor en deler opp fangstsesongen i ulike perioder og knytter
deler av arets totalkovte til disse periodene. For & finne
frem til en hevelig fordeling av kvoten pa disse periodene kan
en benytte gjennomsnittstall for levert fangst i samme periode
for tidligere ar.

En slik reguleringsform brukt alene vil favorisere enkelte
fartoygrupper og vil derfor feore til en skjev
inhtektsfordeling. Imidlertid vil en ved a kombinere denne
reguleringsform med andre virkemidler kunne bote pa denne
skjevheten. Et alternativ her kan vare & knytte en ordning med
maksimalkvoter sammen med en ordning med reguleringsperioder.
Dette kan for det forste gjores ved & fastsette maksimalkvoter
for hver av reguleringsperiodene. Et annet alternativ er a
innfore en fast maksimalkvote for hele aret, men samtidig
innfore en ordning med at fartoyene bare far ta en viss
prosentandel av maksimalkvoten innenfor hver av periodene.
Begge disse ordningene vil ha den fordel at hensynet til
jevnere rastofftilgang for industrien blir ivaretatt.

Oordningen med reguleringsperioder har imidlertid ogsa sine
negative sider.
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En md regne med at det vil bli satt inn stor fiskeinnsats og
dermed landet forholdsvis sterre kvanta i begynnelsen av hver
reguleringsperiode. Dette vil da kunne fore til fiskestopp i
slutten av perioden nar kvoten for vedkommende periode er
oppfisket. Det kan vere grunn til & frykte at med det aktuelle
forholdet mellom mulig fiskeinnsats og sterrelsesniva som
periodekvotene vil komme til & ligge pd, Kan stopperioden i
slutten av hver periode bli ganske lang. Lengden pa
stopperioden vil selvsagt ogsa vare avhengig av
tilgjengelighet og varforhold innen de ulike periodene.

4. REDSKAPSKVOTER

Med redskapskvoter tenker en seg en reguleringsform som gar ut
pd & fordele den tilgjengelige totalkvote pa de ulike
redskapsgrupper. En mdte kan vare 3 avsette et sarskilt
kvantum til fg¢lgende redskapsgrupper:

1. Juksa
2. Garn
3. Line

4. Snurrevad

For & finne frem til en fordelingsnekkel kan en ta
utgangspunkt i de leverte kvanta for de ulike gruppene i
tidligere Aar.

A finne frem til en rettferdig ordning kan synes vanskelig da
en rekke fartoy drifter med ulike redskap.

Videre vil det bli slik at oppfisking av en redskapskvote vil
fore til stor grad av omlegging til andre redskap, f.eks.
omlegging fra garn til line. Tilgjengelighet med de
forskjellige redskap vil likevel bli en begrensende faktor
her. P4 samme maten vil eventuell nedvendig investering i
utstyr trolig begrense overgangen til f.eks. snurrevad fra
brukere av andre redskaper.
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5. REGION = DISTRIKTS- OG BOSTEDSKVOTE.

Felles for ovennevnte kvotereguleringer er at det av
totalkvoten forbeholdes deler for et narmere angitt formal.
Med en regionkvoteordning menes at det avsettes et kvantum som
skal fiskes f.eks. i omradet utenfor Finnmark. Begrepet
distriktskvote benyttes nar det knyttes leveringsbetingelser
til et narmere angitt kvantum. En slik kvote skal i ferste
rekke ivareta hensynet til landindustrien og det betyr at for
4 fiske pa en slik kvote méa fiskerne forplikte seg til &
levere i et spesielt distrikt. Bostedskvote kan defineres slik
at befolkningen i et omrade, fylke gis eksklusiv rett til a
fiske i et avgrenset havomrade. Dette i motsetning til en

regionkvote, hvor samtlige fiskere kan delta.

Fiskeressursene er & anse som en nasjonal eiendom, og det vil
stride mot dette prinsipp a innfere noen form for enerett for
f.eks. befolkningen pa en bestemt Kkyststrekning.

6. FARTOYKVOTER

Med farteykvoter tenker en i utgangspunktet pa en
reguleringsform der det tildeles bestemte individuelle kvoter

til farteyene.

I motsetning til maksimalkvoter som en senere vil komme inn
pad, vil tildeling av individuelle farteykvoter kunne betraktes
som "garanterte" kvoter. Imidlertid vil en selv-:om en snakker
om "garanterte" kvoter ikke kunne garantere mot at nye
prognoser fra forskerhold i en reguleringsperiode kan komme
til & kreve redusert fangstinnsats og dermed reduserete
fartoykvoter. Et eksempel pa dette hadde en i 1988 der
totalkvoten ble redusert midt i aret.

Farteykvoter tar i prinsippet sikte pa en eonsket
inntektsfordeling samtidig som den totale reguleringseffekt

blir fastlagt.

1025RU.SAJ 9




En reguleringsordning med individuelle kvoter kan benyttes
alene eller sammen med andre regquleringsformer som for
eksempel reguleringsperioder. Det sistnevnte alternativ vil ha
den fordel at en sikrer en jevnere rastofftilgang til
landindustrien.

Ved farteykvoteregqulering star en i utgangspunktet ovenfor to
hovedproblemstillinger. For det forste hvem som skal kunne
delta og dernest hvordan totalkvoten skal fordeles mellom

deltakerne.

Ordningen med farteykvote kan systematisk beskrives slik:
1. Det fastsettes generelle vilkar for deltaking.

2. Skriftlig seknad (registrering) fra de som ensker a
delta.

3. Individuell preving i forhold til de generelle vilkar som
oppstilles under punkt 1.

4. Den disponible kvoten blir fordelt pa antallet innvilgede
soknader.

Av generelle vilkar for deltakelse kan en tenke seqg fplgende
hovedvilkar:

1) Krav til eierforhold

2) Krav til mantallsregistrering f.eks. blad B.

3) Krav til tidligere deltakelse.

En kan selvsagt tenke seqg andre vilkar eller andre

kombinasjoner. Hensikten med & sette vilkar vil likevel vare a
f4 nermere definerte grupper a arbeide videre med.

Nidr en gjennom de generelle vilkarene har funnet frem til de
deltakende fartey er en kommet over i neste skritt i
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prosessen, nemlig hvordan kvoten innbyrdes skal fordeles.

I farteygruppen som fisker med konvensjonelle redskap er det
store variasjoner bade med hensyn til sterrelse og driftsform.
En 1lik tildeling av kvote vil derfor fere til en skjev
inntektsfordeling.

Ved requlering av fisket kan en derfor tenke seg kvotene
differensiert etter folgende kriterier:

1. Sterrelse pa fartoy
2. Sterrelse pa mannskap
3. Redskap

4., Driftsalternativer

Omfanget av den individuelle preving vil vare avhengig av
hvordan vilkarene er utformet og hvor mange vilkar som stilles
opp bdde med hensyn til deltakelse og den interne fordeling.

Avgjorelsen om rett til deltakelse vil reélt bli en-konsesjon
for 4 delta i torskefisket i det angjeldende &ret.

Selv med enighet om vilkarene for deltaking og kriteriene for
differensiering av kvote, og selv om disse vilkarene og
kriteriene var enkle, klare og relativt lette & kontrollere
for hver enkel enhet, vil en slik reguleringsform med
tildeling av individuelle farteykvoter resultere i et enormt
antall enkeltsaker. Bade arbeidsmessig og tidsmessig vil det
store antallet saker som ma forventes skape store problem og

kreve store ressurser for behandling.

7. MAKSIMALKVOTER

Under begrepet maksimalkvote vil en omtale kvoteordninger som
innebzrer fastsetting av kvoter (eller maksimalkvoter) ved
generelle forskrifter. Det vil si fastsetting av kvoter uten
at hver deltaker far seg tildelt en kvote ved individuell
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tildeling.

Det md understrekes at uttrykkene "maksimalkvote" og "kvote"
egentlig har samme innhold, nemlig at det blir satt en
maksimumsgrense for fangsten som hver enkelt enhet kan ta.
Maksimalkvote vil vare en tillatelse til & fiske opp til et
bestemt kvantum uten at det er tildelt eksplisitte kvoter til
den enkelte bat.

De to uttrykkene blir likevel brukt noe forskjellig. En
"kvote'/"fartoykvote" refererer seg som regel til en ganske
ngyaktig fordeling av en totalkvote pa deltakende enheter som
for eksempel det en tidligere har vart inne pa med
farteoykvoter og kvoter pr. mann. Uttrykket "maksimalkvote"
blir brukt nar det blir satt en begrensning pa hver enkelt
deltakende enhet uten at det har grunnlag i en matematisk
fordeling av en disponibel totalkvote pa de deltakende |
enheter.

Dersom det er fastsatt en totalkvote eller periodekvote kan de
deltakende enheter ikke betrakte maksimalkvotene som

garanterte kvoter.

Maksimalkvote brukt alene gir i prinsippet usikker
inntektsfordelingsvirkning og usikker reguleringseffekt. I
praksis vil regquleringseffekten i vare beskjeden. Dersom en i
tillegg til inntektsfordelingsvirkningen vil oppna en bestemt
reguleringseffekt, ma maksimalkvoteordningen kombineres med

andre virkemidler.

Ser en pd maksimalkvoten som et selvstendig .
reguleringsalternativ vil reguleringseffekten for det forste
vere avhengig av storrelsen pd maksimalkvoten. Settes kvoten
hoyt vil en under forutsetning av at en har en totalkvote i
tillegg risikere at en nar "i taket" pa et for tidlig stadium.
Vil en oppna en betydelig kvantumsregulering ma en bevege seg
ned mot en maksimalkvote som nzrmer seg gjennomsnittfangst.
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Med en slik ordning er en nesten over i et system med regulare

farteykvoter.

En annen problemstilling er hvordan maksimalkvoten skal
fastsettes i forhold til de ulike farteygruppene. Et
alternativ er & sette maksimalkvoten lik for samtlige fartoy.
Lik maksimalkvote satt opp med bakgrunn i en lav totalkvote
vil neppe fange opp ulikheter i redskapstyper,
fartoystorrelser eller mannskapsstorrelse. Dette kan en
tildels motvirke ved & innfere en ordning med differensierte
maksimalkvoter. Eksempel pa dette har vi i arets regulering av
fiske etter hyse med konvensjonelle redskap etter 17. juli.

En svakhet med en ren maksimalkvoteordning er at en ved meget
god tilgjengelighet tidlig pa aret vil ende opp med at det
meste av totalkvoten fiskes pa et tidlig stadium slik at det
ma innfores stopp i fisket slik som f.eks. i fiske etter torsk
i &r. Som nevnt tidligere i notatet kan en motvirke dette ved
4 kombinere maksimalkvoteordningen med periodisering og/eller

stopperioder.

En annen svakhet med en maksimalkvoteordning vil en ha der
lahgvarig verhindring medferer at bare de stoerste fartoyer kan
drifte. Det en da kan risikere er at de minste fartoyene ikke
kommer i gang for mesteparten av kvoten er tatt. En mate a
sikre seg mot en slik uheldig virkning, er a kombinere
maksimalkvoteordning med en sakalt "bufferkvote”. Det vil si a
holde av et kvantum for senere fordeling etter narmere
fastsatte vilkar. Imidlertid vil en kombinasjon med
periodestopp/regquleringsperioder ogsa kunne avhjelpe dette
noe, jfr. punkt 3 foran.

8. DET ENKELTE FART@Y I REGULERINGSSAMMENHENG.
Som en savidt var inne pa under avsnittet om faftmykvoter, er

det i dag registrert et stort antall fiskefartey i
farteygruppen som fisker med konvensjonelle redskap. I forhold
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til de forventede totalkvoter i de narmeste arene, vil nok
sporsmdlet reise seg om en ikke ber begrense deltakelsen. Det
en i forste rekke tenker pd er a4 verne de aktive fiskere mot
at "nye grupper" kommer inn i fisket og skal vare med & kjempe
om en allerede lav totalkvote.

En mate a& begrense deltakelsen pa er, som en ogsad kjenner fra
drets fiske etter torsk med juksa og fiske etter hyse med
konvensjonelle redskap, & stille krav til at hevedsmannen ma
vere eier av farteyet. Pa denne maten forhindrer en at
personer leier seg fartepy som f.eks. vanligvis ikke benyttes
aktivt til & ta det tildelte kvantum.

En annen form for begrensning er & sette som vilkar for
deltakelse at farteoyet har deltatt tidligere. Ved a sette et
slikt vilkar hindrer en at fartey som ikke har vart aktive
kommer inn. En slik ordning ma selvsagt gi rom for utskiftning
av fartey samt sikre en viss nyrekruttering til yrket.

Gar en et skritt videre kan det tenkes en ordning hvor en i
tillegg til krav om tidligere deltakelse ogsa setter som
vilkar at farteyet ma ha tatt et visst kvantum torsk innenfor
en nermere definert perioder. Effekten av et slikt vilkar vil
vere at en begresner deltakelsen til de reellle torskefiskende
farteoy. Det sistnevnte er selvsagt i stor grad avhengig hvor
heyt grensen pd et slikt kvantum settes.

Et reguleringsopplegg som forer til begrensninger i
deltakelsen vil som tidligere nevnt kunne fore til problemer
med blandt annet nyrekruttering og dette er spersmal som det
md arbeides videre med. Fiskerimyndighetene har til hensikt a
ta opp arbeidet med & fremme en ot.prp. til endring av lov av
16. juni 1972 om regulering av deltakelsen i fisket, basert
bl.a. & utredningen av 1981 fra Magnus Andersen utvalget og pa
arbeidet i Kontaktutvalget for strukturspersmdl i fiskeflaten.
I den forbindelse vil en ogsd ta opp de problemer som oppstar
ved at fritidsfiske drives i konkurranse med yrkesfiske.
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Reguleringsopplaget for 1990 som eventuelt medferer en viss
adgangs begrensning vil selvsat ikke ha noen prejudiserende
virkning for arbeidet som mda gjores pd dette felt.

9. KVOTE TIL DEN ENKELTE FISKER.

Det en i forste rekke vil ta opp under dette avsnitt er
reguleringsformer/tiltak der en gir kvoter til den enkelte

fisker.

Det kan gjores ved at en ved arets begynnelse fordeler
totalkvoten pa antall fiskere. En annen mulighet er a
kombinere  farteoy og mannskvoter. Dette kan gjeres ved at hvert
fartoy far en fast kvote og at en i tillegg knytter til seqg
fiskere med kvote. En tredje mulighet er a tildele
farteykvoter pluss et visst antall mannskvoter ut fra
storrelsen pa det enkelte fartoy.

Svakheten ved en ordning med mannskvoter, dvs. at kvote pr.
fartoy knyttes til faktisk mannskapssterrelse er for det
forste at det administrativt er nearmest umulig uhandterlig &
tildele individuelle farteykvoter etter kriterium som ma
kontrolleres. Ved kvotetildeling ma en som utgangspunkt bygge
da pd soknad fra det enkelte fartey med angivelse av det
antall mann som skal vare med. Hovudproblemet vil da bli &
kontrollere at farteyet trenger sa stort mannskap som oppgis
og at de oppgitte personene befinner seg om bord og er
fiskere. Videre kan en stille sporsmdal om hva som skal skje
med de fartey som har behov for forskjellig mannskap ulike
deler av sesongen og sist, men ikke minst kan en stille
sporsmdl om hvordan det skal kontrolleres at ikke de samme
personene gar fra fartey til fartey etterhvert som kvotene
blir oppfisket. Mannskap kan ga fra fartey til fartey i dag,
men kan ikke vazre intensjonen dersom det innfores en
reguleringsform som nevnt ovenfor.

Et annet sporsmdl som har vart reist er om en ber gi alle
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fiskere lik rett til kvote uansett innsats i fiskeriene. Det
en i forste rekke her tenker pa er om det ber gad et skille
mellom dem som star pd blad A og blad B i fiskermanntallet., I
denne sammenheng kommer forholdet til yrkesvern for fiskerne.
Det gjelder da forholdet til fritidsfiske og sakalt skjult
nezringsfiske, se for ovrig punkt 8 ovenfor.

Et eget virkemiddel er at hver fisker bare far delta pa én
kvote. Som kjent ble dette satt som vilkdr under 4arets
juksafiske der hevedsmannen ikke matte ha vart mannskap pa
fartey som hadde torsketrdl i innevarende ar eller pa
ringnotfartey eller pa fartey som hadde tatt maksimalkvoten. I
tillegg kunne eiere av flere merkeregistrerte fartoy kun delta
med ett av dem. Fordelen med en slik ordning er at den
medvirker til en jevnere inntektsfordeling.

10. REDSKAPSREGULERINGER

Utfra siste ars erfaringer er det spesielt fokusert pa
alternativer for regulering av garnfiske.

Som resultat av Reguleringsradets tilrdadning fra motet i
desember 1988 ble det innfert generell minstemaskevidde i
garn. Denne er satt til 8 omfar. Regelen vil tre ikraft 1.
januar 1990.

Det er videre under forberedelse flere reguleringsalternativer
som primert har til hensikt a fremme kvaliteten pa garnfanget
fisk, men som ogsd antas a ha kvantumsbegrensende effekt.

Det ble pd Reguleringsradsmeotet i juni 1989 fra
Fiskeridirekteoren lagt opp til en diskusjon omkring disse
problemene. Det ble da sett pa folgende alternativer:

1) Begrensning i antall garn pr. fartey.

2) Forbud mot & la garn sta ute i helgen.
3) Pabud om daglig rekting.
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Diskusjonen endte opp i en tilradning om at det snarest mulig
forberedes en ordning som omfatter alternativ 1 og 3.

Det ble h: 'dt oppfelgingsmete i Fiskeridirektoratet den 18.
august i ar hvor disse problemstillingene ble ytterligere
drgftet. Foruten Fiskeridirektoratet var Eksportutvalget for
ferskfisk, Fiskeindustriens Landsforening, Norges Fiskarlag,
Norsk Sjemannsforbund og Unidos representert.

Alternativ 1) vil innebzre at det fastsettes et maksimalt
antall garn pr. mann gradert utfra antallet fiskere om bord.
Kvantumseffekten av reguleringen vil vare usikker og ramme
ulikt mellom distriktene pa bakgrunn av tradisjonelle
variasjoner i garnmengde. Ordningen vil ogsa medfore
kontrollproblemer. Denne vil matte baseres pa stikkprever og

selvkontroll.

Alternativ 3) kan ikke paregnes noen kvantumsmessig effekt nar
den kombineres med et maksimalt antall garn som i praksis kan

roktes daglig.

Om reguleringseffekten i kvantum av alt 1 og 3 synes a vare
uviss, er en annen effekt bestemt og dertil sterkt onsket,
nemlig en bedring av det torskerastoff som bringes i land fra
garnbatene. Det gjelder ogsa virkningen av
reguleringsalternativet under punkt 2, helligdagsfredning. At
reksskapsbegrensningene, direkte eller indirekte i formen, vil
vere nedvendlig for at en bedre kan ta vare pd sparsomme torske
ressurser, md& vere hevet over tvil. Innfering av farteykvoter
" kan i noen grad medvirke til & redusere problemet med
overstdtt fisk. Imidlertid vil knappe farteykvoter kunne fore
til okt utkastproblem.

Nar det gjelder den gkonomiske virkning av en slik regulering
pa den enkelte fisker, mad resultatet anses usikkert. En ma
imidlertid ha lov til & anta at redusert garnmengde og mer
effektiv rekting vil gi bedre kvalitet som igjen vil gi bedre
pris til fisker og redskapskostnadene vil bli redusert.
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Det kan naturligvis hevdes at i tider med knapphet pa torsk
vil kjeperne betale hgy pris ogsd for darlig (overstatt) fisk
og god fisk blir ikke tilstrekkelig premiert. Dette er en
situasjon vi kjenner fra de senere ar. Det md imidlertid veare
et klart mdal & bryte denne onde sirkelved & hindre mest mulig
at overstdtt fisk tilbys. Som tidligere nevnt er en
begrensning i redskapsinnsatsen medvirke til & lose dette

problemn.

For de ovrige konvensjonelle redskaper juksa, line og
snurrevad synes det pa ndvarende tidspunkt lite praktisk &

vurdere redskapsbegrensninger.
DEL II

REGULERINGENE I 1990.

Med utgangspunkt i fordelingsproblemene i torskefisket med
konvensjonelle redskaper i 1989, og forventningene om fortsatt
lav totalkvote kombinert med god tilgjengelighet, synes det
klart at det allerede fra kommende ar ber innfores
reguleringer som gir alle deltakere en rimelig mulighet for a
kunne delta i fisket for totalkvoten blir oppfisket.

Det ma settes som krav til et fordelingssystem at det gir en
viss rettferdighet og at det kan administreres og
kontrolleres. Mange fiskere vil nok mene at et system som
kombinerer kvote pr. fartey og kvote pr. mann vil vare det
mest rettferdige. Men selv om dette i og for seg skulle vare
riktig, er det Fiskeridirektorens oppfatning at ethvert system
som inneholder kvote pr. mann som element vil vare uhandterlig
badde administrativt og kontrollmessig med det
forvaltningsapparatet en i dag har til radighet.

Realistisk sett ber derfor et kvotefordelingssystem for 1990
ta utgangspunkt i farteyet som enhet, slik at resultatet blir
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en ordning med farteykvoter eller maksimalkvoter differensiert
etter fartoyets lengde.

Forst md en ta stilling til spersmalet om deltakelsesrett. Pr.
31/12 1988 var det merkeregisteret i alt 20.935 fiskefarteyer
i Norge, herav 15.521 farteyer fra og med Moere og Romsdal og
nordover. Dersom alle konvensjonelle merkeregistrerte fartoyer
nord for 62° n.br. samt en del fartoyer ser for 62° n.br. i
utgangspunktet skal ha lik rett til kvote, vil fartoey-

/maksimalkvotene bli svert lave.

+

Fiskeridirektoratets sluttseddelstatistikk viser at det i 1988
var 7.028 farteyer som leverte torsk fisket nord for 62° n.br.
med konvensjonelle redskaper. Tilsvarende tall for 1987 og
1986 var henholdsvis 8252 farteyer og 9390 farteyer (se
vedlegg A, tabell 2-4). Den store forskjellen mellom antall
merkeregistrerte fartoyer nord for 62° n.br. og det antallet
som leverte torsk i 1988 indikerer at mange fartoyer er
registrert uten at de er aktive. Pa lengre sikt ber det vare
en madlsetting & gjore merkeregisteret til et register over
aktive fiskefartoyer.

Pa kort sikt kan problemet loses ved -at det ved en eventuell
innfering av et system med fartey-/maksimalkvoter settes krav
til tidligere deltakelse i torskefisket nord for 62° n.br.
Selv om et slikt krav i seg selv vil redusere antall
potensielle deltakere betraktelig, ber en vurdere ytterligere
begrensning av deltakermassen for at de som far delta kan fa
en mulighet for & drive lennsomt. Dette kan gjeores ved at en
prioriterer fartey som kan vise til et visst aktivitetsniva i
torskefiske. Det kan for eksempel settes et minstekrav til
levert kvantum torsk i en periode, f.eks. de siste 3 ar. For a
ta hensyn til fiskere som har vert uheldige i en eller to
sesonger, kan aktivitetskravet settes slik at det er
tilstrekkelig & ha levert over et bestemt kvantum i ett av
arene for a kunne fa kvote.
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Det vil med rette kunne hevdes at de siste 3 &r har vart lite
representative for kystfiskerne. Men dersom kravet til
aktivitet settes forholdsvis lavt, skulle ikke en slik
innvending kunne tillegges avgjerende vekt.

Dersom tanken om a stille minstekrav til tidligere levert
kvantum torsk, som skissert ovenfor, far gjennomslag, bor det
vurderes om dette kvantumet skal oke med okende sterrelse

(dvs. lengde) pa farteyet.

Fartey som ikke i noen av arene (f.eks. 1987-89)
tilfredsstiller kravet til levert fangst, og derved blir
definert som ikke avhengige av a fiske torsk, ber likevel fa
anledning til & levere torsk som bifangst pa omlag samme niva
som tidligere. Dersom kravet til tidligere levering settes til
f.eks. 1 tonn for de minste farteyene, kan en tenke seg at
fartoy som i alle 3 ar er under denne grensen tillates & fiske
opptil f.eks. 70% av kravet, dvs. 700 kg torsk. En del av
kvoten for konvensjonelle redskaper kan avsettes til et slikt

fiske.

Som det fremgar av tabell 4 i vedlegg A, var det i 1988 i alt
. 2561 fartey (36% av deltakermassen) som fisket mindre enn 1

tonn.

Dette indikerer at en kan oppna betydelig reduksjon av antall
kvoteberettigede fartoyer ved & sette et minstekrav til
tidligere aktivitet i torskefisket.

Det bgr videre vurderes om fartey som har en vesentlig del av
driftsgrunnlaget knyttet til andre fiskerier, f.eks. seinot,

reketrdling eller bankline skal ha fulle kvoterettigheter i
fiske etter torsk nord for 62° n.br.

Oppsummering

Dersom Reguleringsradet finner a kunne ga inn pa et opplegg
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som skissert, ma det tas stilling til:

1) Hvilke deltakelseskrav skal stilles?
2) Hvilke &r skal eventuelt legges til grunn?
3) Ved krav til tidligere fangst av torsk, ber kravet e¢ke med
gkende farteystorrelse?
4)Dersom resultatet blir et system med differensierte fartoy-
/maksimalkvoter, hvordan skal stigen se ut?
Hvor skal den begynne og slutte? Skal kvoten f.eks,
differensieres for hver meter? ‘
5)Skal alternative driftsmuligheter tillegges vekt ved
kvotefastsettelsen, og i sd fall etter hvilke kriterier?
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DIFFERENSIERTE MAKSIMALKVOTER
-~ ET EKSEMPEL.

I det felgende vil en som et eksempel vise hvordan en ordning -
med differensierte maksimalkvoter kan tenkes gjennomfert.

Gruppeinndeling.

Et system med differensierte fartey-/maksimalkvoter
forutsetter en oppdeling av fartoymassen. Som kriterium for en
oppdeling har en i det felgende valgt & bruke lengste lengde.
Hvor mange grupper en bpr dele farteymassen inn i og
storrelsen pa intervallene mellom gruppene kan vurderes utifra
forskjellige hensyn. Generelt vil en sterk differensiering med
mange grupper gjeore forskjellen i kvote mellom gruppene
mindre, mens fazrre grupper tenderer mot a gjere kvotefor- -
skjellene mellom gruppene storre.

Uten & ta stilling til hvilken gruppeinndeling som ber

fastsettes, har en i det felgende foretatt en relativt sterkt
differensiert gruppeinndeling pa i alt 17 grupper. Fra 6 til

18 m er forskjellen mellom hver gruppe 1 m, mens de fire @
gruppene over 18 m gar fra 18 til 20,9 m, fra 21 til 27,4 m,

fra 27,5 til 33,9 og tilslutt fartey over 34 m.

Tallmaterialet.

Som grunnlag for kvoteberegningene har en benyttet
sluttseddelsdata fra arene 1986 til 1988.

I tabellene i vedlegg A som viser deltakelsen i fisket etter
norsk-arktisk torsk fordelt pa lengste lengde og fangstmengde
for arene 1986 til 1988, har en i tillegg inkludert aret 1983
som fangstmessig var et brukbart ar for kystflaten.

Tabellen nedenfor viser de forskjellige lengdegruppenes
prosentvise andel av den konvensjonelle flatens torskefangst i
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1983 samt den gjennomsnittlige prosentvise andel for arene
1986 til 1988.

Tabell 1.

Meter %¥-vis andel %=-vis andel
Gruppe lengste lengde 1983 gj.snitt 1986-88
1 0,0-5,9 2,6% 1,8%
2 6,0-6,9 0,8% 1,6%
3 7,0-7,9 3,3% : 3,9%
4 8,0-8,9 6,7% 5,0%
5 9,0-9,9 8,7% 7,8%
6 10,0-10,9 10, 6% 8,0%
7 11,0-11,9 3,8% 2,3%
8 12,0-12,9 5,6% 4,7%
9 13,0-13,9 5,2% 5,5%
10 14,0-14,9 5,6% 4,3%
11 15,0~15,9 12,4% 8,5%
12 16,0-16,9 5,1% 2,8%
13 17,0-17,9 3,6% 2,8%
14 18,0-20,9 12,2% 12,7%
15 21,0-27,4 6,5% 9,6%
16 27,5-33,9 5,2% 11,5%
17 34,0~ 2,0% 9,2%
Sum 100,0% 100,0%

Tabellen viser at den gjennomsnittlige prosentvise fangstandel
for de fleste grupper under 18 m var mindre i arene 1986-88
enn i 1983. Fartey over 18 m hadde i 1983 en fangstandel pa
25,9%, mens gjennomsnittet for &rene 1986 til 1988 var 43%.

Av tabell 1-4 i vedlegg A gar det fram at deltakelsen har gatt
kraftig ned i gruppene av fartey under 18 m, slik at den
prosentvise fangstandel vurdert pa bakgrunn 1983-tallene er
for hey i forhold til dagens flatemasse. Men en ser ogsa av
tabellene i vedlegg A at farteygruppene under 18 m i 1983
hadde flere og sterre enkeltfangster enn i arene 1986 til
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1988.

I regneeksemplet som feolger har en valgt a legge den
gjennomsnittlige prosentvise fangstandel i &rene fra 1986 til
1988 til grunn for a fordele den samlede kvoten til passive

redskaper.

Regneeksempel.

En har eksempelvis antatt at kvoten av norsk-arktisk torsk for
passive redskaper blir 110.000 tonn i 1990. Denne kvoten er sa
fordelt pd lengdegrupper etter prosentvis fangstandel i
perioden fra 1986 til 1988. P& bakgrunn av deltakelsen i 1988,
har en beregnet gjenomsnittskvoter pr. fartey for hver

lengdegruppe.
I eksempelet nedenfor er det vist 3 alternativer.

I det forste alternativet er kvoten beregnet uten at det er
satt krav til minimumsfangst. I det andre alternativet er
kvotene fordelt til fartey som har fisket over 1 tonn i 1988.
I dette tilfellet er det avsatt 10.000 tonn av totalkvoten til
fartey som har fisket under 1 tonn samt til dekning for
eventuell befangst. I det tredje alternativet er
minimumskravet til deltakelse hevet til 5 tonn. Her er det
avsatt 15.000 tonn til fartey som ikke far full kvote samt
bifangst.

Det forutsettes i de to siste tilfellene at fartey som har
fisket under minimumsgrensen gis adgang til a fiske et mindre
kvantum.
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Tabell 2

Alternativ I

Kvote:

110.000 tonn

Alle fartoy

Lengde~ Gruppe- Antall Fartey-
gruppe kvote fartoey kvote
0,0~5,9 1.980 1.023 1,9
6,0-6,9 1.760 740 2,4
7,0-7,9 4.290 1.282 3,3
8,0-8,9 5.500 1.076 5,1
9,0-9,9 8,580 954 9,0
10,0-10,9 8,800 649 13,6
11,0-11,9 2.530 130 19,5
12,0-12,9 5.170 213 24,3
13,0-13,9 3.850 129 29,8
14,0-14,9 4.730 132 35,8
15,0-15,9 9.350 161 58,1
16,0-16,9 3.080 61 ‘50,5
17,0-17,9 3.080 52 59,2
18,0-20,9 13.970 158 88,4
21,0-27,4 10.560 134 78,8
27,5-33,9 12.650 69 183,3
34,0~ 10.120 65 155,7
Sum 110.000 7.028 15,7
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Alternativ II

Kvote:

100.000 tonn
Bifangstkvote:
Farteoy m/fangst over 1 tonn

10.000 tonn

Lengde- Gruppe- Antall Fartoy-
gruppe kvote fartoy kvote
0,0-5,9 1.800 309 5,8
6,0-6,9 1.600 346 4,6
7,0-7,9 3.900 730 5,3
8,0~8,9 5.000 673 7,4
9,0-9,9 7.800 747 10,4
10,0-10,9 8.000 528 15,2
11,0-=11,9 2.300 103 22,3
12,0-12,9 4.700 176 26,7
13,0-13,9 3.500 110 31,8
14,0-14,9 4,300 111 38,7
15,0-15,9 8.500 146 58,2
16,0~-16, 2.800 54 51,9
17,0~17,9 2.800 47 59,6
18,0-20, 12.700 143 88,8
21,0-27,4 9.600 120 80,0
27,5-33,9 11.500 65 176,59
34,0~ 9.200 59 155,9
Sum 100.000 4.467 22,4
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Alternativ III

Kvote: 95.000 tonn

Bifangstkvote: 15.000 tonn

Fartey m/fangst over 5 tonn

Lengde- Gruppe- Antall Fartoy-
gruppe kvote fartoy kvote
10,0=5,9 1.710 39 43,8
16,0-6,9 1.520 53 28,7
3 7,0-7,9 3.705 180 20,6
¥y 8,0-8,9 4,750 286 16,6
5 9,0-9,9 7.410 425 17,4
(10,0-10,9 7.600 364 20,9
311,0-11,9 2.185 72 30,3
£12,0-12,9 4.465 144 31,0
413,0-13,9 3.325 90 36,9
%14,0=-14,9 4.085 87 47,0
n1l5,0-15,9 8.075 132 61,2
1n16,0-16,9 2.660 47 56,6
$17,0-17,9 2.660 42 63,3
¥18,0-20,9 12.065 131 92,1
$21,0-27,4 9.120 108 84,4
,27,5-33,9 10.925 59 185,2
™34,0- 8.740 54 161,9
Sum 95.000 2.306 41,2

Tabellen ovenfor viser at det er en relativt klar om ikke helt
entydig sammenheng mellom lengste lengde og kvote.

Det md understrekes at eksemplet er ment som en illustrasjon
pa hvordan en adgangsbegrensning vil pavirke farteykvotene, og
ikke som en beregning av faktiske farteykvoter.

P4 bakgrunn av spredningen i fangstene vil farteykvoter
beregnet pi& denne maten med stor sannsynlighet fore til at
kvoten ikke blir tatt pa grunn av at flere fartey i hver
lengdegruppe erfaringsmessig ikke vil ta sin kvote.

Det ville derfor vare grunnlag for a sette farteykvotene noe

heyere enn det som er indikert i tabellen. En ordning med
farteoykvoter er i realiteten en maksimalkvoteordning med liten
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eller ingen overfordeling. Hvis det er en malsetting & sikre
alle deltakere en lik mulighet til & ta sin del av kvoten, vil
denne mdlsettingen vare vanskeligere & oppfylle jo heyere
maksimalkvoten settes.

En maksimalkvoteordning kombinert med periodisering av
totalkvoten og/eller de individuelle kvotene ville avhjelpe

dette problemet."

V. J. Olsen sa at man burde legge opp til en fri og apen
diskusjon og heller "samle tradene" til slutt. Han fremhevet
at det var svert viktig & finne frem til mater & begrense

deltagelsen.

A. M. Henriksen sa at Norges Fiskarlag var i en diskusjonsfase
omkring sporsmdlene og at en ikke var beredt til & trekke
klare konklusjoner i dette motet.

Han onsket & fa fremlagt de tanker ‘som var i emning i
Fiskarlaget og overlot til Gregussen a gi en orientering.

Gregussen sa at Fiskarlaget hadde prevd & starte prosessen sa
tidlig som mulig. Det var utsendt et problemnotat til
organisasjonene. Tilbakemeldingen pa dette var na til
behandling, og han sa videre at det var f4 laste standpunkt.

Han sa deretter at det i naringen syntes vare enighet om et
system som omfattet farteykvote kombinert med maksimalkvote.
Videre var det aktuelt med differensiering i forskjellige
relasjoner, samt behov for periodesering. Periodestopp i
forbindelse med Paske var akseptabelt. Videre burde buffer-
kvote inngd som et element.

Muligheten for deltagerbegrensning hadde vart diskutert og
naringen var opptatt av at det ble tatt hensyn til de minste
fartoyene. Det var ikke onskelig at en fisker tok del i flere
kvoter i 1990.
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V. J. Olsen spurte om det var andre som hadde generelle

synspunkter.

Krane sa at fiskeindustrien la vesentlig vekt pa sikring av
kontinuerlige leveranser av rastoff. Denne malsetning var ikke
oppnadd i 1989. Han sa videre at det var et overordnet mal &
finne frem til en fangstteknikk som ivaretok kvalitet.

Han mente at reguleringsystemet matte inneholde et stimuli til
den helarsdrevne flate, spesielt i de periodene endel fiskere
av bekvemmelighetshensyn ikke driftet.

Han onsket videre periodisering som hovedelement i
reguleringen. Denne kunne baseres pa fire perioder, der
reguleringen var tilpasset den enkelte periode.

V. J. Olsen sa at bade Fiskarlaget og Fiskedindustriens
Landsforening hadde gitt uttrykk for periodisering som element
i reguleringen for 1990. Han mente at nar det gjaldt antallet

perioder var det for tidlig & diskutere det na, men det var
antagelig for lite med to perioder.

Krane ville presisere at man avsatte et spesielt kvantum
innenfor hver av periodene og at fisket blir stoppet nar
kvantumet er tatt.

Nakken spurte om dette innebar at en kvote ble allokert innen
en periode slik at en viss mengde var tilgjengelig i perioden.

Krane bekreftet at systemet innebar dette.
Bakkevik sa at periodestopp og periodisering matte sees i
sammenheng. Dette fordi periodisering ville fore til stopp i

fisket.

Leine sa at det ikke ville vere enkelt & vurdere hvilken
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prosentandel av totalkvoten som skulle fiskes innen hver

periode.

V. J. Olsen sa at han oppfattet det slik at det var nedvendig
med periodisering i fiske etter torsk i 1990, men at konkret
fordeling fikk utsta til senere.

Grequssen tok opp problemet med at etterslep i statistikk
forte til vansker med & regulere i korte perioder.

V. J. Olsen sa at overhenget na var presset ned i tre dager,
og at ukeoversikt skulle foreligge fra Rafisklaget onsdag den

pafelgende uke.
{

Wold hevdet at periodisering ville fore til styrtfiske. Han
mente at det burde settes opp en prognose bygget pa historisk
fiske. Denne matte sa kontrolleres uke for uke, og hvis
prognosen ble overskredet matte man innfere ytterligere

begrensninger.

Krane ville vite om det la tekniske begrensninger i en ordning
med 4 perioder pr. ar og forskjellig regqulering i hver
periode.

V. J. Olsen svarte at dette kunne gjennomfeores hvis opplegget
var klart ved arets begynnelse.

Nerheim sa at avsatte kvoter for 1990 matte overholdes og at
malsetningen mdtte v@re & oke naringens reelle lonnsomhet.
Dette innebar en bedre utnytting av tilgjengelige fiskeslag.

Hysver sa at NNN oensket regulering etter folgende
hovedprinsipper: jevn leveranse hele aret med en
fangstkapasitet tilpasset produksjonskapasiteten og at salg av
rastoff bade til utenlandske og norske fabrikktralere ble
unngdtt, slik at de knappe ressursene ble kanalisert til

Kysten.
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Fladmark kunne si seqg enig i det meste som var s: %, men han
mente det ville oppsta en malkonflikt nar det gjaldt hva som
var "rettferdig fordeling”". Han sa det burde tilsiktes en
effekt av storre malretting i fiske, selv om dette ville ga
utover det som ble betraktet som "rettferdig fordeling”.

V. J. Olsen gikk videre og ensket synspunkt pa
reguleringsformen utvidet helgefredning.

Krane sa at utvidet helgefredning var meget viktig for bedring
av kvaliteten.

Grequssen sa at fiskerne utfra et okonomisk rasjonelt aspekt
hadde liten sans for denne reguleringsformen.

Bakkevik sa at helgedagsfredningen serpa ikke innebar noe

problem fordi ingen var villig til & kjepe overstatt fisk.
Hysver mente at fiskerne burde kunne akseptere
reguleringsformgn, ikke som prinsipp, men som folge av den

ekstraordinare situasjonen.

Grequssen sa at Rafisklaget som preveordning ville endre
prisfastsettelsesystemet slik at kvalitet ble premiert.

Wold hevdet at man da ville oppleve bedre pris for overstatt
fisk.

V. J. Olsen sa at han ikke var overbevist om at Rafisklagets
prissystem ville ‘leose kvalitetsproblemene i 1990.

Krane sa at Rafisklagets prinsipp var svart viktig, selv om
ikke effekten ble stor.

V. J. Olsen ba om synspunkter pa regulering i form av
redskapskvoter for konvensjonelle redskap.
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Grequssen mente at det ikke ville vare mulig & oppnd geher for
en slik regulering.

V. J. Olsen sa at han heller ikke hadde stor tro pad regulering
i denne form, men at det var en médlsetning & presentere alle

tenkelige alternativ.

Fladmark sa at det ikke var enskelig med redskapskvote fordi
dette ville sementere en fremtidig garnkvkote.

Bakkevik sa at hvis kvaliteten var malet i 1990 14 noekkelen pa

kjepersiden i et prissystem med premiering.

Krane hevdet at disse kriteriene ikke virket i tider med stor
knapphet. Prisdifferensiering hadde Kkun virkning nar det var
rimelig balanse mellom tilbud og etterspersel.

Johnson mente en kunne senke redskapskvoten pa uensket

redskap, i praksis garn.

V. J. Olsen sa at det ville bli mye misnsye omkring en slik
regulering og at man vel ikke hadde "ryggrad" til a ta en slik
regulering nd. Han fremhevet videre at det tross alt var mulig

4 oppna fullgod kvalitet pa garnfanget fisk.

Wold sa at den fisken som gikk til henging matte ‘vere av en
slik steorrelse at en var avhengig av garnfisk.

Holm spurte hvordan kvaliteten ville vare pa skikkelig
behandlet garnfisk.

Krane svarte at den ville kunne vare av fullgod kvalitet, men
han la til at dette ikke hadde vert tilfelle i ar. Han mente
at det var et stort problem at man fikk full pris for fisk av

lavere kvalitet.

1025RU.SAJ 32



Henriksen sa at disse problemene hadde vart tatt opp for i
mote i Fiskeridirektoratet og at Fiskarlaget var beredt til en
konkret diskusjon om kvaliteten pd garnfisk.

Nakken sa at mye kunne gjeres for a forbedre kvaliteten pa
garnfisk og at man var pa rett vei. Han mente at man burde
reise et prinsippielt sporsmdl om begrensning i andelen av

garnfanget fisk.

Henriksen sa at ogsa fiskerne var klar over at garnfiske i ar
hadde vart uheldig, men at eventuelle reguleringen ville

innebare vanskelige avveiinger.

Johansen fremhevet at sesongen i vinter var spesiell. Fisken
var s& naringssprengt at den talte lite for kvaliteten ble
vesentlig forringet. Han sa videre at det var vanskelig a
forstd at man ikke kunne enes om en begrensning i antall garn
nar enkelte fartey benyttet 1.000 - 1.100 garn.

Rasmussen sa at det var gjennomfert flere prosjekt som
fortalte hvordan kvaliteten kan okes, problemet var imidlertid
a4 f4 fiskerne til & felge opp. Han ensket & fa klargjort
tidsaspektet i forbindelse med at Norges Fiskarlag ensket
nedsatt en komite for & utrede problemet.

Henriksen fremhevet at det ikke var et forsek pa & hale ut
tiden ved & neds:-te en komite. Han sa videre at det i
Fiskarlaget ikke var prinsippiell motstand mot
garnbegrensning, men at man matte se pa hvordan reguleringer

kunne tilpasses forskjellige driftsformer.
Leine papekte at en garnbegrensning ville medfore et stort
kontrollproblem. Han hevdet at fiskeren ikke skjerper seg med

hensyn til kvalitet for det svir pa pungen.

Bakkevik sa at prismekanismen var avgjoerende fordi fiskernes
mélsetning ville vere & f& mest mulig ut av en begrenset
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kvote.

V. J. Olsen gikk over til region-, distrikt- og bostedskvoter

og ba om synspunkt pa disse reguleringsformene.

Krane sa at man burde ha en enhetlig reguleringspolitikk som
stiller distriktene likt.

Wold mente at det ikke var problematisk hvis det kun ble satt

krav til levering.

Nakken reiste sporsmal om en slik kvoteordning var egnet til a
maksimere verdiskapningen.

Nerheim sa at ideer av denne typen var iferd med & vinne geher

i det politiske milje.

Hysver trakk frem et eksempel pa at distriktskvote som ble
losset i Mehamn ble kjort direkte til Tyskland pa trailer.

Henriksen sa at det det her var snakk om var retten til &
fiske og at Norges Fiskarlag ikke var beredt til &4 ga inn pa

den diskusjonen.

Sund sa at lov om frikommuner kunne fore til en utvikling mot
en politisk realitet man ikke kunne lgpe fra.

V. J. Olsen presiserte at man ikke skulle ga inn pa en
diskusjon om at fisken utenfor kysten skulle forebeholdes
fiskere i Finnmark, men om det eventuelt skulle palegges
levering i et bestemt distrikt pa grunn av en spesiell

situasjon.

Han gikk deretter over til farteykvoter som regquleringsform,
og presiserte at et system med kvote til hvert fartey betinget
en vesentlig avgrensing i deltagelsen.
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Wold mente at kontrollproblemet med en farteykvoteordning

kunne leses ved a palegge skipperen & fore kontroll i forhold
til kvote.

Han sa at en farteykvoteordning matte kombineres med
mannskvote for 4 hindre at farteyene benyttet minimum antall

mann.

V. J. Olsen sa at det ved farteykvote vil oppsta store
administrasjonsproblemer, spesielt hvis den ble kombinert med

mannskvote.

Krane mente at farteykvote var viktig og riktig spesielt hvis
den ble kombinert med en periodesering med 4. perioder. Han
fremhevet videre at systemet var kjent reguleringsform fra
andre fartoygrupper og at det ville kunne stimulere til
rasjonell drift.

Nar det gjaldt kriteriene for tildeling av kvote eonsket han at
man ikke bare tok med hvilke kvanta som var levert siste 3 ar,
men ogsd premierte de fartoyer som fisket jevnt alle arets

méneder.

Holm fremhevet problemene med & administere ordningen. En
fartoykvoteordning ville forutsette at man kjenﬁe deltagelsen.
Sa lenge mdlet matte vere farrest mulig enheter ville det som
felge av et stort antall potensielle deltagere oppsta
problemer ved fastsettelse av deltagerkriterier. En matte
dessuten pdregne et stort antall klager.

Han spurte ogsda om Wolds forslag innebar gjennomsnitts
bemanning eller individuell bemanning.

Wold svarte at han onsket en konkret vurdering av individuell

bemanning.

Grequssen sa at en ville gjore diskusjonen lettere ved a ta
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opp begrensning i deltagelsen feorst, deretter vurdere et
tilfredstillende arrangement for de som ikke kom med i

hovedordningen.

V. J. Olsen redegjorde for Fiskeridirektoratets tanker omkring
fartoykvoteordning og problemene som oppstod nar disse ble
stillt opp mot en antagelse om antall tonn som ville utgjere

totalkvoten i 1990.

Leine sa at farteykvoteordninger virket godt i annet fiske,
men at det var fa farteyer i forhold til i torskefiske.

V. J. Olsen sa at det utfra tallmaterialet var stor spredning
i kvanta selv pa de minste farteyene.

Wold hevdet at tabellene ikke kunne stemme. Han mente det
fremkom umulige kombinasjoner av antall tonn i forhold til
fartoystorrelse.

Gullestad sa at det forekom feil i Rafisklagets
registreringer. Dette kunne for eksempel skyldes fering av
feil registreringsmerke.

Han fremhevet at uansett sa var det for mange fiskere. Dette
krevde en avskalling og dette burde skje i hest fordi
regnestykket ellers ikke ville ga opp.

Han sa videre at Fiskeridirekterens alternativ om & utelukke
fartey, som ikke minst hadde levert et tonn torsk et av de tre
siste &rene, ville innebzre at de som gikk ut forble ute.

P4 bakgrunn av at administreringen av en ordning i alle
tilfelle ville bli komplisert og innebzre mange klager var det

viktig med enklest mulig regler.

Henriksen sa at Fiskarlaget var innstillt pa a4 arbeide for en
reduksjon av merkeregisteret pa sikt. Videre sa han at man
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matte se romslig pa at de minste batene kunne utgjere et
finmasket nett av stor betydning for bosetningen langs kysten.

Johnson sa at begrensninger av deltagelsen var nedvendig ikke
utfra steorrelsen pa farteoyene, men for at kvoten skulle gi
levebrod.

Johansen trakk frem selplagen og sa at denne kunne ha fort til
at enkelte ikke hadde fatt fangst.

Leine sa at tilgjengeligheten av torsk hadde fort til at endel
fiskere i en periode hadde drevet alternativt med line etter

andre fiskesalg.

Wold papekte at totalkvantumet for gruppen som hadde fangster
under et tonn utgjorde ca. 180 tonn.

Gullestad sa at problemet i arene fremover var det enorme

potensiale denne store gruppen av sma farteoy utgjorde.

Fladmark sa at en ikke kom utenom & ekskludere et stort antall
fartoyer og at dette ville medfere at en matte gd pa akkord
med "rettferdighetsprinsippet".

V. J. Olsen gikk sd over pa del II i saksdokumentene og spurte
om Wold ville redegjere nermere for sin reguleringsmodell.

Wold sa at hans forslag gikk ut pa regulering pa grunnlag av
en prognose basert pa historisk fiske, fremstilt som en kurve.

En farteykvote mdtte utgjere bunnen av éystemet. Han sa at
tidsenhet for kontroll av oppfisket kvanta i forhold til
kurven matta vaere uke for uke. Videre matte overskridelse av
prognosen e¢yeblikkelig medfere iverksettelse av requleringer.
Disse kunne for eksempel besta av en ukekvote som ble fastsatt
pa& bakgrunn av en farteykvote kombinert med en mannskvote. Nar
fastsatt kvote ble nadd matte fartoyet trekkes ut av fiske.

1025RU.SAJ 37




Han sa videre at skipperen mdtte pdlegges & feore kontroll med
egen kvote pad samme mate som i andre kvoteregulerte fiskerier.
Den enkelte oppkjeper skulle kun rapportere total fangst av
torsk pr. uke.

V. J. Olsen sa at han satt pris pa nytenking, men at han sa
vanskeligheter med a fere kontroll, og a justere kvoten.

Krane sa at han var usikker p& hva modellen innebar og at
Fiskeindustriens landsforening onsket en jevnere tilgang enn
det som fulgte av en historisk arskurve.

Fladmark kunne vanskelig se for seg hvordan kurven kunne
justeres med kvote pr. mann. Han mente at modellen ville fore
til en stor flate som var lite effektiv. Alle aktuelle fiskere
ville ha enske om & delta. Dette ville fore til at
effektiviteten gikk ned. Han mente imidlertid at man ikke kom
bort fra farteykvoter som bzrende element for reguleringene i

1990.

Bolstad mente at ideen var prisverdig, men han kunne ikke se
at Wold's opplegg var gjennomferbart ‘i praksis. Han mente at
periodisering, farteykvoter og reduksjon i antall deltagere
burde vere de momenter man konsentrerte seg om.

V. J. Olsen sa at skipperen kunne fore kontroll med kvoten,
men hvem skulle ha kontroll med en eventuellt fiktiv

mannskapsliste?

Wold svarte at skipperen kunne ha en samling personkort a
legge frem ved levering. Disse kortene kunne verifisere navn
og blad pa den enkelte fisker om bord.

Holm sa at farteykvoten i bunnen av et slikt system ville vare

vanskelig & fastsette.
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Bolstad sa at problemet med farteykvote var vanskelig & lese.
Han sa videre at Wolds Kkurve ville variere alt etter om
industrien eller fiskerne fikk bestemme denne.

V. J. Olsen var enig i at det her var en klar

interessekonflikt.

Leine sa at det store antallet fartoy ville medfore at et

rapporteringssystem pa ukebasis neppe ville fungere.

Johnson sa at deltagerbegrensning matte til. Han sa at det
rette antall fiskere ville fremkomme ved at kvantum
multiplisertes med pris og at summen dividertes pa et gitt

arsverk.

Gullestad pekte pa praktiske problemer ved Wolds forslag. Han
refererte til situasjonen vinteren-89 der ukekvantumet pa 3-
4.000 tonn plutselig spratt opp i 12.000 tonn. Han mente at
forslaget ville innebzre meget lave ukekvoter over tid. Han
reiste ogsd spersmal om autolineflaten passet inn i systemet.

Fladmark sa at fra industriens side kunne Wolds modell med en
styrt kvote synes ideell. Men som folge at stor overkapasitet
og urasjonell drift ville man ikke kunne komme utenom en
reduksjon i antall fiskere.

Leine reiste problemet med geografiske variasjoner i
tilgjengelighet pa forskjellig tidspunkt.

Wold sa at det var almen enighet om at merkeregistrert matte
revideres. Erfaring i ar hadde vart at maks. kvotene var satt

for heoyt og at etterslepet den forste-tiden var for stort.

Johnson ville vite hvilke muligheter man hadde for a
admnistrere en rapporteringsordning.

V. J. Olsen svarte at Rafisklaget kunne administrere en
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ordning.

Gregussen sa at Wold ensket at salgslagene skulle regulere
fisket. Dette systemet hadde vert provd i sildefiske og hadde
som felge av stor deltagelse fort til venting for & komme i
fiske.

Leine sa at for sildefiske var arsaken til venting et

avtaksproblem.

Arctander sa at fiskeren var for lite fokus. Sist ar ble 80
prosent av totalkvantumet fisket pa 4 mnd. Han sa at skulle
fiskeren fordele kvatumet av torsk over hele aret ville det
medfere okonomiske problemer blant annet fordi fisken var best
betalt i Arets forste maneder. Han konkluderte med at den
eneste muligheten for ekonomisk drift 14 i kvote pr. bat.

V. J. Olsen sa at det var mye i Wolds forslag som var
interessant, men at ordningen ville bli for komplisert i

praksis.

Han sa videre at det var nedvendig forst 4 ta stilling til
deltagerbegrensning og farteykvoteordning for en diskuterte
gjennomfegringen av reguleringene i 1990.

Krane sa at hvis man utelukket alle farteyer med mindre fangst
enn fire tonn og avsatte en gruppekvote for disse farteyene,
ville antall farteyer halveres.-

Leine sa at de fiskerne det her dreide seg om hentet
hoveddelen av fangsten i annet fiske, men et torskefiske pa 4
tonn var en viktig del av totalfangsten.

V. J. Olsen sa at det Krane sier er eksempel pa en mulighet
til & redusere deltagelsen. Ved a utelukke farteyer etter
nzrmere Kriterier og gi disse en gruppekvote ville det kunne
lukes vekk et stort potensiale. Han sa videre at formalet med
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en slik ordning matte vare at man satt igjen med et antall som
‘var handterlig i forhold til farteykvote.

Grequssen sa at utelukkelse burde baseres pa to kriterier:
fartoy under en viss storrelse burde utelukkes, deretter burde

fangstkvantum hos de resterende vurderes.
Bolstad mente at kvantum og batlengde burde kunne kombineres.

Gullestad sa at ogsa sterre fartey matte holdes utenfor ved
kvantumsbegrensning. Han sa for seg muligheten i & lage en
fartoykvoteordning etter en trappemodell hvor en kombinerte

batstorrelse og kvantum.

Nerheim papekte at dersom en gikk inn pa et system som lignet
en konsesjonsordning, ville det kunne ta tid 4 fa ordningen
iverksatt. Den politiske ledelse i Fiskeridepartementet ma inn
i prosessen pa et tidlig stadium, for & finne ut hva som er
politisk mulig. Dette for & forhindre at det blir kastet bort
verdifull tid i bortkastet arbeid. Han hapet pa en avklaring
for et neste mete i Reguleringsradet.

Olsen sa at det var statsradens forutsetning at naringen
skulle fa anledning til & reagere pa utspillet fra dette
motet. '

Nerheim sa at forutsetningen for dette var at Reguleringsradet
kom frem til en rimelig konkret avklaring.

Bakkevik mente at utgangspunktet matte vere a finne muligheter
for et okonomisk og rasjonelt fiske. Wolds modell bygger pa at
fisket skal trekkes ut over hele aret. Dette er ikke mulig.
Dersom det blir lagt opp til en farteykvoteordning kan ikke
alle bli med i ordningen. Men det er ikke dermed sagt at disse

ikke skal fa delta i ordningen.

v. J. Olsen sa at med den kvoten som kunne forventes i 1990
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kunne ikke alle tilfredstilles.

Hysver sa at det ikke kunne vare meningen at radet skulle
trekke konklusjoner og bli enig i dagens mete. Han mente at
dette burde utstd til et mete i god tid fer Aarskifte.

Nerheim sa at hans utgangspunkt var at Fiskeriministeren fikk
noe 4 ga ut med politisk, slik at det var reelle muligheter
for & gjennomfere ordninger. Han sa videre at hvis man ventet
til desember metet kun en risikere at det var for sent.

Leine sa at periodisering ikke var brukbar reguleringsform i
de omrader hvor torsken bare var tilgjengelig noen uker om

vinteren.

Wold sa at fiskerne onsket at det kom ideer ut av dette mote
som de kunne tilkjennegi eventuelle reaksjoner pa.

V. J. Olsen sa at dette metet ikke skulle fatte bastante
vedtak. Det skal vare et "tenkemote", men det var nedvendig a
fa frem hva Reguleringsradet kunne enes om og hva som ble
forkastet. Han sa at dette var av vesentlig betydning for
direktoratets videre arbeid.

Bakkevik sa at problemet med Wolds modell var at det var for
lite fisk i den. Han sa videre at man matte se periodisering
og stopperioder i sammenheng. Dette fordi periodisering ville

medfere stopperioder.

Bigrklund konkluderte med at de fleste syntes enig om at
utelukkelse, farteykvoter og periodisering var nedvendige
elementer i reguleringen. Han mente imidlertid at fire
perioder antagelig var for mye.

Han mente videre at det var nedvendig & trekke en
hovedkonklusjon slik at det kom noe ut av metet.
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Fladmark sa at enigheten om periodisering burde utvides til a
omfatte en periodisering av farteykvoten der denne gikk tapt
hvis den ikke ble fisket i perioden.

Henriksen sa at mer presist enn enighet om farteykvote,
deltagerbegrensing og periodisering kunne det ikke bli i denn

omgang.

Bakkevik sa at buffer-kvote ogsa matte vurderes. Han sa videre
at det ikke matte vere anledning til a fortsette med annet
kvoteregulert fiske etter at torskekvoten var tatt.

V. J. Olsen sa at han ikke oppfattet prinsippiell motstand mot

buffer-kvote.

Gullestad sa at hvis totalkvoten ble fordelt som farthkvote
uten "slakk i systemet" i form av makskvote, ville det ikke
vare behov for buffer-kvote.

Han spurte deretter om synspunkter pa & bruke landet kvantum
de siste 3 ar som utvelgelseskriterium.

V. J. Olsen sa at hvis man baserte en ordning pa gruppekvote
for endel av farteyene ville det oppstd behov for en viss
overfordeling i form av maksimalkvote.

Grequssen sa at 3 siste & var et brukbart utvalgelseskriterium
og at uansett hvilke kriterier som ble valgt ville det komme

kritikk.

Paulsen spurte om det var aktuelt & la alternative
driftsformer fA konsekvenser for deltagelse i torskefiske.

V. J. Olsen sa at det ikke var vurdert hvordan man skulle
behandle farteyer med alternativ i andre fiskerier.

Johansen sa at det tidligere var begensning i torskekvote for
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farteyer med rekekonsesjon og at dette burde vurderes bade i
forhold til fartey som kunne fiske reke og sei.

Leine sa at slike ordninger var s& omtdlelige at de burde
droftes nzrmere og eventuelt avgjores i neste mote.

Bakkevik sa at man av prinsippielle arsaker burde vurdere
diffensiert kvote for alle med alternativ drift.

Henriksen sa at Fiskarlaget var klar over at diffensiering pa
dette grunnlag var et relevant spersmal, men at det ikke hadde

vert narmere diskutert.

Trulssen sa at man matte gjennom alle detaljer for & finne
hovedlinjene. Han sa videre at det var nedvendig a se pa
bifangstproblematikken for a gi mulighet til & avvikle annet

fiske.

Wold sa at bifangst ikke var noe problem for kvoten var nadd.

Trulssen illustrerte bifangsten som problem ved & trekke frem
fartoy med bade reke- og torskekonsesjon. Disse kunne ved a ta
torksekvoten forst unnga at bifangst i rekefiske ble belastet
kvoten. Han sa at dette problemet matte taes opp.

V. J. Olsen sa at problemet kunne loses ved & avsette et
kvantum ved arets begynnelse.

Nakken sa at alle syntes enig om at verdiskapninger
inneverende ar hadde vart for ddrlig og at dette burde kunne
rettes pa. Han spurte derfor om det var mulig & gi en oversikt

over mulig verdiskapning i ar med andre regquleringsformer.

Gullestad mente dette var mulig pa et hypotetisk grunnlag, men
at det i &r var spesielt misneye med fordelingen.

Nakken ville vite om ikke fordelingen var grunnlaget for at
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verdiskapningen ikke ble god nok.

Krane sa at Fiskeindustriens Landsforening og FTFI hadde
foretatt beregning av verdiskapningen til og med august. Han
sa videre at bifangst ikke ville vare et problem hvis aret Sle
periodisert i 4 perioder. Fiskeren ville da kunne velge mellom
direkte torskefiske eller et bifangstfiske.

Strand spurte om autolinefarteyer som resultat av
periodiseringen matte ga 4 turer i Barentshavet.

Krane sa at det matte vere opp til det enkelte fartey a
vurdere om det ville ga. Han sa videre at det ikke burde vare

like kvoter i alle fire perioder, men sterre i forste og

fjerde.

Holm spurte om tapet i verdiskapning ogsa kom av at fiskerne i
et hektisk torskefiske forsemte fiske etter andre arter.

Krane svarte at dette var endel av problemet, men at
hoveddrsaken var maten fisket foregikk pa.

Wold hevdet at deling av aret i fire perioder ville gi store
problemer for de minste batene.

Johansen sa at fisket var sesongbetont og at dette ikke kunne
endres selv om det medforte problemer for industrien. Han
mente at det kunne botes pa problemene ved at kystflaten fikk
fiske torsk i forste og fjerde kvartal, mens tralernes
aktivitet ble konsentrert om de to mellomliggende.

Arctander sa at hvis tralerne skulle drive som foreslatt av
industrien matte prisen pa rastoffet dobles.

Gullestad var enig i at industrien ikke kunne tilfredstilles.
Han mente at en periodisering matte favorisere de fartey som

drev et rent torskefiske.
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Krane mente at man ikke kunne beskytte et sesongfiske, og at
en prioritering f.eks. av kvalitet/verdiskapning matte
innebare en nedprioritering av sesongfiske. Han sa at en ikke
kunne ha bade maksimal aktivitet og et fiske som varte hele

aret.

V. J. Olsen satte deretter sluttstrek for diskusjonen og sa at
det var nedvendig 4 foreta en oppsummering over hvilke punkter
det var oppnadd enighet om i forbindelse med de prinsippielle
sporsmal for reguleringsopplegget av konvensjonelle redskaper
i 1990,

OPPSUMMERING.
Det var etter motets forste dag enighet om felgende:

1.Regquleringene for 1990 ma tilstrebe jevnere
rastofftilforsel og en mer rettferdig fordeling av muligheten
til & delta i fisket enn det som ble resultatet i 1989.

2.Det md legges opp til reguleringer som gir best mulig
kvalitet pa rastoffet.

3.Det bor legges opp til en form for farteykvoteregulering.
En forutsetning for en slik ordning er at en far istand en
begrensning i antall fartey som skal omfattes av
farteykvoteordningen. Dersom en ikke oppnar en begrensning i
deltagelsen vil en ikke vazre istand til a administrere en
fartoykvoteordning. For de fartepy som ikke tildeles
fartoykvote avsettes en gruppekvote med en
maksimalkvoteordning som forbeholdes yrkesfiskere.

Kriteriene for deltagelse i farteykvoteordningen ble dreftet
uten at en kom frem til en endelig konklusjon. Kriterier som
ble dreftet var blant annet at farteyet har levert et visst
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minimumskvantum torsk i et av de tre foregdende ar. Et slikt
‘minimumskrav bor settes hoyere for store fartey enn for sma
fartoy.

NAr det gjelder storrelsen pa farteykvoten ma denne
differensieres, f.eks. relatert til fartoysterrelse.

4. For a meote uforutsatte problemer i lopet av aret ber det
avsettes en "buffer-kvote".

S.Det md som tidligere ar iverksettes periodestopp i
forbindelse med heytidene paske og jul.

6.Fordeling av kvoter pa perioder (periodisering) vil bli
benyttet til & trekke fisket utover aret slik at en sikrer
jevnere rastofftilgang. Men det ble ikke tatt standpunkt til
antall perioder eller fordeling av kvanta innen periodene.

7.Det er ikke onskelig a foreta en fordeling av totalkvoten
pa de enkelte redskapsgrupper.

8.Det var enighet om at det ikke er en aktuell
reguleringsform & forbeholde kvote for fiskere tilherende et
bestemt omrade, sakalt bostedskvote.

En gikk heller ikke inn for regulerlng av fiske gjennom
region- eller distriktkvoter.

9.Nar det gjelder regulering i form av utvidet helgefredning
var det enighet om at dette ville kunne heve kvaliteten, men
det ble ikke tatt standpunkt til spoersmalet om en slik
regulering ber gjennomfores.

10.Det var i prinsippet enighet om at det ber vare en ovre

grense for antall garn, men at dette ville kunne variere utfra

distrikt, driftsform og farteystoerrelse.
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Det var enighet om at det skal arbeides videre med disse
spbrsmél i en arbeidsgruppe med representanter fra Norges
Fiskarlag og Fiskeridirektoratet for 3 forberede konkrete
forslag til garnbegrensninger for neste mote i

Reguleringsradet.
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TABELL 1. VeoLEGG A

ANTALL FARKOSTER ETTER LENGSTE LENGDE 0G FANGSTHMENGDE. LENGSTE LENGDE I METER - KVANTUM I TONN RUNDVEKT, .
TZCCSCSSSE S ZroCCrT oS OE T SSEsETETISCCISIESTISES SIS SRS SCCE3tC T X Sr SR CESNrsINCITISoTCoTESTSsSTIrSSSSSETSITIEISS-SSrssszsszsEsIiscEsIzsaea
ARSTALL: 1983 DATAGRUNNLAG: TORSK NORD FOR 62 GRADER, KONVENSJONELLE REDSKAPER 1983.

ST =SSSEFIISSS TS IS CTSX TS ISESIEEIRERFEEEYRICSITSRCCSICSSIINIECESIIRIISSICIETSSSTISITZSIRSTASISSSSSSSSSSEESISSISSSSSSTIRERISTIIITINT:

- - G M = W S > - TS e TP P e W - . T - - — e - - . e —p TS T e Y e L A - A - -

o - 1 - 2 - 5 - 10 - 25 - 50 - 75 - 100 - 150 - 200 - 300 - 400 - 500 - SUM SUM
0.9 1.9 4.9 9.9 24.9 £9.9 74.9 99.9 149.9 199.9 299.9 399.9 499.9 BATER, I
TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN ANTALL TONN

- - - - - - . = - ey S G W e G T D e s T Y - S W e TN Y s AR T WD WL MR P AP0 G A Wn W R WS P e A e S e R e e o T - 0w - -

0.0- 5.9 M 1054 338 317 130 57 14 8 1 1 1 - - - - 1921 4994
6.0- 6.9 M 311 99 122 59 18 7 - 1 - - - - 617 1622
7.0- 7.9 M 599 230 346 214 158 16 2 - 2 - - - - 1567 6393
8.0- 8.9 M 445 179 309 278 330 85 15 4 - - - - - - 1645 12782
9.0- 9.9 M 202 82 141 165 275 171 36 11 9 2 - - - - 1094 16668
10.0-10.9 © 7 39 64 69 167 157 76 32 22 - 4 - - - 701 20372
11.0-11.9 M 40 15 22 27 51 49 24 15 12 2 - - - - 257 7379
12.0-12.9 25 8 23 20 47 51 28 23 25 5 1 - - - 256 10762
13.0-13.9 M 25 10 8 15 20 29 34 20 19 8 3 - - - 191 9936
14.0-14.9 M 14 2 1 10 14 27 21 22 30 9 5 - - - 165 10741
15.0-15.9 # 18 7 6 12 16 23 31 23 43 33 22 4 2 - 240 23887
16.0-16.9 M 6 1 6 5 13 12 15 14 21 8 9 2 - - 112 9801
17.0-17.9 M s 1 2 4 4 11 7 14 14 10 2 3 - 77 6969
18.0-20.9 M 16 3 8 9 13 23 14 17 26 30 27 11 3 200 23430
21.0-27.4 M 24 5 7 g 12 16 12 10 21 20 12 3 - - 150 12488
27.5-33.9 1 9 4 4 3 2 5 3 5 4 10 28 - - - 77 10057
34.0- " 15 2 3 2 2 - 1 2 s 3 5 4 - - 44 3834
———————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————————— o mt o o = s . o — - —— - - -
SUM ANT. BRTER 2879 1025 1399 1030 1199 696 327 214 254 141 118 27 5 - 9314
KVANTUM, TONN 1025 1491 4596 7335 19004 24512 20181 18695 31039 24233 28728 9129 2146 - 192112
KVANTUMA UNDER MIN.FANGST: 0 TONN
KVANTUN BRTTYPE UOPPGITT: 11396 TONN
TOTALT KVANTUM: 203508 TONN
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TABELL 2.

NTALL FARKOSTER ETTER LENGSTE LENGDE OG FANGSTMENGDE. LENGSTE LENGDE I METER =~ KVANTUM I TONN RUNDVEKT.
Zzzss=2sSzTSSESSITSSTSS IS T SIS COCCoSSIIEESTS IO EEESSSTISIITSISTICIITOC IO ISSS oIS IITSIISoSTS S oSS SSSTSTSssSsSSSSSSSCSSTSSTCSSISszzsssossssssass
RSTALL: 1986 DATAGRUNNLAG: TORSK NORD FOR 62 GRADER, KONVENSJONELLE REDSKAPER
Zssms=TrS=ZSSE=TICIZISSTSSSSrCEIoSCCCCEEYEZTCSEINRCCOSTRIIIFICSICEYIS T YEILCRITCEISXESTSSSITrsSyrETssSrIsosESssssszor=zSSSSsSISSzrzzszzI=Iz==sc

e e O > P Sy L W A P D RS A S A TP R AR W D e e D W D G D T N TR e B T N T e e e R P A W e e G as - e . - -

0o - 1 - 2 - 5 - 10 - 25 - 50 - 75 - 100 - 150 - 200 - 300 -~ 400 - 500 - SuM SuM
0.9 1.9 4.9 9.9 24.9 49.9 74,9 99.9. 149.9 199.9 299.9 399.9 499.9 BEATER, I
TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN ANTALL TONN
0.0~ 5.9 M 1111 371 403 122 39 7 1 - - - - - - - 2052 3841
6.0- 6.9 M 468 173 261 138 55 2 - - - - - - - - 1097 3084
7.0- 7.9 n s$32 251 397 291 169 21 - - - - - - - - 1661 7058
8.0~ 8.9 H 355 152 286 250 239 62 9 1 - - - - - 1354 9432
9.0- 9.9 M 166 83 167 17 281 144 3 S 2 - - - - 1050 13887
10.0-10.9 M 97 36 84 82 169 136 35 12 7 1 - - - - 659 12758
11.0-11.9 M 23 12 19 19 45 35 14 6 3 - - - - - 176 3913
12.0-12.9 M 33 9 21 20 57 56 23 16 9 1 1 - - - 246 7475
13.0-13.9 N 21 6 10 13 31 35 15 11 9 4 - - - - 155 5599
14,0-164,9 M 24 8 6 14 29 31 18 11 10 S - - - - 156 5927
15.0-15.9 M 20 2 8 8 28 34 27 14 32 1 9 1 - - 194 13117
16.0-16.9 M 5 3 3 2 13 13 13 8 10 4 2 - - - 76 4555
17.0-17.9 M~ 4 1 4 3 12 11 3 14 5 11 - - - - 73 4919
18.0-20.9 M 10 3 7 S 17 26 18 16 23 21 17 11 2 - 176 19087
21,0-27.4 M 20 3 8 ] 12 12 9 10 20 13 23 3 - 1 142 13728
27.5-33.9 M 11 2 1 1 2 1 3 5 5 10 18 14 - - 73 12179
34.0- M 12 2 3 1 - 3 1 1 2 3 10 8 3 - S0 7531
UM ANT. SRTER 2913 1117 1686 1148 1198 629 225 130 137 84 80 3?7 S 1 9390
VANTUM, TONN 1092 1634 5520 8236 19068 21985 13771 11329 16643 14455 19213 12495 2113 538 148090
VANTUM UNDER MIN.FANGST: 0 TONN
VANTUM BATTYPE UOPPGITT: 7378 TONH
JTALT KVANTUNM: 155469 TONN
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TABELL 3.

ANTALL FARKOSTER ETTER LENGSTE LENGDE OG FANGSTMENGDE. LENGSTE LENGDC I METER <~ KVANTUM [ TONN RUNDVEKT.

I E T I E St LR e R A2 b R R E S E E E R 2 R R E R R R P E R R N S L L E L N L L N e T S S e P S L e ST T
IRSTALL: 1987 DATAGRUNNLAG: TORSK NORD FOR 62 GRADER, KONVENSJONELLE REDSKAPER

2 EZzESEI RS T ICSSSCSS T TSI EX S I CIETIEE I I RIS IR E RS IS SR IS IS S S TS Co S XSRS EIIS SIS rSsT s SC oSS SSSSSSSSTTSSTSSSSTITSXTSXSESIT ==

ANTALL FARKOSTER MED FANGSTKVANTUM MELLOM:
0 - 1 - 2 - 5 - 10 - 25 - 50 - 75 - 100 - 150 - 200 - 300 - 400 - 500 - SUM SUM
0.9 1.9 4.9 9.9 24.9 49.9 74.9 99.9 149.9 199.9 299.9 399.9 499.9 BRTER, 1
TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN ANTALL TONN

. e - — - = = WD D A G - L M W D S - - - - . - . S - e e S T W - T = = = - = = - - ——  ——— - —— - - -

0.0- 5.9 M 957 232 160 43 10 2 - - 1 - - - - - 1405 1794
6.0- 6.9 M 469 167 200 55 14 3 - - - - - - - - 908 1713
7.0- 7.9 M 616 ~ 247 383 196 65 5 - 1 - - - - - - 1513 4325
8.0- 8.9 H 385 196 269 236 145 13 1 - - - - - - - 1245 5634
9.0- 9.9 M 183 112 220 210 251 71 6 1 - - 1 - - - 105S 9498
10.0-1C.9 1K 108 L6 111 116 184 89 29 8 3 - - - - - 694 10038
11.0-11.9 M 28 9 11 21 45 22 6 5 2 - - - - - 149 2771
12.0-12.9 M 26 13 20 2 59 50 24 8 2 1 - - - - 231 5636
13.0-13.9 H“ 17 7 19 13 36 30 19 6 6 - - - - - 153 4296
14,0-14.5 M 21 9 14 10 25 20 16 12 9 4 - 1 - - 141 5351
15.0-15.9 ™ 21 4 é 16 22 27 28 27 24 6 2 1 - - 184 10373
16.0-16.9 M 9 3 4 3 15 11 12 6 2 3 - - - - 68 2797
17.0-17.9 M 14 1 2 3 7 9 10 6 8 - 1 - - - 61 2768
18.0-20.9 M 19 3 7 1 13 29 15 24 26 14 14 2 1 - 178 14522
21.0-27.4 M 18 4 10 12 12 19 15 11 20 13 9 1 - - 144 10271
27.5-33.9 M 10 - 1 3 3 b] 3 5 4 8 11 8 7 S 73 14097
34.0- M 10 1 1 1 3 4 1 - 2 2 10 5 3 7 S50 10898
UM ANT. BETER 2911 105¢ 1438 977 909 409 185 120 109 51 48 18 11 12 8252
VANTUM, TONN 1007 1531 (729 7011 14194 14522 11269 10381 13262 8962 11819 6284 LT46 7061 116779
VARTUM UNDER MIN.FANGST: 0 TONN
VANTUM BATTYPE UOPPGITT: 6561 TONN
GTALT KVANTUM: 123340 TONR
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TABELL 4.

ANTALL FARKOSTER ETTER LENGSTE LENGDE OG FANGSTMENGDE. LENGSTE LENGDE I METER - KVANTUM I TONN RUNDVEKT.
s2s=szToTsSEZ=CTITTSICSC S ECCIrRCCECICESCErSEISRITEEIERRCECLCITEIESEICIRECERTEC IR TRESErrIELIrISITLEISIESoSSSoSsTC oSS SITssISsEssssszSsssssess
1RSTALL: 1988 DATAGRUNNLAG: TORSK NORD FOR 62 GRADER, KONVENJONELLE REDSKAPER
zr-rT2rI=SrTTSSIITIETIZIE ISR CIrIISEI IR IEEE IR SRR IS S I N EEErZICEIICIRE YR CEREEIECEI S I XD NrYSST R SoSSEC=SSSSS=s=CI o TEossIsssc=ZITscyIsss

ANTALL FARKOSTER MED FANGSTKVANTUM MELLOM:
o - 1 - 2 - 5 - 10 - 25 - 50 - 75 - 100 - 150 - 200 - 300 - 400 - 500 - SUM SUM
0.9 1.9 4.9 9.9 24.9 49.9 74.9 99.9 149.9 199.9 299.9 399.9 499.9 BRTER, 1
TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONN TONH ANTALL TONN

. - . e M A Y G e e A O T S S A R Y SR e T D G - S5 o WD A W T S R e G S e e L W e A T TP AD Mm An e = L " - . A e = - - -

0.0- S.9 M 714 169 108 20 12 - - - - - - - - - 1023 1119
6.0- 6.9 M 394 152 141 40 10 2 1 - - - - - - - 740 1372
7.0- 7.9 M 552 253 297 138 39 2 1 - - - - - - - 1282 3146
8.0- 8.9 M 403 143 244 187 86 11 1 1 - - - - - - 1076 6222
9.0~ 9.9 M 207 126 196 208 168 46 3 - - - - - - - 954 6718
10.0-10.9 ™ 121 S1 113 106 165 69 17 4 3 - - - - - 649 7931
11.0-11.9 M 27 .} 25 17 33 12 6 2 1 1 - - - - 130 2007
12.0-12.9 M 37 7 25 28 56 33 1 9 S 2 - - - 213 4906
13.0-13.9 M 19 2 18 15 33 16 12 8 S 1 - - - - 129 3422
14.0-14.9 M 21 6 18 9 24 21 13 . 6 6 4 2 1 1 - 132 5259
15.0-15.9 M 15 [} 8 14 23 33 20 10 17 9 5 1 - - 161 9131
16.0-16.9 M 7 2 5 2 14 14 4 4 5 - 3 - - 1 61 32461
17.0-17.9 M S 1 4 6 é 6 12 1 6 1 4 - - - 52 3210
18.0-20.9 M 15 6 6 3 14 26 18 14 24 7 14 6 3 2 1538 15300
21.0~27.4 M 14 4 8 8 11 23 12 9 14 9 13 7 2 - 134 12802
27.5-33.9 M 4 - 6 2 6 1 3 3 3 6 8 &4 6 17 69 17811
3¢4.0- M 6 2 3 6 1 3 2 3 1 3 4 7 13 11 65 16903
;UM ANT. BRTER 2561 936 1225 809 701 318 136 74 90 43 53 26 25 31 7028
VANTUM, TONN 904 1364 4020 $753 11069 11195 8270 6433 10988 7481 12848 9185 11438 17554 118500
<VANTUM UNDER MIN.FANGST: 0 TONN
“VANTUM BRTTYPE UOPPGITT: 5245 TONN
TOTALT KVANTUM: 123746 TONN

{988




Fiskeridepartemente
.09.89

nr.l178/89
K.
/

Fiskeridirektoratet

il 90
TNELEFAX '

GARNBEGRENSNING I FPISKET ETTER TORSK, SEI OG RYSE

nening i

Norgee Fiskarlag behandlet ppgrsmdlet om garnbegr
15.09.89 of

fisket etter torsk, sei og hﬂl‘ i landsstyremgtet
fattet fglgende vedtak: !

|
"Garnfisket etter torsk, ‘ci og hyse er tre fis

vanskelig kan sees pd aom type fiskeri og un
reguleringsform.

erier som
erlegges shnme

opplegg som sikrer at man bringor pd land fisk
kvalitet, men mener at detts bgr kunne oppnids p

Norges Fiskarlag er enig I Et det forsgkes arbe
enn & sette klare bogronuEi gor i tillatt garnm

andre mater
ngde.

ke bgr -.#toc
s daglig.

rskjeller, vil
t til dietrikt

Som utgangspunkt mener Norgps Fiskarlag at det
stgrre garnmengder i sjge nn det scm kan rgkt
Dersom det tas hensyn til] d. distriktsmessige £
dette medfgre at antallet m& variere fra distri
og fra fiekeri til filkét*

i

re grad esn
fisk. Ved gé
system m

til & levere

Norges Fiskarlag mener at: priomekauilmcn i ster
tidligere mdé benyttes for & sikre kvaliteten pd
over fra prisfastsettelse etter anvendelse til
pris etter kvalitet, vil e; ligge et incitamen
fisk av best mulig kvalitet:
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vor og ndn en
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st

Dersom det oppstdr situasjoner med naringsspren
allikevel settes begrensninger i antall garn fo
de arter hvor dette er pdKrevet. Fiskeridirektor
kontrollverk md gis myndighet til &4 vurdere om,

slik begrensning skal gje d?

Norges Fiskarlag vil gd idntfor at det nedsettes
arbeidsgruppe som fidr i mandat & vurdere mulige

driftesopplegget for garnfiske, som kan bidra til
mulig kvalitet pd fisken. |[Arbeidsgruppen bgr vur
betydning en reduksjon i darnmengde vil ha for k
hvilke arrangement i forbindelse med hdndtering

lagring ombord som kan bidrg til at kvaliteten |

i

4 sikre b

ere hvilkdn
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DERES REF VAR RCF.. sak/ga 0001 TROMS®. 11.09.1989%

REGULERING AV FISKET FOR RESTERENDE MANEDER AV 1989

Allerede da kvolcne for 1989 ble fastsatt, bl det fra FL's side pdpekt at landbasert
fiskeindustri ville f4 svaert store problemer med 4 sikre stabile rdstoffleveranscr over 4rct
slik at produksjon kunnc foregd nocnlunde kontinuerlig. Med den ukontrollerte og sterkt
uheldige avvikling av torskefiskct var det innlysendc at landbasert industri i stor grad
mdtte basere sommercns og hastens produksjon pa scirdstoff. Det ble derfor nedlagt ct stort
arbeid i planlegging av fangstavvikling, produksjon- og salgsopplegg. Det ble ogsd stilt
betydelige midler til disposisjon for nettopp 4 kunne imatekomme de spesiclle forhold som
gjennomferingen av seiscsongen krevde.

Etter at vdrtorskekvoten var oppfisket pd en lite tilfredstillende mdte, ble det gjort store
anstrengelser for & hindre at seisesongen skulle forlope pd samme vis. Vi md nd konstatere
at seifisket for notfldten er stoppet som felge av oppfiskel kvote. Beklageligvis er ogsd
dette fisket avilklet etter samme modell som vdrlorskefiske,- sterst mulig kvantum pé
kortest mulig tid. Landbasert industri har derfor ikke fitt det kvantum som var forventet og
nedvendig. Dette ikke som folge av manglendc kapasitet, men som felge av at
regulen’ngsmyndighci:cnc ikke har forstd(t & regulere fisket pd en slik mdte at rdstoffet i
storst mulig grad ble tilfart landbascrt industri. Det cr i denne sammenheng ikke nedvendig
4 gd inn pd detaljene i fangstavviklingen da dette er kjent for samtlige innvolverte parter.
Vi kan derfor barc konstatere at dersom cn ikke nd innfarer tiltak som pd en langt bedre
méte sarger for al fangst og produksjon tilpasscs, vil norsk landbasert industri std uten
rdstoff med de dramatiske konsckvenser detle nar for sysselsctling og ekonomi i
enkeltforetakene. Samlidig vil inngdtte salgskontrakter ikke kunne oppfylles.

Det tradisjonelle flaytlincfisket cr pd det naermestc over, og vi gar inn i perioden for
bunnlinefiske ctter hyse. Delte fiske har svaert stor betydning i Troms og Finnmark. Fisket
stdr i fare for ikkc 4 komme igang, cller bli stoppet pd ot meget tidlig tidspunkt, fordi
innblandingsprosenten for bifangst torsk er sait til 25 prosent. I praksis betyr at fisket neppe
kan gjennomfercs. Hysekvoten vil derfor troliy ikke bli oppfisket.
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For & unngd at det blir fullstendig stopp i fiskeindustrien frem til arsskift@é vi.,ql]rfor be

om at folgende tiltak iverkselies umiddelbart; ‘ =3 2
' = m

- =

For sel; 2
)

1) Den del av scinotfldten som fortsatt har farteykvote igjen, gis anl ninE‘tﬂ 4 fitette

fisket. =
2) @yeblikkelig opphevning av dispensagjon fra blaggeforskriftenc for fei uﬁer 58;:- .
3) Dyeblikkelig stopp i leveransene av sei til fabrikktrdlerfldten. 2 m

4) Innsats i fisket reguleres 1 takt med behovet for rdstoff til den landt‘aser‘@ industrg
5) Det foretas en omfordeling av redskapskvoten slik at notfiske kan fortsette som "lin" fra
tralernes kvote, under forutsetning av at fergkfisktrdlerne, - dersom utviklingen i deres
fiske gier det nedvendig, garanteres et fangstvolum av sci identisk med den opprinnelige

tildelte kvote.

6) Dersom detl cr juridisk gjennomferbart, md fabrikktrdlemcs andel av hestens tralkvote av
sel bli overfert direkte til not.

7) Den gijenstdende del av seikvoten for konvensjonelle redskaper m prioriteres for
redskaper som sikrer rdstoffets kvalitet. Garnfisket etter sei bor derfor reduseres.

For hyse;
1) Qke innblandingsprosenten av torsk for bunnlincfisket ctter hyse fra 25 % til 50 %.
2) Inblandingsprosent beregnes ut fra ukefangst.

Dersom disse tiltak ikke iverksettes vil hele virksomhelen i vdre kystomrdder stoppe opp
frem til &rsskifict, Vi m4 derfor be om cn meget rask behandling av disse spersmdl.

Geir Andreassen

Kopi: Fiskeridepartementet
Norges Fiskarlag
Norges Rifisklag
Distriktsforeningene i FL
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REGULERING AV FISKET ETTER TORSK, HYSE, SEI, SILD OG LODDE I
1990. M@TE I REGULERINGSRADET 20. SEPTEMBER 1989.

MALET MED FISKERIREGULERINGENE I 1990 MA VERE & REGULERE
FANGSTINNSATS OG REDSKAPSBRUK PA EN SLIK MATE AT DET SIKRER
LANDBASERT FISKEINDUSTRI RASTOFFTILGANG GJENNOM HELE ARET SAMT
SIKRE AT RASTOFFKVALITETEN BLIR BEST MULIG. FART@YER MED
LEVERANSEPLIKT TIL LANDBASERT INDUSTRI MA PRIORITERES UNDER
KOMMENDE ARS KVOTETILDELING. UTFRA DISSE MALSETTINGER VIL FL
FORESLA F@LGENDE REGULERINGSOPPLEGG.

REGULERINGSOPPLEGG AV FISKET ETTER TORSK.

Torskekvoten i 1989 fordelt pd redskap er fglgende:

Totalkvote: 178 000 tonn
Konvensjonell: 116 000 tonn
Tral: 62 000 tonn (hvorav avsatt 8000 tonn

distriktskvote).

Torskefisket for konvensjonelle redskaper utviklet seg slik at
det ble stopp i torskefisket med disse redskaper fra 19. april
fordi man beregnet at kvoten pa 96 000 tonn som kunne fiskes
fgr 1. september allerede var oppfisket.

Pr. 30. april 4.4. var det i Norges Riafisklags distrikt
ilandbragt fra konvensjonelle redskaper 93 685 tonn torsk rund
vekt inkl. 19 460 tonn skrei.

Dersom man ser pa den prosentvise andel av ilandbragt kvantum
torsk i Norges RAfisklags distrikt for de konvensjonelle
redskaper pr. 30. april ser man fglgende (slgyd vekt).

1987 $-vis 1988 $-vis 1989 $-vis

Garn 16284 53,9 15601 42,8 ~ 29653 55,9
Line 8528 28,2 14531 39,9 8704 16,4
Juksa 1353 4,4 1292 3,5 2773 5,2

Snurrevad 2635 17,4 3456 9,5 6639 12,5




I forhold til 1987 fant det sted i 1989 en prosentvis liten
gkning i ilandbragt kvantum med garn frem til 30. april. Man
kan sld fast at de respektive konvensjonelle redskapsgrupper i
nevnte periode i 1989 hadde en relativ normal fordeling
innenfor de naturlige fluktasjoner.

Ser man imidlertid pd faktisk ilandfgrt mengde ble det
ilandbragt ca. dobbelt sia mye garnfanget torsk i 1989 enn de
to forutgdende &r, og det til tross for at 1989-kvoten for
konvensjonelle redskaper er betraktelig redusert i forhold

til tidligere.

Nir 4ret er omme vil redskapsgruppen garn trolig std for ca.
45% av ilandbragt torskekvantum. I de to forutgaende &r var
den prosentvise andelen henholdsvis 35% og 33%.

Det spesielle med arets garnfiske etter torsk var at et
betydelig kvantum var kvalitetsforringet. Arsaken var en
kombinasjon av ddrlig var og at fiskerne brukte langt hgyere
antall garn enn de kunne rgkte. Dette resulterte i store
mengder overstdtt fisk som hovedsaklig midtte anvendes til

salting.

Pa bakgrunn av det som har skjedd i tilknytning til
avviklingen av arets torskefiske er det klart at man md
regulere bdde redskapsbruken og fangstinnsatsen. Man md ikke
komme i en lignende situasjon i 1990 som i &r, hvor man i
lgpet av de fire fgrste manedene har fisket opp storparten av

kvoten.

Pig. 1 viser fangstutviklingen pd torsk, hyse og sei.

Se vedlegg.

Som figuren viser er ilandfgrt kvantum torsk hovedsaklig
konsentrert om drets 4 fgrste mdneder og de 2 - 3 siste
mineder av aret.

For industrien er det ¢gnskelig & f34 regulert bort topper i
fisket og f3 til jevnere tilfgrsler av rdstoff gjennom &dret.
Spesielt er det viktig, ndr man har lave kvoter, & f4& en
jevnere fordeling gjennom Aaret.

Utfra de didrlige erfaringene man har gjort, under 3rets fiske,
md garnfisket reguleres bade av hensyn til kvalitet og
fangstinnsats. Fiskeindustriens Landsforening foreslar

fdlgende reguleringsopplegg:

- ANTALL GARN BEGRENSES PR. MANN PR. BAT.

- DET BLIR FORBUDT A HA GARN I SJ@EN I HELGENE.

- BATKVOTENE OPPRETTHOLDES OG FORDELES MELLOM VINTER/
VARSESONG OG H@STSESONG.

— DEN HELARSDREVNE FLATE MED LEVERANSEPLIKT TIL
LANDBASERT INDUSTRIANLEGG MA PRIORITERES.



Vi vil ogsad presxsere at avv1k11ngen av fisket ogsd md ta som
utgangspunkt den heldrsdrevne flite slik at regulering som
blir foretatt, md ta hensyn til denne gruppes drifts-
betingelser.

Det er viktig & stimulere til heldrlig virksomhet og & unngd
sterke sesongtopper i fisket.

REGULERING AV SEIFISKET.

Totalkvoten for sei i 1989 er fordelt mellom redskapsgruppene
pa fglgende mgte:

Not ’ 46 000 tonn
Tral 40 000 tonn

Konv. redskap 27 000 tonn
113 000 tonn

Fordi kvotene pad torsk og hyse for 1989 ble satt sd lavt som
de ble, var det helt klart for Fiskeindustriens Landsforenlng
at sei ville bli hovedrdstoffgrunnlaget for industrien i 2.
“halvdel av aret og at betydelige ressurser var pdkrevet for at
seirdstoffet skulle gd til den landbaserte industrien. I sin
planlegging har derfor produsenter og eksportgrer forholdt seg
til disse forutsetningene, og man kan fastsld at industrisiden
har lagt opp til en produksjonsstruktur med sikte pd & utnytte
hele seikvantumet. Imidlertid har avviklingen hittil av Arets
seifiske vart lite tilfredsstillende sett fra industriens
synspunkt. Pr. uke 33 er notseikvantumet kommet opp i ca. 37
000 tonn, hvorav norske fabrikkskip har kjgpt 11 000 tonn.

Fryseindustrien har f3att ca. 10 000 tonn totalt. Man stir nd i
den forunderlige situasjonen at man har noen f3 tusen tonn
igjen av notseikvantumet, slik at man nd i seneste laget har
mattet innfgre reguleringer i seinotfisket for & "strekke"
seirdstoffet ut.

Dersom forskerne ikke kommer med andre signaler enn det som
foreligger vil naringen sti foran mange magre ar mht. rastoff-
grunnlaget & torsk og hyse. Seirdstoff vil vare det viktigste
rastoffet bade for fliten og industrien i siste halvdel disse

arene.

Det er derfor pdkrevet at seifisket blir sterkere regulert
etter de behov industrien har, og ikke utelukkende ut fra
hensyn til fangstleddet.

- Innsatsen i notseifisket md spres over en lengre periode enn
det som har vert vanlig. For & sikre de mindre bitene

kvantum md batkvoter innfdgres.

- Kvalitet md prioriteres. Dette innebarer at den
dispensasjonen fra blgggeforskriftene som er gitt for
notfanget sei u/58 cm mg bli trukket tilbake. Dersom
blggging igjen blir pabudt, vil man minske presset fra

- fiskerhold om leveranser til norske- og utenlandske
fabrikkskip. Dette vil samtidig eendre fangstmetodene i en

for industrien riktig retning.




- Man mi sgke 3 begrense fangst av sei med redskaper som
erfaringsmessig ikke ivaretar hensyn til kvalitet.

- Likt minstemil for sei for hele kysten av Norge.

REGULERING AV HYSEFISKET

Arets hysekvote er satt til 40 000 tonn, fordelt med 15 000
tonn til trdlere og 25 000 tonn til konvensjonelle redskaper.

Man forventet at det ville bli stor deltakelse i
hyselinefisket, og at kvantumet ville bli oppfisket relativt

fort dersom det ikke ble satt inn reguleringer.

Utviklingen i hyselinefisket har hittil ikke forlgpt normalt.
Fangstene har vert smd og for & sikre at hysekvoten blir opp-
fisket har derfor Fiskeridepartementet fordoblet fartgykvoten

i dette fisket.

Fra fiskerhold har kritikken mot hysereguleringen hovedsaklig
gidtt pd at fartgykvotene ble satt for lavt innledningsvis.
Mange fiskere fant det ikke lgnnsomt & starte opp dette

fisket.

Man md& regne med at hysefisket vil forlgpe mer normalt neste
&r enn i ar. Det innebarer at fangstene pr. bdt blir hgyere.
Fiskeindustriens Landsforening mener derfor at med en liten
hysekvote md3 fangstinnsatsen i dette fisket reguleres med bit-
kvote ogsd neste sesong.

Hovedproblemet med avviklingen av hyselinefisket har vart at
ilandfgrt kvantum i perioder har oversteget mottakskapasi-
teten. Dette har fgrt til at store mengder hyse har blitt
sendt hovedsaklig til Danmark. For ‘4 unngd en for intensiv
fangstinnsats md regulering ta hensyn til dette forhold.

REGULERING AV FISKET ETTER NORSK-VARGYTENDE SILD.

Foruten de bestemmelsene som regulerer selve utgvelsen av
fisket er det bestemt at norsk-vidrgytende sild kun skal gid til
konsumformdl. Dette har resultert i at utenlandske oppkjgps-
fartgdyer ofte blir tilkalt og kjgper sild til lavere pris enn
norske kjgpere fir anledning til.

Fiskeindustriens Landsforenings standpunkt er at norsk
kvotebelagt radstoff md kanaliseres til norsk industri.
Prioriteringsrekkefglgen for anvendelse av norsk sild bgr vare

denne:

1. Konsumanvendelse

2. Bruk av silderdstoff til mel-/oljeindustri.

3. Direkte salg til utenlandske oppkjgpsfartgyer kan benyttes
dersom de to forannevnte anvendelsesomriader fullt ut er
utnyttet og da knyttet til kjgpeplikt av bearbeidede norske

sildeprodukter.




Utfra det uomtvistelige faktum at en d¢gd sild belaster
ressursgrunnlaget like mye uansett om den blir til mel-/olje i
Norge eller om den blir konsumert i et eller annet
gst-europeisk land, er det helt uforstdelig at norske myndig-
heter prioriterer utenlandske interesser istedet for &
avhjelpe en rastoffmangel i deler av norsk fiskeindustri. En
stadig ekspanderende oppdrettsnerlng vil vare vadr viktigste
avtaker av behandlet forrdstoff via mel og oljeindustri.

REGULERING AV FISKET ETTER LODDE.

Regulering av loddefisket i Barentshavet avtales i fellesskap
av Norge og Sovjet. Det har siden 1987 vart fangstforbud etter
lodde i trdd med anbefaling fra ICES’ rddgivende
fiskerireguleringskomite.

Loddebestanden i Barentshavet er nd i god vekst. En gkende
bestand vil danne narlngsqrunnlaget for oppbygging av viktige
bestander av torsk, hyse og sei. Det md fortsatt vises stor
varsomhet med hensyn til kommende beskatning av loddefore-
komstene. Imidlertid bgr det vare rimelig & starte opp et
begrenset og ngye kontrollert fiske til konsum-/rognproduk-
sjon. P4 Honningsvdg-konferansen om Barentshavet som ble
avholdt i august ble det ut fra forskerhold hevdet at sammen-
bruddet i loddebestanden skyldes andre faktorer enn "pdstadtt
overfiske". Et begrenset konsumfiske vil derfor ikke ha nevne-

verdig innvirkning p& bestandens oppbygging.

Det viktigste ndr det gjelder salg av fisk og fiskeprodukter
til Japan er tilstedevarelse og kontakt i markedet. Fordi vi i
stor grad har vart borte fra det japanske marked i mange Aar,
er det na pdkrevet med en forsiktig oppstart for & komme i
markedsposisjon igjen ndr fisket etter lodde igjen blir

tillatt.

Det md derfor vurderes et begrenset fiske etter lodde under
vintersesongen 1990, med hovedformil & produsere et
minstekvantum lodderogn og konsumlodde ved norske landanleggqg,
for i kunne minimumsbet jene et viktig marked i Japan.

d vennlig hilsen
FISKEI DUSTRIENS LANDSFORENING

Sve\n A. Krane ;
adm. direktgr (/,//;7

Kare Henriksen

Kopi: FL’S medlemmer av Reguleringsriadet
Styret i FL
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SAK 10/89

PRINSIPPSSP@RSMAL I FORBINDELSE MED REGULERING AV FISKE ETTER
NORSK VARGYTENDE SILD I 1990.

Olsen viste til saksdokumentene hvor det heter:

PRINSIPPSPORSMAL I FORBINDELSE MED REGULERING AV FISKE ETTER
NORSK VARGYTENDE SILD I 1990.

Nar det gjelder regulering av fisket etter norsk vargytende
sild i 1990 ensker Fiskeridirekteren nd ta opp felgende to

spersmal:

artsbestemt fiske
dagforbud

ARTSBESTEMT FISKE.

1. Fisket i 1989.

For 1989 er det fastsatt en totalkvote pa inntil 806.000 hl
fordelt pa

Gruppekvote Tatt 28.08.89 Rest
Ringnot 347.000 hl 181.344 hl 165.656
Kystfartoygruppen 427.000 " 179.449 " 247.551
Tral 32.000 " 38.000 " 0
Total 806.000 hl 398.793 413.207

o o s s s e o s —
==

Reguleringsforskriften for 1989 er geografisk betinget i og
med at den omfatter norskekysten nord for Klovningen

(N 61°56') og omrddet innenfor grunnlinjen fra Klovningen til
N 61°. Sistnevnte Kkystomrade er tilbakefert til
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nordsjosildfisket 15.05.89.

Mellom grunnlinjen og 12 n.mil fra N 60°30' og nord til 62°
har en de senere ar hatt forbud mot fiske etter all sild. I
manedsskiftet februar/mars d.a. opplyste Havforsknings-
instituttet at det var registrert gytende sild ved Karmoey.
Det viste seg at det var norsk vargytende sild og det ble
anmodet om & iverksette tiltak for & beskytte silda i dette
omrdde. Fiskeridepartementet fastsatte 10.03.89 forbud mot
fiske etter sild innenfor l12-milsgrensen mellom N 59° og N
59°45' ("Karmey-boksen"). Forbudet ble 17.03.89 utvidet bade
sydover og nordover slik at det gjaldt fra N 58°30' opp til
det tradisjonelle sperrefeltet. Samtidig ble det innfert
forbud mot fiske etter norsk vargytende sild i Nordsjoen, dels
for beskyttelse bestanden, dels for a vanskeliggjoere
feilinnmelding av fangster, f.eks. at fangster tatt ved Runde
ble innmeldt fra Nordsjoen. Sperreomrddet fra N 58°30' til

N 60°30' ble opphevet 02.05.89. Forbudet mot & fiske norsk
vargytende sild syd for N 62° (J-73-89) og det tradisjonelle
sperrefeltet stdr fortsatt ved lag.

2. Ressurssituasjonen.

Havforskningsinstituttet uttaler ved brev av 29.08.89 folgende
om ressurssituasjonen:

"BESKATNING

TAC for 1990 for denne bestanden vil foreligge etter at
ICES' rddgivende komite har hatt mete i november 1989.
Gytebestanden domineres totalt av den sterke 1983
drsklassen. Den er nd fullstendig rekruttert til
gytebestanden. Gytebestanden er beregnet til a& vare omlag
1.5 millioner tonn. Arsklassene fra 1984 til 1988 er
svake. Rekrutteringen fra disse arsklassene og
individuell vekst vil omtrent balansere med det som gar
tapt pa grunn av naturlig dedelighet. Gytebestanden vil
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altsa i tiden fram til 1992 avta i storrelsesorden med
det kvantum som dor pd grunn av fisket.

En har satt 2.5 millioner tonn som mal for gjenoppbygging
av gytebestanden og det er altsa ikke mulig & na dette
niva i de narmeste 4 ar. Bestandsituasjonen tilsier
derfor at uttaket av bestanden ber begrenses mest mulig i

de nazrmeste Aar.
GEOGRAFISK UTBREDELSE

1983 Aarsklassen har i de siste Ar overvintret i
fjordomradene fra Serfjorden/Gildeskdal og nordover til
Ser-Troms. Utvandringen til gyteomrddene har begynnt i
midten av januar. Hovedgyteomradet har vart bankene
utenfor Mere, men det har ogsa vert en betydelig gyting i
Vikna-sklinna omrddet. I 1989 ble det registrert gytende
sild ved Karmey, og det er ogsd meldt om gytende sild
lengre sor. Det er imidlertid ikke pavist ved prever at
gytende sild seor for Karmey er norsk vargytende sild.

Etter gyting beiter silda vest av norskekysten mellom ca
64°N og 70°N og ut til ca 200 nautiske mil av land. Det
er f4 observasjoner av sild i internasjonalt farvann. Det
var sovjetiske observasjoner av enkelte individer ved ca
0° = 3° vest 1 juli 1988. Eventuelle sovjetiske
observasjoner i 1989 vil bli forelagt arbeidsgruppen i
slutten av oktober. Et islandsk tokt i juni 1989 nord og
ost for Island mellom 4° og 8° vest registrerte ikke
sild. En har om sommeren registrert enkelteksemplar av
vargytende sild (sannsynligvis norsk vargyter) i Tampen
og Vikingbankomradet i Nordsjeen. I juli/august samler
silda seg vest av Lofoten-Vesteralen for innvandringen
(hovedsakelig inn Vestfjorden) skjer.

Inntil nd har bestanden saledes i all hovedsak oppholdt
seqg i1 norsk okonomisk sone nord for 62°N, og en har ingen
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konkrete data som tyder pa at silda med det forste vil
gjenoppta sitt gamle vandringsmenster til Jan
Mayen/Island omradet.

I gyteperioden februar-mars oppholder en del av bestanden
seg sor for 62°N. En vet ikke konkret hvor mye sild dette
gjelder, men det er lite i forhold til mengden sild som
gyter lengre nord. En kjenner heller ikke de noyaktige
vandringsveiene sor for 62°N.

En venter ingen vesentlige forandringer i
vandringsmensteret i 1989 i forhold til tiden 1986-1988.
En forventer at hoveddelen av bestanden vil trekke inn i
fjordomrddene i Nordland og Troms i august-september
1989, og overvintre der til slutten av januar 1990. Det
er ogsd mest sannsynlig at gytebestanden i 1990 vil
fordele seg langs kysten som i 1989.

~Silda star i svart tette konsentrasjoner i
overvintringsomradene. Gyteomrddene har en langt storre
utbredelse enn overvintringsomrddene, men ogsa i
gyteomradene kan det lokalt forekomme svart tette
konsentrasjoner av sild. Men her sprer silda seg om
natten.

Hittil har sildekvoten vart fordelt pd et stort antall
deltagere. Dette forer til mange fangstoperasjoner, med
liten kvote pr. deltagerenhet. NA&r et slikt fiske uteves
i et omridde med store sildekonsentrasjoner er det svart
vanskelig & tilpasse fangstoperasjonen slik at en bare
fanger sin tilmalte kvote. Slipping, sprenging mm vil
matte forekomme, og medferer en sterre dedelighet i
bestanden enn hva totalkvoten tilser. Dette har vart et
stort problem i forvaltningen og
Havforskningsinstituttets syn pa dette er gitt i et brev
til Fiskeridirektoratet 25.5.1989. Hovedpunkter er:
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1) I utgangspunktet sperres alle fjorder for sildefiske
hvor det overvintrer store konsentrasjoner av sild.

2) Enkelte omrader kan apnes etter en vurdering av
kontrollverket og av personer med innsikt i utevelsen av
selve fisket. Disse blir gjort ansvarlig for at
neddrepiing ikke forekommer, og ma derfor fore noye
kontroll med fiske og lassetting.

3) Slipping av overskuddsfangst ma ikke tillates. For a
redusere overskuddsfangst i forhold til kvoten ber

puljevis innseiling praktiseres.

4) Sleping/lassetting har uten tvil vert arsak til stor
neddreping, og ma overvadkes noye.

Det er lite aktuelt 3 sperre omrader pa gytefeltene pa
grunn av tette konsentrasjoner. Dette fordi silda
forflytter seg og det medfgrer store forandringer i
konsentrasjonene fra dag til dag pa de ulike gytefelt.
Det er imidlertid s®zrlig pa dagtid at de tette
gytekonsentrasjonene opptrer. Et fiskeforbud pa dagtid pa
gyteomrddene slik som innfert sist vinter kan i stor
utstrekning legse dette problemet. Det kan ogsa vare
aktuellt med et slikt dagforbud langs vandringsveiene
mellom Vestfjorden og More. Aktuelt tidsrom for en slik
regulering vil vere 15. januar til 15. april.

FISKET S@R FOR 62°N.

A) Vernetiltak

Utifra en generell biologisk betraktning vil en
geografisk utvidelse av gyteomrdde vare en fordel for
bestandens reproduksjonsevne. Det ber vises forsiktighet

og la feltene sor for 62°N fa utvikle seqg, og det ber
derfor innferes ekstra vern av silda som gyter pa disse
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feltene. Som nevnt tidligere venter en ikke vekst i
gytebestanden de nzrmeste ar, og en vet ikke om en storre
del av bestanden vil gyte pa de sgrlige feltene i arene
som kommer. En bor forelepig ikke tillate not og
tralfiske etter norsk vargytende sild pa gytefeltene sor
for 62°N til en ser hvordan gytingen der utvikler segq.

B) Kriterier

I tidsrommet september-mars vil et fiske pa kjennsmoden
sild i dette omradet kunne reguleres pa bestand etter
enkle biologiske kriterier (norsk vargyter og Nordsje

hestgyter).

Etter gyting i mars vil det vare vanskelig a skille
mellom norsk vadrgytende sild og nordsjesild i en
fangstsituasjon. -Det vil da neppe kunne handheves et
forbud mot fiske pa den ene bestanden og ikke pa den
andre. En eventuell regulering av et sildefiske i tiden
fra april til august md derfor skje med utgangspunkt i
geografiske avgrensninger."

3. Requleringsprinsipper mv. ved et fremtidig artsbestemt

fiske.

Norges Fiskarlag har som kjent bedt om at den fremtidige
reguleringen av sildefiskeriene i storre grad ma ta
utgangspunkt i art fremfor geografiske grenser.

De nagjeldende reguleringer er en blanding av geografisk
bestemt og artsregulert fiske. Gjeldende regulering av fisket
etter sild nord for Klovningen bygger pa den forutsetning at
norsk vargytende sild ikke har fangstbar utbredelse i sor,
korrigert for innsiget langs land syd til Sognefjorden frem
til 15. mai iar.

Det er hevdet at det skal vare mulig & drive fiske pa de to
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aktuelle sildeartene i samme omrdde og slik at en belaster
vedkommende farteys kvote pa den ene eller den andre kvote alt
etter hvilket fiskeslag som fanges. Dette forutsetter at alle
fartey som har adgang til & delta i det ene fiskeri ogsa kan
delta i det andre og at vedkommende fiskeri er apent for de
aktuelle fartoygrupper samtidig samt at vedkommende fartey har
gjenstaende kvote i begge fiskeri. Dette forutsetter i tillegg

at det vil vere praktisk mulig pad en enkel mate & skille de to
sildeartene fra hverandre med rimeliqg grad av sikkerhet.

I perioder hvor vedkommende fartey ikke lenger har adgang til
4 fiske p& begge arter, méd en slik differensiering kunne
foretas pa et sa vidt tidlig tidspunkt i fangstoperasjonen at
en unngar unedig neddreping. Det vil dessuten vare en viss
risiko for at et fiskeslag som farteoyet ikke (lenger) har
adgang til & fiske pa blir tatt om bord og forsekt omsatt
utenom de ordinzre omsetningsledd. Ifelge salgslaget vil det
ikke vere noe lassettingsbehov av hensyn til sildas kvalitet i
gyteperioden og det vil derfor vare vanskeligere a kontrollere
fangster med henblikk pa art.

3.1. Tral

Tralfisket etter sild er de seneste ar blitt stoppet etter fa
uker fordi bade trdlkvotene pd nordsjesild og norsk vargytende
sild var oppfisket. Fisket har foregatt geografisk adskilt i
hhv. Nordsjoen og Vestfjorden i de ukene tralfisket har vart
apent. Det er ikke grunnlag for & anta at fisket etter sild
med tral vil strekke seg over lang tid de kommende ar, men
hvis sd skulle skje vil farteyene kunne fd problemer nar den
norske vargytende silda etter overvintring siger ned langs
Vestlandskysten for a gyte. Norges Fiskarlag legger til grunn
at notfiskerne kan sette nota, ta preve av fangsten og
eventuelt slippe safremt farteyet har fatt en sildeart der
farteykvoten er oppfisket. I fiske etter sild med tral vil
mulighetene for requlering av fiske etter art vare betydelig
redusert idet arten ferst kan bringes pd det rene etter at
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tralhalet er avsluttet. Dersom tralfisket pa en bestand er
stoppet, vil et tralhal pad uriktig art vare ulovlig fiske, og
dersom det er farteoykvoten som er oppfisket vil halet vare
overskridelse av farteykvoten og verdien av fangsten vil bli
inndratt av salgslaget. Regulering av fiske basert pa art vil
sdledes vare vanskelig & etterleve for trdlfartey og derfor
lite hensiktsmessig.

3.2. Not

NAr det gjelder notfisket vil mange hevde at her er det umulig
4 skille pad art pa et s3 tidlig tidspunkt i fangstoperasjonen
at risikoens for unedig neddreping ikke vil vare sarlig stor.
En er imidlertid av den oppfatning at det i praksis i visse
perioder lett vil kunne oppsta en situasjon der kast,
provetaking, slipping og eventuelt omkast vil kunne medfore
risiko for slitasje og.uregistrert uttak av bestanden.

Sa ogsa for notfisket kan det diskuteres hvor hensiktsmessig
det vil vere med en regulering basert utelukkende pd art.

3.3. Garn

Ndr det gjelder garnfisket vil en aldri kunne regulere dette
basert pd art, fordi arten feorst kan bringes pd det rene pad et
s& vidt sent tidspunkt i fangstoperasjonen at en ikke lenger
kan slippe ut den del av fangsten som matte vise seg & vare av
feil art.

3.4. Generelt

Det folger av dette at regulering av et fiskeri basert pd art
ikke er en selvfolgelig reguleringsform pr. idag. Sa lenge
alle gruppe- og farteykvoter er uoppfisket vil muligens fisker
kunne ta ansvar og risiko for artsbestemmelse, i hvert fall i
ringnotfisket. Derimot vil en regulering basert pa art sette
serlige krav til fisker og landmottak nar det gjelder
artsbestemmelse, foring av fangstdagbok, utfylling av
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sluttseddel, sjelproduksjon og salg til utlandet osv. fra den
dag en av de to arter er oppfisket for vedkommende fartey
eller for vedkommende farteygruppe.

Nar det gjelder bestandssituasjonen for norsk vargytende sild
uttaler Havforskningsinstituttet som referert ovenfor at man
foreleopig ikke ber tillate not og tralfiske etter norsk
vargytende sild pa gytefeltene sor for Klovningen til en ser
hvordan gytingen der utvikler seg.

En finner det derfor mest hensiktsmessig a begrense den videre

droftelse til de alternativer som ligger innenfor rammen i
Havforskningsintituttets tilradning.

4., Vernetiltak ser for N 62°.

Ifplge Havforskningsinstituttets brev av 29.08.89 er det pr.
idag ikke ventet vesentlige forandringer i vandringsmensteret
for innevarende ar, og instituttet holder det for mest
sannsynlig at gytebestanden i 1990 vil fordele seg langs
kysten pa samme vis som i 1989.

Havforskningsinstituttet skiller mellom overvintringsomrader
og gyteomrader. I juli/august samler silda seg vest av
Lofoten-Vesterdlen for innvandringen og overvintringen i Ser-
Troms og Nordland.

Utvandring til gyteomradene har etter det opplyste begynt i
midten av januar.

I gyteperioden februar-mars har hovedgyteomradet vart bankene
utenfor Mere og Vikna-Sklinna omrddet. Det er iar konstatert
at en del av bestanden oppholder seg ser for N 62°, men en vet
ikke konkret hvor mye det gjelder. En kjenner heller ikke de
noyaktige vandringsveiene ser for N 62°. '
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Ut fra Havforskningsinstituttets biologiske betraktning er en
utvidelse av gyteomradene en fordel for reproduksjonsevnen, og
en ber innfere vern av silda som gyter pa disse feltene.

Havforskningsinstituttet opplyser at fra september til mars
vil et fiske pd kjennsmoden sild kunne reguleres pa bestand
etter enkle biologiske kriterier (kriteriene er ikke beskrevet
av instituttet). Gyteperioden faller nedvendigvis innenfor
nevnte tidsintervall, og en vil derfor kunne innfmre,

etterleve og handheve et geografisk forbud ser for N 62* i

januar, februar og mars maned.

Et forbud kan bade vare et forbud pd art syd for 62° og et
forbud mot fiske av all sild langs kysten syd for N 62° eller

en kombinasjon av disse.

L4

Et totalforbud mot fiske etter sild pa kysten syd for N 61°
vil kunne hevdes 4 hindre et tradisjonelt fiske etter
nordsjesild pd denne kyststrekningen. For & belyse omfanget av
dette nazrmere viser en til nedenforstdende oversikt over
kystfisket etter sild syd for N 62° de senere ar fordelt pa
maneder/omrader.

Det fremgdr av statistikken fra sluttsedlene at fisket etter
sild pa kysten sor for N 62° er meget beskjedent fra januar
til og med april. N&r det gjelder fisket pa Bremanger-landet i
1988 ble dette belastet kystgruppen for norsk vdrgytende sild
og ikke kystgruppen i nordsjesildfisket.

Kystfisket innenfor 12 n. mil:

(i tonn)
1986 1986 1987 1987 1988 1988
Jan.-April  Totalt Jan.-April Totalt Jan.-April JTotalt
Sogn og Fjordane . 87 . 1.808  4.028  4.808
(-Selje)
Hordaland 3 326 373 1.967 - 673
Rogaland 4 629 - 965 - 381
7 1,865 37 4,751 4,028 5.862
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I innevarende ar har en hatt bade forbud mot fiske av all sild
med not/trdl fra det tradisjonelle forbudsomradet i nord (N
61°30') til Egersund innenfor 12 n. mil, og et forbud mot
fiske etter norsk vargytende sild i Nordsijeen
(statistikkomrade 1IV).

Fiskeridirektgren foresldr forbud mot fiske etter sild med not
og tral i 1990 innenfor 12 n. mil fra N 60°30' (N 61°) til en

rett linje mellom Lindesnes fyr og Hanstholmen fyr fra januar

og frem til silda har forlatt gytefeltene i omradet.

Videre forslar Fiskeridirektgren forbud mot & fiske norsk
vargytende sild i ICES' statistikkomrade 1IVa, IVb samt et

s

omrade i ICES IIIa avgrenset i ost av en rett linje mellom
Lindesnes fyr og Hanstholmen fyr.

Det forutsettes at reguleringen av fisket etter sild innenfor
grunnlinjen mellom Klovningen og N 61° i 1989 opprettholdes i
1990.

FORBUD MOT FISKE MED NOT PA DAGTID.
1. Fisket i 1989.

Grunnet en del neddreping av sild pa Merekysten i var ble det
03.03.89 innfert et midlertidig forbud mot a fiske norsk
vargytende sild pa dagtid med ringnot syd for N 67°30'.

Det er sarlig pa dagtid i gyteperioden at de tette
konsentrasjonene av sild forekommer. Bdde ICES's radgivende
komite (ACFM) og Havforskningsinstituttet i Bergen uttalte
hesten 1988 bekymring for den uregistrerte dedeligheten i
fisket etter norsk vargytende sild. Saledes uttalte ACFM

bl.a.:

" .....breaking of gear has formed a considerable proportion
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of the total mortality of this stock in recent years..... "

Da det ved varens fiske inntraff episoder pa havet og faren
for neddreping var patakelig, skrev Fiskeridirekteren til
Fiskeridepartementet at ved sprenging av nota under

- fangstingen ville sild som hadde vart i kontakt med nota miste
skjell og de. Dersom nota sprengtes nar man hadde fatt den til
farteoysiden og var begynt & pumpe, ville en matte paregne at
all silden i nota dede. Pa denne bakgrunn foreslo
Fiskeridirekteren den 02.03.89 et forbud mot fiske etter sild
med not om dagen, og forslaget ble iverksatt dagen etter.

Den 21.04.89 skrev Havforskningsinstituttet at man mente
dagforbudet kunne oppheves, og Fiskeridepartementet opphevet
deretter det midlertidige dagforbudet.

2. Fisket i 1990,

Som det fremgdr av Havforskningsinstituttets redegjorelse
inntatt ovenfor, domineres gytebestanden totalt av 1983
arsklassen. Gytebestanden vil de nzrmeste ar avta i
sterrelsesorden med det kvantum som der pga. fisket.
Situasjonen tilsier at uttak av bestanden begrenses mest mulig
og at faren for neddreping og uregistrert dedelighet reduseres
mest mulig. Det er et overordnet mdl at det uregistrerte uttak
i fisket etter norsk vargytende sild blir lavt ved at
fiskeriene uteves med lavest mulig risiko for neddreping.

I gyteperioden forflytter silda seg, hvilket ifelge
Havforskningsinstituttet medforer store forandringer i
konsentrasjonene fra dag til dag pa det enkelte gytefelt.

Det er lite aktuelt & sperre omrader pa gytefeltene pga. tette
sildekonsentrasjoner. Det er pr. idag verken kapasitet eller
okonomiske midler til et hav-/kystoppsyn med ansvar for daglig
apning og lukking av felt. Et dagforbud kan imidlertid i stor
utstrekning lese problemet.
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‘Nar det gjelder utstrekning av et mulig forbud, md dette
tilpasses de forskjellige lokaliteter. Problemet med sprenging
av neter pga. stor sildetetthet er ikke begrenset til
Morefeltene, idet en i innevarende ar ogsa kjenner problemene
fra Vestfjordomradet i januar.

Fiskeridirekteren foresldr forbud mot fiske etter norsk
vargytende sild om dagen med not i gyteperioden i 19%0."

Plassa viste til forslaget pa side 11 i saksdokumentene hvor
det heter:

Fiskeridirektgren foreslar forbud mot fiske etter sild med not
og trdl i 1990 innenfor 12 n. mil fra N 60° 30' (N 61°) til en

rett linje mellom Lindesnes fyr og Hanstholmen fyr fra januar
og frem til silda har forlatt gytefeltene i omradet.

Videre foresldr Fiskeridirektgren forbud mot & fiske norsk
vargytende sild i ICES' statistikkomrade IVa, IVb samt et

omrade i ICES IlIa avgrenset i ¢st av en rett linje mellom
Lindesnes fyr og Hanstholmen fyr.

Hun papekte at det foreslatte reguleringsopplegg er likt det
reguleringsopplegg en arbeidde frem sesongen 1989.

Bakkevik stilte seg avvisende til en omraderegulering innenfor
12 n. mil som forbed alt sildefiske.

Plassa svarte at ndr en har lagt opp til en annen regulering
innenfor 12 n. mil er det fordi dette er det mest aktuelle
omrade hvor norsk vargytende sild kan pdregnes. Dessuten har
det bare vart ubetydelige mengder nordsjesild i dette omradet.

Leine spurte hvilke kriterier en la til grunn for a
artsbestemme sild utenfor 12 n. mil.
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Nakken svarte at i de forste 3 maneder vil sild som har rogn
og melke heoyst sannsynlig vare norsk vargytende sild. Etter
gyting i april-mai vil det vare mye vanskeligere &
artsbestemme sild.

Leine viste til selvprodusenter som fileterte sild pa anlegqg
og spurte om det var mulig & artsbestemme sild pa grunnlag av

filet.
Nakken svarte at dette ikke var mulig.

Plassa sa at det var innfort rapporteringsregler som gjorde
det enklere for Kystvakten & fere kontroll.

Bakkevik sa at intensjonen med en ny reguleringsordning syd
for 62° N var et artsbestemt forbud. Den reguleringsordning en
na legger opp til innebazrer en forskjellsbehandling av
kystgruppen. Det kan vare behov for spesielle vernetiltak i
avgrensede gyteomrade som t.d. ved Karmey. Men intensjonen ma
fortsatt vare et generelt artsbestemt forbud. Ndr det er mulig
4 artsbestemme sild utenfor 12 n. mil er dette ogsa mulig
innenfor. Han viste til at det ogsd var norsk vargytende sild
utenfor 12 n. mil. '

Plassa poengterte at en matte vare ytterst forsiktig med &
redusere gytebestanden. Det er et spesielt behov for & varne
silden pa& gyteomrddene.

Holm sa at dersom en tillot fiske pa nordsjesild innenfor 12
n. mil hvor det i hovedsak vil vare norsk vargytende sild,
ville dette uungdelig gi en forheyet risiko for Medfisking av
den beskyttede sildeart.

Nakken sa han kunne vart enig med Bakkevik, dersom vi hadde
gode kontrollordninger. Det har vi ikke og felgelig ma vi ga
hardt til verks.
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Leine sa han kunne stotte opplegget. Han trodde ikke det hadde
vaert nevneverdig uregelmessigheter i ringnotfisket utenfor 12
n. mil i 1989. Men det er behov for god kontroll p& havet bade
av konvensjonelle og selvproduserende fartey. Fisket etter
sild burde vert stengt bort til kanten (35-40 mil), men dette
vil gi store kontrollproblem.

Nakken sa at det var rett som Bakkevik og Leine pdpekte at det
ogsd var norsk vadrgytende sildutenfor 12 n. mil.

Sund sa at reguleringsforslaget var gitt med grunnlag i data
Havforskningsinstituttet hadde gitt om forventet
vandringsmgnster og utbredelsesomrade for norsk vargytende
sild syd for 62° N. Han mente at det for ham na fremkom
tildels nye opplysninger.

Olsen konstaterte at Reguleringsradet sluttet seg til
Fiskeridirekterens forslag til regulering. Fiskeridirektoren
vil ta opp med Havforskningsinstituttet sporsmdlet om flytting
av grensen ut til 30 n. mil. Endelig regulering for 1990 vil
tas opp i Reguleringsradet pa desembermetet.
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TAC for 1990 for denne bestanden vil foreligge etter at ICES'

ridgivende komite har hatt mete i november 1989. Gytebeéfanden
domineres totalt av den sterke 1983 drsklassen. Den er ni
fullstendig rekruttert til gytebestanden. Gytebestanden er
beregnet til & vare omlag 1.5 millioner tonn. Arsklassene fra
1984 til 1988 er svake. Rekrutteringen fra disse arsklassene
og individuell vekst vil omtrent balansere med det som gir
tapt pd grunn av naturlig dedelighet. Gytebestanden vil altsi
i tiden fram til 1992 avta i sterrelsesorden med det kvantum
som der pid grunn av fisket.

En har satt 2.5 millioner tonn som mdl for gjenoppbygging av
gytebestanden og det er altsd ikke mulig 3 nd dette nivd i de
narmeste 4 3dr. Bestandsituasjonen tilsier defor at uttaket av
bestanden ber begreses mest mulig i de narmeste ir.

GEOGRAFISK UTBREDELSE

1983 drsklassen har i de siste 3r overvintret i fjordomradene
fra Serfjorden/Gildeskil og nordover. til Ser-Troms.
Utvandringen til gyteomrddene har begynnt i midten av januar,
Hovedgyteomrddet har vart bankene utenfor Mere, men det har
ogsa vart en betydelig gyting i Vikna-Sklinna omradet. I 1989
ble det registrert gytende sild ved Karmey, og det er ogsi
meldt om gytende sild lengre sor. Det er imidlertid ikke
padvist ved prover at gytende sild ser for Karmey er norsk
virgytende sild. -



Etter gyting beiter silda vest av norskekysten mellom ca GkoN
og 70°N og ut til ca 200 nautiske mil av land. Det er 4
observasjoner av sild i internasjonalt farvann. Det var
sovjetiske observasjoner av enkelte individer ved ca 00 - 3
vest i Jjuli 1988. Eventuelle sovjetiske observasjoner i 1989
vil bli forelagt arbeidsgruppen i slutten av oktober. Et
islandsk tokt i juni 1989 nord og est for Island mellom 40 og
80 vest registrerte ikke sild. En har om sommeren registrert
enkelteksemplar av vidrgytende sild (sannsynligvis norsk
viargyter) i Tampen og Vikingbankomrddet i Nordsjeen. I
juli/august samler silda seg vest av Lofoten-Vesteridlen for
innvandringen (hovedsakelig inn Vestfjorden) skjer.

0

Inntil nd har bestanden siledes i all hovedsak oppholdt seg i
norsk eokonomisk sone nord.for 52°N.og en har ingen konkrete
data som tyder pd at silda med det ferste vil gjenoppta sitt
gamle vandringsmenster til Jan Mayen/Island omriddet.

I gyteperioden februar-mars oppholder en del av bestanden seg
ser for 82°N. En vet ikke konkret hvor mye sild dette gjelder,
men det er lite i forhold til mengden sild som gyter lengre
nord. En kjenner heller ikke de neyaktige vandringsveiene sor
for 62 N.

En venter ingen vesentlige forandringer i vandringsmensteret i
1989 i forhold til tiden 1986-1988. En forventer at hoveddelen
av bestanden vil trekke inn i fjordomrddene i Nordland og
Troms i august-september 1989, og overvintre der til slutten
av januar 1990. Det er ogsd mest sannsynlig at gytebestanden i
1990 vil fordele seg langs kysten som i 19889.

VERNEYI: TAX

Silda s#%a1 ) svart tette konsentrasjoner i overvintrings-
omridene. Gyteomridene har en langt sterre utbredelse enn

overvintringsomrddene, men ogsd i gyteomrddene kan det lokalt
forekomme svart tette konsentrasjoner av sild. Men her sprer

silda seg om natten.

Hittil har sildekvoten vart fordelt pd et stort antall
deltagere. Dette forer til mange fangstoperasjoner, med liten
kvote pr deltagerenhet. N3r et slikt fiske utoves i et omride
med store sildekonsentrasjoner er det svart vanskelig 3
tilpassé fangstoperasjonen slik at en bare fanger sin tilmilte
kvote. Slipping, sprenging mm vil midtte forekomme, og medfoerer




en storre dedelighet i bestanden enn hva totalkvoten tilsier.
Dette har vart et stort problem i forvaltningen og
Havforskningsinstituttets syn pd d:tte er gitt i et brev til
Fiskeridirektoratet 25.5-1989. Hovedpunkter er:

1) I utgangspunktet sperres alle fjorder for sildefiske hvor
det overvintrer store konsentrasjoner av sild.

2) Enkelte omrdder kan apnes etter en vurdering av kontroll-
verket og av personer med innsikt i utevelsen av selve fisket.
Disse blir gjort ansvarlig for at neddreping ikke forekommer,
og mad derfor fere neye kontroll med fiske og ldssetting.

3) Slipping av overskuddsfangst md ikke tillates. For 2
redusere overskuddsfangst i forhold til kvoten ber puljevis

innseiling praktiseres.

4) Sleping/ldssetting har uten tvil vart drsak til stor
neddreping, og mi overvikes neve.

Det er lite aktuelt 3 sperre omrdder pd gytefeltene pd grunn
av tette konsentrasjoner. Dette fordi silda forflytter seg og
det medferer store forandringer i konstentrasjonene fra dag
til dag pa de ulike gytefelt. Det er imidlertid sarlig pa
dagtid at de tette gytekonsentrajonene opptrer. Et fiske-
forforbud pa dagtid pa gyteomrddene slik som infert sist
vinter kan i stor utstrekning lese dette problemet. Det kan .
0ogsd vare aktuellt med et slikt dagforbud langs vandrings-
veiene mellom Vestfjorden og Mepre. Aktuelt tidsrom for en slik
regulering vil vare 15 januar til 15 april.

FISKET SBR FOR 62°N.

A) Yernetiltak

Utifra en generell biologisk betraktning vil en geografisk
utvidelse av gyteomriade vare en fordel for bestandens
reproduksjonsevene. Det ber vises forsiktighet og la feltene
ser for 62°N fd utvikle seg, og det ber derfor innferes ekstra
vern av silda som gyter pa disse feltene. Som nevnt tidligere
venter en ikke vekst i gytebestanden de narmeste ar, og en vet
ikke om en sterre del av bestanden vil gyte pd de serlige
feltene i arene som kommer. En ber forlepig ikke tillate not
og trdlfiske etter norsk vdrgytende sild pd gytefeltene ser
for 82°N til en ser hvordan gytingen der utvikler seg.




B) Kriterier

I tidsrommet september-mars vil et fiske pd kjennsmoden sild i
dette omridet kunne reguleres pi bestand etter enkle
biologiske kriterier (norsk vidrgyter og Nordsje hestgyter).

Etter gyting i mars vil det vare vanskelig & skille mellom
norsk virgytende sild og nordsjesild i en fangstsituasjon. Det
vil da neppe kunne hindheves et forbud mot fiske p3 den ene
bestanden og ikke pd den andre. En eventuell regulering av et
sildefiske i tiden fra april til august mi derfor skje med
utgangspunkt i geografiske avgresninger.

| {ip i

f\\(\-\ _;.__.
Ingolf Roettingen
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FISKERIDIREKTORATETS KONTROLLVERK
MORE OG ROMSDAL
Fiskeridirektoratet,

Juridisk avdeling, v/Sund,

TELEGRAMADR.: FISKKONTROLL
BANKGIRC 0514 05.70212
POSTGIRO. $ 0% 40 38

Bergen.

8TED/OATO: Kristiansund N., den 1, mars 1989.
jnriRel: JG/BN

Kontroll under fiske etter norsk vargytende sild,

Fiskeridirektoratets kontrollverks avdelingskontor har med interesse
merket seg de reaksjoner som har kommet frem i pressen, angiende
pdstdtt resursslgsing under fiske etter norsk vdrgytende sild pd

storsildfeltene.

v

Som det fremgdr av reportasjen blir beﬁydelige mengder sild skadet
under fisket, det pidstfes ogsd at silden der i stor utstrekning etter

slike  skader.,

I reguleringsbestemme;Sene for norsk vadrgytende sild er det satt som
vilkér at fiskebdten skal vare utstyrt og bemannet for slikt fiske.
Videre har en forstdelse fra organisasjonene, at der konsentrasjonene
sild er s& store at faren for neddreping er overhengende, skal fiske
ikke tillates. '

En vil med en gang‘ée at rammene for & sikre en forsvarlig avvikling

for fiske er gitt.

S& til det konkrete problemet under utgvelsen. Noen pdstdr at 4
plassere en inspektgr ombord i hver bdt vil avhjelpe situasjonen, jeg
tror ikke en slik ordning er ¢nskeliqg eller mulig. Avdelingskontoret
kan tenke seg et opplegg der havet deles opp i sektorer. Ndr et om-
rdde har s& stor konsentrasjon av sild, kan fisket stoppes midlertidi

Fisket kan ogsd stoppes i visse perioder, ekscmpelvis mellom kl. 08.0

cg ki. 28,00,

Bdtene skal godkjennes for fisket opptas. I en slik godkjennelse bor

styrken pd utstyret vurderes, cgsd ste¢rrelsen pd noten.

I de tilfeller der et fartpy har for store mengder sild, md godkjenni
for overfgring til annet fartgy innhentes hos oppsynsfartgyet, dette
for & forhindre en utvikling der en bevist far overfiske av kvoter.

KONTROLLSTASJONER

DISTRIXTSKONTOR/LABORATORIUM. AVDEUNGSKONTOR,.
Roysegt 18 Vigeveion 7 Fosnavag TI. (070) 88 186
Pcstboks 168 Postbohks 61 Hatoysund. Til. 072 69 258
60C1 ALESUND €500 KRISTIANSUND N

TIL ©73) 71 622

TH, 071) 27 638

&

=



De reguleringsbestemmelsene en har i dag, gir anledning til & tref

de tiltak som er nedvendig.

Til slutt vil en minne om at skissert opplegg dreier seg om regu-
leringsbestemmelsene innenfor 4 rils grensen, videre vil en anbefi
at et av Kontrollverkets kontoret samordner opplegget.
Konklusjon pad en slik sak er at hvis en fir stilt disponible midle
til rddighet, vil en relativt enkelt kunne orcdne opp i pdstatte |

uverdige forhold pd sildefeltene.

. e
el F 2emcSone

. Jon Grande
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AD BREV FRA KONTROLLVERKET I M@WKRE OG ROMSDAL V/J. GRANDE.
KONTROLL UNDER FISKE ETTER NORSK VARGYTENDE SILD (MED DEN HENSIKT

A HINDRE NEDDREPING AV- SILD).

Grandes forslag g&r ut pd 1) deling av havet 1 sektorer for &
lette administrasjon av stenging/dpning av fiskefelt, 2) stenging
av fisket 1 perioder, eksempelvis fra kl 2000 til kl OB00 og 3)

skjerpet krav til farte¢y og redskap, blant annet vurdere
dimensjoner o9 styrke pd nota. Forslagene dekker bare omrader

innenfor 4 n. mil.

Etter at forbud mot sildefiske om dagen trddte ikraft ble det
0g34 slutt pd neddreping av sild pga. altfor store fangster. Det
er videre mitt inntrykk at forbud mot dagfiske ble rimelig
brukbart akseptert av ringnotfldten. Dette har sammenheng med at
fiskerne godt forsto ngdvendigheten av bestemmelsen og at mange
fartpy allerede praktiserte nattfiske. Det md bemerkes at Grandes
forslag er fremsatt pad grunnlag av situasjonen f¢r forbudet mot

dagfiske traddte ikraft.

P& grunnlag av erfaring fra sildefeltene etter forbud mot
dagfiske trddte ikraft, som gikk pd fortsatt rimelig avvikling av
fisket, men uten en eneste kjent sprenging av not, s& har ikke

Grandes forslag lenger noen hensikt.

Det er alminnelig kjent at silda stdr i tette stimer om dagen og
1 mer eller mindre spredt sl¢r om natta. Stgrrelsen pd stimene om
dagen varier med &4rstiden, og det er i overvintringsperioden fra
medio oktober til medio januar og i pdfglgende gytevandring og
gytesesong fra medio januar til 1. april at sildestimene er sé
store at fiske med snurpenot medfgrer stor fare for neddreping.

Resten av é&ret, fra 1. april til ca. 15. oktober er
beiteperioden, og normalt er silda da spredt over store omrdder,
g sildestimene om dagen er av vesentlig mindre stgrrelse slik at
neddreping pga. for stor sildetyngde ikke er noe problem 1 denne

pericden.

En mener at med &rets innfe¢ring av forbud mot & fiske sild om
dagen 1 gytesesongen, er en kommef fram il brukbare bestemmelser

for & hindre neddreping av sild.

Ettex min'mening bgr forbudet mot & fiske sild om dagen gjelde 1
hele utbredelsesomrddet for kignnsmoden norsX vargytende sild, og

1 hele perioden 15. nktober til 1. april.

Lergen, 12.4.89

7 (- .r
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SAK 11/89

A) BIFANGST AV TORSK I HYSEFISKET.

Trulssen viste til at han fra Norges Rafisklag hadde fatt
opplyst at det pr. uke 35 var tatt ca. 20.000 tonn hyse. Det
gjenstar ca. 10.000 tonn til tral og ca. 10.000 tonn til
passive redskaper. I perioden september - oktober 1989 ble det
landet 8.780 tonn hyse (sleyd, hodekappet) i rafisklagets
distrikt. Avviklingen i torskefisket er tilpasset avviklingen
i de evrige fiskeriene. Bifangstprosenten av torsk i fisket
etter andre fiskeslag med konvensjonelle redskaper er osket til
25%. Til denne gruppen gjenstar 5.000 tonn torsk.
Fiskeridepartementet onsker a fa vurdert muligheten av a oke
bifangsten av torsk for & holde igang hyselinefisket.

Olsen sa at dersom en folgde den restrektive hyserequleringen

som nd var lagt opp var det muligheter for at hysekvoten ikke

ville bli oppfisket. Floytelinefisket etter hyse er na narmest
over, med glidende overgang til fleytelinefisket etter torsk.

Det vil ikke vare mulig & uteve dette fisket uten & tillate en
okning i1 bifangstposenten av torsk.

Isvik sa at de siste tallene viste at det na gjensto 7.000
tonn hyse og 5.000 tonn torsk til konvensjonelle redskap. Det
stdr ingenting att til juksakvoten.

Olsen spurte om Reguleringsradet var enig i & bruke de 5.000
tonn som stdr att av torskekvoten til & e¢ke bifangsprosenten
for slik & kunne avvikle hyselinefisket.

Henriksen sa at Norges Fiskarlag var opptatt av at det na
skjedde noe og Fiskarlaget var ening i at
innblandingsprosenten ber ekes. Prosentsatsen ber okes
monnelig, men var utover det ikke beredt til 4 ga inn pa
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prosentsats.

Wold mente det var vanskelig a begrense en okning i
bifangstprosenten til bare a gjelde hyselinefisket. En okning
ber gjelde for alle konvensjonelle redskap.

Johansen sa at det ogsa var vanskelig & drive garn og
seifisket med navarende innblandingsprosent.

Wold trodde det ville bli vanskelig & f4 oppfisket hysekvoten
pa 7.000 tonn.

Olsen var ening i dette dersom ikke bifangstprosenten av torsk
ble okt betraktelig.

Gullestad viste til at i perioden oktober - desember 1988
fisket konvensjonelle redskaper opp 5.000 tonn hyse.

Krane sa at i dag ble sterrelsen av bifangsten regnet ut pa
grunhlag av det enkelte sjeover. Han mente en burde vurdere &
beregne den ut fra ukefangst.

Olsen konstaterte at det var enighet i Reguleringsrddet om a
oke bifangstprosenten av torsk i fisket med konvensjonelle
redskaper. Fiskeridirektoratet vil bearbeide tallmateriale som
grunnlag for fastsettelse av en ny prosentsats.
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B) LODDEFISKET VED JAN MAYEN.

Leine viste til at loddefisket ved Jan Mayen i ar hadde tatt
en annen vending enn tidligere. Det gjenstar ca. 1 million
hektoliter av kvoten. Ny kvoteanbefaling forventes a foreligge
i november. Dersom fisket trekker ut far vi problem med &
fiske opp loddekvoten. Han viste til at det var mange som fikk
problem under det siste vinterfisket ved Island. Det er
begrenset hvor mye vi kan fiske etter nyttdr og minnet om at
15. februar er siste dato for fiskeadgangen ved Island. Han ba
om at reguleringsopplegget ble vurdert med sikte pa a avvikle

mest mulig i hest.

Gullestad foreslo & oppheve skj®ringsdatoen som var satt til
15. oktober. Nar den endelige totalkvoten blir kjent ber vi
vurdere a oke faktoren og la fisket ga. Farteyene ma velge om
de vil fiske i heost eller i vinter. Men det kan ikke vare noe

poeng i seg selv & avsette noe til over nyttar.
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C) FANGSTSTATISTIKK.

Nakken sa at temaet var tatt opp mange ganger fer. Han viste
til en rapport fra ACFM som fremhevet betydningen av en
palitelig fangststatistikk. Det md& gjeres en innsats ogsa
internasjonalt. Jeg har selv tatt opp forholdet med
presidenten i det internasjonale rad for havforskning og bedt
om at forholdet blir tatt opp med myndighetene i de respektive
land. VAr egen fangststatistikk er heller ikke god nok. Han
viste til konkret eksempel hvor kystvakten hadde avdekket
fangst som ikke var fort pd sluttseddel. Dessuten far vi
stadig inn indikasjoner og meldinger som gir grunn til & tvile
pad pdliteligheten. Vi vet ikke hvor omfattende dette er, eller
varighet, men det md rettes pa. Var fangststatistikk bygger pa
sluttsedler. Det er derfor helt avgjorende for kvaliteten pa
vare rad at sluttseddelmateriale er paliteligq.

Plassa viste til at det var foreslatt endringer i rafiskloven
som hjemlet myndighetene adgang til & reagere med
straffereaksjoner ved manglende eller feil sluttseddelfoering.

Olsen sa at vi star overfor en vanskelig oppgave. Det er tatt
initiativ for 4 gjore det bedre, og vi vil fortsatt arbeide
med det.

Leine mente det ogsid var grunn til 4 rette oppmerksomheten inn
mot Kjopersiden. Han hadde ellers inntrykk av at fiskerisaker
som ender opp med patale legges bort. Det er nedvendig for
rettsforstdelsen og og yrkesmoralen at saker blir patalt og
fulgt opp. Denne type fiskerisaker ber prioriteres i
Fiskeridirektoratet og i politi- og pataleapparatet.

Olsen viste til at fiskerimyndighetene hadde tatt forholdet
opp med patalemyndighetene. Han viste i den forbindelse til
opprettelsen av statsadvokatstillingen for olje- og
fiskerisaker i ser, og forberedelsene med en egen

SAK11RU.TH 4




statsadvokatstilling i nord.

Henriksen sa at historier om at ulovligheter pagdr uten at noe
blir gjort undereliminerer respekt for lovverket. Det er

nedvendig & tre skikkelig til, slik at brudd pa regelverket
far konsekvenser.
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D) Fiskeindustrien - Reguleringstiltak for sei og hyse 1989.

Krane viste til den vanskelige situasjonen for
fiskeindustrien. Han refererte brev av 11.09.89 fra
Fiskeindustriens Landsforening hvor det bl.a. heter:

"For a4 unnga at det blir fullstendig stopp i fiskeindustrien
frem til Arsskiftet, md vi derfor be om at felgende tiltak

iverksettes umiddelbart:
For sei:

1) Den del av seinotflaten som fortsatt har farteykvote igjen,
gis anledning til 4 fortsette fisket.

2) Oyeblikkelig opphevning av dispensasjon fra
bleggeforskriftene for sei under 58.

3) @yeblikkelig stopp i leveransene av sei til
fabrikktralerflaten.

4) Innsats i fisket reguleres i takt med behovet for rastoff
til den landbaserte industri.

5) Det foretas en omfordeling av redskapskvoten slik at
notfiske kan fortsette som "1an" fra tralernes kvote, under
forutsetning av at ferskfisketrdlerne, - dersom utviklingen i
deres fiske gjor det nedvendig, garanteres et fangstvolum av
sei identisk med den opprinnelige tildelte kvote.

6) Dersom det er juridisk gjennomferbart, ma fabrikktralernes
andel av hostens tralkvote av sei bli overfort direkte til

not.

7) Den gjenstaende del av seikvoten for konvensjonelle
redskaper ma prioriteres for redskaper som sikrer rastoffets
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kvalitet. Garnfisket etter sei ber derfor reduseres.

For hyse:
1) Oke innblandingsprosenten av torsk for bunnlinefisket etter
hyse fra 25% til 50%.

2) Inblandingsprosent beregnes ut fra ukefangst.

Dersom disse tiltak ikke iverksettes vil hele virksomheten i
vdre kystomrader stoppe opp fram til arsskiftet. Vi ma derfor
be om en meget rask behandling av disse spersmal."

Han eonskte radets syn pa& de tiltak som her var foreslatt.

Strand sa at overfgringen av 2000 tonn sei fra tralkvoten ogsa
rammet fabrikktralerne.

Bisrklund sa at industrien viste "stor apetitt" hvis den na
onsket resten av kvoten. Dette var i tilfelle ikke
akseptabelt.

Nerheim spurte hvor stort overfiske Landsforeningen onsket
utover 113.000 tonn.

Krane svarte at det kvantumet, 10-14.000 tonn, som var levert
til fabrikktrdlerne, skulle gatt til landbasert industri. Han
mente derfor at overfiske skulle maksimeres til dette kvantum.
Han sa videre at brevet var sendt for at problemstillingen
skulle vere kjent slik at saken kunne taes opp 1 dette mote da
det ville vare forsent i desember.

V. J. Olsen sa at det hadde vert klart fra arets start for
alle parter at disse problemene ville oppsta for industrien.
Problemene var derfor ikke nye og skulle industrien
imeotekommes matte man enten "lage ny fisk" etter ga ut over
kvoter. Han sa videre at salget av sei var skjedd i regi av
Rafisklaget i medhold av rafiskloven, til beste for fiskerne.
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Han sa ogsa at han hadde trodd dette var skjedd etter at
Rafisklaget og Fiskerindustriens Landsforening hadde dreftet

opplegget.

Leine sa at han syntes det var et trist brev som satt et svert
ufordelaktig lys pa fabrikktrdlergruppen. Han syntes ogsa at
det var beklagelig med kritikk i ettertid nar situasjonen i
sommer hadde ve&rt at landindustrien ikke kunne ta imot

rastoffet.

Krane sa at det var beklagelig at situasjonen hadde oppstatt
og at Fiskerindustriens Landsforening ble kritisert for &
drive hets mot fiskerne. Det var imidlertid bittert for
industrien & stad uten rastoff de 4 siste manedene som folge av
at rastoffet var levert til fabrikktrdlerne.

Han sa videre at Fiskeindustriens Landsforening hadde reaéert
med brev og skriv til direktoratet siden februar-89 i et
forsgk pa a strekke kvoten. Han hevdet videre at det ikke var
sikkert at det ble overfiske, men at muligheten var tilstede

hvis notfiske fortsatte.

Han spurte sa om hvor grensen for bleggebestemmelsen gikk og
hevdet at i fjor var seien for liten og mager til lassetting,

mens den i ar var for stor og feit.

V. J. Olsen svarte at havforskerne i denne forbindelse
opererte med en leverfaktor. Problemet i ar hadde imidlertid
vert at seien stod for dypt til lassetting. Han sa videre at
Fiskeindustriens Landsforening ikke kunne forvente at
Reguleringsradet ga klare og entydige svar pa de problemer som
var tatt opp i nevnte brev.

Han konkluderte derfor med at det kunne vzre pa sin plass a

sette strek for diskusjon.
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REFERAT FRA M@TE I REGULERINGSRADET 12. OKTOBER 1989.

Metet ble holdt i Fiskeridirektoratet og varte fra kl 1000 til
kl 1600.

Felgende av radets medlemmer motte:

Fiskeridirekter, Viggo Jan Olsen, Formann.
Seksjonsleder, Lisbeth W. Plassa, Fiskeridirektoratet.
Nestleder, Ole Johan @stvedt, Havforskningsinstituttet.
Fisker, Reidar Johansen, Norges Fiskarlag.

Fiskeskipper, Anton Leine, Norges Fiskarlag.

Disponent Kjartan Arctander, Norges Fiskarlag.
Fiskeskipper, Thor Wold, Norges Fiskarlag.

Mathias Turey, Norsk Naerings- og nytelsesmiddelarbeider-
forbund.

Avdelingsleder, Jan-Arne Isaksen, Norsk Sjgmannsforbund.
Direkter, Petter L. Fladmark, Fiskeindustriens Landsforening.
Direkter, Kdre Bolstad, Fiskeindustriens landsforening.
Forskningssjef, Bror Johnson, Norsk institutt for
naturforskning.

Som observateorer motte:

Generalsekretar Arent M. Henriksen, Norges Fiskarlag.
Avdelingsdirektor, Magnor Nerheim, Fiskeridepartementet.
Byrasjef, Gunnar Trulssen, Fiskeridepartementet.
Forstekonsulent, Roald Paulsen, Fiskeridepartementet.
Kommanderkaptein, @ystein Hoel, Kystvakten.
Fiskeskipper, Ole Strand, Norsk Fabrikkskips Forening.

Som sekretzrer for radet motte konsulent Terje Halsteinsen og

Stein-Age Johnsen.

Dessuten motte:
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Avdelingsdirekter, Arthur Holm, Fiskeridirektoratet
Forsker, Tore Jakobsen, Havforskningsinstituttet.
Forskningssjef, Arild Hylen, Havforskningsisntituttet.
Seksjonsleder, Nils Torsvik, Fiskeridirektor.tet.
Avdelingsdirektor, Torben Foss, Fiskeridirektoratet.
Kontorsjef, Sigbjern Lomelde, Fiskeridirektoratet.
Forstekonslulent, Grete Aa. Kuhnle, Fiskeridirektoratet.
Konsulent, Liv Holmefjord, Fiskeridirektoratet.

Per Marius Larsen, Fiskeridirektoratet.
Forstekonsulent, Einar Ellingsen, Fiskeridirektoratet.
Konsulent, Truls Konow, Fiskeridirektoratet.
Forstekonsulent, Modulf Overvik, Fiskeridirektoratet.
Kontorsjef, Ove Midttun, Fiskeridirektoratet.
Kontorsjef, Peter Gullestad, Fiskeridirektoratet.
Forstekonsulent, Cato Isvik, Fiskeridirektoratet.
Seksjonsleder, Terje Lebach, Fiskeridirektoratet.
Kontorsjef, Wollert Jordan, Fiskeridirektoratet.

Olsen apnet metet og spurte om det var noen merknader til
innkallingen. Det var ingen merknader til denne. Han refererte

deretter forslaget til sakliste som var felgende:

Sak 12/89 Regulering av fisket etter norsk-arktisk torsk i
1990.

Sak 13/89 Eventuelt.

Wold ba om en orientering om skillerist i rekefisket under sak
13/89, Eventuelt.

Saklisten ble godkjent.
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SAK 12/89 REGULERING AV FISKET ETTER NORSK-ARKTISK TORSK I
1990.

V. J. Olsen viste deretter til saksdokumentene der det heter:

REGULERING AV FISKET ETTER NORSK ARKTISK TORSK OG HYSE.

P4 mete i Reguleringsradet 20. og 21. september 1989 ble det
dreftet prinsippielle sporsmdl i forbindelse med
reguleringsopplegget for konvensjonelle redskap.
Utgangspunktet for diskusjonen var at kvoten for norsk-arktisk
torsk i 1990 ville ligge pa omtrent samme niva som i 1989.
Etter de vurderinger som er gjort i arbeidsgruppen i ICES
tyder resultatene pa at bestandsutviklingen for torsk har vart
og er vesentlig ugunstigere enn forventet. Det samme kan

sies om hyse. Beregningene skal gjennomgads av ACFM for de er -
offsielle fra ICES og det kan bli foretatt modifikasjoner. Det
er likevel liten tvil om at utviklingen i torskebestanden er
klart ugunstigere enn det som var forventet ved forrige
bestandsvurdering. Se for ovrig vedlagte (./.) tabeller.

Mye av forutsetningene for diskusjonen i radet forrige gang er =
dermed borte. Det er derfor nedvendig 4 ha en ny gjennomgang

av hele saken. NA md ogsd trdlernes plass i et

reguleringsopplegg for 1990 dreftes. Det var pa siste mote

enighet om den del elementer som ber ligge inne i en

regulering av den konvensjonelle flaten. Med utsiktene for
kvotesterrelsen i 1990, vil dette vare langt fra nok. Det ma s
med andre ord iverksettes langt mer drastiske reguleringer.

Referatet fra forrige mote er dessverre ikke ferdig. For

oversiktens skyld vil en nedenfor ta med de momenter

Reguleringsradet samlet seg om:

1. Reguleringene for 1990 md tilstrebe jevnere

rastofftilfersel og en mer rettferdig fordeling av
muligheten til & delta i fisket enn det som ble
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7.

resultatet 1 1989.

Det mad legges opp til reguleringer som gir best mulig
kvalitet pa rastoffet.

Det bor legges opp til en form for farteykvoteregulering.
En forutsetning for en slik ordning er at en far istand
en begrensning i1 antall fartey som skal omfattes av
fartoykvoteordningen. Dersom en ikke oppnar en
begrensning i deltagelsen vil en ikke vare istand til &
administrere en farteykvoteordning. For de fartey som
ikke tildeles fartoykvote avsettes en gruppekvote med en
maksimalkvoteordning som forbeholdes yrkesfiskere.

Kriteriene for deltagelse i fartoykvoteordningen ble
droftet uten at en kom frem til en endelig konklusjon.
Kriterier som ble dreftet var blant annet at farteyet har
levert et visst minimumskvantum torsk i et av de tre
foregdende ar. Et slikt minimumskrav ber settes hoyere
for store fartey enn for sma fartey.

Nar det gjelder storrelsen pa fartoykvoten ma denne
differensieres, f.eks. relatert til fartoystorrelse.

For & mote uforutsette problemer i lepet av aret ber det
avsettes en "buffer-kvote",

Det md som tidligere ar iverksettes peFiodestopp i
forbindelse med hoytidene paske og jul.

Fordeling av kvoter pad perioder (periodisering) vil bli
benyttet til & trekke fisket utover aret slik at en
sikrer jevnere rastofftilgang. Men det ble ikke tatt
standpunkt til antall perioder eller fordeling av kvanta

innen periodene.

Det er ikke onskelig & foreta en fordeling av totalkvoten
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10.

pa de enkelte redskapsgrupper.

Det var enighet om at det ikke er en aktuell
reguleringsform & forbeholde kvote for fiskere tilherende
et bestemt omrade, sdkalt bostedskvote.

En gikk heller ikke inn for regulering av fiske gjennom
region- eller distriktkvoter.

Nar det gjelder regqulering i form av utvidet
helgefredning var det enighet om at dette ville kunne
heve kvaliteten, men det ble ikke tatt standpunkt til
sporsmidlet om en slik regulering ber gjennomferes.

Det var i prinsippet enighet om at det bor vare en ovre
grense for antall garn, men at dette ville Kkunne variere
utfra distrikt, driftsform og farteystorrelse.

Det var enighet om at det skal arbeides videre med disse
sporsmal i en arbeidsgruppe med representanter fra Norges
Fiskarlag og Fiskeridirektoratet for & forberede konkrete
forslag til garnbegrensninger for neste mete i
Reguleringsradet.

Nar en nad skal diskutere ytterligere reguleringstiltak, kan
det vare nyttig a vise til de overordnede mdl som er satt for
fiskeripolitikken. I innstilling fra sjefarts- og
fiskerikomiteen om retningslinjer for fiskeripolitikken
(Innst. S. nr. 165 (1983-84)) slas det fast at hovedstrekkene
i bosettingsmensteret skal bevares, at ressursgrunlaget skal
vernes og at folk skal sikres trygge og gode arbeidsplasser.
Felgende konkrete fiskeripolitiske mal ma sokes: a beskatte
fiskebestanden pd en rasjonell og biologisk riktig mate, a
utnytte mest mulig av rastoffet til menneskefode, a fremme
kvalitet pa norske fiskeprodukter, a fremme en best mulig
struktur i naringen, & styrke kunnskapsnivdet i naringen og
utvikle livskraftige lokale fiskerimiljeer og & bidra til at
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de sosiale forhold innenfor fiskerinzringen kommer pa linje
med det ovrige naringsliv.

I innstillingen pekes det pa folgende sentrale malkonflikter:

- motsetningsforholdet mellom "heoyest mulig reell
lonnsevne" og "bidra til & bevare hovedtrekkene i
bosettingsmensteret”,

- konflikten mellom kortsiktige og langsiktige lesninger,
f.eks. nar det gjelder sikre arbeidsplasser og

- konflikten mellom & verne ressursgrunnlaget og a
opprettholde aktiviteten i fisket.

Med de begrensede kvanta som vil vare til disposisjon neste
ar, er det klart at konfliktene mellom de ulike mal vil bli
serlig synlige. Det ma folgelig foretas prioriteringer av
hvilke mal som anses som viktigere enn andre.

I det felgende vil en skissere hvilke veier en kan ga for a
redusere innsatsen i torskefisket. En tar det da for gitt at
det skal forega et torskefiske i 1990. Slik
bestandssituasjonen er, kan en imidlertid ikke utelukke at det
fra enkelte hold vil bli reist forslag om totalstopp.

De forskjellige alternativer som er antydet nedenfor kan synes
svert drastiske, men i den foreliggende situasjon er en nedt
til 4 foreta radikale endringer i forhold til tidligere
reguleringsopplegg. Skissen er ikke ment som noe forslag til
reguleringer, men vil kunne danne utgangspunkt for diskusjonen

i radet.

1. Tredjelandsfiske.

I innevarende ar er det av totalkvoten avsatt 9,3% til
tredjelands fiske. 3,2% kan fiskes i Norges ekonomiske
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sone, 2,1% i Sovjets okonomiske sone, mens 4% kan fiskes
i Svalbardsonen.

For & opprettholde det forvaltningsregime som en na har
klart a bygge opp i Svalbardsonen, vil en anta at den
andel av totalkvoten som kan fiskes i dette omradet
ligger fast. Med andre ord md minst 4% tildeles
tredjeland. Hvor store kvoter som kan tildeles tredjeland
i henholdsvis Norges og Sovjets okonomiske soner, vil
vere avhengig av de forestaende forhandlinger. En vil
imidlertid anta at Sovjet er nedt til & ha et kvantum
disponibelt for Fazreyene. Norge ma ha som malsetting

4 tildele minst mulig, men en vil anta at ogsd Norge er
nedt til &8 gi noe for & f4 i stand kvoteavtaler med de

ulike nasjoner for 1990.

Tralfisket

a) Begrensning i deltakelsen

En vil anta at det vil kunne komme forslag om at trdlerne
skal utelukkes fra torskefisket i 1990. Dette kan gjelde
i forhold til trdlergruppen som helhet, eller det kan
gjelde grupper av trdlere, f.eks. fartoey som driver
ombordproduksjon.

I henhold til § 5, tredje ledd i lov om saltvannsfiske
m.v., kan fartey utelukkes fra enkelte kvoteregulerte
fiskerier nar fartoyene i andre fiskerier samlet far en
rimelig fangstordning. Med de darlige utsikter det er for
fiskemuligheter ogsd i annet fiske enn torskefiske, kan
en stille sporsmal om det er hjemmel for & utelukke
tralerne som gruppe. Problemstillingen blir da om
alternativet fartoyene har gjennom annet fiske kan vare
grunnlag for & utelukke farteyene fra torskefisket.
Sporsmalet blir med andre ord om farteyene ved & drive
annet fiske fadr et utbytte som noenlunde tilsvarer det
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sammenlignbare fartey fidr gjennom torskefiske. Om en slik
utelukkelse ligger innenfor regelen i saltvanns-
fiskelovens § 5 vil matte vurderes narmere. Det samme kan
sies om de ulike grupperinger innenfor trélergruppene,
bortsett fra farteyene med bade reke- og torsketral-
konsesjon. Ifelge foreliggende opplysninger har 2
rundfrysetralere, 7 ferskfisktralere og i overkant av 30
smatrdlere reketrdlkonsesjon. Situasjonen vil i 1990 bli
svert vanskelig for alle farteygrupper. De som kommer
absolutt best ut, vil nok vere dem som kan kombinere
reke- og torskefiske. Det er dermed grunn til & anta at
det vil vare en klarere hjemel for & utelukke disse
fartoyene enn andre trélergrupper.

I tabellen nedenfor har en vist fangst og fangstandel i
tralfisket etter torsk til fartey som bdde har reke- og
torsketraltillatelse.

AR Ant. Fangst % av total
fartoey tralfangst
1986 33 16.264 16%
1987, 49 . 29,346 17%
1988" 23 15,375 13%
1989% 41 9,616 16%

" Forelopige tall
2 Foreleopige tall 1. halvar 1989. Prosentandel beregnet etter
samlet tralkvote pa 62 tusen tonn.

b) Trdlernes kvotehandel.

Trdlernes totalfangst har variert ganske sterkt i leopet
av arene. En oversikt, se vedlegg, viser at det laveste
nivad tralerne har ligget pa er 20,8% av totalfangsten i
1984. I 1982 var prosentsatsen 20,9. I tallene ligger all
fangst tatt med trdl, ogsd bifangster i reketrdl. Dersom
det er en midlsetting & begrense trilernes andel av
totalkvoten for 1990, vil en andel pa det historisk
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d)

laveste niva kunne vare et utgangspunkt. Med en slik
begrenset kvote, vil de enkelte farteykvoter matte
omfatte all torskefangst. Det betyr at det ikke da vil
vare rom for bifangst etter at kvotene er tatt. Den
enkelte trdler ma da selv forvalte det tildelte kvantum -
enten i form av direkte fiske eller ved & "strekke
kvoten" i forbindelse med fiske etter andre fiskeslag.

Kvotefaktorene.
En vil anta at det i 1990 vil bli en prioritert oppgave &

skaffe mest mulig rdstoff til den landbaserte industri.
Dette kan gjores ved a prioritere fartey som leverer
fangsten for produksjon i land. Ved fordelingen av
tralkvoten i stortrdlergruppen i 1989 benyttet en
faktorene 1,00 for ferskfisk, 1,08 for saltfisk - og
rundfrysetralere og 1,15 for fabrikkskip. I henhold til
saltvannsfiskelovens § 5, tredje ledd kan det ved
fastsettelse av kvoter tas hensyn til sysselsettingen ved
tilvirkning av fangsten om bord og i land. Dette betyr at
det vil kunne fastsettes storre fangstkvoter for tradlere
som leverer til landanlegg enn for trdlere som produserer

fangsten om bord.
Distriktskvote.

Blant annet i 1989 er det av total tralkvote avsatt et
kvantum for fordeling dersom det oppstdr behov for
rastoff i naringssvake distrikter. Situasjonen i 1990 vil
bli vanskelig langs hele kysten. En vil imidlertid anta
at det vil vere omrdader som vil bli spesielt utsatt. I
den forbindelse kan det av totalkvoten avsettes inntil 5%
til en sakalt distriktskvote.

Requlering av _den konvensijonelle flaten.

Som sagt innledningsvis vil en kunne bygge pa de
elementene som en ble enige om pa forrige mote i réadet.
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Opplegget ma imidlertid strammes inn noe. Da sterrelsen
pad gytebestanden synes 3 vare svart liter, kan det vare
hensiktsmessig & begrense fangsten i arets begynnelse.
Det er da ogsa na kommet forslag om totalstopp i fisket i
perioden januar - april. Alternativt kan det for perioden
settes en kvote som begrenser uttaket av gytebestanden.
Videre bor en pa nytt se pa om garnfisket skal begrenses
i form av en gruppekvote.

Da kvoten i 1990 vil bli svart lav, vil en stille
sporsmdl om det er farteygrupper som kan utelukkes eller
begrenses. Som sagt under behandlingen av tralfisket
ovenfor kan det i henhold til regelverket fastsettes
fangstbegrensning eller utelukkelse fra enkelte
kvoteregulerte fiskerier nar farteyene i andre fiskerier
samlet far en rimelig fangstordning. Nar det gjelder
fartoy med reketrdlkonsesjon vil den droftelse som er
gjort ovenfor til en viss grad vare holdbar ogsd i
forhold til fiske med konvensjonelle redskap.
Banklineflaten har ogsd et alternativ til torskefiske i
Barentshavet, nemlig fiske i andre lands soner. Om
gruppen Kan utelukkes helt, vil vere avhengig av
sterrelsen pa bunnfiskkvotene som en kan oppnd gjennom
hostens forhandlinger. Men det ma vare helt klart at en
begrensning av gruppens deltakelse i torskefisket kan
gjennomfores.

Tabell 1 nedenfor har en vist fangst av torsk til fartey
over 21 m, som er registrert i Sor-Norge.

Tabellen kan saledes omfatte noe flere fartey enn de som
kan regnes a4 tilhere banklineflaten. Dette oppveies i en
viss grad ved at tabellen ikke omfatter fartey med samme
driftsalternativ fra de tre nordligste fylkene, slik at
tallene gir et noenlunde presist uttrykk for
banklineflatens fangst og deltagelse i torskefisket nord
for 62° N.
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Tabell 2 viser fartey med reketrdlkonsesjon sin fangst av

torsk nord for 62° N tatt med konvensjonelle redskaper.

TABELL 1

Den sor-norske banklineflatens fangst av torsk nord for 62° N
fordelt etter fangstens storrelse. 1986 - 1989, Tonn rund
vekt.

Under Over % av

iR Ant. 5 5,0-9,9 10,0-24,9 25,0-49,9 50,0-99,9 100,0-199,9 200 sum total
fartey tonn tonn tonn tonn tonn tonn tonn fangst  konv,reds,

1986 137 3 6 5 5 10 20 58 21.365 14%

1987, 125 27 7 ‘ 9 9 15 54 23.917 19%

1988)) 126 21 6 8 5 8 1 67  32.74 - 26%

19898 108 9 12 7 4 " 47 18 12.651 1%

TABELL 2

Fartey med reketrdi{tillatelse. fangst av torsk nord for 62°N tatt
med konvensjonelle redskaper fordelt etter fangstens storrelse. 1986-1989,
Tonn rund vekt.

Under Over Sum % av
Ant. 5 5,0-9,9 10,0-24,9 25,0-49,9 50,0-99,9 100,0-199,9 200  fangst total

fartoy tonn tonn tonn tonn tonn tonn tonn konv,reds,
1986 64 16 2 2 6 8 19 n 6.450 4
1987, 74 21 1 7 8 13 1% 10 6.085 5%
1988’ 59 1 3 6 7 7 12 13 6.772 6%
198020 56 9 5 1 2 10 20 9  5.814  s%

;; Forelopige tall

Forelppige tall 1.halvédr. Prosentande! beregnet etter
samiet kvote pd 116 tusen tonn.

Ser en tabellene under ett viser det at sor-norske banklinefartoey og

fartoy med reketraltillatelse som fisker med konvensjonelle redskap

samlet har hatt en fangstandel i de enkelte ar som har variert mellom

16 til 32% siden 1986. En utelukkelse av disse to farteygruppene i

fisket etter norsk-arktisk torsk i 1990 vil sdledes bety en betydelig

overforing av fangstkvantum til kystflaten.”
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V. J. Olsen ga sd en orientering om den endrede situasjonen som la til
grunn for innkalling til motet.

Han sa at det forela en ny situasjon i forhold til forrige mete, og at
det var foretatt en vurdering som konkluderte med at det var pa sin
plass & innkalle til mete bade for at forskerne skulle kunne gi en
nzrmere orientering og som en forberedelse til motet i desember.

Han presiserte at hensikten med meotet var 4 "lufte" standpunkt, og at
det ikke skulle fattes vedtak. Han fremholdt at man matte gjennom en
mentalt vanskelig prosess i forbindelse med ryktene om en sterkt
redusert torskekvote i 1990.

Han ga sa ordet til havforskerne for en narmere orientering om de
forhold som var fremkommet pa ACFM's mote i Kebenhavn.

@stvedt apnet med & presisere at anbefaling av neste ars torskekvote
ikke ville foreligge for ICES hadde utarbeidet rapport fra metet som
ville starte 30. oktober. Han overlot deretter ordet til Jacobsen, som
er medlem av ACFM, for en orientering om metet i Kebenhavn.

Jacobsen fremholdt ogsa at det foreleping var snakk om prognoser ikke
anbefalinger. Det var imidlertid klart at det ville bli en klar nedgang
i indeksene som folge av de senere surveyer. Spesielt for argangene -
83, -84 og -85 hadde det vart en sterk reduksjon i samtlige arsklasser
fra fisken var 1 til 2 &r gammel og frem til i dag. Dette var arsaken
til at bestanden kom ut pd et vesentlig lavere niva enn tidligere
antatt. Han sa videre at alle tilgjengelige data pekte i samme retning.

V. J. Olsen spurte om forskerne hadde noen begrunnelse for reduksjon i

de aktuelle Arsklassene.

Jacobsen svarte at reduksjonen startet med -83 arsklassen. Denne
arsklassen var meget tallrik, men veksten var svart darlig. Det gjorde
seg gjeldende et stort element av utkast da &rsklassen var pa 2 til 3
ars stadiet. For -84 og -85 arsklassen var det mindre utkast, men
veksten var darlig. Det var ogsd omfattende kannibalisme pa disse
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drgangene inntil 2 ars alderen. Han sa videre at han ikke kunne finne
andre arsaker. Problemene kunne for eksempel ikke skyldes sel, fordi
selplagen hadde gjort seg gjeldende i mange &r. Han fremholdt at den |
uforklarlige nedgangen hadde skjedd fra individene var 3 til 4 &ar.

V. J. 0Olsen sa at han pa bakgrunn av okt innsats i form av tiltak for
overvaking, stenging av felt etc. ikke kunne se utkast som forklaring,
spesielt ikke pa bakgrunn av det omfang utkast hadde hatt tidligere.

Jacobsen var enig i dette, men han mente at hvis det ikke var utkast
matte det dreie seg om urapporterte fangster. 4

V. J. Olsen sa at man regnet med & ha kontroll med egne fartoy.

Gullestad sa at i 1987 var utgangspunktet at det var 443 millioner 3
aringer, mens forskerne i dag var av den oppfatning at det bare var 17
millioner 3 aringer i 1987. Han spurte om nar man mente "tapet" hadde
skjedd.

Jacobsen svarte at tapet skjedde det aret fisken var mellom 3 og 4 ar.

Wold ville vite om det var fremkommet flere dramatiske konklusjoner i
de andre landenes rapporter under ACFM mote i Kebenhavn.

Jacobsen svarte at alle rapportene viste samme tendenser.

Wold sa at pa Reguleringsradsmete for 3 uker siden kom det frem at mar
kunne forvente nedgang, men at denne ikke pa& langt nar ville bli sa
dramatisk som det som nd er fremkommet. Han spurte etter en forklarinc

pa dette.

Jacobsen svarte at pa mete for 3 uker siden var forskerne pa ACFM mot«
i Kebenhavn, og at materialet som dannet grunnlag for neste ars
anbefaling pa dette tidspunkt ikke var evaluert.

Strand sa at de kvanta som blir tatt opp i Barentshavet i dag er
bagateller mot den internasjonale flatens fiske pd 70 tallet. Han
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sa videre at russerne hadde opptil 150 trdlere i drift i Barentshavet
og antydet at disse matte ha tatt opp 450.000 tonn i 1989 frem til
medio september, og at det hverken var kontroll med russerne eller
feroyveringene med russisk lisens.

Henriksen sa at han hadde regnet med en orientering fra forskerne
utover et innlegg pa et par minutter. Han sa videre at det var meget
beklagelig at det gjennom media var kommet frem helt andre tall for
neste ars kvoter enn det som 13 til grunn ved forrige mete. Disse
"lekkasjene" hadde fort til at det ble startet opp en prosess hvor ogsa
Norges Fiskarlag matte ga igang a fatte vedtak. Han presiserte at det
var betenkelig at dette var skjedd pa bakgrunn av media. Fiskarlaget
var imidlertid ikke innstillt pa & diskutere konkrete reguleringer for
1990 for konkrete tall ble lagt pa bordet.

V. J. Olsen sa at nar det forst var lekket ut tall, var han av den
oppfatning at radet burde innkalles for at forskerne kunne gi en
orientering.

Han sa videre at de tallene som var kommet frem indikerte en helt annen
virkelighet enn grunnlaget ved forrige mgpte og at en mental prosess pa
bakgrunn av de nye tallene matte starte snarest.

Leine sa at det var opptil formannen & kalle inn Reguleringsradet som
radgivende organ, og at det ogsa mdtte vare anlending for medlemmene a
stille sporsmdl. Han reiste kritikk fordi forskerne gikk ut og
informerte for materialet var ferdig bearbeidet.

Fladmark fremhevet at det var prisverdig og korrekt at radet ble
innkallt i en si spesiell situasjon. Han sa det var vanskelig a fa tak
i pdliteligheten i de surveyer som var gjort, og viste til tidligere
erfaringer med resultater som mdtte kasseres. Han ville vite hvordan

forskerne vurderte paliteligheten.

V. J. Olsen sa at ndr det gjaldt hvordan opplysninger av den aktuelle
art kom ut, og hvordan disse ble behandlet i media, var det ingen i

dette mote som kunne ha kontroll med.
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Pstvedt sa at nar det gjaldt instituttets praksis var den lagt opp slik
‘at alle rapporter fra arbeidsgruppene ble behandlet internt.
Representanten i arbeidsgruppen orienterte ledelsen i
Havforskningsinstituttet. Dette var gjort av Jacobsen i et internt
notat. Han fremhevet at instituttet ikke visste hvor lekkasjen hadde
skjedd. "

Jacobsen sa at nar det gjaldt kritikk pad omfanget av orienteringen
skyldtes dette at kort innkallingsfrist og reisefravar, hadde fort til
at han forst fikk melding om mete kvelden for og dermed var lite
forberedt pa et langt innlegg. Nar det gjaldt problemet med lekkasje,
sa han at hvis det skulle unngdes matte det innebzre at ingen utenom
instituttet kunne informeres, og han stilte seg tvilende til om
myndighetene ville sette pris pa & forst bli informert i november.

Nerheim sa at Fiskeridepartementet hadde ment at det var riktig &
orientere forst Fiskeriminister sd Regjeringen om den nye situasjonen
som ville inneb®re vesentlig reduksjon i kvotene.

Arctander sa at hvis man tok for seg en tidsepoke pa 25 &r og sa pa de
tiltak som hadde vart iverksatt siste 12 ar for & ta vare pa
torskebestanden ville han sporre hva arsakene kunne vare til at man
likevel var havnet i denne situasjonen.

Leine viste til at han hadde vazrt medlem i den norsk-sovjetiske
fiskerikommisjonen i 11 4r og sa at Norge hadde et godt samarbeid med
Sovjet. Men det har vart stilt svart liten tvil til sovjetiske tall.
Det ma arbeides med & fa alle fakta pa bordet og om nedvendig arbeides
med & f4 russerne til & oppfore seg korrekt. Men det hjelper ikke &
mistro russerne.

Bolstad sa at det matte legges betydelig arbeid i & fa oppklart de na
uforklarlige avvik i bestandssituasjonen.

Henriksen ba om at det ble gitt en mer fyldestgjorende orientering fra

havforskerne.
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Jaobsen ga sd en inngdende og detaljert beskrivelse av metoder for
bestandsberegningen.

Henriksen sa at han forstod det slik at de siste tallene kom
overraskende pd forskerne. Han spurte om det var mulig i lepet av 4 til
5 ar a samle inn et paliteliqg materiale.

Jacobsen svarte at metoden var basert pa tidsserier som innebar at man
malte samme tid og sted 4r etter ar. Nar det gjaldt -84 argangen var
det i fjor, som 4 aringer, indikasjoner pa at noe var galt.
Paliteligheten var imidlertid ikke sé& stor at man fant & kunne ga ut
med informasjon pa dette tidspunkt.

V. J. Olsen spurte om man ved vurdering av resultater fra et survey tok
hensyn til om et omrade/felt var stengt.

Jacobsen svarte at man ikke tok slike hensyn.

Henriksen sa at han opfattet det slik at et nytt survey kort tid etter
ikke ville gi palitelige resultat.

Jacobsen svarte at man matte vente til man kunne gjennomfore survey pa

samme sted til samme tid.

Wold hevdet at Nakken pa mete i juni i ar konkluderte med at de
akkustiske malingene sist vinter var mislykket. Han sa videre at for
fiskerne hadde aret fremstdtt som normalt med fisk langt vest i
Barentshavet og med god tilgjengelighet utenfor Finnmark. Han
konkluderte med at disse forhold skapte problemer med hensyn til

forstaelse og palitelighet.

Jacobsen fremholdt at reduksjon ikke skjedde pa kortsiktig grunnlag men
var resultat av survey siste 3 ar og at det dreide seg om vesentlig

reduksjoner i bestanden.

Bolstad pdstod at metoden (kartet) forskerne benyttet hadde vist seg
ikke & stemme med terrenget. Han sa videre at det matte vare mulig &
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gjere seg opp en mening om hvor i systemet feilkilden befant seg.

Jacobsen sa at det alltid ville vare store variasjoner i bestanden, opp
til 20 - 30 prosent selv gode ar. Poenget na var at man har vart )
gjennom eksepsjonelle tilstander i Barentshavet med stor dedelighet,
lav vektekning, kannibalisme og det forhold at havforskerne i en helt
ny situasjon kunne tenkes & ha reagert i seneste laget.

Henriksen spurt om norske og russiske undersokelser viste det samme
under ellers like forhold (tid, omrade etc.)

Hylen sa at metodene ikke var direkte sammenlignbare.
Nerheim sa at han oppfattet situasjonen slik at det pa kort sikt ikke

ville fremkomme nye data. Han spurte om det bare var endringer i
forskernes oppfatninger som kunne fore til jurstering av anbefalingen.

Jacobsen svarte at utover selvfelgelige rettelser av eventuelle
summeringsfeil o.l., ventet man ingen endring. I realiteten gjenstod
kun for ICES & fastsette de endelige tall.

Wold ville vite om forskerne hadde lagt inn utkast i fremtidige

prognoser.

Jacobsen svarte at dette ikke ble gjort da en regnet utkastproblemet
som et tilbakelagt stadium. Han sa ogsd at utkastproblemet i forhold
til bestandsanalyse bed pA problemer hvis det varierte sterkt fra Aar
til ar. Et "jevnt" utkast spilte mindre rolle.

Arctander ville vite om man hadde reelle bevis for utkast.

Jacobsen svarte at han ikke trodde at utkast ga forklaring pa
bestandsreduksjonen, og at det var umulig & fastsld omfanget av utkast.
Han sa videre at med den lave gytebestanden som ville vare fremover,
var sjansen for ddrlige arsklasser stor, men at det ogsa var mulig & fa
gode. Miljeet i Barentshavet ligger nd til rette for & fremskaffe en
god arsklasse noe som var en absolutt nedvendighet.
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V. J. Olsen konkluderte med at forskerne hadde sannsynliggjort at det i
1990 ville vere til radighet en totalkvote pa ca. 150.000 pluss litt
Kyst-torsk. Dette ville i tilfelle medfere en norsk andel pd 70 -
80.000 tonn.

Jacobsen sa at man matte regne et paslag pa 40 tusen tonn kyst torsk
utfra at russerne ville komme til a kreve et tilsvarende kvantum
Murmansktorsk. Han mente derfor at det var mulig & komme opp i mot

100.000 tonn.

V. J. Olsen sa at problemet uansett ville vere hvordan det kunne blir
foretatt innstramminger utover det som kom frem ved sist mote.

Wold sa at kvotene matte bli slik at de var egnet til & skape et
utkomme. Han sa videre at Norges Fiskarlag mdtte fremme forslag om hvem
som skulle fiske i tiden fremover utfra at det var alt for mange
uteovere i yrket til at alle kunne "overleve'.

Johnson mente at man burde vare varsom med & fange gytefisk. Han sa
ogsa at man mdtte se spesielt pd trdlerne da deres fangstmdte ikke var

se@rlig ressursvennlig.

V. J. Olsen spurte etter forskernes synspunkter pd forslag som var
fremkommet, om sterke begrensninger i Lofotfiske for & spare bestanden.

Jacobsen svarte at prinsippielt burde ungfiskbestaden spares bade av
hensyn til gytebestanden og tilveksten. En fredning i Lofoten ville gi
hoy gytebestand et par ar, deretter ville den synke drastisk,

Hylen sa at hvis man stengte Lofoten ville dette kunne fore til okt
innsats pa "innsiget" av fisk bade sorover og nordover. Dette ville

inneb®zre okt innsats pa ungfisken o§ dette var ikke onsket.

Johnson sa at man ikke kunne stenge Lofoten, men legge opp til et fiske

som vernet bestanden.
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Holm spurte om det var grunnlag for pastander om at gjennomfering av
Lofotfiske virket forstyrrende pa selve gyteprosessen.

Jacobsen svarte at det var tradisjon for stor innsats i Lofoten uten at
dette synes & ha hatt innvirkining pa bestanden.

Leine sa at han ikke hadde tro pa stopp i Lofotfiske, men at det Kkunne
vere aktuelt a4 stenge avgrensede omrader. Han var ikke enig i at
tralfiske var ressurs-oding og viste i den forbindelse til Island, som
han hevdet hadde forvaltet sine ressurser bedre, tiltross for at hele

flaten bestar av tralere.

Hylen sa at Island hadde 155 mm maskevidde som var et vesentlig moment

i ressurssammenheng.

Henriksen spurte om forskerne hadde diskutert hvor mye av uttaket som
burde belastes gytefisken.

Jacobsen svarte at sporsmalet ikke kunne bringes opp i den
internasjonale arbeidsgruppen, men kunne tenkes regulert pa nasjonalt

plan.

Wold sa at nar det gjaldt Islands forvaltning av hav ressurser hadde de
lykkes bedre fordi de hadde full kontroll pd egen bestand i motsetning
til Norge. Han sa videre at den reelle maskevidden pd Island var
omstridt pad grunn av malemetoden som han hevdet medforte mdling pa
utsiden av knuten.

V. J. Olsen sa at han oppfattet forskerne dit hen at det viktigste var
a redusere uttaket av smdfisk ikke & totalfrede selve gytingen.

Arctander hevdet at forslazet til lesning pa de foreliggende problemene

matte komme fra Norges Fiskarlag.

Henriksen sa at problemene ville bli tatt pa Landsstyremeter ultimo
oktober og primo desember. Fiskarlaget ville vare svert forsiktig med
hensyn til 4 g4 inn i en diskusjon for det 14 konkrete tall pa bordet.
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Anbefalingen fra forskerne ville mitte utgjere et nedvendig fundament
for videre arbeid. Han fremhevet videre at problemene i 1990 ville blir
sd store at Fiskeriavtalen alene ikke ville vare nok. I denne
situasjonen ville Norges Fiskarlag ta direkte kontakt med
statsministeren for & finne lesninger.

V. J. Olsen sa at man er avhengig av arbeidet startet umiddelbart for a
hindre at man matte ty til improviserte lesninger nar neste ars
reguleringer endelig skal fastsettes etter Reguleringsradsmete primo

desember.

Johnson spurte om en berensing av fisket til deler av Lofoten var den

beste losningen.

Jacobsen svarte at det ville vare svart vanskelig & ta stilling til
hvilke omrader som var mest avgjerende for gytingen og dermed burde
stenges. Han sa videre at en slik stengning ikke ville vare til hinder
for & fange fisken pd vei til eller fra gytefeltet.

V. J. Olsen spurte om det var et alternativ &4 ha en lang stopp for og
under Lofotfiske, for sa & fange fisken senere pa aret.

Hylen svarte at prisen pa utgytt fisk var darlig. Hvis man ventet til
hosten ville det oppstd problemer pa grunn av stor tilgjengelighet av
yngre fisk.

Arctander sa at nadr det gjaldt landsiden mdtte man ta stilling til
hvilke anlegg som skulle vare i drift.

Holm spurte om det ikke var mulig & forene et Lofotfiske med best mulig
gyting, ved at gytingen ble spredt bade geografisk og i tid.

Hylen svarte at det ville vare en fordel & spre gytingen i tid, men at
dette betinget en gytebestand sammensatt av flere arsklasser.
Gytebestanden de narmeste arene ville for en stor del bestad av -83

argangen.
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Leine sa at en fredning i Arets fire forste maneder ville innebere
utelukkelse av fiskere syd for Lofoten.

Fladmark hevdet at det var de biologiske forhold, ikke sterrelsen pa |
gytebestanden som var avgjerende. Han sa videre at hvis byrdene ble
fordelt langs Kysten basert pa en "rettferdig ordning" ville dette fore
til armod for alle. Han mente det var viktig & se pa den fremtidige
strukturen i naringen og prioritere de grupper som fisker jevnt aret
rundt, og leverer rastoff for bearbeidelse ved landindustri. Han sa at
det var uklarheter omkring russernes beskatning, men fangster russerne
hadde levert blant annet til Danmark, viste mye smafallen fisk. Han
mente videre at tiden nad var moden i ly av "Glasnost" & ta disse

problemene opp direkte i forhandlinger med russerne.

V. J. Olsen sa at problemet med fremtidig struktur var at mange hadde
motsatt oppfatning enn Fladmark nar det gjaldt hvem som skulle leve av
fiske.

Jacobsen sa at ut fra et teoretisk max. utbytte burde det bare fiskes
gytefisk. Dette vil gi det hoyste langtidsutbytte. Slik fisket drives i
dag er det lofotfisket som er mest rasjonelt ressursmessig. Det er

viktig at vi bevarer ungfisken.

Lobach viste til at angslaget for gytebestanden er 150.000 tonn og
norsk kvote for 1990 var nevnt a4 ligge innenfor 80.000 - 100.000 tonn.
Han spurte om det med et slikt utgangspunkt ville vare en riktig
malsetting & bare fiske gytefisk i 1990. ‘

Jacobsen sa at innenfor den tilstand en har nd, er det ikke
ressursmessig & legge opp hele fisket pa gytebestanden. Gytebestanden
er trolig under 150.000 tonn. Overgangen ti. en beskatning av eldre
fisk er en langsiktig malsetting.

Johansen sa at kvoten ble for liten til & dele pa alle. En stor del av
flaten md gd i boyene. For 1989 ble det bestemt 2 stopp-perioder, paske
og jul. For 1990 md vi ha flere eller lengre stopp-perioder. Han mente
det var viktig at disse ogsd ble lagt slik at de sikret gyting.
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Wold sa at de som skal vere med i 1990 md fa like stor innsats som i
1989, O0g fiskerne md for desember fa vite hvem som skal fa vare med.
Han viste til utkast fra trdl som en arsak til nedgangen i
torskebestanden og mente at tralforeningen matte ta affa=re.

Leine sa at alle kategorier av flaten matte gjennom en
reduksjonsprosess. Vi md fortsatt bygge pa en differnsiert flate.

Arctander viste til en forskerrapport fra 1970 som sa at rekeflaten
spylte mer fisk i antall pa havet enn den ovrige flaten. Han sa seg
kritisk til forskerne som hevdet at vi skal heste av gytebestanden. Vi
ma ikke se dette bunndret som et normalar. Det er for stor
fangstkapasitet totalt sett, men den er ikke mye over det en treng til

et normaldr.

Gullestad sa at forskernes anbefalinger bygger pa det
beskatningsmenster som har vart. Det er ikke lagt opp til
ekstremlegsninger.

Wold sa at for & overleve i 1990 matte de deltagende farteyene ha en
kvote som tilsvarte den for 1989, og at beskjed om kvoter matte
foreligge for nyttar.

Leine sa at det var liten forstaelse for & utelukke en del av flaten.
Han hevdet at det riktige mdtte vare & la alle deler av flaten tdle
redusert deltagelse. Han fremhevet viktigheten av 4 behold en

diffirensiert flate.

Arctander onsket a& sette sokelyset pa utkastet i reketrdlfisket. Han
hevdet at man hadde temt Barentshavet for frélere med 135 mm maskevidde
for sd & fylle det med reketrdlere som benyttet maskevidde pa 35 mm.
Han mente det var innlysende at dette matte fa betydning for bestanden.
Han sa videre at man ikke kunne se neste ar som et "normalar" og legge
reguleringer opp etter dette. Neste ar ville vare et "bunnar" og dette
ber sette sitt preg pd reguleringene.
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Paulsen spurte om hvor stor kvoten av kyst torsk ville kunne bli neste
adr hvis gytebestanden skulle opprettholdens.

Jacobsen svarte at et kvantum pa 40.000 tonn var basert pa et historisk
nivd. De siste ar hadde dette vart lavere og ville anslagsvis ligge pa
ca. 5 prosent i forhold til norsk-arktisk torsk. Han sa at uttaket i Ar
pa grunn av stopp i torskefiske antagelig hadde vart ca. 10.000 tonn.

Fladmark sa at hestingen ikke kunne baseres pa gytebestanden, men at
man matte basere beskatningen pa det optimale i forhold til bestanden i
havet. Han sa videre at man matte se pa politiske lesninger og soke
politisk assistanse. Problemene matte sees i global sammenheng, for
eksempel i forhold til muligheter ved Grenland, Canada og den sydlige
halvkule. Videre matte man vurdere tiltak for & redusere innsatsen i
toskefiske via frivillige ordninger. Han pekte ogsd pd at torskevoten i
Nordsjoen ikke ble tatt.

Nerheim sa at det allerede var igang forberedelser til en arbeidsgruppe
som skulle vurdere tiltak. Han sa det var nedvendig at de politiske
myndigheter i samarbeid med organisasjoner for neringen kom frem til
bade et opplegg for 1990 og de ne@rmeste arene. Han fremhevet ogsa at
Regjeringen allerede hadde tatt konsevensen av at problemene som matte
loses gikk utover Fiskeriavtalen.

Trulssen sa at alle deler av flaten hadde for stor kapasitet. Han mente
at det ogsd burde vere en mdlsetning 4 vurdere den sammfunnsekonomisk
mest rasjonelle mdten & ta kvoten. Han spurte sd om hvordan
tilgjengeligheten ville bli de nzrmeste arene.

Jacobsen svarte at man kunne forvente et bedre gyteinnsig neste ar. I
vartorskefiske kunne en ikke forvente noe stort oppsving. Han sa videre
at tralstatistikken kunne gi en pekepinn hvis man onsket & tidsregulere
fisket.

Wold sa at for a4 gi en del farteyer muligheten til & overleve matte

andre utelukkes. Han mente at de steorste farteyene samt autolinebater
burde utelukkes fra torskefiske neste ar. Han sa videre at hvis
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totalkvoten ble pa& 100.000 tonn i 1990 ville dette vare tilstrekkelig
til 4 gi de resterende fartoyene en fangst tilsvarende den for 1987.

Leine sa at det var vanskelig for representantene for Fiskarlaget a
trekke bastante konklusjoner for Norges Fiskarlag var kommet frerm til
et samlet standpunkt.

Henriksen spurte om departementet kunne tenke seg & stimulere til at
norske farteyer "flagget ut" og hvilke virkemidler en i sa fall ville
ta 1 bruk.

Nerheim svarte at dette kunne vare et element, men at departementet
ikke kunne gi konkrete svar for det foreléd en ny regjering.

Gullestad sa at det pd forrige mete var fattet et vedtak som ga
Fiskeridirektoren og Norges Fiskarlag i fellesskap i oppgave &
utarbeide et forslag til deltagerbegrensing. Han sa at det arbeidet
hadde stoppet opp som folge av de nye tallene som var kommet ut. Han
spurte sd@ om dette arbeidet skulle taes opp igjen.

Henriksen sa at det var gitt fullmakt til to arbeidsgrupper som skulle
arbeide ut forslag til garnbegrensning og deltagerbegrensning. Han var
usikker pa om arbeidet kunne fortsette uten at mandatet ble utvidet.

V. J. Olsen sa at ndr et av elementene for reguleringene skulle baseres
pa farteykvote, mdtte deltagerkriteriene avgjeres.

Strand sa at man, pd bakgrunn av en konkret sak, ikke kunne forvente
hjelp fra departementet til farteyer som onsket 4 operere i fjerne

farvann.

Nerheim sa at ndr det gjaldt den konkrete saken var det truffet et
forelepig vedtak som var negativt. Han sa videre at saken ble utredet
pa nytt i direktoratet, og at departementet sa skulle se pd saken pa
nytt. Han presiserte ogsd at torskeprognosen var endret siden saken var

oppe ferste gang.
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Wold sa at han ville foresld at man anmodet rekefldten om & bruke
skillerist og samtidig informerte om at det ville bli pabudt.

Johansen sa at kystrekefiskerne forventet og hapet pa at risten ble
innfert fra 1. januar 1990, og at heller ikke havrekefiskerne var
fremmed for at et pabud kunne komme.

V. J. Olsen sa at saken matte ut til hering til de bereorte
organisasjonene for en requlering ble iverksatt. Han sa videre som en
oppsummering at Reguleringsrddet hadde fatt en orientering fra
forskerne, uten at det var fremkommet hva tilradingen for neste ar
kunne tenkes & ligge pa, utover at kvoten ville vare en del lavere enn
inneverende ar. Han sa ogsa at nar det gjaidt reguleringene for 1990
var disse droftet i fortsettelse av meotet 20. - 21. september, uten at
vedtak var fattet.

Henriksen ville presisere at det ikke var tatt standpunkt i bestemt
retning ndr det gjaldt neste ars reguleringer.
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Fiske- Gyte-

Fangst dedelighet Bestand bestand Rekrutter

(‘o000 t) FS-10 (‘000 t) (000 t) (mill. 3 dr)
1880 J80 0.72 1239 (168) 170
18981 399 0.82 1087 {151) 386
1982 364 0.74 941 N 464
1983 290 0.74 763 3286 158
1984 2718 0.89 912 281 1718
1985 308 0.79 1244 288 136
1986 430 0.89 1441 240 198
1987 523 0.98 1081 2517 171
1988 3982 0.90 686 189 222
1989 - 330 0.79 673 13§ 274

Prognose for fangst i 1890 og bestand i 1881:

Beskatnings- F Fangst Bestand Gytebestand
nivi 1889 1990 1991 1991
FO.1 _0.15 73 748 233
Fmax 0.2¢ 111 707 212
Flow 0.32 143 613 194
Fmed D.46 194 621 168

Fhigh=F89 0.78 288 524 120
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Fiske- Gyte-

Fangst dedelighet Bestand bestand Rekrutter

(‘oo0 t) | F . ('000 t) ('000 t) (mill. 3 dr)
1980 68 0.57 241 64 $
1981 117 0.62 189 123 1
1982 41 0.51 119 102 283
1983 22 0.42 1" 67 402
1984 17 0.3% 5¢ 39 L
1985 41 0.46 T 167 33 16
1986 97 0.51 336 60 14
1987 151 0.60 281 34 9
1988 92 0.51 298 110 10
1988 57 0.40 164 89 15

prognose for fangst i 1990 og bestand i 1991:

Beskatnings- F,. Fangst Bestand Gytebestand
nivd 1§96 ’ 1990 1991 1991
FO.1 0.13 14 93 80
Fmed 0.35 35 73 61

Fes 0.40 38 70 58




NORSK-ARKTISK TORSK + KYSTTORSK. TUSEN TONN RUND VEKT.

1977 1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 198a"
Not 1 1 1 1 0 0 0 o 0 0 0 0
Garn 125 121 100 86 120 107 89 116 81 59 47 4l
Line 44 51 (8] 36 66 16 52 32 k][] 43 50 bl
Juksa 59 46 30 39 36 kL] 29 30 38 31 11 3
Snurrevad 39 “19 19 16 22 33 30 25 23 20 13 10
Annet/uspes. 0 8 k| 5 7 6 ) 6 4 3 3 3
Sum konvensjonelle 268 246 194 183 251 261 204 209 176 156 124 llq
Trilere under 250 BRT 1.1 0.4 6.0 8.4 3.6 3,4 1.1 3.0 6.1 1, 27
Ferskfisktrilere/Rund-

frysetrilere over 250 BRY 114,5 103,2 06,6 58,1 50,6 48,2 87,6 7.1 41 61, 102
Saltfisktrilere 1.5 ‘9,5 10,4 1.7 8.8 6,6 1.5 5,1 6.4 10.2 16
Fabrikktrilere 35,5 29.9 29,6 15,2 13,0 10,8 1,2 9,2 9.5 15. 28

Sum trilere 165 151 132 89 16 69 68 55 63 102 125 124
Totalt 433 397 326 212 327 330 212 264 239 258 299 <i46

Forelepige tall.
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TORSK NORD FOR 62° N 1987 FORDELT PA MANED
06 REDSKAP. TONN RUND VEKT. FORELOPIGE TALL

) 1
Januar Februar Mars April Hai Juni Juli August jSeptemb.] Oktober] November] Desember Tota;T
Garn £.051% 6.815 12.109 13.976 1.746 215 169 J24 786 961 2.154 2.133 46.950)
I ine §.94% 6.541 5.511 5.300 3.126 1.471 585 £51 833 1.995 6.3136 13.078 50.195
Juksa 219 298 1.132 1.934 624 692 1.984 1.519 1.961 L1 3133 240 11.153
Sn.vad 540 1.108 §$.262 3.243 514 316 922 &1 185 413 L24 203 12.930
Annet 1617 293 453 379 65 L9 119 245 82 161 511 406 2.981
Sum .
konv. 10.721 15.113 24 .298 24834 6.075 2.863 J.789 3.010 31.663 {.001 9.818 16.060 12¢8.225
Iril(/ 14.156 13.133 10.044 16.121 13.19¢ 14.917 10.595 10.854 }14.832 9.961 12.595 28 _346 168.545
Total 24.077 28._246 34.322 £0.955 19.269 17.780 14.38¢% 13.864 ) 18.299% 13.962 22.413 L4 _¢06 292.113
TORSK NORD FOR 62“ N 1988 FORDELT PA MANED
0G REDSKAP. TONN RUND VEKT. FORELOPIGE TALL
Januar Februar Mars April Mai Juni Juli August )Septemb.] Oktober) November] Desember Total
Garn 5.106 7.289 13.02¢0 6.459 1.160 363 209 951 847 539 1916 j.an £1.691
line 7.118 10.503 11.620 3.236 2.457 1.483 401 591 469 132 7.269 15.332 bi .09
Juksa 267 {40 1.436 920 590 793 624 1.385 795 161 254 1316 7.801
Sn.vad 412 1.690 £.1980 1.3719 464 403 292 39¢ 302 134 164 443 10.53%
Annet 185 N7 343 88 61 KEY L2 451 65 124 1.314 608 3.9719
Sum
konv . 13.146 20.469 30.6117 12.082 £.132 3.368 1.568 J.TT¢% 2.478 1.630 10.917 | 20.350 125.214
- —. ——
1ril 11.392 12.545 10.844 6.865 5.311% 12.846 3J.590 6.164 13.083 J 6.145 11.448 17.967 118.279
BEEEES e — - -
Total 24.538 33.01¢ 41.461 18.947 10.103 16.234 5.158 9.958 )15.516 7.835 22 .365 243].
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SITUASJONEN FOR NORSK=-ARKTISK TORSK I 1990.

Arbeidsutvalget i Norges Fiskarlag behandlet i sak| 107/89
"Situasjonen for norsk-arktisk torsk"” i mgtet 11.1D.89 og fattet

fglgende vedtak:
|
“Norges Fiskarlag ser meget slvorlig pd den bestahdssituasjdnen
som nd tegnes for torsk og hyse. Dette er ikke i samsvar me
tidligere uttalelser som er gitt fra forskerne, heller ikke
i samsvar med det vi hadde forventet pd bakgrunn Bv rapporter
fra fiskere om at en mener 4 registrare gode for omster
speslelt av torsk, og at det igjen synes vare iv i havet".
e

Vorgee Fiskarlag vil 1m1dlertid understreke at de/ tallene som
nd foreligger er basert pa en forelgpig rapport a
arbeidegruppen i ICES. De endelige anbefalingene Mil fgrst bli
gitt pd ACFM's mgte i begynnelsen av november.

Norges Figkarlag vil i likhet med hva som har vart praksis de
senere dr gd inn for at forekernes anbefalinger lpgges til
grunn ved fastsettelae av Kvoter for 1990.

Dette kan fgre til at kvotene for 1990 vil bli bekydelig
redusert { forhold til de Kvoter vi har hatt til Hisposisjon {
1989. Torsk er uten sammenligning det fiskeslaget gsom har
starst gkonomisek betydning for norsk fiskerin®zring, og {
perioden 1983-1988 utgjorde torsk sammen med hyse| 36% av total

forstehdndsverdi. Nidr vi ser pd de problemer vi hpr hatt pd
kysten i 1989 er det helt Klart at enhver reduksjpn i kvotene
for torsk og hysee vil ha svart alvorlige konsekvehser for

fiskerne og for aktiviteteri p& kysten.

For & mpte de gkonomiske problemer neringen vil mgé over for med

reduserte kvoter er det ngdvendig med omfattende kiltak bdde
overfor fldte, industri og de kystsemfunn som rammes. Norged
Fiskarlag understreker at digee problemene pd langt nar kan
lgses innenfor rammen av en fiskeriavtale, og at Het derfor er
ngdvendig A& drgfte tiltak utenfor rammen av en figkeriavtale.

Norges Fiskarlag vil pd denne bakgrunn be om et te med
Statsministeren for & gjennomgd situasjonen for ngringen og
kysten og drgfte ngdvendige tiltak bide pA sip- landsiden.
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Fiskarlaget vil videre be om at det nedsettes en

hurtigarbeidende gruppe med representanter for m
naringen. Gruppen md f3 i mandat & foreta en ytt
kartlegging av konsekvensene og hvilke tiltak s

npdvendige.

dighetsne og
ligere
er

kxomme { gang

Norges Figkarlag understreker at det haster med
ed

med dette arbeidet, og vil derfor be om at mgtet
Statsministeren avholdecs snarest.

De stadige nedjusteringene vi har fétt { torsker%oe vurderinger
for bestandssituasjonen de senere &r viser klart lat innsatsen &

forekningen ikke er tilestrekkelig.

Norges Fiskarlag vil p3d denne bakgrunn gjenta kralvet om at
forskningsaktiviteten styrkes slik at man om mul kan unngd

lignende situasjoner i framtida.

Norges Fiskarlag vil minne om at alle land som begskatter den
norsk-arktiske torsken har et felles ansvar for komme fram
til et beskatningsmgneter som tilsier en forsvarllig oppbygging
av bestanden. Norske myndigheter md derfor ta initiativ overfor
de andre aktuelle land for 4 komme fram til et fdrsvarlig
beskatningsmgnster. Dette ¢gjelder ogsd { Svalbard-sonen.

Norges Fiskarlag mener det er ngdvendig at kontrdllaktivitetene
intengiveres. I den forbindelse er det spesielt viktig & bedre
kontrollen med hvilke kvanta som tas opp av andr
fiskerinaejoner."

Med hilsen

I
!

R o
E1} 1ng__§oren sen
Kopi: Fylkesfiskarlag

Gruppeorganisasjoner |

—
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SAK 13/89
ORIENTERING OM SKILLERIST I REKEFISKE.

V. J. Olsen ga ordet til Hans Edvard Olsen for en orientering om bruk

av skillerist i reketral.

H. E. Olsen sa at forseokene med bruk av sorteringsnett var startet opp
i 1984 i regi av Fiskeridirektoratet. Dette hadde fort til at mange
felt som ellers ville blitt stengt pa grunn av innblanding hadde vart
holdt apne. Sorteringsnettet var imidlertid ikke sa effektivt som
onsket. Den sdkalte sorteringsristen (Nordmersrist) representerte en
videreutvikling. Den var prevet ut i lopet av 1989. Pa bakgrunn av gode
resultat var det na fremmet forslag om & paby bruk av denne innenfor 12
n.m. i Nordland, Troms og Finnmark.. I resten av Norges eokonomiske sone
var det tenkt en mykere overgang ved & tillate fiske med rist pa
stengte felt. I forbindelse med at saken skal taes opp med Sovjet har
FTFI forberedt en informasjonsvideo. Det er ogsd onskelig a ta risten i
bruk i Svalbardsonen. For tiden foregar prever ved Svalbard.
Skilleristen har vist stor effektivitet i 4 skille ut smafisk, i
hovedsak t?rsk og hyse, men ogsa uer og blakveite.

V. J. Olsen spurte om hvorfor ikke forslaget omfattet bruk i
havrekefiske.

H. E. Olsen svarte at i kystomrddene hadde man drevet forsek i 6 ar.
Fiskerne var fortrolig med risten og onsket & bruke denne. Han sa
videre at i havrekefiske var ikke risten utprevd og at man derfor
ensket en mykere overgang, for eksempel i lopet av et ar.

V. J. Olsen mente at situasjonen etter ACFM mote var endret sa
dramatisk at man burde vurdere om ikke risten kunne pabys over hele

linjen.
Fladmark spurte hvordan risten fungerte.

H. E. olsen svarte at risten var montert skratt foran tralposen. Fisken
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ble via et ledenett fort mot risten. Avstanden mellom spilene forte til
at reker passerte gjennom, mens fisken ble presset opp og ut gjennom e*
hull i tralen.
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