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Rapport fra besegk 11.7.1953.
Ved Einar Sola,

Mandag 7. juli avla undertegnede et begegk hos Kloster for
& kontrollere hvor langt firmaet var kommet med fileteringsmaski-
nen for stor fisk. Det var gledelig & konstatere at der var
skjedd store fremsteg siden siste besgk omkring nyttérskiftet.

Mirmaet kunne né presentere en ferdig maskin som de selv
mente var ganske tilfredsstillende. Der ble dexrfor avtalt & prgve
maskinen sé& snart der kunne skaffes tilstrekkelig og passende ra-
stoff.

Kort beckrivelse av maskinen.

Maskinen bygger pa samme fremfeoringsprinsipp for fisken
gjennom maskinen som Klosters filebteringsmaskin for sild, Fisken
holdes sé&ledes fast mellom to parallelle og f js=rende kjeder som
santidig feorer fisken gjennom maskinen og forbi % forskjellige ro-
terende knivpar som etter tur skjsrer filetene lgs fra bukfinner,
(bak gattboret), rygefinner og sidebein. PFigur 1 viser skjematisk
hvordan fisken sett ovenfra holdes fast omtrent i hele sin lengde
av trykket fra de to fjmrende kjeder (1) og (2). Det viser seg
at fisken pé& denne méten hoéldes sveft godt fast, uten at den ska-
des pa& noen som helst mate,

Kjedenes fjering i sideretningen er slik styrt at kjedene
alltid vil ha samme avstand fra maskinens senterlinje. Piskens
midtlinje (rygegsgylen) vil sd@ledes alltid falle sammen med maski-
nens midtlinje, og ryggbeinet vil derfor alltid f& en sikker sty-
ring i forhold til knivene,

Fisken feores inn med nakken fgrst over to parallelle skin=-
ner (7 og 8 1 figur 2) slik at bukfinnen bak gattboret kommer ned
mellom skinnene, Straks etter at fisken er grepet av kjedene,
trykkes nakken av fisken mot en utlgser, hvorved knivparet (3 1
figur 2) automatisk legftes opp omtrent ved gattboret og skjsrer
lgs bukfinnen bakover til halen og opp til ryggbeinet.

Fisken fgres s& videre over en horisontal trekantet plate 9 og
10) med spissen mot fisken og med utskrénende kanter, Spissen av
platen glr inn i buken like under ryggbeinet, og nér sé& fisken
dras videre over platen, vil buklappene etter hvert trykkes ut av
platens kanter, og fiskens bukparti vil til slutt ligge flatt ned-
trykket mot platen omtrent som vist i figur 3, Derpad passerer
fisken et vertikalt knivpar (4) (se figur 1 og figur 4) som skje-
rer filetene lgs fra ryggfinnene, og et horisontalt knivpar (5 og
6) som skjsrer lgs sidebeina. (Det gjeres oppmerksom pé& at i f£i-
gurene er avstandene mellom kniver, bein og plater overdrevet for
tydeligere & vise prinsippet)e.



Inntrykk og resultater fra pregvingen.

Det viste seg vanskelig & skaffe de gnskelige rastofftyper
og' ~mengder. Av torsk fikk en ialt 12 stk, med en samlet vekt pa
26,9 kg (slpyd, uten hode), Stgrrelsen varierte fra 1,6 til 4,05
kg. De fleste 18 mellom 2,0 og 3,0 kg. Middelvekten var 2,45 kg/
stk.

En fikk ogsd tak i ét par sei p& ca. 2,50 kg/stk, og et par
brosmer av samme storrelse. Dessuten fikk en tak i to langer,
hvorav den ene var 4,25 kg og den andre 7,5 kg. (Alle vekter
gjelder slgyd, hodelgs fisk).

Jrebeina mé& Tjernes pé& forhdnd, og dette ble gjort for hénd.
Jrebeina mi en regne med i alle fall m& fjernes fra filetene, og
1 forbindelse med maskinfiletering vil det vere naturlig at dette
ogsa gjigres maskinelt, Det er ikke tvil om at det da enklest gio-
res fegr fileteringen 1 en enkel og billig maskin.

Det viste seg at maskinen arbeidet like lett med alle de
nevnte fisketyper og -stgrrelser. Den store langen pa 7,5 kg ble
imidlertid for stor for maskinen, men den pa 4,25 kg skar den
meget pent.

For torsk og liknende fisks vedkommende er der ikke tvil
om at maskinen gir minst like godt utbytte som Atlas-maskinen.
Antakelig gir den noe bedre utbytte, bade fordi den fjerner kjot-
tet svaert godt fra ryggbeinhulningen, og fordi den bruker forskjel-
lige knivpar til utskjering av rygg- og bukfinne, og derfor kan
bruke mindre knivavstand enn Atlas-maskinen som skjsrer begge fin-
ner med samme knivpar, og derfor m& ha sé& stor knivavstend at sel-
ve ryggsgylen kan passere mellom.

Sammenliknet med Hurti’s maskin, fikk en inntrykk av at
Kloster~maskinen med den utforming og knivstilling den né& har,
ikke skjerer fullt s& rene finner, men den fjernet derimot kjot-
tet adskillig bedre fra ryggbeinhulningen. Utbyttemessig er det
derfor sannsynlig at dissé to maskinene med den utforming de na
har, vil ligge noksé 1ikt.

Som bade ved Atlas-maskinen og Hurti’s maskin var der hel-
ler ikke ved Kloster-maskinen noen sikker ryggfinnestyring. Rygg-
finnens plasering mellom knivene vil derfor her som ved de andre
nevnte maskinene avhenge endel av hvordan fisken fegres inn mellom
kjedene, Denne innfering skjer manuelt, og om ryggfinnen vil pas-
sere mellom knivene, avhenger da noksd mye av betjeningens dyktig=-
het, Alt etter betjeningens dyktighet mé en derfor regne med at
en storre eller mindre del av fisken vil kunne passere knivene
slik at en storre eller mindre del av finnene kommer med 1 den ene
fileten.

Det ble av undertegnede fremhevet hvor viktig det var & for-
sgke & Tinne frem til en sikker mekanisk innretting av fisken etter
ryggfinnen, fogr den gripes av kjedene.

Hvis en kan finne frem til en slik mekanisk ryggfinnestyring
vil en ogsd kunne redusere knivavstanden og T& sterre filetutbytte.



Som det fremgédr av figur 2 og 4 er hverken rygg- eller bukknivene
parallelle, men stédr i spissvinkel til hverandre., Dette er gjort
slik for & f£& minst mulig svinn ved forholdsvis stor avstand mel-
lom finnesnittene. Ved sikker finnestyring vil denne vinkel kun-
ne gjegres en god del spissere, og filetutbyttet dermed sterre.

Sidebeinutskjering var absolutt sikker og effektiv, 0g ad=
skillig bedre enn bade ved Atlas-maskinen og Hurti'’s maskin.

Knivavstanden i de vertikale knivpar var ikke automatisk
regulerbar etter fiskesteorrelsen. Knivene er innstilt i bestemt
avstand fra hverandre, bestemt av den storrelsesgruppe for fisk
den skal brukes til, Xloster mente det var ungdvendig med auto=
matisk regulering av knivavstanden 1 dette tilfelle hvor knivene
er skréstillet mot hverandre, Ryggfinnen péd stor fisk vil da kom=-
me h@gyt opp mellom knivene, og avstanden mellom snittene pa hver
side av ryggfinnen vil dermed bli sterre enn ved en liten fisk,
hvor finnen vil komme adskillig lavere ned i knivvinkelen. Der=-
med mener en & opphéd en aubomatisk regulering av snittbredden et-
ter fiskestorrelsen. Dette m& vel sies & vaere bare til en viss
grad riktig, idet spalten mellom knivene 1 vinkelens spiss ikke
kan vere mindre enn tykkelsen av beina mellom finne og ryggbein,
Det er klart at tykkelsen pa dlsse beina varierer med fiskester-
relsen, slik at knivspalten mé& vere sterre ved stor fisk enn ved
liten. Bn mé derfor anse det for noksd sikkert at en automatisk
regulering av denne knivspalbten etter fiskestgrrelsen, vil kunne
gke filetutbyttet for den minste fisk i den gruppe maskinen exr
laget for., Spesielt vil en slik automatisk regulering f& Tbetyd-
ning, hvis en finner frem til en mekanisk ryggfinnestyring.

En annen svakhelt ved maskinen i den form den né er, er at
den i enkelte tilfeller ikke skjerer filetene helt lgs fra rygg-
beinet ved halen, Denne mangel var imidlertid Kloster helt opp=
merksom pé&, og hadde deT for s&vidt helt klart hvilke forholdsreg-
ler som skulle tas for & eliminere den.

Som nevint ble maskinen ogsé& prevet med sel, brosme og lange,
og det var forbausende hvor godt den syntes & arbeide ogsa med
disse fiskeslag. KXloster hadde ogséd forsegkt den med steinbit og
ver, med like godt resultat, Dessverre var det umulig a fa tak 1
uer og steinbit 1 Stavanger da disse prgvene ble gjort,. Underteg-~
nede har derfor ikke ved selvsyn kunnet kontrollere brukbarheten
for uvuer og steinbit, men ut fra resultatet med brosme og lange an-
gser en det for noksa sikkert at deén vil kunne arbeide like godt
med steinbit, og en finner heller ingen grunn til tvil med hensyn
til uver,

Maskinen er saledes svart allsldlg, og dette m& sies & vere
en meget stor fordel ved den, Bare dette er sa& stort pluss for
maskinen at del vil kunne oppveile eventuelle andre mangler som kan-
skje ikke kan rettes p&, og det er i alle fall'et meget stort pluss
i Tforhold til de andre maskinene (Atlas, Hurti, Baader) som bare
kan arbeide med torskeliknende fisk (torsk, sei, hyse).

Maskinen er dessuten oversiktlig og lett & sette seg inn i,
og den vil bli rimelig 1 anskaffelse.



En annen stor fordel med maskinen er at kapasiteten bestem=-
mes av innleggingen av fisken. Betbjeningen er derfor enklere,
idet en ikke behgver & mate i takt med bestemte grlpelnnretnlnger.
Ved denine maskinen gripes fisken né&r som helst den innferes i ma-
skinen,

Utbyttetall fra prevekjgringen.

Ved pTQVekggrlngen ble der foretatt vektkontroll for & f&
endel ‘utbyttetall. Foruten rastoffet ble grebein og ryggubtskjer
veiets Flletene ble ogsé veiet med skinn og buk, Det ble ikke
forsegkt & fjerne sklnn og buk, og lage C~ eller D—fllet Hvor mye
av fiskevekten som gér sammen med skinn og buk nar disse faernes,
avheénger 1 hgy grad av hvordan det gjeores og utstyret det ggzres
med. Det samme gjelder for s& vidt fjerningen av grebeinene. ' En
utbyttevurdering kan derfor vanskelig baseres pa noen flletype,
bortsett fra A-filet hvis denne type skjeres ved alle de m&ter og
maskiner som skal vurderes. I tilfeller hvor grebeinene fjernés
for fileteringen, er imidlertid en slik fremgangsmé&te ubrukbar,

Ved alle fileteringsm&ter og maskiner vil derimot ryggbei-
net veré det samme og lkke berpres av om grebeinene fjernes pa
forhadnd., Ved alle de fileteringsmaskiner det kan bli tale om
Tjernes sidebeinene sammen med rygegen. Det beste og sikreste
grunnlag for en utbyttevurdering m& derfor ryggutskjzret gi, da
gkning elier minking 1 ryggubskjer-prosenten pa grunn av mer eller
mindre kjett pd ryggbeinet, méd gi seg direkte utslag 1 senkning
eller gking av filetutbyttet,

Vektkontrollen ga folgende utbyttetall (% av fisk uben hode
og innvoller):

Torsk Sedl Brosme Iange
1, Ryggutskjar (%) 23 ,% 21,0 19,0 19,9
2. Prebeinavskjaer " 10,7 5.7 847 549
3, B-filet (m/skinn og buk) " 66,0 7343 72,3 74,2
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Til sammenlikning kan anferes fglgende omtrentlige tall for

Handskjering (torsk):

Varliasjon Middel
1. Ryggutskjer 20 % - 28 % 25 9%
2., frebein 9" - 13 0 11"
3, B-filet m/skinn 69 " - Bg M 64 "
44 Skinn av B-filet g " = 10 M g "

5, B-filet u/skinn 61 " — 49" 55 "



Utbyttetallene ved handskjering er i heyesté grad avhengig
bade av dyktighet og hastighet hos den som skjsrer. Ved handskje-
ring mé& derfor utbyttetallene bli tildels sterkt varierende, Mid-
deltallene skulle likevel gi et noksé palitelig billede av hva en
kan regne med ved handskjsring av' torsk. Ved handskjering pé den
mé&ten som ovennevite tall gjelder, skjeres 1lkke alle gidebein ut
sammen med ryggen. Disse blir senere 1 produksjonen skéret bort
sammen med bukavskjsr, og gir dermed hgyere tall for bukavskjsret
ved hé&ndfiletering enn ved maskinfiletering. Hvis sidebeinene var
skéret ut sammen med ryggbeinet, slik som ved maskinfiletering,
ville middeltallet for ryggutskjeret blitt 1itt heyere enn det
ovenfor anfgrte, antakelig omkring 26 % (for torsk).

Rygguﬁskg&met Tor torsk ligger som en ser ved Kloster-maski-~
nen pa 23,3 %, altsd 1,7-2,7 % lavere enn for handfiletering. Da
en ma forutsette samme sklnn~ 0g avska&rsprosenter for maskin~ og
héndfiletering, mé& dette resultere 1 1,7-2,7 % st@rre filetutbytte
av torsk, Ifglge lznnsomhetsvurderlngen for fileteringsmaskiner
for stor fisk (Renr. 48/58), vil maskinen da forutsatt et antydet
maskinkostende pa kr. 40, OOO ~ vere lgnnsom ved rastoffkvanta over
100 =~ 150 tonn/ar (plansac 15 Av plansje 3 1 samme vurdering
fremgar det dessuten at ved f.eks. et &rskvantum pé& 1000 tonn ré-
stoff vil maskinen veare inntjent i legpet av ca. 3/4 ar,

Alle disse tallene né uelvsagt tas med et visst forbehold,
bade fordi de fileterbte kvanta er smd og fordi de forutsatte tall
for héndskjering ikke er helt sikre., Helt pélitelige tall kan
ikke fas uten parallellkjpring av maskin- 0g handfiletering over
lenger tid, Foran nevnte gkninger i filetutbytte fra prevekjeorin-
gen er imidlertid s& store at dé vanskelig kan elimineres av usik-
kerheten i héndskjeringstallene. FEn mé derfor regne med at maski-
nene ‘i alle fall vil gi et noe sterre filetutbytte enn héandfilete-
ring.

En fikk ikke prgvet maskinen med helt stiv og kroket fisk.
Hvordan den.arbeider med slik fisk kan derfor ikke undertegnede si
noe om ut fra selvsyn, men en finner det rlmellg at den ogséd vil
arbeide tilfredsstillende med slik fisk, pé& grunn av den m&ten
fisken holdes fast péd under fgringen gjennom maskinen,

Konklusjon.

Slik som Kloster=maskinen presenterte seg ved denne besik-
tigelse og prevekjering, er der ikke tvil om at der er gjort store
fremsteg mot en allsidig og billig fileteringsmaskin for stor fisk.
Stort sett har den samme mangler som Atlas- og Hurti-maskinene,
men den byr ogsé pd vesentlige fordeler fremfor dlsse, hvorav den
viktigste er allsidigheten. Nevnte mangler hindrer ikke at maski~
nen er godt brukbar i den stand den n& er, men hvis manglene -
hvorav den viktigste er ryggfinnestyringen ~ kan rettes p&, vil
der kunne spares en del ekstra manuelt arbeid ved renskjeringen
av filetene.



Der ber absolutt arbeides videre med den for om mulig &
eliminere 1 hvert fall endel av manglene, Maskinen er allerede
nd sé& lovende at med endel mere arbeide med den, vil en antake-

lig f& en meget tilfredsstillende maskin, i hvert fall for nor-
ske forhold,

Be'rgel’l, 15070 19580

Finar Sola,



e e i e

bl

2D Qh\\\m\ ,m)

9-9H 4G




&

TR




