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Hurti?s fileteringsmaskin.
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Rapport. -fra besikbtigelse og
prove 1,7,1958 i Trogdheim.

Ved Einar Sola.

Etter anmodning fras Bergs maskin A/S, Trondheim, som har
overtatt den videre utvikling av Hurti’s maskin, reiste underteg-
nede til Trondheim for & besiktige maskinen og eventuelt f& den
provet, Besiktigelsen ble foretatt 1., juli og der ble samtidig
hgve til & fa prevet den opprinnelige forsgksmaskinen., Denne ma-
skin blir antakelig ikke prototypen pé& den endelige utforelse.
Der ble nemlig arbeidet med en ny type som verkstedet mente ville
bli enda mer fullkommen. Denne maskin var imidlertid ikke ferdig
og kunne derfor ikke prgves,.

Kort beskrivelse av maskinen.

Rent prinsipielt likner maskinen endel pé& den danske (Atlas-
meskinen), men den virker mer fullkommen, T likhet med Atlas-ma-
skinen bringes fisken gjennom maskinen ved hjelp av holdere pé en
kjede, ombrent som vist i figur 1., Fisken feres altsd inn med
nakken Teorst 1 mobtsetning til Atlas-maslkinen hvor fisken fgres inn
med halen forst,

TMisken feres s& inn mellom 2 knivpar, slik som vist i figur
1. Disse knivpar har s& stor avstand fra hverandre at selve rygg-
beinet kan passere mellom i hele sin lengde. Derved oppnas at av-
standen mellom knivene 1 hvert knivpar kan gjgres mindre enn tyk=
kelsen av ryggbeinet bakenfor gattboret, Denne knivavstanden kan
gjgres sd liten som overhodet mulig av omsyn til finnetykkelsen,
Dette er en vesentlig fordel fremfor Atlas-maskinen hvor hele skje=
ringen bakenfor gattboret besprges av bare ett knivpar. Avstanden
mellom knivene mé& da vere minst s& stor som tykkelsen av ryggbei=-
net, Ved Atlas-maskinen ma der derfor ngdvendigvis skjeres bort
mer kjgtt med ryggbeinet enn ved Hurti’s maskin, hvilket tydelig
illustreres 1 figur 2 og 3.

Etter & ha passert dette knivpar er altsd filetene skéret
fri av finnene 1 rygg~- og bukside, men henger fremdeles fast til
ryggbeinet ved sidebeinene 1 buken og bakenfor gattboret henger
Tiletene fast 1 ryggbeinet ved en kjgttremse s& bred som ryggbei-
net, I denne tilstand fgres sé& fisken over et par faste skra kni-
ver som skjerer filetene lgs fra ryggbein og sidebein, slik som
vist 1 figur 4, altsd omtrent som ved Atlas-maskinen,

Ved den nye maskinen som var under utferelse er Tforetatt
noen forbedringer. I.eks, er ikke de to knivpar plasert rett over
hverandre, men et stykke fra hverandre slik at fisken passerer



Togrst det ene og s& det andre knivpar. Derved mener en & unngad at
rygebeinet kan skades av knivene slik at det slites av fgr fisken

er ferdigskéret, hvilket det ble fortalt kunne hende ved den opp-

rinnelige maskin.

En annen forbedring ved den nye maskinen er at avstanden
mellom knivene 1 hvert knivpar automatisk vil innstille seg etter
Tfiskesteorrelsen. Dette vil selvsagt gjogre maskinen mer elastisk
og brukbar for varierende fiskesteorrelser uten & f& for stort
svinn ved smé& fisk.

Produksjons~ og kapasitetsforhold.
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Ved automatisk innstilling av knivavstanden etter fiske stor-
relsen begrenses sterrelsesomradet for den fisk som med godt resul-
tat kan fileteres av maskinen blant annet av holderen for fisken,
Ved en bestemt utforelse av maskinen vil den sdledes kunne arbelde
med fisk'mellom 1,0 og 3,0 kg (slgyd og ubten hode) eller mellom
0,5 og 2,5 kg Dotte er et ganske stort variasjonsomrade, Ved
masklnflleterlng vil det merutbytte som eventuelt ken oppnds i for-
hold 11l hé&ndfiletering, variere endel etter fiskesterrelsen. TFor-
sgk som er gjort med andre Tileteringsmaskiner (Iaurin) viste fgl-
gende resultat:

i ,
_______ iif%?ft?ff?Eff___n~__ % Merutbytte av filet 1 for-
91o7d m/hode | Sleyd uw/hode | 1old F1l héndfiletering.
0,75~ 2,0 kg 0365— 1,7 kg 75
2,0 = 4,0 " | 1,7 - 3,4 " 4N
4,0 - 6,0 i 5’4 —- 5,0 1 0 f

Bt M3 Rt e wer R KR e s bt mon G0 oM s M R G K ket tn Bor e e mad B wd [om Mhe b ko At B mx b Gl pay BU0 LR Rd Des Ea s Bl B SRl G2 M3 R e OER B3 MNP e o Gen

En kan regne med at noenlunde samme forhold vil gjogre seg
gjeldende ved Hurti’s maskin. Ved stor fisk méd en altsd regne med
ikke & f& nevneverdig storre filetutbytte enn ved héndfiletering.
Det eneste en da kan oppnéd med maskinen er besparelse 1 arbeidsom-
kostningene. Ved mindre fisk vil en ogséa f& stort ekstrautbytte
av filet og besparelsene 1 arbeidsomkostningene vil bli enda steor-
re enn ved gtor fisk, Det skulle dermed vere nokséd innlysende at
maskinen bgr konstrueres fOr minimumsgrense = mlnste fiskesteorrel-
se som vanligvis fileteres, For torsk, hyse og smisel er minste
storrelsen vanligvis ca. 0,8 kg (slegyd u/hode Velges denne min-
stegrense, skulle da maskinen kunne arbeide tilfredsstillende med
fisk i stgrrelsesomrqdet 0,8~3,0 kg (sleyd u/hode) © Dette er rike~
lig for hyse og smései som Vanllgv1o ikke er over 2,5 kg og vil
ogséd vere meget tilfredsstillende for torsk,

Der ble hgve til & filetere endel fisk i forseksmaskinen.
Kvantumet var imidlertid lite og kvaliteten darllg (varmt ver og
blgt, iset fisk), og da dessuten Tisken virket sléapen og mager ,
Tant en det hen31ktslgst 8 forsgke & vurdere filetutbyttet ut fra
en veiekontroll ved denne prevekjgring. BIn har imidlertid gode



holdepunkter i sé& madte for andre maskiner, og da en fikk godt inn-
trykk av hvordan denne maskin ligger an 1 forhold til andre, skul=-
le maskinens legnnsomhet likevel kunne vurderes noksé godt.

Med hensyn til selve skjsringen er & bemerke at maskinen
syntes & gi et meget heyt filetutbytte. Det var meget lite kjott
igjen pé& ryggbeinet og av grunner som foran nevnt er der ikke tvil
om ?ﬁ denne maskinen m& gi hgyere filetutbytte enn f.eks. Atlas-
maskinen.

Ved denne prgvekjoringen var ikke grebeina fjernet pa for-
hénd, HJrebeina fulgte altsd filetene og métte fjernes fra disse
ved renskjsringen av filetene. FEn antar maskinen vil fungere like
bra om grebeina fjernes fra fisken pa& forhénd., Om grebeina skal
Tjernes for eller etter fileteringen vil da bli en egen vurderings-
salk, og vedrgrer ikke vurderingen av maskinen. En mekanisk T jer-
ning av grebeina vil antakelig best kunne gjegres fgr fileteringen.

Sidebeina ble skérét lgs fra filetene uten at der fulgte
nevneverdig Itjgtt med dem. Med 1itt forandring pé de faste av-
strykerknivene vil en sikkert ogsd kunne oppnd en enda bedre fjer-
ning av kjgtt fra ryggbeingropene (se figur 4).

En mangel ved maskinen var usikkerheten ved ryggfinnestyrin-
gen foran ryggknivene, Om finnene ville komme mellom knivene, av-
hang for mye av hvordan fisken manuelt ble lagt inn 1 maskinen.
Hvor ngyaktig fisken blir lagt inn vil da i hgy grad avhenge av
betjeningens dyktighet. ALt etter hvor dyktig betjeningen er vil
da en steorre eller mindre % av fisken som tilferes maeskinen kunne
f& mer eller mindre av ryggfinnen utenfor knivspalten. rfesultatet
er at ryggfinnen mer eller mindre vil komme med 1 den ene fileten,
og vil skape ekstra arbeid ved renskjeringen, Dette punkt bgr ab-
solutt vies oppmerksomhet og en bor forsegke & finne frem til en
innferingsinnretning som helst gir en sikker tvungen innfering av
ryggfinnen i knivspalten. I alle fall bgr en forswke & redusere
usikkerheten pad dette punkt mest mulig,

Som tidligere nevnt er der allerede ved den nye maskin som
bygeges gjort foranstaltninger +il eventuelt & eliminere mulighete-~
ne for avskjering av ryggbeinet og skamskjering av fisken. BEn
viss skamskjeringsprosent mé& en allikevel alltid regne med, men
den m& selvsagt vere s& liten som mulik, og skamskéret fisk ber
helst ikke stoppe opp 1 maskinen og blokkere og gdelegge de som
métte vere matet inn etterpd., Enten mé da den skamskérne fisken
automatisk feres gjennom maskinen uten & blokkere for etterkommen-
de fislk, eller maskinén mé& vere slik at en oppdager blokaden for
neste fisk legges inn. Skamskjeringsprosenten mé i alle fall vere
liten og om en da mé& stoppe for & fjerne en skamskaren fisk haxr
mindre betydning, fTorutsatt at resten kan fjernes noenlunde lett~
vindt,

For gvrig mé& en si at maskinen var enkel og lett & sette
seg inn i, hvilket absolutt er en stor fordel,

Hastigheten p& prevemaskinen var 16 stk/min. Det er mulig
at dette er noe hgyt, Det er selvsagt intet i velen for at den
kan utstyres med variabel hastighet, men dette vil bety en betrak-
telig fordyrelse.,



Det ble diskutert endel hva slags materiale maskinen bgr
lages 1. Det er selvsagt en fordel om hele maskinen lages 1 sjg-
vannsbegtandig og rustfritt materiale, men hvis dette medfgrer en
stegrre fordyrelse av maskinen, antar en det mé vare riktig & slé
av pa dette krav., Alle bevegelise deler og styringsanordninger,
slik som kjede, kjedehjul, holdere, kniver og styringer for fisken,
bor vere av rustfritt materiale (rustfritt stédl eller sjegvannsbe=
standig aluminium). Alt som kan beskyttes med maling bsr kunne
lages av alminnelig stal eller jern.

Legnnsomhet.

Det ble ogsd diskutert hvor dyr maskinen vil bli 1 anskaffel-
se. Dette er selvsagt vanskelig & kunne fastsl) ngyaktig »& naé-
verende tidspunkt, men det ble antydet et sted mellom kr. 30.000,=-
og kr. 50,000,~, under ingen omstendighet over kr, 50,000,~., Prisen
blir altséd 1 alle tilfeller rimelig 1 forhold til de maskiner som
hittil har vert aktuelle, og vil ligge p3 et for de fleste filet-
fabrikker brukbart niva.

Som nevnt foran lkan en vanskelig regne med en 100 .. utnyt=
telse av maskinens kapasitet (16 stk/min.). Bn rinclig gjennom-
snittskapasitet vil antakelig vere ca. 12 stk/min.

Til betjeningen av filetmaskinen trenges 1 nann, og til gre-
belnf jerningen, forutsatt at den ojgres med maskin feor fileterin-
gen, md en ogsa regne med 1 mann + maskin (ca. kre. 4.000,-). For-
utsatt gikker styring pd rygefinnen vil etterarbeidet med trimmin-
gen av filetene bli det samme som ved héndskjering. Ved naverende
usikkerhet med ryggrinnestyringen vil antakelig 1 ekstra mann ved
trimmingen klare & slkjmre vekk eventuelle finnerester 1 filetene,

Hvordan lgnnsomheten eventuelt vil bli ved denne maskinen
vil en noksa lett kunne finne fram til ut fra vedlagte legnnsomhets-
vurdering. Det er gancske tydelig at maskinen mé kunne lanne seg
meget godt, hvieg den rent teknick holder hva den lover, og prisen
blir noenlunde som antydet.

Konklusjon.
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Maslkinen ga et godt inntrykk. Den var Torholdgvis enkel,
og m& antas & kunne gi noec bedre filetutbytte enn handfiletering.
Prgven ble gjennomfert med blogt fisk som var det eneste som kunne
skaffes., Hvordan maskinen vil fungere med stiv fisk, fikk en der-
Tor ikke noe inntrylkl av, Dette er meget viktig, og nd kontrol-
leres for der arheldes videre med den. Maskinen hadde dessubten en
del andre mindre manglcr som er nevnt foian, oz som bgr rettes pa
Tor den markedsTores. Spesielt gjelder dette ryvggiinnestyringen.
Maskinen kan bare brukes for torskeliknenae filskearter som torslk,
sei, hyse, etc,, men vil ikke vare brukbar til brosme, lange, stein-
bit, uer etc.
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