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For bedre utnyttelse av til dels sterkt blandede sildetyper
som nordsjgsild og feitsild, vil sortering vare en betingelse, 1
alle fall ma en regne med en grovsortering i to fraksjoner hvorav
den ene som regel ikke vil kunne finne annen anvendelse enn som
ristoff for sildoljeindustrien, mens den andre vil egne seg til
videre foredling til verdifullere produkter,

Den edle fraksjonen ma en regne med som regel vil vzre mer
eller mindre uensartet med hensyn til stgrrelse og kvalitet, og et
viktig ledd i den videre foredling av denne md en derfor regne med
vil bli en videre sortering i mer ensartede grupper,

Om og hvordan en slik sortering eventuelt kan lgses meka-
nisk, vil avhenge ganske meget av hvilke av sildens egenskaper den
kan baseres pa, og dette vil igjen avhenge ganske meget av hvilke
endelige produkter en vil frem til,

Ved f.,eks, filetering er det ¢gnskelig at silden er av noen-
lunde jevn stgrrelse, jo jevnere dessto bedre, Ved andre produk-
ter kreves at vekten av de enkelte sild skal ligge innenfor visse
vektgrenser samtidig som sildelengden ikke bgr variere alt for mye,

"En mekanisk sortering kan tenkes basert pd sildens tykkelse,
lengde, bredde, vekt eller kombinasjoner av to eller flere av disse,

Enklest 4 l¢gse mekanisk er en tykkelsessortering, som ogsé
gir stgrst kapasitetsmuligheter,

En lengdesortering lar seg ogsd lgse mekanisk, men noe mer
komplisert, og med mindre kapasitetsmuligheter,

Om en vektsortering lar seg lgse mekanisk med noenlunde
brukpbar kapasitet i forhold til omkostningene, er enda ikke helt
klart, men der arbeides med dette,

Hvis der gnskes en virkelig god sortering, er hverken tykkel-
se, lengde eller vekt tilfredsstillende sorteringspriusipper hver
for seg, Dette vil en snart forstda ved a studere vedlagte plansjer
1, 2, 3, 4, 5 og 6, De to heltrukne kurvene i hver plansje viser
yttergrensene for den spredning som har forekommet ved de malinger
som er foretatt, ' Tettheten gker fra begge kurver inn mot den stip-
lede middelkurven, og det er relativt f& sild som faller helt ut
mot grensekurvene, Samtlige plansjer gjelder prgver pa fra 100
til 5-600 sild fra enkelfangster, MAlinger over et lenger tidsrom,
f.eks, en sesong, vil antakelig vise enda stgrre spredning pid
grunn av den sesongmessige variasjon i fettinnhold o,1, Slike mi-
linger vil ogsd bli foretatt, Plansjene viser imidlertid variasjo-
nen pad et bestemt punkt i sesongen og gir derfor det riktige grunn-
lag for vurdering av de forskjellige sorteringsprinsipper, Sesong-
variasjoner ma en regne med kan kompenseres ved regulering av sor-
teringsomrddenc etter hvert som kvaliteten eventuelt forandrer seg,



Tykkelsen vil som en ser av plansje 1, kunne variere ganske
meget selv ved samme vekt, og omvendt vil vekten kunne variere gan-
ske meget ved samme tykkelse, og enda mer innenfor bestemte tykkel-
sesomrader, En har f,eks,

Tabell 1,
Tykkelse vekt (g) Total vektvariasjon Variasjon
mm Min - Maks I forhold til omkring
- middelvekt middelvekt
16 45 - 64 19 35 % T 17,5 %
20 77 - 108 31 34 " ;*1730 "
24 120 - 171 51 35 v < 17,5 "
28 . 174 - 260 86 409 " - 20,0 "
16~-18 45 - 84 39 60 " T §0;0 "
20-32 77 - 137 60 56 " T 28,0 "
24-~-26 120-~ 212 92 55 " = 27,6 "
28-30 174 - 348 174 67 " - 33,5 "

Som en ser vil vektvariasjonen ved samme tykkelse totalt
kunne bli 35-40 % av middelvekten, hvilket md sies & vsre en gan-
ske stor variasjon, Likeens ser en at ved eventuell tykkelsessor-
tering med f,eks, bare 2 mm forskjell mellom sorteringsgrensene
vil vektvariasjonen i den utsorterte gruppen kunne bli opp til
55-67 % av middelvekten, hvilket mi sies & vmre svart meget,

Tar en i betraktning sildekjgttets elastisitet, og at sil-
den ved tykkelsessortering skal trykke seg igjennom mer eller min-
dre kileformede' spalter, vil usikkerheten ved tykkelsesmalingen
bli ganske stor, og dette vil kunne medfgre enda stgrre vektvaria-
sjon i hver gruppe.

Av plansje 1 fremgidr det at for & f4 med alle sild f,eks,
i gruppen 6/8 stk.,/kg (125-168 g/stk,) md en sortere mellom tykkel-
sesgrensene 21,3 og 27,6 mm, men som det fremgdr av samme plansje
vil en da f4 med en stor' del av gruppen 8/10 stk,/kg og ogsid noe
av gruppen 10/11 stk,/kg, samtidig som en ogsd vil £4 med en god
del stgrre sild fra gruppen 4/6 stk,/kg,

Legges middelkurven til grunn for fastsettelsen av sorte-
ringsgrensene ses det av plansje 1 b at disse vil bli 22,6 og 25,4
mm for gruppen 6/8, Sorteres mellom disse grenser, vil en fa med
bare endel, men riktig nok det meste (ca., 70 %) av gruppen 6/8
stk,/kg, men en vil fremdeles f4 med noe undervektig og overvektig
sild, I det hele tatt vil det ikke la seg gjgre ved tykkelsessor-
tering & oppna ren gruppe 6/8 sild, Derimot vil ca, 12 % av ren
gruppe 6/9 sild kunne oppnas ved sortering mellom 23,2 og 23,6 mn,
men det sier seg selv at ngyaktigheten ved en sortering mellom sé
frange grenser vil bli meget liten, Ved sortering mellom 22,3 og
23,6 mm vil kunne tas ut 25 % av ren gruppe 6/10 sild,

Av plansje 1 fremgar det videre at ved tykkelsessortering
vil- ikke' kunne oppnas rene grupper med trangere vektgrenser enn
3/;, 4/6, 5/7, 6/9, 7/10, 8/11, 9/12, 10/14, 11/15, 12/17, 13/19,
14/20,



Hvordan lengden varierer med tykkelsen av de enkelte sild
fremgdr av plansje 3., Ut fra denne finner en sfglgende:

Tabell 3,
Tykkelse Lengde (mm) Total varilasjon
mm Min - Maks, mm I forhold til
middellengde
16 167 - 214 47 24,8 %
20 200 - 260 60 26,1 "
24 232 -~ 305 73 27,2 "
.28 264 - 348 84 27,4 "
16-18 167 = 238 71 35,2 "
20~-22 200 - 283 83 34,4 "
24-26 232 - 327 95 33,9 "
28-30 264 - 370 106 33,4 "

Som det fremgdr av tabell 2 vil lengden ved samme tykkelse
kunne variere 25-27 % og 34~35 % ved 2 mm tykkelsesforskjell,

Ved en eventuell tykkelsessortering vil en altsd f4 svaert
uensartede grupper ikke bare med hensyn til vekt, men ogsa med
hensyn til lengde, En tykkelsessortering ma derfor antas aldri &
kunne bli annet enn en grovseortering,

Lengden varierer med vekten av forskjellige sildetyper om=-
trent som vist i plansje 2, 4, 5 og 6, Det fremgir av disse plan-
sjene at ogsd nar det gjelder vekt i forhold til lengde vil vekten
selv ved samme lengde kunne variere ganske meget, Ut fra plansje
2 finner en sidledes:

Tabell 4,
Lengde vekt (g) Total variasjon Variasjon
cm Min - Maks, g I forhold til omkring

middelvekt middelvekt
18 46 - 55 9 18 % I 9 %

22 74 - 92 18 22 " I 11 "

26 116 - 151 35 26 " T 13 "
32 207 - 303 96 38 ™ T 19
18-20 46 -~ 71 25 43 < 21,5 "
22-24 74 - 119 45 47T " ; 23,5 "
26-28 116 - 192 76 49 " T 24,5 "
32~34 207 ~ 373 166 57 " - 28,5 "

Det fremgar av tabell 4 at ved samme lengde vil vektvaria-
sjonen kunne bli 18~38 % av middelvekten, Det er ogsa tydelig at
den relative vektvariasjonen gker med sildelengden, Sammenholdes
tabell 4 med tabell 1 er det tydelig at vektvariasjonen ved be-
stemt lengde exr adskillig mindre enn ved bestemt tykkelse i hvert
fall for mindre sild,

Tar en dessuten' i betraktning foran nevnte ungyaktigheter
ved tykkelsessortering, og at en ved lengdesortering vil oppnd ad-
skillig mer ensartede grupper med hensyn til lengde, skulle det
veere klart at lengdesortering md vere en bedre mate for finsorte-
ring enn tykkelsessortering,



Hvordan forholdene blir for andre sildetyper, ser en av
plansjene 4, 5 og 6, hvorav fremgar f,eks,

Tabell 5,

Lengde] Total vektvariasjon i forhold til middelvekt

cm Plansje 2 | Nordsjgsild | Forfangstsild | Feitsild
N,sjgsild | 8/10-63 16/10-63 9/8-63

18 18 % 26 % 11 % 55 %
22 22 " 26 " 8 " 49 "
26 26 " 30 v 22 v 34 "
30 38 " 37 " 3z " -

Nordsjgsild 8/10~63 viser noe stgrre vektvariasjon enn plan-
sje 2, mens forfangstsild 16/10-63 viser en god del mindre, Det
er ogsa tydelig at den relative vektvariasjon gker med sildelengden
ved alle disse 3 sildetyper, mens det motsatte synes & vare til-
felle for feitsilden, Feitsilden viser ogsd ved samme lengde ad-
skillig stgrre vektvariasjon enn de andre sildetypene, Nar det
gjelder feitsilden har en imidlertid enda for lite nateriale til
a si noe bestemt' om dette, men hvis det nye materiale som etter
hvert kommer inn, viser samme spredning, md en regne med at en
lengdesortering av denne ikke vil gi sd& pgod vektsortering som
nordsjgsild og forfangstsild,

Ogsd nar det gjelder lengdesortering vil en fa mye over-
og undervektig sild hvis en vil ta ut en bestemt vektgruppe i sin
helhet, Legges middelkurven til grunn for fastsettelsen av sorté-
ringsgrensene vil en som det fremgdr' av plansje 2 b, kunne fa ut
det meste av den ¢gnskede vektgruppen, men ogsa endel under- og
overvektig sild, Av plansjen fremgar det ogsd at heller ikke lenge-
desortering vil kunne gi ren gruppe 6/8-sild, Derimot vil ca,
30 % av gruppen 6/9 kunne tas ut ren, mot ca, 12 % ved tykkelses-
sortering, Likeledes vil ca. 47 % av gruppe 6/10 kunpe tas ut ren
mot ca, 25 % ved tykkelsessortering,

Av plansje 2 fremgédr det at der ved lengdesortering ikke
vil kunne tas' ut noe rent av grupper med trangere vektgrenser enn
3/4, 4/5, 5/6, 6/8, 7/9, 8/10, 9/11, 10/13, 11/14, 12/15, 13/16,
14/17, 15/18, 16/19, 17/20 stk,/kg. Av grupper med videre grenser
vil kunne fés ut endel, og jo mer dessto videre grensene er, Ved
en lengdesortering etter en inndeling som vist i plansje 2 med
fortlgpende gvre grenser 3-4-5 stk,/kg osv, vil kunne oppnds stgr-
relsesgrupper som angitt i vedlagte tabell 2, I samme tabell er
ogsa angitt hvor stor del hver utsortert gruppe utgjedr av den
totalt tilstedevarende sild innen samme stgrrelsesgruppe (vekt-
gruppe), I samme tabell er angitt de tilsvarende tall for flere
sildetyper, Tabellen viser ogsd hvordan forholdene blir ved sor-
tering innen videre grenser,

Som det fremgdr av tabell 2 vil en sortering i grupper med
fortlgpende gvre grense 3-4-5 stk,/kg osv, medfgre stadig trangere
sorteringsgrenser jo mindre silden blir, Samtidig blir ogsid en
stadig mindre del av den totale sild i gruppen utsortert, Det
fremgar ogsa av tabellen at ved lengdesortering vil gjennomgidende
bli utsortert en stgrre del av den totalt tilstedevsrende sild i
hver gruppe enn ved tykkelsessortering.



Hvordan forholdene vil bli ved tykkelse~ og lengdesortering
av samme sild, og ved lengdesortering av forskjellige sildetyper,
fremgar best av vedlagte tabell 6,

Som en ser vil hverken tykkelse~ og lengdesortering kunne
gi ren gruppe 3/4-sild av nordsjgsild, Ved tykkelsessortering vil
av gruppen 3/5 kunne tas ut ca, 4 % ren gruppesild, mot 27 % ved
lengdesortering, For gruppe 3/6 blir de samme tallene henholdsvis
31 og 50 %. ,

Ren gruppe 4/5-sild vil heller ikke kunne tas ut ved tyk~
kelse~ eller lengdesortering, unntatt for feitsild hvis stgrrel-
sesfordelingen for denne blir som vist i plansje 6, hvilket som
nevnt enda er noe usikkert,

'Ren gruppe 4/6-sild vil ikke kunne tas ut ved tykkelsessor-
tering, men ved lengdesortering vil kunne tas ut ca, 15 %.

Av ren gruppe 4/7-sild vil kunne tas ut 31 % ved tykkelses-
sortering og 40 % ved lengdesortering, For ren gruppe 4/8-sild
blir tallene henholdsvis 47 og 51 %.

Som en ser er tendensen den samme ogsd for grupper med an-
dre gvre vektgrenser, Forskjellen i utbytteprosent ved de to sor-
teringsprinsipper blir bare mer utpreget etter hvert som silden
blir mindre,

Alt tatt i betraktning er det tydelig at en ved lengdesor-
tering vil oppnd adskillig bedre resultater enn ved tykkelses-
sortering,

Bredden av silden er ogsd en av sildens dimensjoner som mu-—
ligens kan brukes & sortere etter, Et eksempel pd hvordan vekten
av den enkelte sild kan variere med bredden er vist i plansje 7.
Ut fra plansjen finner en at for sild av sammeé bredde vil vekt-
variasjonene kunne bli fra 40 til 57 % av middelvekten, Bfedden
vil derfor egne seg ddrligere for sortering enn tykkelsen, og da
sortering etter bredden vil bli adskillig vanskeligere 3 lgse me-
kanisk, kan en uten videre se bort fra denne mulighet,

Vekten av de enkelte sild vil som det fremgir av plansjene
kunne variere ganske meget bade ved konstant tykkelse og ved kon-
stant lengde, Variasjonen synes & vsre noe forskjellig for de for-
skjellige sildetypene, Siledes synes vektvariasjonen ved konstant
lengde noe mindre for forfangstsild enn for nordsjgsild, i hvert
fall for stgrre sild, For feitsilden synes tendensen motsatt,

Ved sortering etter vekt vil en i hver scorteringsgruppe féa
med alle sild som faller innenfor gruppens vektgrenser, slik at
utbyttet i sd mate vil bli nsermere 100 %, men silden i hver gruppe
vil bli svaeft ujevn med hensyn til tykkelse og lengde, hvilket ty-
delig fremgar av vedlagt tabell 7,

Som det fremgdr av tabellen vil variasjonen i tykkelse og
lengde kunne bli ganske stor selv ved vektsortering innen sa tran-
ge grenser som f.eks. 3/4, 4/5, 5/6 stk./kg osv., Tykkelsen i
disse grupper vil som en ser kunne variere fra 20 til 23 %, til-
svarende 6~7 mm for de stgrste grupper., Lengdevariasjonen innen
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samme grupper vil bli 15-20 %, tilsvarende 50-65 mm (for sild av
gjennomsnittslengde 300-330 mm), En sd stor variasjon vil bli
ganske igymnefallende,

Ved vektsortering i grupper med videre grenser blir natur-
lig nok variasjonen i tykkelse og lengde enda stgrre, 'Tar en for
seg middels stor sild f,eks, med gvre grense 5 stk,/kg, ser en av
tabell 7 at ved vektsortering i f.eks, omradet 5/7 stk,/kg vil
lengdevariasjonen kunne bli ca., 21 % av middellengden (290 mm) =
ca, 60 mm, Ved lengdesortering vil ifglge tabell 6 kunne oppnis
ren gruppe 5/7-sild ved sortering mellom 283 og 280 mm, Utbyttet
av gruppe 5/7-sild vil da riktig nok bli bare ca, 11 %, men til
gjengjeld vil lengdeforskjellen i den utsorterte gruppen bli bare
ca, 3 mm, Likeledes vil en ved vektsortering i omradet 5/8 stk/kg
oppnd sild med middellengde ca, 280 mm og med lengdevariasjon ca.
25 % = ca, 70 mm, En lengdesortering vil gi ren gruppe 5/8-sild
ved sortering mellom 283 og 268 mm, Utbyttet vil da bli ca, 35 %
og lengdevariasjonen i den utsorterte gruppen bare ca, 6 % = ca,
15 mm,

Ved vektsortering vil en kunne sortere i grupper med meget
trange vektgrenser, og i hver sorteringsgruppe fi med praktisk
talt 100 % av den sild som vektmessig hgrer til i gruppen, men
sorteringsgruppene vil besta av meget ujevn sild med hensyn til
lengde og tykkelse, Ved lengdesortering vil ikke kunne sorteres
innen sa trange vektgremnser, og heller ikke vil kunne oppnas si
stort utbytte av all sild som vektmessig faller i samme gruppe, men
til gjengjeld vil en fa jevnere sild i hver gruppe.

Ved kombinasjon av vekt~ og lengdesortering skulle kunne
oppnds adskillig bedre resultat enn for noen av disse sorterings-
mdter alene, En slik sortering kan skje ved kombinasjon vekt-
lengde eller lengde-vekt,

Ved vekt-~lengdesortering foretas fgrst en vektsortering i
fortlgpende vektgrupper, og derpa en lengdesortering av hver grup-
pe. Lengdesorteringen har da til formal a ta bort lange slépne
sild fra hver gruppe, sild som ikke bare bgr fjernes for & redu-
sere lengdevariasjonen i gruppen, men som en ma regne med ogsd er
kvalitetsmessig mindreverdige og bgr fjernes bare av den grunn,
Hvordan resultatet av en slik sortering eksempelvis vil bli, frem-

gar av plamsje 2,

Betrakter en gruppen 4/5 stk,/kg, ser en at en ved vektsor-
tering alene vil kunne fa lengdevariasjoner fra 284 til 344 mm,
altsad lengdeforskjell pd opptil 60 mm, hvilket md sies 4 vere
svert meget, Lar en gruppen passere en lengdesortering som tar
bort alle sild over f,eks, 334 mm vil lengdeforskjellen bli redu-
sert til 50 mms Den sild som fjernes fra gruppen vil da ligge in-
nenfor gverste skraverte trekant i kurvefeltet for gruppen, Area-~
let av denne trekant utgjgr bare ca, 6 % av hele gruppearealet
mellom kurvene, Hvis silden forekom jevnt fordelt over hele dette
arealet, ville da sildemengden innenfor trekanten utgjgre ca, 6 %
av hele sildemengden i gruppen, Som tidligere nevnt grupperer
imidlertid sildenseg tettest omkring middelkurven, og det er bare
relativt f£f2 sild som ligger i nerheten av grensekurvene, Meste-
parten av nevante trekant ligger forholdsvis langt fra middelkur-
ven, og den sildemengde som fjernes med trekanten vil derfor ligge
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betydelig under 6 %, antakelig ikke over 2-3 % av hele sildemeng-
den i gruppen, Det samme gjelder for det trekantfelt som forsvin-
ner hvis en vil ta bort alle sild under f.cks, 294 mm, Lengdefor-
skjellen 1 den utsorterte gruppen vil da bli redusert fra 60 til
40 mm, altsd med hele 33 %, mens utbyttet reduseres med bare 4-6 %,

Om det vil veere riktig & fjerne noe av den korteste silden
i hver gruppe kan nok diskuteres, At den korteste silden er kom-~
met med 1 denne vektgruppen kan skyldes at den er av spesielt god
kvalitet og derfor helst bgr vere med i gruppen, men det kan ogsa
skyldes at den er deformert eller vanskapt, og av den grunn bgr
fjernes,

Hvis en ikke vil fjerne den korteste silden fra gruppen,
men likevel gnsker 4 redusere lengdeforskjellen fra 60 til 40 mm,
md dette skje ved & ta bort all sild over 324 mm, Den trekant
som da fjernes vil utgjgre ca, 27 % av hele gruppearealet og vil
nd helt inn til middelkurven, Sildetettheten i denne trekanten
blir derfor en god del stgrre enn i begge de sma trekantene, og
den sildemengden som fjernes med den store trekanten vil derfor
bli adskillig over 6 %, antakelig ma en regne med 10-15 % og kan-
skje mer,

Den sild som fjernes med gverste lille trekant md en som
nevnt regne med er av darligere kvalitet, og bgr derfor ga ut og
til andre formdl enn resten av gruppen,

Den underste trekant kan imidlertid bestd av sild av spesi-
elt god kvalitet med vekter opp til 220 g/stk, Neste vektgruppe
har som gverste grense 5 stk,/kg = 200 g/stk,, men det md kunne
antas at de relativt fa sild det er tale om i nevnte trekant i de
fleste tilfeller uten a4 skade vil kunne gé& over i denne gruppen,
Lengde~ og kvalitetsmessig vil de passe godt i gruppen, og at de.
er litt overvektige skulle snarere vaere en fordel enn en mangel,
Det som da i virkeligheten gdr bort ved sorteringen blir bare
gverste lille trekant, altsd bare 2-3 % av all sild i gruppen,
mens lengdevariasjonen i den utsorterte gruppen vil vaewre redusert
fra 60 til 40 mm,

Ved lengde-vektsortering foretas fgrst en lengdesortering
i fortlgpende lengdegrupper, Lengdegrensene ved denne sorteringen
md& da innpasses slik at mest mulig av silden i de gnskede vektgrup-
per kommer med, og dette oppnas ved & la lengdegrensene bestemmes
av skjeringspunktene mellom vektgrensene og middelkurven f,eks,
som vist i plansje 2 b,

I hver lengdegruppe far en da som en ser endel over- og
undervektig sild, som sd fjernes ved den etterfglgende vektsorte~
ring, Ved cksemplet vist i plansje 2 b vil da de skraverte felt
representere sild som blir fjernet, Hvor stort utbyttet ved sor-
teringen da blir, vil som en ser, avhenge noksa mye av hvor vide
vektgrensene er for de grupper som gnskes, I omradet 4/5 stk./
kg, utgjgr de skraverte felt ialt 44 % av hele kurvefeltet, mens
de i omradet 4/6 stk,/kg utgjdr bare 21 %, Av grunner som foran
nevnt vil sildetettheten i de skraverte felt vare noe mindre enn
i resten av kurvefeltet, men likevel kan en’ antakelig ikke regne
msd stgrre utbytte enn 60-65 % i gruppe 4/5, og 80-85 % i gruppe
4/6,



Sammenlikner en vekt-lengde og lengde~vektsortering synes
det klaft at vekt-lengdesortering gir stgrst muligheter, Ved
lengde-~vektsortering er en ngdt til & sortere i fortldgpende leng-
degrupper og lengdegrensene i hver gruppe vil da vaere fastlagt en
gang for alle ut fra de vektgrupper en vil frem til, Ved den
etterfglgende vektsortering blir det da mye sild som gar bort, og
som md nyttes til andre og kanskje mindre verdifulle formdl, En
mé& regne med at der i mange tilfeller vil kunne tolereres adskil-
lig stgrre lengdevariasjon i hver vektgruppe enn den en far ved
lengde~-vektsortering, og at derfor utbyttet ved sorteringen kunne
veert stgrre,

Ved vekt-lengdesortering blir silden fgrst sortert i gnske-
de vektgrupper og derpa lengdesorteres de enkelte vektgrupper,
Lengdegrensene for hver vektgruppe kan da velges helt fritt og
uavhengig av lengdegrensene 1 de andre vektgruppene, Dermed opp-
nas altsd ved denne sorteringsmate de muligheter som er nevnt som
gpnskelige men uoppnielige ved lengde~vekt-sortering, Vekt-lengde-
sortering md derfor sies 4 ha stgrre muligheter enn lengde-vekt-
sortering,

Andre sorteringsprinsipper har ogsd vert pa tale, som f,eks,
skygge~ eller lysstyrkemaling ved at'silden passerer et lysfelt og
avekjermer mer eller mindre av dette, alt etter hvor stor silden
er, Denne avskygning vil kunne veere proporsjonal med flateinnhol-
det av sildens lengde projeksjon i horisontal eller vertikalplanet,
Dette flateinnholdet vil kunne uttrykkes som produktet av lengde
og tykkelse og en eller annen faktor, Hvis denne faktor er noen-
lunde den samme for alle sild, vil nevnte flateinnhold vare pro-
porsjonalt med produktet av lengde og tykkelse, Hvordan dette
produktet kan variere med vekten av de enkelte sild fremgidr av
plansje 8, Ogsd i dette tilfelle far en spredning mellom to gren-
sekurver omkring en middelkurve, I dette tilfelle far en:
(Nordsjgsild 8/10~63),

Tabell 8,

Tykkelse Vektvariasjon

% lengde i % av
(cm?2) middelvekt
300 21
400 21
500 19
600 19
700 19

Sammenholder en dette med tallene for samme sild i tabell 4
ser en at vektvariasjonen i tabell 8 er adskillig mindre og mer
konstant enn i tabell 4, Altsa skulle produktet av lengde og tyk-
kelse kuniie danne et bedre grunnlag for vektsortering enn lengde-
sortering, men en slik sortering vil vanskelig la seg gjennomfgre
i praksis., En skyggemaling vil derimot lettere la seg gjennomfgre,
og hvis foran nevnte faktor er noenlunde konstant skulle en ved
skyggemdling kunne oppna en bedre vektsortering enn ved lengdesor-
tering, 'Det er imidlertid slett ikke sikkert at nevnte faktor er
konstant, og bare forsgk kan derfor avgjgre om en skyggemdling er
brukbart sorteringsgrunnlag, Det er heller ikke sikkert at en



skyggesortering lar seg gjennomfgre enklere, billigere og med
stgrre kapasitet enn en direkte vektsortering, Forsgk med skygge-
maling er enda ikke utfgrt.

Konklusjon,
Som en forelgpig konklusjon kan ganske kort sies

1) Tykkelsessortering vil gi grupper med store variasjoner
bade i vekt, lengde og kvalitet, men da det er en enkel og anleggs-
messig billlg sorteringsmetode, som dessuten har store kapasitets-
muligheter, vil den kunne fd stor betydning for grovsortering av
kvalitets~ og stgrrelsesmessig sterkt blandede sildetyper,

2) Lengdesortering vil egne seg adskillig bedre for en fi-
nere sortering enn tykkelsessortering, ikke minst fordi en féar
lengdemessig ensartede grupper, Lengdesortering vil ogsi kunne
brukes til sortering i rene vektgrupper hvis ikke vektgrensene
er alt for trange, Ved en slik sortering vil imidlertid bare en-
del av angjeldende vektgrupper kunne tas ut, og jo mer dessto vi-
dere vektgrensene er, Lengdesortering kan lgses mekanisk forholds-
vis rimelip, om enn noe mer komplisert, anleggsmessig antakelig
noe dyrere, og kapasitetsmessig noe lavere enn tykkelsessortering,

3) Vektsortering er selvsagt det riktige nar en vil frem
til bestemte vektgrupper, men vektsortering alene vil gi grupper
med store variasjoner 1 tykkelse, lengde og kvalitet, Lengdesor-
tering alene vil derfor ikke gi helt tilfredsstillende sortering,
Vektsortering med noen kapasitet vil antakelig ogsd bli komplisert
og vanskelilg & lgse mekanisk, Der arbeides imidlertid med dette,

4) Kombinasjon av vekt- og lengdesortering vil antakelig
bli den mest tilfredsstillende sorteringsmate, Vektsortering med
etterfglgende lengdesortering av hver vektgruppe gir da stdrre mu-
ligheter enn lengdesortering med etterfglgende vektsortering av
hver lengdegruppe, Ved vekt-lengdesortering vil kunne sorteres
innen trange vektgrenser, og lengde~ og kvalitetsvariasjoner vil
kunne bestemmes etter gnske innen hver vektgruppe, Kombinert vekt-
lengdesortering vil imidlertid bli enda mer komplisert og vanske-
lig a 1l¢se mekanisk enn vektsortering alene,

5) "Skyggemaling'" eller maling av arealet av sildens projek-
sjon i horisontal- eller vertikalplanet kan muligens gi brukbart
grunnlag for mekanisk sortering., Hvis arealet av lengdeprojeksjo-~
nen ivertikalplanet varierer proporsjonalt med produktet av lengde
og tykkelse, vil en slik "skyggemdling" kunne gl en bedre vektsor-
tering enn lengdesortering, men en slik sortering har samme svak-
het som vektsortering, nemlig at en vil kunne fa store tykkelse-,
lengde~ og kvalitetsvariasjomner i hver gruppe,. Hvilke muligheter
et slikt sorteringsprinsipp virkelig innebsrer, kan imidlertid
bare klarlegpes ved forsgk,

Bergen, 9,12,1963, Einar Sola,



Tabell 2.

H
. . % utsortert av total sild
Sorteringsgrenser (mm) Stgrrelsesomrade (stk,/kg) innen sterrelsesomradet
Tykkelse Lengde Tykk. Lengdesortering Tykk, Lengdesortering
N.sig N.sjo Forf, Feits. §?§§é N.sjg | Forf. | Feits. §?§§é N.sj¢ | Forf, | Feits,

29,8/27,6 | 329/302 | 310/296 - 3/6 3/6 3/6 - 31 31 33 -
27,6/25,6 | 302/283 296/279 | 291/267 4/7 4/7 4/7 4/6 35 35 39 57
25,6/23,6 | 283/267 | 279/265 | 267/247 5/9 5/8 5/8 5/8 35 36 37 50
23,6/22,3 | 267/255| 265/253 | 247/232 6/10 6/9 6/9 6/10 25 31 33 38
22,3/21,3 | 255/245 | 253/244 | 232/222 7/11 7/10 7/10 7/12 25 31 32 28
21,3/20,2 | 245/236 | 244/233 | 222/212 8/13 8/11 8/12 8/14 26 32 33 24
20,2/19,4 | 236/226 | 233/226 | 212/205 9/14 9/13 9/13 9/16 22 32 27 22
19,4/18,6 | 226/218 | 226/221 | 205/198 | 16/16 | 10/14 | 10/14 | 10/18 22 29 26 18
18,6/18,0 | 218/212 | 221/216 | 198/192 | 11/17 | 11/15 | 11/15| 11/20 18 24 25 26
18,06/17,4 | 212/206 | 216/211 | 192/186 | 12/18 | 12/16 | 12/16 | 12/22 1e 24 27 15
17,4/16,8 | 206/201 | 211/206 | 186/180C | 13/20 | 13/17 | 13/18 | 13/24 19 22 26 15
- 201/196 | 206/202 | 180/176 - 14/18 | 14/19 | 14/26 - 23 20 12

- 196/191 | 202/199 - - 15/19 ; 15/20 - - 25 21 -

- 191/186 - - - 16/20 - - - 22 - -
29,8/27,6 | 329/302 | 3106/296 - 3/6 3/6 3/6 - 31 31 33 -
27,6/25,6 | 302/283 | 296/279 | 281/267 4/7 4/7 4/7 4/6 33 35 40 57
25,6/23,6 | 283/267 | 279/265 | 267/247 5/9 5/8 5/8 5/8 35 36 37 50
23,6/21,3 | 267/245 | 265/244 | 247/232 6/11 6/10 6/10 6/10 39 47 49 38
21,3/19,4 | 245/226 | 244/226 | 232/212 8/14 8/13 8/13 7/14 39 48 51 40
19,4/18,0 | 226/206 | 226/211 | 212/198 | 10/17 | 10/16 | 10/186 9/18 34 51 48 33
18,0/16,8 | 206/186 | 211/199 | 198/186 | 12/20 | 13/20 | 13/20 | 11/22 32 54 48 28
- - - 186/176 - - - 13/26 - - - 23

- — o — — {—— o



Tabell 6.

Sorteringsgrenser

% utsortert av total sild
innen stgrrelsesomradet

Stgrrelse | e,
omrade Tykkelse Lengde (mm) Tykkelse Lengdesortering
stk. ke {(mm) sort,

*rme N,sjo N.sjg Forf, Feits, N. sj® N.sjg | Forf. | Feits,
3/4 - - - - 0 0 0 -
3/5 29,8/29,6| 329/316 | 310/306 - 4 27 13 -
3/6 29,8/27,6| 329/296 | 310/290 - 31 50 44 -
4/5 - - - 291/283 0 o 0 32
4/6 - 302/296 | 296/290 | 291/269 0 15 19 52
4/7 27,6/25,8 302/280 | 296/275 | 291/257 31 40 49 62
4/8 27,6/24,4{ 302/267 | 296/264 | 281/247 47 51 62 68
5/6 - - - - 0 0 0 0
5/7 e 283/280 | 280/276 | 264/257 0 11 14 24
5/8 25,4/24,4 | 283/267 | 280/264 | 264/247 21 35 41 43
5/9 25,4/23,2 | 283/255 | 280/254 | 264/240 38 48 54 53
6/7 - - - - 0 4] 0 0
6/8 - - 265/263 - 0 0 8 0
6/9 23,7/23,2 | 267/255 | 265/253 | 246/239 14 33 33 21
6/10 23,7/22,2 | 267/246 | 265/245 | 246/232 30 47 45 36
7/8 - - - - 0 0 0 0
7/9 e - - - 0 0 0 0
7/10 22,4/22,2 | 255/245 | 253/246 - 6 32 28 0
7/11 22,4/21,4 | 255/238 | 253/238 | 232/227 24 45 43 16
7/13 22,3/20,6 | 255/230 | 253/232 | 232/222 36 54 53 29
8/9 - - - - 0 0 o 0
8/10 - - - - 0 0 0 0
8/11 - 245/238 | 243/238 - 0 25 20 0
8/12 21,2/20,6 | 245/230 | 243/232 - 17 41 36 0
8/13 21,2/19,9 | 245/224 | 243/226 | 222/217 31 50 48 15
8/14 21,2/19,4 | 245/218 | 243/221 | 222/212 39 56 54 23




Tabell 7.

For nordsjgsild og varsild,

Stgrrelse | Variasjon Variasjon i lengde Variasjon i % av middeltykkelse
gruppe i tykkelse (mm) og middellengde
ved vekt- Tykkelse- Lengdevariasion
stk./kg | sortering Vekt- Lengde- variasjon gacy SdJ
mm sortering | sortering | ved vekt- Vekt- Lengde-
sortering | sortering | sortering
e s e e e i s T S ] e o e S o W S o B B B e o] e e a0 st o G B G S . ] S Yo s M S K e U S ot o W Y8 RS R o e #2me W23 o
3/4 7,2 64 - 23 19 -
3/5 9,2 83 13 3¢ 26 4
3/6 11,2 99 33 38 31 11
4/5 &', 4 59 - 22 19 -
4/6 8,4 75 ) 30 25 3
4/7 9,7 87 22 36 29 8
4/8 11,0 97 35 42 33 12
5/6 5,9 49 - 22 17 -
5/7 7,2 61 3 28 21 1
5/8 8,5 71 16 34 25 6
5/9 9,4 80 27 38 29 10
5/10 10,1 90 38 41 33 13
6/7 5,3 41 - 21 15 -
6/8 8y 3 81 - 27 19 -
6/¢ 7,4 60 11 31 23 4
6/10 8,2 70 21 35 27 8
6/11 9,0 76 29 39 30 12
7/8 4,7 35 - 20 13 -
7/9 5,6 44 - 24 i8 -
7/10 6,4 54 9 28 21 4
7/11 7,2 60 17 32 25 7
7/12 7,8 68 25 36 28 10
8/9 4,2 31 - 19 12 -
8/10 5,0 41 - 23 17 -
8/11 5,8 47 5 27 19 2
8/12 6,4 55 14 30 23 6
8/13 7,0 61 20 34 26 9
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