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Forord.

Den redegjgrelse som her legges frem er avgitt den 31. mai 1951
Det var fra fgrst av ikke meningen & trykke den. Det har imidlertid vist
seg & vaere si stor interesse for redegjgrelsen at man har funnet & burde
forlate dette standpunkt.

Spgrsmalet om oppmaling av makrell har fatt en ganske bred omtale
i redegjgrelsen. Dette spdrsmal er nd stort sett Igst i og med den
Makrellag S/L oppfgrte i 1952 i Rande-

fiskemelfabrikk som Norges
sund ved Kristiansand.

FISKERIDIREKTORATET

Bergen 6, mars 1953.

Klaus Sunnand.






Innledning.

Pa bakgrumn av den misngye som man har kunnet spore med fiskepri-
ser og omsetningsforhold pd Skagerakkysten har Fiskeridepartementet
etter {orslag fra Ifiskeridirektgren erkleert seg enig i at det blir foretatt en
undersgkelse av forholdene for si vidt angér fiske- og omsetningsfor-
hold pa Skagerakkysten.

Kontorsjef Kr. BRATLAND, fiskerikonsulent IKAARE HALMG og sekre-
teer GUNNAR STEINSHAMN fikk i oppdrag i samarbeid med fiskeriinspek-
tgr BUVIK og fiskernes faglige og glonomiske organisasjoner 1 distriktet
i forestd omhandlede undersglelser.

Utvalget har i sakens anledning den 15. desember 1950 1 Kristian-
sand hatt en konferanse med representanter for Norges Makrellag S/L
og den 16. og 18. s. m. en konferanse med representanter for Rogaland
Fiskarlag, (stlandske Fiskeriselskap, Oslofjorden Fiskerlag, Rogaland
Fiskesalgsiag S/L, Skagerakfisk S/L, Fjordfisk S/L og Norges Malkrel-
lag SIL.

Fiskeriinspektgr BUVIK deltok ogsa i disse konferanser.

Kontorsjef BRATLAND har wveert til stede pd arsmgtene for Fjordfisk
S/L og Dstlandske Fiskeriselskap i 1951, Han har herunder nyttet anled-
ningen til 4 samle en del opplysninger vedkommende de her omhandlede
forhold. Likeledes har han konferert med bestyreren av Sild- og Bris-
lingsalslagets kontor 1 Fredrikstad.

Det var forutsetningen at utvalget umiddelbart etter pisken 1951
skulle foreta en reise for 4 undersgke forholdene pd forskjellige steder
pa Skagerakkysten., Reisen mdtte imidlertid slgyfes pa grunn av at
konsulent HALMg drog il Vesterisen for & foreta visse undersglkelser
forbindelse med selfangsten, og sekreteer STEINSHAMN kunne vanskelig
rive seg Igs fra sitt arbeid i Statens Fiskarbank pad grunn av sylkdom
blant personalet.

Utvalget finner imidlertid & burde legge frem de opplysninger som
en hittil har samlet. En far si senere ta standpunkt til hvor vidt det
skulle veere gnskelig eller ngdvendig & foreta nermere undersgkelser av
et eller flere av «de forhold som er bergrt i denne rapport.
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Tiskere, fiskefarkoster og fangstutbytte.

Fgr en gar over til 4 behandle de forskjellige spgrsmil som er reist
i forbindelse med denne undersgkelse tdr det for & g1 en viss bakgrunn
for de enkeltproblemer som sencre blir tatt opp til drgftelse, vere av
interesse 4 ta med en kort oversikt over fiskere og fiskefarkoster som er
hjemmehgrende pd Skagerakkysten samt en oversikt over fangst- og
verdiuthyttet av fiskeriene pa denne del av kysten.

Fiskere.

Etter Fislceritellingen 1948 hadde Skageraldkysten 1 alt 5.143 fiskere
— eller omtrent samme antall som Sogn og Fjordane fylke og Sgr-
Trgndelag fylke.

Av Skagerakkystens fiskere hadde imidlertid hele 2.544 fiske som
eneste yrke, 1.733 som hovedyrke og 866 som biyrke, Fraktisk talt
halvdelen av alle fiskere her hadde fiske som eneste yrke. Ingen andre
strgle pd kysten kan vise noe tilnmrmelsesvis tilsvarende.

Det er bare de typiske fiskerifylker som Nordland og Mdre og
Romsdal som har et — for gvrig ikke si vesenthy — stgrre tall fiskere
med fiske som eneste yrke, nemlig henholdsvis 2.576 og 2.751.

Den offisielle fiskeristatistikis oppgaver over figkere viser noe hdyere
tall enn Fiskeritellingen, men det er vimelig & anta at fiskeristatistiklkens
talloppgave pi dette punkt ligger noe for hdyt. For & kunne danne seg
et bilde av bevegelsen i tallet pd fiskere fra &r til 4r ma en imidlertid
holde seg til fiskeristatistikkens oppgaver. Disse viser at tallet pa fiskere
pa Skagerakkysten har veert sterkt nedadgéende. Fra 1935 til 1949 er
det en tilbakegang pé vel 2.600 mann. Nedenstdende oppstilling viser
den utvikling som er foregitt 1 disse ar:

1035 .. .. .. .. 8838 fiskere
1940 .. .. .. .. 8481 »
1945 .. .. .. .. 7837 »

1946 7.358
1947 7.166 »
1948 7.050 »

1949 . .. .. .. 6214 >

Det kan veere av inferesse 4 se litt nermere pa hvorledes denne
bevegelsen har gitt seg utslag innen de ulike yrkesgrupper, og 1 fdlgende
oppstilling gjengir en noen tall fra den offisielle fiskeristatistikk som viser
dette:



Eneste yrke: Hovedyrke: Biyrke:
1935 2.895 1.793 4.150
1940 2.892 1.802 3.787
1945 3.888 1.831 2.118
1946 3.313 2.188 1.857
1947 3.279 1.893 1.994
1948 3.294 1.818 1.938
1949 3.012 1.184 2.018

Tallet pa fiskere med fiske som eneste yrke er stgrre 1 1949 enn i
1935, men dog ilkke vesentlig. Den store reduksjonen i tallet pa hoved-
yrkefiskere dra 1948 til 1949 er ganske hemerkelsesverdig.

Den stgrste nedgang i fiskeribefolkningen pa dette kyststrgk faller
pA gruppen biyrkefiskere, som er gitt tilbake med vel 2.000 fra 1935
til 1949, Det store tall biyrkefiskere i 1935 mi antas for en del & ha
sammenheng med de mindre gode gkonomiske forhold i mellomkrigs-
arene. I mangel av annet arbeid var det mange som i disse fu' oilk
over til & drive fiske i stgrre eller mindre utstrekning. Med den lettere
adgang til godt lgnnet arbeid 4 land som det var i krigsdrene og som
det har veert nd i etterkrigsirene har mange av disse — en kan ¢ —
tilfeldige fiskere, forlatt fiskeryrket. Andre grunner er ogsd medvirkende
t1l 1‘€duksjon€n i tallet.

FEt resultat fra Fiskeritellingen som bgr nevnes i denne forbindelse
er at fiskerne pid Skagerakkysten gjennomsnittlig hadde nyttet 29 ulke
til fiske 1 tiden 1. oktober 1947 til 30 september 1948, Skageraldfiskerne
star her i en serstilling. Gjennomsnittet for de gvrige kyststrgk ligger
mellom 18,4 og 22,7 uker i nevnte tidsrom.

For de fiskere pA Skagerakkysten som hadde fiske som eneste yrke
14 den gjennomsnittlige fisketid i mevate tidsrom hgyest med 35,9 uker,
mens den for hele landet var 31,2 uker. Nord-Tr@gndelag kem nermest
Skagerakkysten med 35 wker, ellers varierte det mellom 26,2 og 32,8

Fiskere pd Skagerakkysten som drev fiske com hovedyrke og bi-
yrke har ogsd anvendt noe lengre tid pd fiske enu de tilsvarende fiskere
i landet for gvrig. Saledes hadde hovedyrkefiskerne nyttet 26,6 uker til
fiske, mens gjennomsnittet for hele landet var 20,4. Nord-Trgndelag
fylke kom dernest med 22,7 uker. Lavest tall hadde Finnmark med 185,

Biyrkefiskerne pd Skageralkkysten hadde gjennomsnitthie veert 13.6
uker pd fiske. Gjennomsnittet for hele landet var 11,4, Lavest tall
hadde ogsa her Finnmark med gjennomsnittlig 8,3 ulker.

De foran refererte tall fra Fiskeritellingen er det grunn til 4 merke
seg. De viser klart i hvor stor grad den del av befolkningen pd Skage-
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rakkysten som regnes som fiskere er avhengig av fisket som kilde til 4
skaffe seg utkomme til livets opphold.

Fiskefarkoster.
Nedenfor gis en oppgave over tallet pa épne og dekkete motorfar-
koster hjemmehgrende pd Skageralkysten. Oppgaven refererer seg til de
farkoster som er innfgrt i fortegnelsen over merkepliktige fiskefarkoster.

Dekkete Apne motor-
motorfarkoster.  farkoster.
1934 1/1 .. .. . 977 701
1936 1)1 .. .. .. .. 966 709
1938 1/3 .. .. .. .. 930 722
1940 114 .. .. .. .. 910 842
1942 1/12.. .. .. .. &16 1.432
1944 14 .. .. .. .. 831 2.156
1945 12 .. .. .. .. 857 2.345
1948 15/7.. .. .. .. &45 2418
1950 158.. .. .. .. 867 2.469

Som «det vil ses har tallet av dekkete motorfarkoster holdt seg nolesa
konstant i drene fra 1942 til 1950. Sammenholdt med perioden 1934-—40
viser tallene i de etterfglgende ar moen tilbakegang.

Fylkesvis fordeler tallet pé dekkete motorfarkoster seg slik for 1934
og 1950:

1934 1950

Vest-Agder .. .. .. .. 293 252
Aust-Agder .. .. .. .. 84 69
Telemark .. .. .. .. .. 106 37
Vestfold .. .. .. .. .. 78 77
Buskerud .. .. .. .. .. 37 43
Akershus og Oslo .. .. 83 92
Gstfold. . .. .. .. .. .. 296 247

Det er tilbakegang 1 tallet pd dekkete motorfarkoster for samtlige
fylker unntatt Buskerud, Akershus og Oslo. Tilbakegangen faller stgrst
pa de to mer utpregete fiskerifylker Vest-Agder og Dstfold.

Fiskeritellingen 1948 viser at Skagerakkysten nevnte &r hadde 713
dekkete motorfarkoster eller 130 ferre enn oppgitt i merkeregisteret.
Etter dette md merkeregisterets tall for alle omhandlede &r antas & ligge
for hgyt. En har imidlertid mattet bruke disse tall for sammenlileningens
skyld.

Den sterke gkning i tallet pd dpne motorfarkoster fra 1940 til 1942
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og senere er trolig ikke uttrykk for moen reell gkning. Den har for en
vesentlig del sammenheng med det forhold at fiskefarkostene 1 krigsirene
mitte vaere registrert for 4 fa tildelt brenselsolje. Det ble av denne grunn
ogsa registrert biter som egentlig ikke skulle vart medtatt i registeret.

Fiskeritellingens tall for apne motorbater (2.442) stemmer ganske
godt med oppgavene i merkeregisteret (2.418) nédr man ser hele Skage-
rakkysten under ett. Fylkesvis er det imidlertid til dels store diffe-
ranser. Hglgende oppgaver viser dette:

Merkeregisteret  Fiskeritellingen

1948 1948
Vest-Agder .. .. .. .. 1123 820
Aust-Agder .. .. .. .. 156 442
Telemark .. .. .. .. .. 246 287
“Vestfold .. .. .. .. .. 220 340
Buskerud . . , . 55 58
Akershus og Oslo .. .. 177 64
Dstfold. . .. .. .. .. .. 441 431

De dekkete fiskefarkoster pid Skagerakkysten hestar for det meste
av forholdsvis mindre farkoster avpasset etter den vanlige drift for
kyststrgket og de nermest tilgrensende omrader.

Av det samlete tall pd dekkete fiskefarkoster etter Fiskeritellingen i
1948 — 713 — 14 siledes 87 fartgyer innen stgrrelsesgruppen 20—29
fot og 413 fartdyer innen gruppen 30—39 fot. 93 fartdyer 1d innen grup-
pen 40—44 fot og 78 fartgyer innen gruppen 45—49 fot. Av fartgyer
over 50 fot dantes 1 alt 42, herav 19 mellom 50 og 59 fot, 10 mellom 60
og 69 fot, 4 mellom 70 og 79 fot, 4 mellom 80 og 89 fot og 5 over
90 fot.

De aller fleste av de apne motorbater eller 2.048 av et samlet tall pa
2.442 1 1948 ligger mellom 20 og 24 fot, og 322 mellem 25 og 29 fot.

Av de forannevnte 713 «dekkete motorfarkoster er 145 bygget fgr
1910, 99 er bygget i perioden 1910—19, 147 i perioden 1920--29, 172
1 perioden 193039, 66 i perioden 1940—44 og 56 i perioden 1945—48.
For 28 farkoster mangler byggear.

En del av flaten er som det gar fram av foranstiende noe gammel,
men det er en kjent sak at fiskerne pa Skagerakkysten giennomgaende
holder sine fartgyer 1 god stand.

Nar det gjelder aldersfordelingen for de dpne motorbater er de fleste
bygget fgr 1940. Av det samlete antall etter Fiskeritellingen for 1948
var 151 dra fgr 1919, 373 fra 1920—29, 1.127 fra 1930—39 og 432
fra 1940—44 og 308 fra 1945—48.
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Fangst-og verdiutbytte

Fiskeriene pa Skagerakkysten ruver ikke i fiskeristatistikken pd

samme mate som fiskeriene pi de gvrige strgk av kysten og serlig ikke
som Vestlandet og Nord-Norge. Skagerals l\ystem hskerxu‘ har sitt saer-
preg i det en kan kalle det daglige hjemmefiske — et typisk skjergirds-

og kystfiske il tross for de forholdsvis ema kvanta er av stor
gkonomisk betydning for de personer som pa denne kyststrekning er
henvist til 4 finne sin nering pd sjgen. Det daglige fiske pd Skagerak-
kysten drives pd en mer eller mindre lokal fiskebestand av torsk, kolje,
forskjellige flyndrer, 41 og hummer. Bestanden av de fleste av disse
fiskeslag beskattes nd si sterlt at der neppe er muligheter for & ghke
avkastningen ved et mere intensivt fiske. Det er sannsynlig at det samme
gjelder rekefisket i fjorder og i de nere kystfarvann.

Makrelifisket spiller den viktigste rolle for fiskeriene pa. Skagerak-
kysten, men ogsa fisket etter reker, hummer, sild og brishng er av meget

stor hetydning.

Den samlete fangst av fisk og sild og skalldyr pa Skagerakkysten har
i ti-drsperioden 193948 arlig ligget mellom 13.371 tonn (1941) og
25453 tonn (1943). — gjennomsnittlig pr. ar 19.012 tonn. Den gjen-
nomsnittlige Arsfangst for hele landet i samme ti-drsperiode utgjorde
863.014 tonn, d. v. s. at Skagerakiystens andel helgp seg til 2,2 pst.

Det samlete arlige verdiutbytte har for Skageralkkysten variert mel-
lom 6 mill. kr. (1939) og 18,7 mill. kr. (1948} i den foran nevnte ti-ars-
periode, eller giennomsnittlig 13 mill. &kr. pr. ar. Verdien av hele landets
fiskerier har i ti-dret 1939—48 gjennomsnittlig pr. 4r utgjort 192.5
mill, kr., d. v. s. at Skagerakkystens andel utgjorde 6,8 pst. Skagerak-
kystens andel 1 verdien utgjdr sdledes omkring 3 ganger mer enn andelen

i fangstmengden.
Nedenfor gjengis en oppgave som viser mengde og verdi av de fiske-
sorter som er av sigrst betydning for fiskerne pa denne del av kysten:

Giennomsnitilig pr. dr 1 perioden 193948
Mengde tonn. Verdi 1.000

Makrell.. .. .. .. .. 4711 3.011
Reker .. .. .. .. .. 1.053 2.056
Fjordsild .. .. .. .. 3.269 1.396
Fjordtorsk.. .. .. .. 1.317 1113
Hummer .. .. .. .. 229 1.068
Brisling 1.836 1.018
Lyr 1.089 665

Hvitting .. .. .. .. 590 441
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De enkelte fiskerier.

En skal i det fglgende ta for seg de viktigste fiskerier som drives pa
denne fyststrekning og i korthet gjennomgd enkelte forhold som har
hatt hetydning for fangstutbyttet og Ignnsomheten og se litt naermere pé
mulighetene for a oppni en bedre utnyttelse av diskeforekomstene som
kan gi grunnlag for bedre Ignnsombhet.

Makrellfisket.

Det problem som kanskje fremfor noe annet har opptatt fiskerne pd
Skageraklysten i de senere ar knytter seg til den darlige utnyttelse av de
fangstmulig Shctu som ligger i makrellforekomstene langs kysten og det
mi vel ogsid bade fra den enkelte fiskers og fra samfunnets synspunlkt
sies & veere meget ¢gnskelig om makrellfisket kunne gi bedre resultater.

Fgr en gar videre til & se noe naermere pa de muligheter som forelig-
ger og som kunne tenkes &4 gi grunnlag for en bedre utnyttelse av dette
fiske, kunne det kanskje vaere pd sin plass 4 komme med noen korte
merknader som viser hvordan fisket har artet seg rent fangstmessig
og som kan gi et lite inntrykk av omfanget av de problemer en star
overfor.

Fiskets omfang og betydning. Driftsforholdene.

Fangstmessig ma makrellfisket 1 arene fram til siste krig sies & ha
virket temmelig stabilt. Det forekom ilkke i de siste 10—15 ar fgr krigen
noen serlige svingninger 1 det drlige fangstutbytte som stort sett dreiet
seg omkring 7.500 tonn. Det gjennomsnittlige fangstlkvantum pr. ar for
arrelkken 1925—1932 mtgjorde 7.558 tonn, og de tilsvarende /()]ennoam—
snittsfangster for drene 1930—1938 14 pa 7.864 tonn. De enkelte ars
fangster avvek ilke noe vesentlig fra disse gjennomsnittstali.

Av den totale fangstmengde av makrell i disse dgrkrigsir ble arlig
noe over 60 pst. tatt pd Skagerakkysten. Denne kyststrekning kan séle-
des sies & ha spilt en ganske dominerende rolle for makrellfisket som
helhet betraktet. Sett wnder en litt annen synsvinkel har makrellfisket
pa sin side ogsa veert et av Skagerakkystens viktigste og mest sikre
fiskerter. T arene f@r krigen ga makrellsesongen siledes ikke mindre enn
wcllom V5 og 14 av den drlige fangstmengde pi denne kyststrekning,
0g v 1'c1111t)}t&t av makrellfisket utgjorde drlig mellom 15 og 20 pst.
av det samlede verdiuthytte.

Med den stabilitet som har pzwe dette fiske rent fangstmessig sett
er det tydelig at makrellfisket har spiit en viktig rolle i Skageralkfiskernes

glonomi,
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T de fire siste ar — 1947—50 — har makrellfisket gitt fangster som
ligger betydelig over fangstene i fgrkrigsirene. Fangstgkningen faller
for en vesentlig del pa Skageraklkysten hvor det i 1947 ble tatt noe under
34 av den samlede fangstmengde pd 12.810 tonn. Av det totale fangst-
kvantum for Skagerakkysten i dette ar utgjorde makrellen ilkke mindre
enn 42,5 pst. og av den tilsvarende fangtverdi ga makrellen hele 37,9 pst.
Noenlunde tilsvarende har forholdene artet seg ogsd i de senere etter-
krigsar.

Makrellfiskets betydning for fiskerne pa denne kyststrekning er séle-
des blitt enda sterkere understreket av fangstutviklingen etter krigen.
Etter Makrellagets Arsheretninger har en satt opp fglgende tabell som
viser hvordan makrellifangstene fordeler seg distriktsvis etter ilandbringel-
sessted :

; i
Hauge- E‘gep' Krsand | V2288 | Fromad | Alle
: SupdS sgnds distr. §und distr. distr.
i distr. distr. distr.
1 tonn tonn tonn tonn | tonn tonn
1947 ..o ool ‘ 2307,3 1477,8 | 5344,1 1705,3 1561,2 12.395,7
32353 14144 3679,1 1938,2 1269,4 1 11.564,4
20157 1958,3 | 5330,3 2035,0 1441,7 12.781,0
2794,0 | 1478,5 | 35339 13073 1109,4 10.224,1

Til tross for den sterke fangstgkning 1 forhold til de jevne fangster
fgr krigen har det imidlertid lenge veert klart at det ikke er fangstkapa-
siteten eller fiskeforekomstene som har satt grensene for det fangstuthytte
en kunne regne med. Slik fisket har veert drevet 1 drene etter krigen,
har det vist seg at bdde fangstkapasiteten og makrellforekomstene har
vaert mer enn tilstrekkelig 1il 4 sikre de fangstmengder en har kunnet
finne Ignnsom avsetning for. TFangsttallene ovenfor gir siledes med
mindre modifikasjoner bare wuttrylds for de mengder som Makrellaget
har maktet & omsette til priser som kunne gi fiskerne noe uthytte for
strevet.

T alle arene siden 1946 da bade fangstforholdene og omsetningsfor-
holdene hegynte & nerme seg det mer normale har Norges Makrellag S/L
ikke maktet & finne avsetningsmuligheter som kunne gi grunnlag for
full utnyttelse av fangstkapasiteten. Det er sdledes 1 de siste ar blitt gjen-
nomfprt en til dels meget sterk begrensning av fisket. Dette er dels
skjedd ved at det for enkelte fangstdager er blitt utstedt stoppordre og
dels ved at det i perioder med styrtfiske er blitt gjennomfgrt en sterk
kvantumsbegrensning, d. v. s. en begrensning av de ukefangster pr. hit
som etter Makrellagets forretningsregler skal avregnes i fdrste prisgruppe.
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Under fisket i 1950 ble det saledes gitt stoppordre for fiskedagene 3/6,
8/6, 15/6, 21/6, 30/6, 5/7, 8/7, 10/7, 11/7 og 15/7, i alt 10 dager.
Dessuten var kvantumshegrensningen gjennomfgrt i hele tiden fra 19/5
til 1/7.

For & g¢i inntrykk av hvordan kvantumsbegrensningen har virket
under makrellfisket i 1950 og hvor sterkt den har beskaret den enkelte
makrellfiskers fangstmuligheter, gjengir en nedenfor en uttalelse fra
Norges Makrellag S/L i et gkriv til utvalget datert 23/1 1951:

«Hdlge fonet*mnursw(ﬂenﬂ skal det nar mindre enn 24 av totalkvan-
tumet blir omsatt til fersk forbruk innenlands eller like godt betalte
anvendelser regnes 2 gjennomsnittspriser, idet det kvantum som over-
stiger en naermere fastsatt tabell for avregningen i 1. prisklasse, skal
avregnes som 2. gjennomsnitt. Vi vedlegger forretningsreglene for 1950
og viser til disses punkt 7.

Fra 19/5 ble det kvanfum som skal avregnes 1 1. prisklasse r»edu\%er‘t
med 50 pst. for alle redskapsgrupper. Denne bestemmelse var gjeldende
til og med 1,7. Fra og med 22/5 til og med 19/6 ble det \/1deqc iverk-
satt bestemmelse om at overskoddskvantum (ut over redusert kvantum i
1. priskiasse) ville bli avregnet etter maksimum 5 gre pr. kg. De kvanta
som de forskjellige redskapsgrupper dermed faletisk hadde anledning til &

levere var slik:

4 manns drivgarnshat: 700 kg X 5 = 3.500 kg pr. uke

4 manns snurpenotlag: 700 kg X 5 = 3.500 kg pr. uke.

De iverksatte stoppor drm bevirket invidlertid ogsa reduksjon i disse
tall, idet ukekvoten blir forholdsvis redusert.

2 manns dorgebat: 90 kg X 2 mann = 180 kg pr. dag.

Lasfiskerne hadde 1 stoppordre, men nér det gjelder denne redskaps-
gruppe ble fangstmuligheten begrenset ved at stengene ofte ble stdende
lenge 1 1as fgr ordre om opptak kunne gis.»

Om de virkninger denne sterke begrensing av fisket har hatt for
fangstresultatet opplyser Makrellaget videre:

«Dersom fisket hadde kunnet foregd wuten begrensing og stoppeordrer
ville vi anta at det 1 sesongen inntil 1/7 kunne ha vert fisket et tilleggs-
kvantum av minst ca. 7 mill. kg. De bruksarter og distrikter som ville
dratt fordel av dette ville veert snurpenotfiskerne pd Sgrlandet, og dorg og
garnfiskerne pi S¢gr- og (Dstlandet. Vi vil anta at den stgrste gkning
ville falt i tidsrommet fra ca. 25/5 til 15,/6 med ca. 1,5 mill. kg pr. uke
i tilleggsfangst, mens resten av gkningen ville falt i siste halvdel av juni,
og tidsrommet 19/5—25/5.

Nar det gjelder QGQ‘Oﬂgt‘ll fra 1/7 og utover, antar vi at det kunne
vaert fisket minst det dobbelte kvantum, nemlig ca. 6 mill. kg, Dkningen,

o
3 mill. kg ville hovedsakelig ha falt pa juli og férste halvdel av august

i
il




maned. Den ville delvis ha falt pd snurpenctiisket og dorgefisket under
kysten og delvis pd snurpenotfisket pa Danskere ‘f@t, Vi mditte her spe-
i leet

sielt veert forberedt pa en meget stdrre kvantumsgkning 1 snurpenof:

I

pa Danskerevet.»

Det mA synes rimelig at makrellfiskerne ma ha vanskelig for 4 finne
seg til rette med forholdene slik de har ligget an under store deler av
den heste fangstsesong. FEtter uttalelser som falt under Makrellagets
representantskapsmgte i Kristiansand i desember, gikk siledes i 1950 en
tredjedel av den beste fangstsesong tapt for fiskerne i Kristiansandsdi-
striktet ved at det ble iverksatt fangstforbud. Nér det sd i store deler
av sesongen for gvrig var gjennomfgrt en sterk kvantwmsbegrensing som
satte snevre grenser for utnyttelsen av fangstkapasiteten og fangstmulig-
hetene, méite det veere merkelig om dette ilke skulle gi grunn til en viss
misngye blant de fiskere som bergres av det.

Niar dette forhold med overskuddsmakrell ikke er av ny dato, og

det likevel viser seg at fangstkapasiteten har avpa@set seg sa darlig etter
avsetningsforholdene at vanskene til og med er blitt skjerpet i de senere
ar ma dette iklke tolkes som et uttrykk for at det ennd er langt igjen
fgr Ignnsomhetsgrensen er nadd i dette fiske. Av den stemmning som
radet under Makrellagets representantskapsmgte i 1950, og av uttalelser
som falt under de mgter utvalget hadde med representantene for fiskar-
organisasjonene og de gkonomiske organisasjoner 1 Kristiansand 1 de-
sember 1950 fikk en nermest det inntrykk at Ignnsomheten i makrell-
fisket etter krigen var blitt mer og mer vaklende &r for dr og at man
faktisk nermet seg et punkt hvor driften kastet si lite av seg at det ikke
var anstrengeisene verd, Det foreligger ikke noe materiale som kan gi
grunnlag for en objektiv Ignnsomhetsbedgmmelse, men sannsynlighetene
taler sterkt for at makrellfisket ikke kan gi sine utgvere noe rimelig
uthytte.

Ved bedgmmelse av hvilken innflytelse fangsthegrensingen har hatt
pa makrellfiskernes inntektsforhold ma en selvsagt ogsd ta i betrakt-
ning de muligheter som finnes for makrellfiskerne til 4 finne annen Ignn-
som beskjeftigelse i tomgangsperiodene. Dette spgrsmal ble ogsi bergrt
under drgftelsene med fiskerorganisasjonenes representanter i IKristian-
sand. Det ble da henvist til resultatene for siste fiskeritelling som viser at
fiskerne pad Skagerakkysten i langt stgrre utstrekning enn for de dvrige
‘kyststr;ék har fisket som eneste yrke. Dette gjaldt ogsd makrellfiskerne

ole det sagt. Representantene for fiskerorganisasjonene understreket i

samme forbindelse den store betydning som makrellfisket hadde i sesong-
kombinasjonene for Skagerakfiskerne, og de ansd det slik at makrell-
fisket faktisk utfylte en tomgangsperiode da det ikke var noe anne
fiske som samtidig kunne gi grunnlag for Ignnsom drift pa denne kyst-
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strekning, og som kunne skaffe ledige makrellfiskere be~<l<‘§e‘fti0'“lt>, Etter
det som ble fremholdt fikk en det inntrykk at fangstbegre ingen i
makrellfisket faktisk har patvunget makrellfiskerne pd Skag I’IM{ys‘[Sﬁ
en .Iedwha»:pmmdg 3001 de ildke har kunnet utfylle med annet inntekts-
bringende fiske eller arbeid i land. Det syntes ogsd & vaere en gjengs
oppfatning at fiskerne pd Skagerakkysten ikke hadde de samme mulig-
heter til & variere sesongkombinasjonene som i andre kyststrok, og de er,
hortsett fra enkelte unntakelser, hverken wutrustet for eller innstillet pd
et Tiske som mi foregd utenfor deres egne farvann. Derfor blir de ogsd
& mye mer avhengig av at demer faste sesonger slar til og gir et rimelig
utlkomme.

Makrellfisket er det fiske pi kyststrekningen fra svenskegrensen fil
Jeeren Rev hvor en med stgrst sikkerhet kan si at det er grunnlag for en
fangstmessig ckspansjon. Det er derfor naturlig at de radende forhold
i malkrellfisket bergrer Skagerakfiskerne noksa sterkt, og at det har gitt
grunn til en viss misngye at fangstmulighetene i deres sikreste sesong har
kunnet utnyttes sa dérlig.

For & gi et inntrykk av hvor store interesser som bergres av de for-
hold som er omtalt foran, gjengir en moen tabeller som viser deltakelsen i
malkrellfisket 1 1949 fordelt pa fylker og bruksarter. Tabell 1 som bygger
pd en deltakelsestelling viser deltakelsen i dagene neermest omkring
1. juni, og tabell 2 viser den hgyeste deltakelse i forsesongen, d. v. s.
sesongen inntil 1. juli. Tabell 3 viser den hgyeste deltakelse 1 august
maned,

Setter en tallet for deltakende fiskere fra Skageraldkysten i forhold
til fiskeritellingens oppgaver over antall diskere pa denne kyststrekning i
alt, vil en se at forholdene i makrellfisket falktisk bergrer si godt som
alle fiskere her. Det kom da ogsd klart til uttrykk undei de drgftelser en
hadde med diskerorganisasjonenes representanter 1 Kristiansand at det
problem som overskuddsmakrellen skaper, eller rettere sagt det problem
som ligger i at det ikke har lykkes & finne lgnnsom anvendelse for et
stgrre makrellkvantum, mitte anses 4 vaere det egentlige og store pro-
blem for fiskerinaeringen pd Skagerakkysten. Det 4 finne utveier for en
Ignnsom anvendelse for overskuddsmalkrellen métte s vidt en kunne
forstd veere den oppgave som det var mest maktpiliggende 4 finne en
snarlig Igsning pa. Skulle dette lykkes ville mye veere oppnidd i retning
av 4 heve Ignnsomhetsniviet i Skageralkkystens fiskerter i det hele
S vidt en kunne forstd var en her nede ikke si meget interessert i
a sgke nye fangstielter og utvikle nye fiskerier utenfor selve Skageralkom-
radet, sd lenge de lokale forekomster ikke var bedre utnyttet.
Malkrellsesongen er en sesong som gar inn som et naturlig ledd i det
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gvrige fiske som foregdr pa Skagerakkysten. De gjengse sesongkombina-
sjoner og de forhold som fisket her drives under, 1 det vesentligste som
et kyst- og skjergirdsfiske, har satt sitt preg pd farkoster og utrustning.
attes med annet fiske, ma den omlegningsprosess

Skulle makrellfisket ers
dette ville fordre antas 4 medigre ikke s& smi vansker av bade teknislk
og gkonomisk art.

Skal en derfor sgke a komme fram til et bedre lgnnsomhetsgrunniag
for fiskerineringen pa Skagerakkysten, vil en vanskelig kunne komme
utenom spgrsmalet om en hedre utnyttelse av fangstmulighetene 1 makrell-
fisket.

Mulighetene for en bedre utnyticlse av makrellfisket,

Spgrsmilet om en bedre utnyttelse av malkrellfisket er som nevnt i
det alt vesentlige et spgrsmal om & finne avsetningsmuligheter for et
stgrre kvantum, og en skal i det fglgende kort skissere det inntrykl en
har fatt av de muligheter som métte foreligge for & finne en lgsning pd
avtakskrisen i dette fizke, som kan gi makrellfiskerne et stgrre utbytte
av sesongen enn hittil.

En ser det slik at dersom det skal skaffes avtak for hele det fangst-
levantum som en anser for mulig, kan dette bare skje ved at en vesentlig
del av malkrellen gar til anvendelser som vil gi priser som ligger betydelig
under de man gjennomsnittlig har opnidd hittil. De bedre betalte anven-
delser ma derfor etter all sannsynlighet ogsd i fremtiden bare en vesentlig
del av driften dersom den skal bli lgnnsom. Hittil er det disse relativt
lgnnsomme forretninger som har baret hele makrellfisket. Av disse har
innenlandsomsetningen inntatt en noksd fremtredende plass. Selv om
forholdene etter krigen rent markedsmessig kan sies & ha ligget forholds-
vis godt til rette for eksport, er gjennomgéaende mellom %4 ogls av fang-
sten omsatt pi innenlandsmarkedef. Restkvantumet er blitt eksportert i
fersk, iset, frosset eller saltet stand.

LEksportmuligheter.
Etter Makrellagets oppgaver har fglgende eksport funnet sted i irene
1947-—1950.
1947 1948 1949 1950
Fersk iset .. .. .. 575 tonn 1.780 tonn 2.380 tonn 1.285 tonn
Frossen makrell .. 3.200 » 1935 » 3.130 » 1200 »
Saltet makrell.. .. 1.000 » 170 » 400 » 375 »

Samlet ekisport 4.775 tonn 3.885 tonn  6.000 tonn  2.860 tonn

Iset makrell er i det vesentligste blitt solgt til Vest-Tyskland, Hol-
land og England, og hovedavtakeren for frossenmakrell har veert Italia.




Etter det inntrykk utvalget fikk bade under Makrellagets represen-
tantskapsmgte og under de mgter en hadde med salgsorganisasjonenes
folk 1 Kristiansand fgr jul 1950 ansd man eksportforholdene for & veare
usikre. I en viss u«tstrekmng har nok markedsprisene ute og valuta-
forholdene hemmet eksporten av iset og frossen malkrell, men selv om
disse forhold skulle rette seg, ansi en det meget iviisomt om en kunne
regne med noen ghkning som kunne bety noe i eksporttallene.
en sveere nedgangen i eksporfen av frossenmakrell i 1950 1 forhold
til forrige ar faller pad hovedmarkedet Italia, hvor det ved sesongens
bee'vﬂ»nelse ennd 14 betydelige lagre av makrellhermetildk fra fjordrets
O(M sjon Det synes & vaere muligheter for eksport av frossen makrell

| dette marked, men vanskeligheten hestdr 1 prisspgrsmilet.

Emaportewn av saltet malkrell har 1 de senere ar veert relative ubetyde-
lig, og sd vidt en kunne skjgnne hadde Makrellaget hatt meget vanske-
lig for & fA i standbrakt lgnnsomme salg av denne vare, Av 1950 ars
fangst hadde Makrellaget ennd ved amski*ﬁt it liggende 2.500 tgnner
saltet makrell pd lager og som man visstnok hadde atdkillige vansker
med & finne marked for.

Selv om en ikke ser noe serlig lyst pi eksportforholdene, har en

ikevel det inntrykk at Makrellaget, som jo har det meste av eksporten
pzi sinn hand, har gdtt meget aktivt inn for 4 undersgke de eksportmulig-
heter som matte foreligge og som kunne tenkes & gi grunnlag for gkt
eksport.

Innenlandsomsetningen.

Innenlandsomsetningen spilte 1 drene fgr krigen en fullstendig domi-
nerende rolle i makrellomsetningen, 1 etterkrigsirene er det pd innen-
landsmarkedet omsatt kvanta som svarer til noe bortimot 90 pst. av
totalfangsten i et normalt fgrkrigsdr. En gir nedenfor en oversikt som
viser hvordan den del av fangsten er brukt som er gitt til innenlands-
markedet i drene siden 1947, Awv det kvantum som er gatt til hermetikk
er formentlig det nieste senere eksportert,

1947 1948 1949 1950
Fersle anv... 6.120,5 tonn 68156 tonn  5.622.0 tonn  4.978.0 tonn
Hermetikk .. 1726 » 5100 » 3099 » 7004 »
Agn .. 55,0 » 86,3 » 71,5 » 3965 »
Férmel .. .. 16,5 » 279 » 723 > 1938 »
Regling. . .. 359 > 488 > 704 » 373 »
Filet. . .. .. 4972 » — — 325 »

alt 6.4497 tonn 74886 tonn  6.146,1 tonn  6.338,5 tonn




Makrell tl fersk Fonsum.

Som det fremgar har ferskomsetningen inntatt en meget fremtredende
plass, og det er vel ogsd denne del av omsetningen som har fortonet seg
som den mest lgnnsomme forretning for makrellfiskerne.

Fon ma anta at de forholdsvis store kvanta wom 1 de fgrste etterlorigsar
ble brukt i fersk tilstand innenlands i ikke liten grad har veert betinget
av den ekstraordinere forsyningssituasjon i disse drene. Dette var for
gvrig ogsd det syn man innen Makrellaget hadde pa denne del av omset-
ningen. Nar det gjaldt den forholdsvis sterke glhning i ferskkonsumet 1
1048 antok man at denme dels var betinget av tdrken og nedslakinin-
gen gstpd i det foregdende ar. Makrellaget h hadde dessuten 1 1948 et
noksi stort salg av fersk malrell pd Vestlandet som man antolk var
begrunnet i sviktende tilfgrsler av annen fisk pd grunn av dirlig fiske-
veer. Nedgangen i fersklonsumet siden 1948 mente man bare g jempcdm
den generelle bedring i forsyningssituasjonen, og var ikke uttrykk for at
omsetningens effektivitet var noe darligere enn tidligere.

Selv om utvalget stort sett deler denne oppfatning, er det imidlertid
illke tvil om at omsetningsapparatet bide kan og bgr effelctiviseres, kan-
skje seerlie nir det gielder den del av omsetningen som skjer utenfor
vene og de stgrre sentra. Det kom bade under representantskapsmgtet
og under de drgftelser en ellers deltok i mange klagemal over hvor lite
det var gjort for 4 opparbeide en stgrre omsetning av makrell utover
landsbygdene. Det man spesielt mente mitte ha betydning, var & fa en
bedre organisert detaljomsetning med regelmessige tilfgrsler.

Som kjent er arbeidet med & bedre innenlandsomsetningen av fisk ni
tatt opp av fiskernes ghonomiske og faglige organisasjoner som under

t fellesmgite 1 Kristiansand den 30. oktober 1950 vedtok en plan for
uﬂ} ggingen av den innenlandske fiskeomsetning. I planen pelees det pd
de mangler som en mener den inmenlandske fiskeomsetning lider
under og som en tar sikte pd & bdte pd. Norges Makrellag S/L har sluttet
seg til denne planen og har vedtatt & forskudtere kr. 50.000 til arbeidet
for & sette planen ut i livet.

Nar det gjelder de resultater man venter seg av dette arbeid for sd
vidt makrellen angir, kom det imidlertid noksd klart til uttrykk at man
innen Makrellaget ikke regnet med at innenlandsomsetningen ville kunne
dlces sd vesentlig selv om tilfgrslene utover landsbygdene ble effeltivisert
i atskillig grad. Kunne en oppni en ghking av innenlandsforbruket med
10—20 pst. métte en anse det for & veere et meget gunstig resultat.

Da en her har & gjgre med en anvendelse av makrellen som har av-
gigrende betydning for det gkonomiske resultat av fisket, ser en det
likevel slik at spgrsmilet om effektivisering av distribusjonen utover
bygdene fortjener 4 bli vist atskillig oppmerksonhet.

e,
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Selv med de beste resultater en kan vente oppnidd av en effektivisert
innenlandsdistribusjon, ma det imidlertid synes klart at det neppe vil
medigre en slik ghning ¢ innenlandsforbruket av fersk malrell at det kan
Igse de avtalksproblemer makrellfisket star overfor.

Nir det gjelder spgrsmélet om en bedre utnyttelse av innenlands-
markedet viser en for gvrig til vedlagte notater av ferskfisklkontroligr
Arnold Schreuder om fiskeomsetningen pa Sgrlandet (vedlegg 1, 5. 51)
og av konsulent Inger Kastrud om makrellomsetningen pd @stlandet
(vedlegg 2, s. 54).

Hermetisk nedlegging av makvell,

Det har vert vanskelig 4 danne seg noen oppfatning om hvor vidt
det kan ansees for & vare muligheter for en gket avsetning av makrell
til hermetikk., S& vidt utvalget kunne skjgnne hadde man innen Makrel-
laget den oppfatning at hermetikkfabrikkene ikke var sd interessert i
ordinar makrell ndr de kunne {4 andre varer for nedlegging. Det syntes
siledes & veere smi muligheter for noe gket salg av makrell til hermetiklk,
men nir det gjaldt piren (smidmakrellen) hadde det sa vidt en kunne
forstd ikke veert nocn serlige vansker smed & £4 fabrikkene interessert.
Denne hadde saledes gatt forholdsvis godt unna.

For & {4 nermere klarhet i om der kunne veere noen muligheter for
et giket salg av ordiner makrell til hermetikk har utvalget henvendt seg
til De Norske Hermetildefabrikkers Landsforening som 1 et skriv av 16.
januar d. 4. gir sitt syn pd disse spgrsmal. Skrivet er sdlydende:

«Vi har mottatt det mrede direktorats brev av 8. ds. og har i den
anledning konferert med vare tillitsmenn.

Hovedanvendelsen av makrell innen Hermetikkindustrien er som rd-
stoff til pakning av malkrellfilet q olje for hville varer der er et begrenset
marked i Belgia og delvis i Frankrike.

Statistikken viser at de kvanta som disse markeder avtar ikke viser
stérre svingninger fra ar til annet. Denne pakning gar heller ikke til
andre markeder. Noen mulighet for en videre gkning av denne pakning
er det derfor ikike,

En annen pakning av dette réstoff ble forsgkt under krigen som et
ledd i vire hjemlige forsyningsplaner. Varen ble da lagt ned som fersk
malkrell i sin egen kraft og palkket i helt runde bokser inneholdende 1 Ih.
eller 2 Ibs.

Denne pakning falt bort etter krigens slutt. Det viser seg nemlig
umulig & fa denne introdusert pa de utenlandske markeder. Den m3 her
konkurrere med en vare som Amenican Pilchards, som er fangt billigere
i pris. Dette kommer hovedsakelig av at prisen pd rafisken er meget




5

rt

billigere enn den viare hermetikifabrilicer betaler for makrell her hjemme.
T siste ar har denne pris dreiet seg om 50 gre pr. kg, Skulle konkurran-
sen kunne opptas med American Pilchards, mi prisen settes vesentlig ned.

Vi har ingen statistikk som viser réastofftiligrselen av hermetisk
makrell til hermetikkfabrikkene i de forskjellige ar, men foranlediget av
blilkrasjoneringen etter krigen opptok vi en statistikk av produksjonen
i fgrkrigsdrene 1937/39, og den samlede produksjon dreiet seg om
13—14.000 kasser 4 100/30 mm club esker. Skjgnnsmessig skulle der da
gjennomsnittlig i hvert av disse &r veere anvendt 4—500 tonn makrell

til hermetisk nedlegging.»
Som det vil fremgd av dette skriv ser ikke Landsforeningen noe saer-
g lyst pa dette spgrsmal.

Mudighetene for stgrre omsetning av makrell til agn.

Som det vil fremgd av tallene foran har omsetningen av agnmakrell
i tidligere &r spilt en temmelig underordnet rolle for makrellfisket. Om
gkningen i omsetningen av makrell til agn i siste sesong i forhold til
tidligere ar heter det i Makrelllagets dsrberetuing :

«Det var under makrellsesongen 1 ar en vigs agnmangel til bankfisket.
Det kunne derfor plaseres et stgrre kvantum makrell @il agn enn tid-
ligere &r.»

Det ser ikke ut for at det gkte bruk av makrell til agn er resultatet av
bevisste salgsanstrengelser pa dette omrade fra Makrellagets side. Under
Makrellagets siste representantskapsmgte kom det til dels noksid sterkt
td uttryklk at Makrellagets ledelse burde sette mer inn pd 4 fa klarlagt
mulighetene for en gket agnomsetning. Etter det som ble uttalt mente
flere av representantene & ha gode grunner for 4 tro at mulighetene pi
dette omrdde pd langt neer var utnyttet. Det ble nevnt eksempler pa at
svenske bankfiskere i stor utstrekning foretrakk makrell fremfor sild il
agn. Det samme mente man ville vaere tilfelle her dersom fiskerne bare
ble sikret en fersk og fin vare som kunne vare tjenlig til slilct brulk.

Etter de uttalelser som falt fikk utvalget i det hele det inmtrykk at
Makrellaget kanskje ikke har gitt tilstreklelig aktivt inn for & oppnd
bedre resultater av agnomsetningen. De forsgk som har vaert gjort
for & gke salget av agnmakrell, har ikke falt sd heldig ut. Makrellagets
direktgr antok at dette 1 stor utstrekning skyldtes fiskernes konservatisme,
men Arsaken har kanskje like trolig veert at den makrell man har for-
sgkt omsatt pd denne mate ikke alltid har tilfredsstillet de dkvalitetskrav
som ma stilles til en vare som skal brukes til agn. Dessuten har jo agn-
makrellen prismessig méttet konkurrere med sild, og Makrellagets ledelse
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mente at man vanskelig kunne levere agnmakrell f. eks. til Mdre for de
samme priser som fiskerne der kunne & agnsild for.

Utvalget ser det imidlertid slik at en her har & gigre med en anven-
delse av malerellen som etter all sannsynlighet kan by pd visse utviklings-
muligheter. Det burde derfor foxetas organiserte forsgk for 4 bringe
naermere klarhet 1 makrellens agnverdi bade under banlkfisket, \(ufzsket
i Finnmark og fisket ved Vest-Grgnland m. v. Skulle disse forsgk g
positive resultater, métte det sgrges for at agnsalget ble slilc organisert
at fiskerne kunne fgle seg trygg om at de ngdvendige kvalitetskrav var
tilgodesett.

I forhold til de dvrige muligheter som foreligger for en bedre ut-
nyttelse av makrellen, md agnomsetningen i tilfelle antas & kunne bli en
av de forholdsvis godt betalte anvendelser. Sa denge der er overskudd av
makrell 1 forhold il det som kan omsettes fersk innenlands eller til lile
godt betalte anvendelser, skulle det fra et lgnnsomhetssynspunkt ikke
veere noe til hinder for at makrell av f@rsteklasses kvalitet med fordel
kanne avsettes til agn selv om prisene métte bli noe lavere enn det mat-
makrellen betinger.

Férmelproduksjon.

For sa vidt som de anvendelser en hittil har sett pd kan gi grunnlag
for relativt rimelige utbetalingspriser til fiskerne, vil selvsagt en hver
avsetningsgkning pi disse postene ha stor gkonomisk betydning og det
ma veere av den stgrste mteresse for malkrellfiskerne at onwsetningen tar
sikte pd full uinyitelse av markedsmulighetene pd disse felter.

Pa den annen side ma det imidlertid ogsd veert klart at selv de gun-
stigste resultater en kan vente seg av salget til disse anvendelser bare
kan Igse en del av det lgnnsomhetsproblem malkrelifisket star overfor i
dag. Skal det skapes muligheter for en fullbeskjeftigelse av de fiskere
som er knyttet til makrellfisket, ma et skaffes avtak for si betydelige
fangstlvanta at det vanskelig kan tenkes andre muligheter enn fabrilk-
messig oppmaling som kan lgse oppgavene,

Etter det inntrykk utvalget har fatt av hvordan begrensingen 1 fisket
har virket i de senere ar og opplysninger en eliers har innhentet, ma det
oged antas & veere tilstrekkelig fangstmessig grunnlag for en slik utnyt-
telse av makrelllisket,

Spgrsmalet om a g til fabrikkmessig oppmaling av makrell har da
som kjent ogsd veert atskillig diskutert hade innen Makrellaget og i
mgter og konferanser utenfor laget. Under Malkrellagets siste represen-
tantskapsmgte kom interessen for férmels- og oljeprodulsjon si sterkt til
uttrykl at en nermest hadde fglelsen av at fiskerne satte sin lit til at en
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slik ordning mitte lgse mye av problemene i makreilfisket aller ede for

kommende sesong.

Selv om det fra et samfunnsgkonomisk synspunkt métte anses for 4
vaere en ubetinget fordel 4 oppnd en bedre utnyttelse av de naturrikdom-
mer som ligger i makrellforekomstene ved fabriklkmessig oppmaling, vil
cerne av det fiske slik produksjon kan mulig-

selvsagt betydningen for fish
gjdre avhenge av de priser de kan oppnd for fabrikkrastoffet. Nér det
gielder makrellens rastoffverdi for formel- og oljeproduisjon foreligger
“det ikke noe tilstrekkelig omfattende materiale som kan gi grunnlag for
en forholdsvis holdbar bedgmmelse.

Malrellaget leverte under siste fangstsesong et prgveparti til opp-
maling 1 Stavanger.

Den pris Makrellaget fikk utbetalt for rastoffet betinget en pris til
fisker pa kr. 0,10, En slik {grstehndspris var det etter Makrellagets syn
ikke lgnnsemt 4 basere noen utvidet drift pd. Skulle formelsproduksjo-
nen gi grunniag for driftsutvidelser, matte ikke prisen ligge vesentlig
under kr. 0,20 til fisker

Selv om det kanskje kan veere noe tvilsomt at produktpriser som for
annet fiskemel og wolje vil betinge en rastoffpris pa kr. 0,20 til fisker
etter at fraktutgifter er dekket, har en likevel den oppfatning at spers-
mdalet om fabriklkmessig oppmaling av makrell bgr ofres atskillig opp-
merksomhet, dersomn en skal ta sikle pd & sette 1 verk Hltak som kon
bedre lgnnsomhetsgrunnlaget for fiskeriene pé Skagerakkysten. Det ma
i hvert fall veere klart at selv en betydelig lavere pris for overskudds-
makrellen enn det som gjennomgdende oppnis for makrell som gér til
bedre anvendelser, vil kunne gi fiskerne et stgrre nettouthytte av makrell-

songen enn hittil, dersom det kan skaffes avtak som sikrer full utnyt-
telse av fangstkapasiteten. S& vidt en kan forstd vil det uthytte fiskerne
kan fa av fabrikkmakrellen under alle omstendigheter bety et inntekts-
tilskudd av en ikke uvesentlig betydning selv om rdstoffprisene ikke
lkommer til & ligge sa hgyt at férmelsproduksjonen kan bli det egentlige
driftsgrunniag. De bedre hetalte anvendelser mé etter all sannsynlighet
ogsa 1 fremtiden beaere en vesentlig del av driften dersom fisket skal bli
Ignnsomt. En skal imidlertid iklee se b-olt fra at forholdene i de senere
ar kanskje ilke har oppmuntret til en slik effektivisering av selve fiske
som en ma anta vil {dlge med ubegrensete avsetningsmuligheter. Fn >hk
qtt\'i'khno lean 1 seg selv bidra til & bedre Ignnsomheten 1 makrellfisket og
gjdre sitt til at formelsproduksjonen mindre far karakteren av en ngd-
utvel.

Fgr det tas nermere standpunkt il om det hgr reises produksjons-
anlegg pa Skagerakkysten som tar sikte pd 4 Igse problemene 1 makrell-
fis}\et, bdr det formentlig foretas mer inngdende undersgkelser av makrel-
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lens verdi som rastoff for fdrmels- og oljeproduksjon. Da det formentlig
vil bli tale om relativt smi anlegg, og det sikkert vil ha stor betydning
for Ignnsomheten om driftssesongen kan utstrekkes utover de perioder
da det foregar styrtfiske, hgr det kanskje ogsd bringes naermere klarhet
i hvilken innflytelse lagring og konservering vil ha pd rastoffet. Nar
det gjelder lokaliseringen av eventuelle anlegg bgr det formentlig ogsi
tas hensyn til de réstofftilganger en kan regne med av andre fiskeslag,
i det vesentligste sild.

Da det imidlertid har veert noksd presserende a finne en Igsning pd
den avtakskrise en har kjempet med i makrellfisket, har Makrellaget 1 ar
pd rent forretningsmessig grunnlag fatt i standbrakt en ordning med
levering av férmelsmakrell til fabrikker i Egersund. Det sier seg selv at
en neppe kan vente & oppné det gunstigste resultat ved en slik Igsning
som forutsetter lang og dyr transport, men ved en slik ordning vil en
hegste erfaringer som vil vere av stor betydning for det videre arbeid
med disse spgremal.

Nér det gjelder de mer tekniske og gkonomiske spgramal i forbindelse
med reisingen av egne produksjonsanlegg pd Skage al'ky'st.en viser en til
den vedlagte utredning av ingenigr Sola ved IFiskeridirektoratets Kje-
misk-Telniske Forskningsinstibutt (vedlegg 3).

Sildefisket pa Skagerakkysten.

Det problem som ved siden av utnyttelsen av maluellfz\]\u mest har
opptatt fiskerne pd Skagerakkysten 1 de senmere ar kaytter seg antakelig
il den mindre tilfredsstillende utnyttelse av sildeforekomstene i fjordene
og langs kysten.

Famgstmessig har ilkke sildefisket den samme stabilitet som makrell-
fisket 0og har heller ikke det samme omfang. Fisket foregir mer og
mindre praktisk talt gjennom hele aret. Siste &r var sildefisket om hdsten
sd darlig som det dikke har vert pad drtier.

Den foreliggende fangststatistiklk over sildefisket pd Skagerakkysten
er neppe fullstendig, men tdr hikevel veere av en viss interesse, Oppgaven
nedenfor viser fangsten av fjordsild for drene 19381949

Fangstmengde Verdi Gjsnpris

1.000 hl  1.000 kr.  pr. hi kr.
1938 .. .. 11 146 13,41
1939.. .. .. 12 231 19,16
1940.. .. .. 27 396 14,67
1941.. .. .. 29 1371 47 84

1942 .. .. 37 1076 28,78
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Fangstmengde  Verdi (y.sn.pris

1.000 hi 1.600 kr pr. bl kr,
1943.. .. .. 062 2084 43,58
1944, .. .. 39 2235 57,84
... .. 63 3134 49,68
1946.. .. .. 34 1260 37,32
1947, .. .. 31 852 27,59
048, .. .. 19 716 38,10
1949., .. .. 23 792 34,95

Den gjennomsnittiige arsfangst i perioden 1938—49 andrar til
32.000 hl — altsd en ganske heskjeden mengde sammenliknet med silde-
fisket ellers pd kysten.

Man vil legge merke til at fangstene er stgrst i krigsarene 1942—45.
Det er rimelig & anta at dette forhold har en viss sammenheng med at
salgsmulighetene for silda pd grunn av erneringsforholdene 1 landet da
14 slik an at det var mulig & f4 omsatt all sild som kunne fiskes.

Det er tydelig at sildefisket til tross for vekslingene 1 fangstuthyttet
har spilt en forholdsvis stor gkonomisk rolle for fiskerne pd Skagerak-

Sa

kysten.

Nar fangsttallene for etterkrigsirene ligger en god del under tallene
for krigsarene er det neppe fangstkapasiteten eller sildeforekomstene som
har satt grensen for det fangstutbytte en kunne regne med. Det har
vist seg som i makrellfisket at bade fangstkapasiteten og sildeforekom-
stene med enkelte unntakelser har veert mer enn tilstrekkelig til & sikre
de fangstmengder en har kunnet finne lgnnsom avsetning for.

Siden 1946 da bade fangstforholdene og omsetningsforholdene be-
gynte & nerme seg det mer normale har Fjordfisk S/ og Skagerak-
fisk S/ periodevis ikke maktet & finne avsetningsmuligheter som kunne
gi grunnlag for full utnyttelse av fangstkapasiteten. Det er siledes 1 de
siste ar flere ganger blitt gjennomdgrt stans 1 fisket og disket har ellers
méttet begrenses. Blant sildefiskerne er det ganske sterk misngye med
at det ikke er muligheter for & finne anvendelse for den sild som kan
fiskes.

Det kan i denne forbindelse veere av interesse & sitere hva IFjord-
fisk S/L anfgrer 4 et brev av 7/2 1951 til utvalget:

«Det har vert vanskelig & omsette all den ilandbrakte sild spesielt
om varen og i vintertiden.

Med ubegrenset fiske kan sikkert fiskerne tredoble sine fangster og
med en noenlunde pris for overskuddssilden vil vel inntektene for silde-
fiskerne kunne fordobles. T den senere fid har det dukket opp eksport-
mulighefer pd Tyskland pd vdrparten og dette vil forhapentlig avhjelpe
situasjonen en del.
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Antallet leverandgrer av sild kan dreie seg om ca. 40 stgrre nothruk
pluss ca. 200 mindre garnlag. Samtlige disse fiskere bergres av silde-
fisket pd Skagerakkysten og er hjemmehgrende over hele Fiordfisks
distrikt.y

Skagerakfisk S/L uttaler i et skriv av 6/2 1951 til utvalget at «i
mars, april, mai vil det anslagsvis kunne fiskes 2—3.000 tonn mer sild
dersom avsetning kan sikres pa forhind.

Oppgave over det samlede antall fiskere pa Skagerakkysten som
bergres av sildefisket foreligger ikke. Amtallet er ganske siklcert betyde-
lig lavere enn det antall fiskere som har tilknytning til malkrellfisket,
men det md likevel antas a4 vere av vesentlig betydning for bedring
av lgnmsombhetsgrunnlaget at man kan finne frem til muligheter for av-
setning for de sildemengder som kan fiskes pa Skageraklysten til reg-
ningssvarende priser.

Det foreligger dessverre ikke oppgaver som viser hvorledes silde-
fangstene er blitt anvendt. Det alt vesentlige av silden som fiskes pa
Skagerakicysten omsettes pa det innenlandske marked til vanlig fer]
konsum. Man kan siledes si at det innenlandske marked er 1mredmawr—
kedet for det sildefiske com foregar pd omhandlede kyststrekning. Nir det
innenlandske marked er dekket blir 1 den utstrekning forholdene tillater
det en del eksportert i iset stand serlig til Tyskland. 1 Iglge oppgave
fra Eksportutvalget for fersk sild har eksporten til Tyskland 1 1950 stillet
seg siledes:

Fjordfisk SIL, Fredriksiad.

3'3 280/2 ksr. fersk iset sild 4 kr. 0,61 pr. kg pr. bane.

16'3 300/2 —p— » » 0,525 » » cxwf.

2513 300/2 —— > » O 56 » » Altona,

155 454/2 » »  dorfangstsild & kr. 0,665 pr. kg cif Hamburg.

Skagerakfisk S|L, Kristiansand S.
294 10065,2 ksr. fersk fiset forfangstsild 4 kr. 0,64 pr. kg

45 920,2 — > » 0,65 » »
6/5 9212 > > » 0,65 » »
12,{5 03 /2 S — » » 0,68 » »
13/5 10052 —_—— > » 070 » »
> 569/2 S — > » 070 » »
2005 461/2 —— » » 070 » »

cif Hamburg.

Litt blir saltet vesentlig for konsum innenlands og litt blir nyttet til
revefor, hummeragn m. v.
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Muligheter for en bedre utnyttelse av sildefisket.

Sildefisket pd Skageraldysten gir som nevnt pa langt naer sd store
fangster som sildefisket pd kysten ellers. Nar det likevel har vert nwlig
for fiskerne pi dette kyststrglk & kunne drive sildefislce skyldes det at det
har veert anledning & omsette silda pd det innenlandske marked til for-
holdsvis gode priser. I hvilken grad det vil veere mulig 4 kunne gke
omsetningen av fersk sild pd det innenlandske marked er avhengig av
flere faktorer, bl .a. i hvilken grad sild fra Skagerakkysten vil mgte lon-
kurranse i sild fra andre kyststrgk. Det arbeide som fiskesalgslagene har

tatt opp for & fi en gket omsetning av fisk pd innenlandsmarkedet vil
formentlig ogsd kunne ha til fglge en stgrre omsetning av fersk sild pa
det innenlandske marked. Det er her av stor wkthghet at man er ngye
med kvaliteten av den sild som blir levert til fersk konsum.

Ved siden av omsetningen pd innlandet er det eksporten av silda 1
fersk iset tilstand som har hatt noen betydning for sildefiskerne pa Skage-
rakkysten. Fjordiisk S/L og Skagerakfisk S/L er sterkt interessert 1 &
utvikle eksportmulighetene, idet lagene har den oppfatmn at silda egner
seg godt som eksportvare s lenge det er mulig & levere en atefri vare.
Silda pa Skagerakiysten er periodevis atefull og det er i blant vanskelig
& fa sild som er fanget 1 ngter ldssatt, siledes at den kan bli trengt for

& bl fri for Aate.

Nar det gjelder eksport av fersk sild er fiskerne misforngyde med at
en skal vaere avhengig av direktiver fra Eksportutvalget for fersk sild.
Det ble hevdet at man ikke hadde fatt utnyttet de markedsmuligheter
som kunne gitt det beste gkonomiske utbytte pd grunn av de direktiver
som var gitt av Eksportutvalget. Det ble videre gitt uttrykk for at

ildefangstene pa Skagerakkysten er sd smi og uvesentlige i forhold
til sildefangstene pd Vestlandet og nordover, at man méitte stille Skage-
rakkysten mer {ri nir det gjaldt eksport av fersk sild og helst holde
dpen en kvote pa eksporten til Tyskland. Det ville ellers veaere vanskelig
for Fjordfisk S/L og Skagerakfisk S/L & kunne utaytte e salgsmulig-
heter som matte veere ¢il stede pa de forskjellige utenlandske markeder.

Nearvaerende utvalg tgr ikke ha noen mening om hvor vidt det vil
vere mulig 4 mmgtekomme Skagerakfiskernes gnske pd dette omride,
men vil likevel fremholde at med s@ begrensete anvendelsesmuligheter
som fiskerne pa Skagerakkysten for tiden har for den sild som fiskes
vil det vaere av overordentlig stor betydning at salgslagene kan sti si
fritt som mulig nar det gjelder & utnytte de eksportmuligheter som métte
vaere til stede. 54 vidt utvalget kan skjgnne skulle det vere liten grumn
til & tro at silda fra Skageraldcysten kan utbys til priser som skulle ligge
under de priser som silda ellers fra kysten utbys til. For at prisspgrsmalet
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klee skulle skape vanskeligheter for eksporten miétte det for gvrig lett
kunne etableres et samarbeid mellom Elksportutvalget og de to salgslag
pa Skagerakleysten.

Salting av sild foregér si vidt skjgnnes ikke i noen swerlig malestolkle.
Der saltes visstnok mrindre kvanta pa forskjellige steder i distriltet, men
stort sett synes det & vare mer og mindre tilfeldig. Etter de opplysninger
som er gitt skulle en anta at silda til visse tider av &ret skulle egne
seg som saltevare og man skulle tro at det métte veere muligheter for
4 kunne anvende et stgrre kvantum til salting si fremt man tok opp
spgremalet bade om selve saltingen og omsetningen pd en hensiktsmessig
méte. Det trenges her for en del undervisning 1 salting og behandling av
silda. Det offentlige hdr her gjennom Statens vrakervesen yte den faglhge
bistand som métte veere ngdvendig.

Skal det imidlertid veere mulig 4 imgtekomme fiskernes gnske om
ubegrensete leveringsmuligheter for den sild som kan fisles pd Skagerak-
kysten ma det sd vidt skjgnnes tas sikte pa levering av sild fil oppmaling
til sildemel. Spgrsmélet er da hvor vidt sildeforekomstene er si store
som det gis uttrykk for siledes at de kan danne grunnlag for et reg-
ningssvarende fiske for leveranse til sildolje ved siden av leveranse til
andre bedre betalte anvendelser.

Herom er det vanskelig for utvalget 4 uttale noe bestemt pd grunn-
lag av de opplysninger som foreligger. Skal man fi en noenlunde silkdker
oversilet over stgrrelsen og regelmessigheten av de sildemengder som
optrer pa Skageraklcysten matte det antakelig settes i gang systematiske
undersgkelser som formentlig burde strelde seg over noen ar.

Det er imidlertid en noksi alminnelig oppfatning blant fiskerne pa
Skagerakkysten at det 4r om annet forekommer sild 1 shike mengder at
det neppe kan veere tvil om at der skulle vaere muligheter for en ekspan-
sjon i sildefisket dersom en hadde sikre leveringsmuligheter. En lkan ilkke
se bort fra den mulighet at ubegrensete avtaksmuligheter for sildefisket,
kan danne grimnlag for gket deltakelse bl. a. av fiskere som i den senere
tid har sluttet med & drive sildefiske pd grunn av de vanskelige omset-
ningsforhold. Et utvidet sildefiske vil ogsd kunne gi muligheter for drift
1 perioder som ikke kan nyttes til annet og mer lgnnsomt fiske.

Si vidt utvalget har erfart har Norges Malkrellag S/L truffet avtale
med to sildoljefabrildker i Egersund om oppmaling av makrell til fiskemel
i s,eson:gen 1951, Man mi derfor regne med at slik produksjon kommer
i gang. Da det samtidig med makrellfisket ogsd fiskes sild, turde
det veere rimelig at det her blir et qamzvrbeid mellom Norges Makrellag
S/L, Fjordfisk S/L og Skageralfisk S/L, saledes at det blir mulig & fa
brakt i stand en ordaning ogsi for oppmaling av sild.

Kommer et shikt samarbeid 4 stand, hva man har all grunn til & tro,
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vil man allerede i Ar fA en viss oversikt over hvilke muligheter det er
for & utvikle sildefisket pad Skageraldcysten.

Et spgrsmil som melder seg i denne forbindelse er hvor vidt nrisene
pi sild til fremstilling av sildolje og sildemel ligger slik an at fiskerne
finner det oprpoxmnt 5 fiske for levering til nevnte formal.

Sely om man mi regne med at fiskerne vil kunne oppnd en hdyere
uthetalingspris enn den som kan oppnés ved levering til sildolje i og med

at de vil f gjennomsnittsprisen for sild som leveres til fersk anvendelse,
kspmt og sildolje m. v., sd vil likevel den pris som fastsettes ved levering
til si do je veere av vesentlig betydning for A oppnd Ignnsomhet i et even-

ti f_i } t ] Uke
In teressen for 4 finne frem #il en ordning sitk at det blir mulig 4

kunne levere sild til sildoijefabrikkene er stor blant fiskerne pa S‘ka\gmak—
kysten, og etter utvalgets oppfatning bgr det offentlige i den utstrek-
ning det er mulig bidra til 4 {4 lgst dette spgrsmal pd en for fiskerne
mest mulig tilfredsstillende mate. Utvalget er kjent med at Skagerak-
fisk S/L har sgkt om et tilskudd for delvis dekning av utgiftene for
féring av sild ¢il fremstilling av sildemel. Utvalget er av den oppiat-
ning at myndighetene bgr se med velvilje og forstielse pa denne sgknad,
idet man ved hjelp av en sidan stgtte kan skape grunnlag for & fa kon-
statert i hvilken utstrekning sildeforekomstene pd Skagerakkysten gir
muligheter for en levering til fremstilling av sildolje og sildemel som
kan bidra til & bedre Ignnsomhetsgrunulaget i dette fiske

Sildefisket i Skagerak (Skagen).

Det har i den senere tid vart interesse blant en del av fiskerne pd
Skagerakikysten for 4 A utnyttet de sildeforekomster som finnes i Skage-
rak. Med stgtte fra Statens side ble det i november 1949 sendt et snurpe-
fartdy fla Karmgy til disse farvann for & drive forsgksfiske, men resul-
tatet ble dérlig. Fiskerilkonsulent Rokstad som deltok 1 forsgksfisket, som
for eg;ﬁ\k i tiden 9. november—7. desember, uttaler i sin rapport datert
22, desember 1949 bl a. fglgende:

«Som det fremgdr av rapporten ble resultatet av fangsten kun 52
kasser. Dette skyldes i fgrste relke forekomstene. En vil dog ikke uni-
late & tiligye at selv om forekomstene hadde veert hva vi kaller for gode
og mulighetene for Ignnsomt fiske pa den mate var til stede, ville vaer-
forholdene spille s stor rolle at fisket av den grunn likevel neppe ville
bl Ignnsomt.

Med de driftsmidler vi vanligvis nytter under stor- og varsildfisket
nlled hovedskip og notbiter, kunne man i mange tilfelle komme opp 1
situasjoner, som ville gjgre det vanskelig, ja, sd og si helt umulig for oss

3.
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4 arbeide, mens svenskene, som bekjent ikke bruker nothater, men setter
noten direkte fra fartdyet, ville kunne drifte og ha muligheter for & berge
fangst. Skulle man dessuten lage ngter spesielt beregnet for Skagerak
av samme stgrrelse som svenskene bruker, ville disse bli sd tunge at not-
baten vanskelig nok kunne greie dem.

Forutsatt gunstige muligheter for salg av silden i fersk tilstand, kunne
det for vir del muligens bli tale om utvidet fiske med flytetrdl i Skagerak.
Dette redskap er som bekjent i forhold til snurpenoten et billig redskap
og har kanskje vel si gode betingelser som fangstredskap pd nevnte
felt som snurpenoten.

For fiskere som vanligvis deltar i stor- og varsildfisket vil fisket i
Skagerak neppe bli aktuelt. S& wvidt man forsto av svenskene var der
vanligvis ikke nevneverdige forekomster fgr jul. Fisket tok fgrst for
alvor til rundt juletider og var best i januar—ifebruar.»

Det var ogsd to andre ‘snu‘r,perfzurtgéyer fra Karmgy som i 1949 tok del
i sildefisket i Skagerak. Det ene hadde gétt til anskaffelse av en spesiell
finmasket snurpenot. Vedkommende var ogsa ute i 1950, men denne
gang med flytetral fgrst etter brisling og senere etter sild. Ola Vea,
Akrehamn, som var ute bade 1 1949 og 1950 har gitt fglgende beretning
om sitt fiske:

«For om lag to ar siden ble der skrevet noksd mye om sildefisket pa
Skageraklkysten, og da i serdeleshet om norsk deltakelse. Fra svensk
side ble det bl. a. sterkt hevdet at norske fiskere métte kunne gjgre for-
retning pa dette fiske,

Da det sikkert er mange som er interessert i dette spgrsmal, kan
det kanskje ha sin interesse & komme tilbake til dette.

Som det muligens vil vaere kjent, gjorde tre fartgyer fra Karmay-
distriktet, hvorav det ene var leiet av Staten, forsgk med snurpenot der
hgsten 1949. Resultatet ble imidlertid negativt dels pd grunn av dirlig
ver, og dels pd grunn av at silden gilk for dypt for de ngter man
hadde. Dessuten var det for storbente masker i de ngter som to av
fartgyene brukte. Disse to gikk derfor hjem, idet de ingen ting kunne
gjdre.

Den tredje ekspedisjon, hvor undertegnede var ombord, ble imidlertid
liggende en stund til. Noen sildetyngde etter vanlige norske forhold ble
der ilcke sé lenge vi ble liggende der, men litt sild var der nesten over alt.
Vi gikk siledes helt fra Paternoster fyr og like til norskekysten gjennom
et tynt lag med sild pa ca. 30 favners dyp. Vi forsgkte med lIys, men
da det var mamelys, wHe silden ikke g& pd dette. (Tidligere en natt da
det var manemgrkt, gikk den meget godt pi lys, men kuling hindret
kasting ved den anledning). Samme natt kastet de fleste av svenskene
midtveis mellom Vaderdyene og Stavern, og vi hesluttet derfor & ligge
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en stund til, men da det om morgenen blaste opp til kuling, ble det likevel
til at vi gikk hjem. Den vesentligste arsak til dette var dog den at om
vi fikk noe sild, s fikk vi ikke leveranse pa den likevel, slik som dan-
skene og svenskene, som leverte bade 1 Sverige og Danmark til riktige
gode priser. Det er siledes noksi menneskelig at interessen dalte.

Stik var det § korte trekk hgsten 1949,

Hgsten 1950 wvar vi ogsd dernede, men denne gang med trdl. [grst
etter brisling, og senere etter sild. Med hensyn til brislingen, sd var
leveransen bra, bortsett fra noen dager pa slutten, da der ble gitt stopp-
ordre, angivelig fordi der ble kastet noe brisling i Oslofjorden, men
samtidig ble det visstnok kjgpt brisling av norske kjgpere pd auksjon i
Skagen. — Da det imidlertid helst var sildefisket vi skulle forsgle, ikl
vi etter endt brislingfiske inn til Ggteborg for & ta ombord en ny type
flytetral, som vi tidligere hadde bestilt. Vi forsgkte denne en tid, men
det viste seg at det var lite sild til stede, og den vi sa, hadde en helt annen
gang enn dret fgr. Den gikk nd i smd, tette stimer og nesten oppe 1 vann-
flaten, fra 4—>5 favner, og ned til om lag 20 favner. Det beste feltet vi
var pi var mellom Stavern ogVadergyene. Den nye tralen virket etter
vart skjgnn tilfredsstillende, vi fildk opptil 40 kasser, nir vi gikk gjennom
en stim, som vi hadde pé loddet i ca. 15 minutter. Det ble imidlertid smé
fangster vi fikk, men etter svensk uttalelse var det litt for tidlig, fisket
ble som regel best i desember og januar. Vi fikk godt mot, men dessverre
mitte vi ogsd i ar gi hjem pd grunn av leveringsvansker. Riktignok var
vi lovet levering til sildolje et sted pd Sgrlandet, men da vi var eneste
norske bat, kunne wvi ikke godt forlange noe fgrefartgy bare til oss.
Dessuten gir det ilkkke sd meget mot for woss eller andre norske fiskere
som skal forsgke 4 innarbeide et helt nytt fiske at vi skal bli henvist
il & levere vir fangst til sildolje. Dette sd meget mer som svenske og
danske fiskere leverer sin fangst #il priser som ligger flerdobbelt over
var sildoljepris.

I denne forbindelse kan det vel ha gin interesse & nevne Sildefiskernes
Exportlag — dog uten at undertegnede pd noen mate vil blande seg opp
i deres anliggender. Kunne det idkke wvere en mulighet for & opprette
en filial 1 Fredrikstad eller Larvik, som da kunne eksporere denne sild
til utlandet, slik som Sverige og Danmark gjgr? Hvis dette kunne
la seg ordne, og fiskerne kunne i en rimelig pris, tror jeg sikkert at
mange vil forsgke dette fiske, og jeg tror ogsd at fisket kunne bli
Ignnsomt.»

Det ble i 1950 rettet henvendelse til myndighetene fra fiskernes
organisasioner pd Skagerakkysten om A& vare behjelpelig med a fa
plasert «Clupeay et sted pd Skagerakkysten av hmw}n til leveranse fra
de fartgyer som aktet 4 drive tralfiske ctter sild i Skagerak. Det ble opp-
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gitt et ganske betydelig antall fartgyer som angivelig ville ta del 1 dette
fiske. Etter innghende drgftelser blant de interesserte kom en til det
resultat at det ville veere 4 ta en for stor sjanse @ ta «Clupea» sgrover
og i stedet ble det ordnet slik at sildetrdlerne kunne levere sin fangsft
til et fgringsfartgy i Randesund. Dette fgringsfartgy skulle frakte silden
til en sildoljefabrildk i Egersund. Prisen til fisker skulle veere kr. 22

pr. hl

Det hele ble imidlertid litt av en skuffelse idet det ikke wvar noen
sildetriler som gjorde seg nytte av det arrangement som her var lagt
til rette etter krav fra fiskerne selv. Arsaken oppgis 4 vere darlige ver-
forhold og at silden pi grunn herav ikke hadde sgkt inn pd de vanlige
fangstomrader.

Den sild som det her er tale om @ fiske er vesentlig Fladensild som
har gytt nir den kommer inn i indre Skagerak. Silden er pa omhand-
lede tid av dérlig kvalitet og jevat over sveert mager. Etter de opplys-
ninger som foreligger fra dansk side synes det som silden til & begynne
med holder omlag 7 pst. fett og at fettinnholdet avtar utover hgsten og
vinteren og gir helt ned til 2 pst,

S& vidt utvalget kan skjgnne ma denne sild pd grunn av sin kvalitet
ha en begrenset anvendelse. Det er sannsynlig at den med fordel for det
alt vesentlige bare kan anvendes fersk enten for omsetningen pd det
innenlandske marked eller for eksport 1 fersk, iset tilstand. Det ma etter
alt & dgmme vaere disse anvendelsesmuligheter som 1 tilfelle matte danne
grunnlaget for et eventuelt norsk fiske i Skagerak. Det er ogsd denne
anvendelsesmate svenske og danske fiskere er kommet frem til.

Fisket foregdr vanlig i tidsrommet desember——februar. I og med at
vintersildfisket pa Vestlandet fgrst tar il 1 siste halvdel av januar, skulle
det vere muligheter for omsetning av noe sild 1 fergk tilstand pa det
innenlandske marked og pd enkelte utenlandske markeder — seerlig det
tyske — 1 tiden fgr vintersildfisket tar til.

TFor fiskere pd Skagerakkysten som eventuelt vil drive dette fiske pa
den tid sildefisket foregar pd Vestlandet, er det av betydning at «let
kunne ordnes slik at sild som blir fisket i Skagerak ogsd blir gitt eksport-
muligheter 4 fersk tilstand.

Utvalget har rettet en forespgrsel til Eksportutvalget for fersk sild
for & fa vite hvor vidt og 1 hvilken utstrekning det kan antas & vere
muligheter for eksport av omhandlede sild 1 fersk, iset stand til Tysk-
land og eventuelt andre markeder. Iksportutvalget har gitt fglgende
uttalelse:

«Etter vir oppfatning vil der i Tyskland kunne vaere marked for den
omhandlede Skageraksild, men den mi naturligvis veere forberedt pi
4 konkurrere prismessig med samtidig dansk og svensk fangst av liknende
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februar vil naturligvis ogsd Storsild og Virsild komme

sild, I januar
il som konkurrenter,

Vi tror at man for tiden ma regne med Tyskland som det eneste
marked for nevnte vare. Gunstige forhold pd avsetningsmarkedet og et
lykkelig grep om omsetningsordningen skulle kunne gi relativt hgye
eksporttall.»

Det kan neppe bli tale om & salte denne sild. Dertil er den for mager.

Dersom de opplysninger som foreligger fra dansk side om sildens
fettinnhold er korrekt, hva man for gvrig ikke har grunn til & betvile,
synes ikke silden 4 veere moe serlig godt rastoff for sildol] jeindustrien
pi grunn av dens ringe fettinnhold, hvorved oljeutbyttet vil bli noksi
uvesentlig. Som kjent regner en med at om lag 3 pst. av sildens fett
blir igjen i melet. Hvor vidt det vil vaere mulig & kunne oppné si hgy
pris for denne <ild ved levering til sildoljeindustrien at dette kan bidra
til 4 skape gkonomisk grunnlag for driften er vanskelig & si noe bestemt
om. For & kunne fi sikrere holdepunkter for bedgmmelse av dette
spgrsmal ville det weere av betydning om det arrangement som var
truffet i er med anlegg av fdringsfartgy 1 Randesund for transport av
silden. til sildoljefabriklc i Egersund kunne bl gjentatt d ar dersom
fiskerne fortsatt er interessert 1 et slikt arrangement.

Etter de opplysninger som foreligger forlater svenske fiskere mer og
mer smurpenoten i dette fiske og gir over til flytetral i stedet. Flytetrdl
er antakelig det redskap som med stgrst fordel kan anvendes. Fiske med
flytetral ette sild krever mindre driftsutgifter og mmdre mannskap
enn {iske med snm‘penm, hvilket er av vesentlig betydning nar en skal
vurdere Ignnsomheten av fisket.

Brislingfisket i Skagerak (Skagen).

Interessen dfor deltakelse i brislingfisket ved Skagen fra norsk side
synes 4 skrive seg fra 1948, De norske fiskere har 1 de par sesonger de
har deltatt i dette fiske tatt til i september og toxtsatt til ut 1 november.
De svenske og danske fiskere forsetter ut over denne tid, helt til ut i
mars, og hegynner ogsd noe tidligere enn i september. Det fiske som
har vert drevet av norske fiskere har utelukkende vert basert pad brisling
for nedlegging av ansjos. SA vidt man vet pleier brislingen & vaere fri
for ate fra slutten av september eller hegynnelsen av oktober. De
anvendte redskaper har for det meste veert bunnslepenot samt enkelte
flytetrader. Fisket foregdr pd gstsiden av Skagen (mellom Skagen og
Fredrikshavn).
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I 1949 var deltakelsen fra norsk side ca. 70 fartgyer og 1 1950 85
fartgyer. 1 1950 fordelte deltakelsen seg fra de enkelte fyller saledes:

Dstfold fylke 15
Buskerud fylke .. 2
Telemark fylke .. i
Aust-Agder fylke 2
Vest-Agder fylke 42
Rogaland fylke .. 19
Hordaland fylke .. 4

Flere av fartgyene gjorde bare enkelte turer. Noen av fartgyene
hadde for smd maskiner og matte av den grunn oppgi fisket.

T 1949 ble det av norske fiskere fisket i alt 9650 skjepper og 1 1950
i alt 20.144 gkjepper brisling. Det var i 1950 meget smébrisling. Man
regner shledes med at det dette ar var opptil 60 pst. utkast ved sortering
etter hjemkomst.

Den gjennomsnittlige fangst pr. fartgy var ikke serlig stor, ca. 130
skjepper 1 1949 og 240 skjepper i 1950.

Fisket 1 1950 foregikk 1 tiden 12. september—15. november og for-
delte seg ménedsvis slik:

12/9 —30/9 ... .. 7052 skj.
1/10--31/10 ... .. 9671 »

1/11—15/11 ... .. 3421 »
Den samlete fangst for de enkelte fartgyer varierte 1 1950 temmelig
meget — fra 14 skjepper til 917 skjepper. Dette har for en stor del
sammenheng med at enkelte fartgyer som nevnt foran — bare gjorde en

enkelt tur. Andre fartgyer var bare med noen 4 wker. Fartgyene med
de stgrste fangster deltok omtrent hele tiden fra midten av september
til midten av november.

For & illustrere fangstforholdene kan eksempelvis nevnes at et fartgy
som var ute fra 13. september —15. november hadde en samlet fangst
pa 917 skjepper, et fartgy som var ute fra 20. september—10. november
hadde en samlet fangst pd 586 skjepper, et fartdy som hadde vaert ute fra
21. september—15. november hadde en samlet fangst pd 687 skjepper,
et fartgy som hadde veert ute fra 21. september—35. oktober hadde en
samlet fangst pa 59 skjepper og et fartgy som hadde veert ute fra
20. oktober—15. november hadde en samlet fangst pi 65 skjepper.

Av de 85 deltakende fartgyer 1 1950 var det 25 som hadde en samlet
fangst pd under 100 skjepper, 29 hadde mellom 100 og 300 skjepper,
21 hadde mellom 300 og 500 skjepper og 10 hadde mellom 500 og 1000
skjepper,
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Prisen for brislingen var i 1950 kr. 18 pr. skjeppe for ren vare
1114 cm og kr. 8 pr. skjeppe for brisling over 14 om. Nettoprisen
som er athetalt fiskerne utgjorde kr. 15,52 pr. skjeppe (mot kr. 17,04
for fjordbrisling).

Sild- og Brislingsalslagets kontor i Fredrikstad opplyser-at omset-
ningsforholdene i 1950 vanskeliggjordes av den tiltakende ukontrollerte
import av svensk brisling. Laget kunne sdledes ikke treffe langsiktige
disposisjoner, men métte innskrenke seg til dagsomsetninger under hen-
syntaken til eventuell import av svensk brisling som kunne oppta fabrik-
kenes kapasitet. T flere tilfelle matte norsk brisling oppbevares pd fry-
seri 1 opptil en hel wke da fabrikkene var blokert av svensk brisling. At
ikke hele omsetningen under slike forhold brgt sammen, skyldes ene og
alene de darlige veerforhold som til sine tider tvang fiskerne til landlhigge.

Sild- og Brislingsalslaget anigrer i sin &rsberetning for 1950 om
Skagerakfisket bl. a. {glgende:

«Skageralkfisket ga eit oppfiska kvantum av reinsortert ansjosbris-
ling p& 20.144 skj. mot 9.500 skj. @ret {dr.

Fordelinga av dette kvantumet i samband med salet av fjordbrislingen
til fabrikkane, gjekk for seg i det store og heile utan serlege vanskar
gl ikring den 1. november. Etter denne datoen tok si A segja alle
fabrikkane til med & importera svenskfanga brisling. Etter den tid merka
ein fleire gonger at salet var mykje fregare.

Ein har inntrykk av at importen av svensk brisling kan vera ein
fare for Ignsemda av fisket, bdde etter fjordbrislingen og trilbrislingen
ved Skagen.»

De norske fiskere som driver brislingfiske ved Skagen har ordnet
seg innbyrdes «lik at fangsten overfgres etter hehovet til et eller flere
fiskefartgyer som gir til norsk havn (Fredrikstad) med samtliges fangst.
For igringen av brislingen til norsk havn betaler fabrikkene kr. 1,50 og
fiskerne kr. 1 pr. skjeppe.

I Oslofjorden regnes det vanlig med et hehov av 50.000 skjepper
brisling til nedlegging av ansjos.

Nar man skal vurdere mulighetene for en fremtidig utnyttelse av
brishingfisket ved Skagen fra norsk side, er det av betydning 4 holde seg
for gye at dersom hermetikkfabrikkene kan skaffe seg nok brisling fra
Oslofjorden efler for en del dekke seg med billigere brisling fra Sverige
er fabrikkene neppe interessert i & ta brisling fra Skagen. Hermetikl-
fabriklkene foretrekker Drislingen fra Oslofjorden fremfor hrislingen fra
Skagen av kvalitetsmessige grunner. Kan fabrikkene skaffe seg brisling
fra Sverige til lavere priser enn hva det er fastsatt for norskfanget bris-
ling, ma man regne med at fabrikkene handler forretningsmessig og kig-

per brislingen der hvor den er billigst.




40

Man kan derfor formentlig @ at brislingfisket pd Skagen nar det
gjelder levering til hermetiklcfabrikkene er avhengig av hvordan brisling-
fisket i Oslofjorden forlgper og av i hvilken utstrekning fabrildcene kan
dekke seg med brisling fra Sverige.

Sely om det i beste fall regnes med at fabriklcene i en sesong tar all
brisling for nedlegging til ansjos fra Skagen, wvil fabrik kkene etfcr de
opplysninger som foreligger ikke kunne ta mot mer enn om lag 50.000
skj. I 1950 deltok 85 fartgyer i fisket ved Skagen. Dersom man regner
med en slik deltakelse fremtidig skulle hvert fartdy gjennomsnitthig
maksimalt kunne levere 600 skj. Et slikt tall er imidlertid bare av teo-
retisk verdi da brisling fra Oslofjorden og Sverige til ansjosnedlegging
som regel vil veere & fa 1 en viss utstrekning.

Grunnlaget for brislingfisket pd Skagen ma saledes sa vidt utvalget
kan skjgnne, métte hetegnes som noksd usikkert, med mindre det kan bli
tale om andre anvendelsesmuligheter enn produksjon av ansjos.

Spdr man om hvilke andre anvendelsesmuligheter som mitte vere
til stede Jean det vanskelig pekes pa noen annen mulighet av betydning
enn levering til oppmaling til mel. Det er opplyst at danske fiskere i
ganske stor utstrekning leverer brisling (kanskje blandet med sild)
til sildoljefabrikkene i Danmark. I betraktning av den utstrekning som
fisket har, skulle en kunne ha grunn til & tro at fisket md gi de danske
fidleere et rimelig utbytte. Ogsd 1 Sverige skal brisling fra Skagen ga til
sildoljefabrikker, men ikke i samime mdlestokk som 1 Danmark.

Det er opplyst at det 1 Sverige legges ned sardiner av brisling fra
Skagen i tiden fra midten av november il wt i mars méaned. Brislingen
er pd denne tid fri for ate. Tidsrommet kan variere noe fra Ar til ir.
Det ble fremholdt at det 0gsd for norske fabrikker burde veere anledning
til det samme i den tid hrislingen ikke er atfull,

Det er fra fiskerhold overfor utvalget fremholdt misngye med at det
ikke er adgang til 4 eksportere fersk brisling nir det ikke er mulig
for de norske hermetiklfabriklene & ta unna den brisiing som norske
fiskere fanger. Sverige og Danmark er til sine tider interessert i kigp
av brisling fra Norge.

Det vil dog som nevnt foran Dli levering til oppmaling til mel som i
alle tilfelle ma bli den anvendelsesmulighet ved siden av levering til
hermetikkfabrillkene som kan {4 noen betydning for en eventuell videre
utnyttelse av det norske brislingfisket ved Skagen. Det er grunn til & tro
at ndr de norske fiskere fir mer erfaring m. h. t. triling etter brisling
skulle de ha muligheter for & glke sine fangster. T hvilken grad dette
er mulig avhenger imidlertid ikke bare av fiskernes kyndighet, men ogsd
av forekomsten av brisling i omhandlede farvann,

Sa vidt utvalget kan skignne vil det vaere vanskelig 4 14 noen neer-
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mere klarhet herover fgr avtaksforholdene blir lagt til rette slik at fiskerne
kan fiske si 4 si ubegrenset og ha sikkerhet for leveranse til sildolje-
fabrikk.

Spgrsmilet om en ekspansjon i dette fiske pa basis av leveranse til
sildoljefabrikker er selvisagt ogsd avhengig av hvorvidt fiskerne kan fa
si hgye priser for rastoffet at fisket kan bli Ignnsomt.

De fettanalyser som foreligger er for fa til & kunne danne seg en
mening om den gjennomsnittlige fettprosent som brislingen fra Skagen
holder. Da fettinnholdet er av vesentlig betydning for rastoffprisen vil
utvalget anbefale at det i kommende sesong blir sgrget for at det blir
tatt ukentlige fettanalyser av brislingen. Hgsten 1950 ble tatt fettana-
lyser av 2 brislingprgver fra Skagen. Disse viste et resultat av 15,2 og

L

13.2 pst.

Rekedisket.

Rekefisket kommer etter makrellfisket som den viktigste gkonomiske
faktor for fiskerne pa Skagerakkysten. Dette fiskes Ignnsombhet er 1 dag
basert pi de gode priser som oppnds. Prisene og markedene har stort
sett ligget godt an. Det er et godt samarbeid mellom fiskernes salgslag

nar det gjelder rekeomsetningen.

I de siste arene har det vart dirlig med relkke 1 Oslofjorden. [ Lange-
sundfjorden har det veert godt fiske. Ellers synes forekomstene etter de
opplysninger som utvalget har fatt & veere blitt mindre og mindre si a
si overalt, ogsa pa Revet, Fisket drives overalt sd intenst som bestanden
tillater det. Det ble fremholdt at rekebestanden saeriig 1 fjordinnigpene
ble for sterkt beskattet. De urenskede minefelter har hindret fisket pd
de beste rekefelter. Spgrsmalet om 4 4 rensker disse felter har veart
fatt opp med marinen, men uten resultat.

Det ble opplyst at fra Kristiansand og vestover har fiskerne ofret
store beldp for & finne nye felter. Det faller imidiertid dyrt & prgvetrale
pa privat grunnlag og det ble fremholdt gnskeligheten av at det blir
foretatt opplodding etter nye felter for statens regning, Det ble henstillet
at man métte vaere oppmerksom pa dette spgrsmal nar man skulle drgfte
Ignmisomhetsproblemene pa denne kyststrekning. Det vil ogsd vere av
betydning ved vitenskapelige undersglkelser & kunne fglge hestanden
og beskatningen.

Sa vidt utvalget kan skjgnne omfattes relkefisket med sarlig stor
mteresse og det er av stor gkonomisk betydning for mange fiskere pi
denne kyststrekning. Det er derfor av vesentlig hetydning at dette
fiske kan bevares. Det er fremdeles god avsetning for reke til til-
fredsstillende priser. Forekomstene har som nevnt avtatt ganske sterkt
og fiskerne er engstelige for hvordan det vil arte seg med bestanden i




tiden fremover. Ogsa smareke finner na villig avsetning bl. a. til fabrik-
ker som legger ned hermetisk reke. Aw slike fabrikker er det i den senere
tid kommet til flere.

Det spgrsmil som rekefiskerne er serlig interessert i er A fa under-
sgkt mulighetene for en utvidelse av fisket ved at det om mulig kan

finnes nye felter.

Hummerfisket

Det er en noksd alminnelig oppfatning at det ikke er noen swrlig
mulighet for noen utvidelse av hummerdisket slik det nd foregdr som et
skjergardsfiske.

Det er etter hva det er fremholdt overfor utvalget et spgrsmél om
ikke bestanden allerede er for sterkt beskattet. Det oppfiskede kvantimet
har i lang tid veert forholdsvis konstant og den gkning som har funnet
sted i teinetallet pd Skagerakkysten synes ikke & ha gitt seg noe fil-
svarende utslag i fangstkvantumet. Spgrsmélet har reist seg om ilkdke en
begrensing i teinetallet kan vaere pd sin plass, idet det har gjort seg gjel-
dende den oppfatning at det samme kvantum kunne veert fisket med ferre
antall teiner. En thar sett det hele som et spgrsmal om hvor hurtig eller
over hvor lang tid en ville fiske det samme kvantum, altsd et spgrsmdl
om spredning av sesongen. Pa den annen side vil en begrensing av
teinetallet neppe spare bestanden idet en ikke har inntrykk av at det ville
virke fangstbegrensende.

Nér det gjelder andre tiltak for & spare bhestanden som f. elos. en
forhgyelse av minstemalet skal en merke at slike bestemmelser md ha
tilslutning av andre nasjoner som beskatter den sammme bestand for &
virke hensiktsmessig (Danmark og Sverige).

Pa vitenskapelig hold synes en & mene at en forhgvelse av minste-
mélet er gnskelig. Ved wvurdering av spgrsmilet om en forhdyelse av
minstemalet mé en etter fiskernes mening ogsd ta i betraktning hvordan
salgsmulighetene ligger an for smdhummeren. Er det slik at smihum-
meren er lett & selge vil det veere vanskelig & f& fiskerne stemt for et
shikt tiltak. Det er vanskelig & fi den samme gode pris for den hum-
mer som ligger mellom 21 og 23 cm som for mediumshummeren, men
det er ogsd markeder som gjerne vil ha smihummer enten det er fordi
den er billigere eller det er spesielle andre grunner som gjgr det. Dess-
uten vil bdde Frankrike og andre markeder ha partier med bade smi-,
stor- og mediumshummer,

Spgrsmalet om 4 slippe ut igjen rognhummeren har ogsf veert reist,
men her vil en sikkert mgte pd spdrsmilet om hvem som 1 tilfelle skal
deldke fiskerne det tap de far ved 4 slippe hummeren wt.
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Nar det gjelder den ulike fredningstid som har veert gjennomfgrt
for de forskjellige distrilter har dette gitt seg utslag i visse gnidninger
nabodistriktene imellom. Stort sett er fiskere som er knyttet til hum-
merfisket mer hundet til sine distrikter enn ellers, si gnidningen har ikke
vert av noen alvorlig karakter. Den distriktsvise spredning av fred-
ningstiden har stor omsetningsmessig betydning.

Det ble fremholdt overfor utvalget at hummerfisket hadde stor be-
tydning som yrkeskombinasjon til gardsbruk og smabruk i Agderfylkene.
Tidligere var det s& at det var hummeren som avgjorde hvorvidt smd-
brukerne skulle greie seg gkonomisk eller dlklee.

Hummeren er et av de produkter hvor en organisert omsetning kan
gi de beste resultater. Den utjevning som en derved kan fa av markeds-
tilfgrselen byr pd store fordeler. Hummeromsetningen har veert delt mel-
lom mange omsetningsorganisasjoner, men det har vaert et utstrakt
samarbeid organisasjonene imellom som har gitt gode resultater. Dette
samarbeid har imidlertid veert noksd lgst organisert og en fastere organi-
sasjon her ville kunne gitt enda bedre resultater. Omsetningen byr ellers
for tiden ikke pa noen problemer.

Dersom det var mulighet for & finne marked for et stgrre kvantum
burde det gjdres noe for a da gket bestanden eller om mulig sgke en
utvidelse av fisket ved & ta fatt i internasjonale farvann. Det er kjent
at danske figkere til dels har drevet hummerfiske pd Jydske-revet og
Lille Fiskebank., Danskene bruker overstdende teiner, som ikke er av-
hengig av & bli trukket til bestemte tider. Det nyttes flere teiner i hver
lenke. Den slags drift brukes ikke av fiskerne pd Skagerakkysten. Om et
hummerfiske pa Jydske-revet og Lille Fiskebank med slike redskaper
kunne drives regningssvarende er et annet spgrsmal.

Forsgk etter hummer pa en grunne utenfor Lindesnes ga ikke noen
resultater. Utenfor Lista og Jeren har en vaert noe heldigere. 1 det
store og hele mente en at det ville hero meget pi det tilfeldige om en
skulle treffe pad noen gode hummerfelter utenfor kysten.

Fra det hold som representerer omsetningen ble det fremholdt at en
trodde at en utvidelse av hummerfisket, selv om det skulle vare mulig
uten 4 overbeskatte bestanden, ville veere en noe problematisk affere.
Det kvantum som fiskes nd svarer s noenlunde til de avsetningsmulig-
heter som finnes. Stgrre kvanta mé forutsette nye markeder eller andre
anvendelser. Det fgrste trodde man ville vaere meget vanskelig uten en
1 dgnnsomheten for
fkulle forsgke avsatt

reduksjon i prisen som igjen ville gi seg witslag
fiskerne. Det samme gjaldt for gvrig ogsd om en s
et stgrre kvantum ¢il nye anvendelser.
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Alefisket.

Alefisket pa Skagerakkysten ble betegnet som et lite fiske, som
serlig har betydning for smifiskerne. [Fjordfisk S/L og Skagerakfisk
S/L har ar om annet omsatt omkring 70 tonn hwer. Det har ilkke veert
noen omsetningvanskeligheter. Alen er for det meste blitt solgt til Dan-
mark hvor den blir lagret for videre eksport. Salgslagene har ikke funnet
det hensiktsmessig @ eksportere de smi kvanta til de endelig forbruks-
markedene, da lagene har hatt vanskelig for & finne andre fiskeslag som
kunne kombineres med alen under skipningen. Sa vidt utvalget kunne
skjgnne hadde man oppnadd de beste gﬁkonomi%ke resultater \‘efi den
ordning man na har med danskene. Det er dog likevel grunn il a veere
papasselig for sd vidt mulig 4 kontzolluc at man far de priser sonl mar-
kedene egentlig bhetinger.

Fisket etter &l med ruse var 1 sin tid meget intenst, men det si ut
som om bestanden ikke tdlte beskatningen. Imtenst drift et ar eller to
ga pafdlgende ar darlige resultater. En del skgyter fra S¢ggne og Lange-
sund og noen andre steder har ogsd forsgkt seg etter al pd Vestlandet.
En forlengelse av sesongen og en mer intens drift ellers vil bli muli ngt
ndr det blir lettere adgang til & skaffe seg agn (frossen sild) til ale-
teinene,

Utvalget har anmodet direktoratets tekniske assistent Magnus Halas
om & @i en betenkning om sitt syn pd muligheten av en bedre utnyttelse
av dlefisket pa Skagerakkysten. Herr Halds har som kjent spesialisert
seg pd dette fiske og hans betraktninger om dette spgrsmil turde derfor
veere av sarlig interesse. Herr Halds uttaler ddlgende:

«Det er meget sannsynlig at dlefisket pd Skageralkkysten er bedre ut-
nyttet enn pd vére gvrige kyststrgk., Imidlertid er det likevel temmmelig
sikkert at selv pd denne kyststrekning ligger mulighetene tilrette for
ytterligere a utvide alefisket ved at man tar i bruk mer moderne redskaper
fangstmetoder.

Alefisket hos oss er vesentlig basert pa fiske i sjgen med teiner og
ruser. Den al som fiskes med disse redskaper, det er gul a1, &l 1 oppvelkst.

Blankalfisket, som hgrer til Sveniges og Danmarks store fiskerier,
spiller liten eller ingen rolle i Norge. Tkke fordi at denne fletype ikke
oppholder seg i vare farvann eller vassdrag, men det skyldes delvis natur-
lige kystforhold og dels ren likegyldighet.

Fangsten av disse to dletyper krever sine spesielle redskaper og spe-
sielle fangstmetoder. Dette fiske er henvist il to forskjellige tider av
aret. Alefisket i sjgen etter den gule &l foregir stort seft i tiden juni—
september, mens blankalfisket foregir 1 tiden august—oktober og unn-
taksvis enda lenger ut over hgsten.

o
og
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Man star praktisk talt foran to forskjellige fiskerier, Jeg skal neden-
for tillate meg & peke pa noen forhold og ting, som etter min oppiatning
kan vaere egnet til & gke avkastningen av alefisket, og hehandler da fgrst
fisket 1 sjgen.

Jeg er da tilbgyelig til fgrst 4 foresld at man tar under overveielse 4
{4 opphevet forbudet mot bruk av aletralen. Dette redskap stammer fra
Danmark og ble tatt i bruk av noen fiskere fra Réde 1 Oslofjorden som-
meren 1929,

Dette redskap er sannsynligvis det mest effektive redskap til dle-
fisket som noen gang har vert i bruk pd vir kyst. Imidlertid oppsto det
ganske snart strid blant fiskerne omkring redskapet og denne strid resul-
terte 1 at Sande herredsrett stemplet &letrilen som ulovlig i 1930.

De fleste av de norske alefiskere er mest tilbgyelig 4 bruke teiner pd
grunn av at disse angivelig skal fiske bedre enn rusen. Meningene er
imidlertid delte om dette spgrsmél. Personlig mener jeg at rusen har
flere fordeler fremfor teinen. :

Teinefanget il viser seg bestandig 4 veere gjennomgaende mindre enn
rusedlen. Blant teinefisket a1 forekommer sdledes en god del undermals-
fisk som mi kastes ut igjen og den resterende, som sa vidt holder mdl,
gir en mindreverdig kvalitet og fglgelig ogsd et underordnet salgs-
objekt. Rusedlen viser en mer gjennomsnittlig fullverdig vare. Teine-
fisket er avhengig av agn og til tider hvor det er liten eller ingen til-
fcomst til skikkelig agn kan fisket stanse helt opp av den grunn. Ruse-
fisket er ikke avhengig av et slikt forhold. Det kan siledes drives mer
kontinuerlig,

Alerusen hgr imidlertid ha stgrre ringer enn det brukes hos oss.
Vire aleruser har som regel en diameter pa stgrste ring av ca. 50—60
om. Det burde veere en meter.

Vi setter i alminnelighet rusene enten i lenker (flere ruser etter hver-
andre) eller en drowbe]tm:e hist og her.

Det er all grunn til & tro at ved 4 hruke stgrre ruser og sette red-
skapene i Alegarder etter dansk metode slik at det kan dannes en slags
labyrint sa ville man oppnd bedre fangstresultater enn ved 4 benytte den
gamle vante fremgangsméte,

Blankélen er den voksne kjgnnsmodne 4l som er pd vandring fra
sine respektive oppvekstplasser til gytefeltene i havet. Fangst pd denne
dletype er som fgr nevnt ubetydelig hos oss. Hvor vidt det foregar noe
av dette aletrekk langs var kyst i likhet med aletreklket 1 Dstersiden vet
vi ikke,

Vire kystforhold er sd pass egenartet at det kreves et langt og kom-
plisert arbeid fgr en kan fi besvart dette spgrsmal. De undersgkelser og
torsgk som 1 den senere tid har veert foretatt for 4 bringe lvs over blank-
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flens opptreden her i Norge, har i det vesentlige veert begrenset il &
omiatte vassdragene, elver og vanm.

P4 grunnlag av disse undersgkelser kan man med stor siklkerhet i
at det hver hgst gir ut i sjgen betydelige kvanta av denne verdifulle
4. Blankdlen gir iklke i teiner unntatt rent tilfeldig fordi den ikke er
sluken (sulten) som den gule &l alltid er. Den er rustet til en lang reise
uten 4 behgve synderlig nering underveis. Vare aleruser er for sma
(lave )il 4 fange denne il da den i overveiende grad gdr si hgyt i vannet
at den gar over vire smi ruser.

Niar blankalen kommer ned elven om hgsten plejer den & stanse en
tid i elveutlgpets nerhet for & aklimatisere seg fgr den drar videre.

Etter midten av august bgr alefiskerne drive med ruser i omradet
av elvemunninger, man bgr da bruke store ruser med minst 1 meter
hgye ringer og ledegarn.

Spesielt bgr man veere oppmerksom pd utlgpene fra de stgrre vass-
drag.

For Skagerakkystens vedkommende kan det vaere grunn til 4 ta
under overveielse & bruke bunngarn (svensk, dlbottengarn) pa shike ste-
der hvor de naturlige kystforhold kan ligge til rette for et slikt redskap.
Bunngarnet er det mest effektive redskap, som kjennes til fangst av
blankal,

Det er all grunn til & vere oppmerksom pi om det mektige dletrek-
ket fra (Dstersjgen passerer stgrre eller mindre deler av Skageralkkysten.

Disse grunnlinjer som er trukket opp i denne betenkning kan danne
grunnlag for en eventuell drgftelse av alefisket og dets problemer. Per-
sonlig mener jeg at hvis hovedtrekkene i dette innlegg ble realisert s
ville man merke positive utslag i forholdsvis naer fremtid.»

Utvalget finner 4 kunne begrense seg til 4 vise fil det som er anddrt
av herr Halas,

Mulighetene for lennsom drift pa andre fiskeslag
pa Skagerakkysten.

Med hensyn til hvilke forekomster som kan gi grunnlag for et lgnn-
somt fiske under forutsetning av tilfredsstillende priser kom det under
konferansen i Kristiansand ikke frem noe sarlig positivt, Det er ogsi
vanskelig 4 kunne ha noen sikker mening om mulighetene for 4 utnvtte
forekomster som matte vare til stede nir man ikke har noen oversikt
over i hv Iken utstrekning forekomstene kan danne grunnlag for et
ervervsmessig fiske, Fiskerne hadde tidligere hatt et visst hap om mulig-
heten f()] utvikling av fiske etter habrand, pigghd og stgrje, men fore
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komstene seerlig av habrand og stgrje hadde i den senere tid tatt merk-
bart av. Nar det gjelder piggh synes meningene & veere noe delte.

Habrandfisket

Under krigen hadde forekomstene av habrand vert bra og fang-
stene hadde vert gode. Etter krigen har imidlertid fangstene tatt merk-
bart av. Fiskerne mente at det var en sammenheng mellom bestanden
av hibrand i Skagerak og Nordsjgen hvor fisket etter hidbrand ogsi
hadde gatt tilbake. Stk som det hele artet seg nd hadde man ikke tro
pi at det var noen mulighet for mnoe hibrandfiske av betydning pa

Skageraklkysten.

Stgrjefisket.

Fisket etter stgprje har vaert sveert varierende. Det beskjedne kvantum
som er fanget i de senere ar har gtt til innenlandsmarkedet, Fisket foregir
helst i Oslofjorden. Det har hittil ilkke veert forsgkt med snurpenot etter
stgrje pid disse kanter. Stgrjen har opptradt sa sparsomt i de senere
ar at man for tiden ikke regnet med noen utvikling i dette fiske.

Pigghafisket

Det er opplyst at pigghd har opptradt pa ettersommeren og tidlig pd
hgsten i forholdsvis store mengder i enkelte distrikter pd Skageral-
kysten. Pigghfen har huket seg fast pd linene som er satt ut etter torsk
og hyse m. v. Den har forsvunnet temmelig fort ndr vannet er bilitt
koldere. Den pigghd som fiskes her er for det meste smafallen.

FEnkelte mener at en ildke bgr veere for optimistisk og kalkulere med
noen fangstmengde av betydning, mens andre — seerlig folk fra Aren-
dalskanten — mener at her skulle vaere muligheter for utvikling av et
fiske dersom fiskens stgrrelse passer for de utenlandske markeder. Det
er ogsd blitt antydet at pigghden muligens kunne bli fabrikkvare, men
dette ville neppe vaere noe grunnlag a basere noe fiske pi.

Gjennom Skagerakfisk S/L skal det settes i gang et forsgksfiske
etter pigghd og man wvil forhapentlig pd grunnlag av dette kunne fa et
mer bestemt holdepunkt for de muligheter som métte vaere til stede for
dette fiske. Statens Ferskfiskkontroll har allerede gitt tilsagn om &
vaere behjelpelig ved & undervise i behandling og pakking av pigghd for
eksport i fladd og iset stand.

Det engelske marked foretrelker stor pigghd. I Milgy pakkes vanlig
50-—60 stk. fladd piggha i kasser 4 45 kg netto. Piggha av mindre stgr-
relse er vesentlig omsettelig nér stgrre fisk ikke kan skaffes. Dette for-
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hold skulle tyde pa at det kan bli visse vanskeligheter 4 fa plasert den
smi 3)100111 fra Skagerakiysten pd det engelske marked, som er hov ed-

markedet for denne fiskesort.

Andre fiskeslag

Fra Arendalskanten foreligger opplysninger om at det siste vinter
var atskillig hdkjerring opp under kysten. Ellers har det tidligere om
frene hare veert en og annen slengfisk. Fiskene har vaert pd opp imot
300 kg, Hakjerringen er tatt pa line. Fiskerne har dkke nzrmere kjenn-
skap til hvordan leveren skal behandles eller oppbevares, hvorfor fore-
komsten ikke har kunnet utnyttes. Hvis det var avsetningsmuligheter
under de forhold fiskerne kan drive kunne det kanskje bli spgrsmal om
4 bruke spesialredskaper og drive rasjonelt. Fiskernes Salgslag i Aren-
dal har til hensikt & treffe ngdvendige forberedelser for & kunne ta imot
hakjerringlever for s vidt hdkjerringen skulle innfinne seg igjen 1 driv-
verdige mengder.

Da makrellfisket i mai siste ar pd grunn av den sterke begrensning
kastet s lite av seg var det noen av fiskerne fra Arendalskanten som tok
fatt med store bakker (liner) etter kveite. Det viste seg da at det var stor
rokke som opptradte langs kysten. Det opplyses at fiskerne fikk opp til
600 kg pd baten. I den varme arstid har det veert vanskelig for fiskerne
4 fa levert rokken, men ellers om aret har det ikke veaert noen leverings-
vanskeligheter. Rokken er blitt eksportert til England.

Mulighetene for pket deltakelse i andre fiskerier.

Vintersildiisket

Fiskerne pd Skagerakkysten har utenom de fiskerier som foregar pd
denne del av kysten og ute i Skagerak vesentlig tatt del i stor- og vir-
sildfisket. Deltakelsen i dette fiske har variert ned gjennom tidene etter
som lgnnsombeten har artet seg bide 1 stor- og wvarsildiisket og 1 de
fiskerier som pa samme tid har foregatt pa Skageraklkysten. Utviklingen
har her som andre steder medfgrt stgrre biter og dermed stgrre mulig-
heter for 4 ta del 1 nevnte fiske, Under krigen og den dermed prekeere
redskapssituasjon 1a £o~1‘lholdane ilkke s& godt til rette for en stgrre del-
takelse fra Skagerakkysten. I de senere dr da redskapssituasjonen har
bedret seg har dette forhold ogsd influert pil deltakelsen herfra, idet
denne har veert stigende fra ar til ar. Etter oppgave fra oppsynet del-
tok 1 1951 187 garnlag, 9 suurpenotlag og 5 andre lag fra Skagerak-
kysten 1 vintersildfisket. Den virkelige deltakelse var antakelig noe stgrre
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da det forekommer at det er lag som unnlater & melde seg til oppsynet.

Dersom Ignnsomheten i dette fiske fortsatt opprettholdes regnes det
med en gket deltakelse fra Skagerakkysten forutsatt at denne deltakelse
kan passe inn i den bedrift som Skagerakiiskerne for gvrig er henvist
til. Sammenholder en tallene for deltakeisen med tallet for fartgyer pi
Skagerakkysten av den stgrrelse som kan komme i betrakining, vil en
imidlertid se at mulighetene for en dlket deltakelse 1 vintersildfisket er
noksd hegrenset,

Det ble for gvrig under konferansen i Kristiansand reist spgrsmal om
det mé ansees for gunstig & f4 en stgrre deltakelse i dette fiske nar man
erfarer at deltakelsen av garnbiter allerede er si stor at det skaper visse

vansker pa fiskefeltet.

Arbeidet med & finne nye settegarnsfelter vil i denne forbindelse ha
stor betydning, det det vil kunne fyne til at det blir en stgrre spredning
av redskapsmassen,

Et annet fiske som c;% Ie ligee bra an for de stgrre farkoster pi
Skagerakleysten er sildefisket pid Egersundshanken som foregdr omtrent
samtidig med (fiskefc pd Flac Ibnomnn i august/oktober. Mens Fladen-
grunniisket skuffet ster :I\t siste sesong ble det under de slette forhold
som riadde for fisket pA Egersundbanken likevel oppnadd til dels gode
resultater her.

Snurrevadfisket pa bankene 1 Skagerak- og
Nordsjgomradet.

Nar en tar i betraktning hvorledes de svenske og danske fiskere ut-
nytter forekomstene i Skagerak- og Nordsjgomradet er det naturlig at
det spgrsmal melder seg hvorfor fiskerne pa Skagerakkysten ikke har
tatt %t@"rre del i disse fiskerier enn tilfellet har vaert,

Det ble fremholdt overfor utvalget at fiskeriene for Skagerakkystens
ved‘lwnmxeml iklke er basert pd noe havfiske i samme forstand som for
de svenske og danske fiskere. Det ble betegnet som en styrke for fiskerne
slik som utviklingen hadde gatt at de ikke hadde lagt seg sd meget pd
\Touh]@n“‘*et som danskene og svenskene hadde gjort. Det var en del
deltalelse i fisket ved Skagen swrlig for det gstre distrikt, men for
Svkageramzskeme spiller kystfisket den stgrste rolle. IFiskeforekomstene
i Nordsjgen har i arene etter krigens slutt gatt sterkt tilbake og det er
slutt med de rike fangstene som svenske og danske snurrevadfiskere
fikle 1 de Igrste etterkrigsirene,

Det ble opplyst at det var dlere forhold som 14 til grunn for at vare
fiskere ikke kom med i snurrevadfisket pd Nordsjgbankene da dette nye
og effektive redskap ble tatt i bruk. De glkonomiske forhold var slik at

e
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fiskerne ikke kunne makte den gkonomiske pdlkjenning som en ny-
investering i disse redskaper ville bety eller makte & skaffe seg hensikts-
messige fartgyer for slikt fiske. P& den annen side var det ogsd ofte
vanskelig & fi solgt snurrevadfisken i Norge i konkurranse med den
levalitetsmessig sett bedre kystfisken. Danskene og svenskene var gun-
stigere stillet for s vidt som disse hadde et stort innenlandsmarked som
var en god avtaker av snurrevadfisken til gode priser.

Det synes 4 komme klart til uttrykk at man ikke kan regne med at
selv de fiskere som hadde passende fartgyer wille veere sarlig interessert
i & ta del i snurrevadfisket i Nordsjgen og serlig ikle nd nar forholdene
for dette fiske ikke ligger noe sarlig godt til rette pd grunn av den
sterlee redutksjon i fiskebestanden 1 Nordsjgen.

Avsluttende bemerkninger.

Som det vil fremgd av foranstdende, synes det & veere visse mulig-
heter for en ekspansjon som kan bidra til en bedring av Ignnsomhets-
grunnlaget for fisket pd Skagerakkysten selv om disse muligheter md
sies 4 veere noksd begrenset.

For de fiskerier som i dag gir sine utgvere et forhoidsvis rimelig
uthonune, {drst og dremst reke- og hummerfisket, stdter en pd proble-
mene med bestand og beskatnimg. Fisket pd disse arter drives allerede
sd intenst at det synes & vaere alminnelig antatt at bestanden er heskattet
til grensen av hva den kan yte. Mulighetene for et utvidet fiske synes
derfor & matte avhenge av om det kan Iykkes & finne nye felter som kan
drives uten fare for bestanden.

De fiskerier pa kyststrekningen hvor forekomstene kunne gi grunn-
lag for bedre fangstresultater synes 4 ha vert drevet si intenst som
avtaksmulighetene har gitt hgve til. Dette gjelder fgrst og fremst
makrellen, men ogsa det fiske etter sild som foregdr langs kysten. Da
disse fiskerier, iseer makrellfisket, spiller en temmelig stor rolle for
Skagerakfiskernes gkenomi vil, etter utvalgets oppfatning, mulighetene
for en ekspansjon som kan bety en generell hedring av Ignnsomheten i
fisket pa denne del av kysten, mye mdtte avhenge av om det kan finnes
en lgsning pa de avtaksproblemer en her stir overfor.

Spgrsmalet om en stgrre deltakelse fra Skagerakkysten i fiskerier
som foregir utenfor selve kystomridet synes & vare et mangesidig pro-
blem. For det fgrste synes ilke fangstresultatene pi de nermeste felter
som kunne komme pi tale & ha vert serlig oppmuntrende. Pi den
annen side kan det heller ikke sies § wwere seerlig mange fartdver pa
kyststrekningen som egner seg til fiske utenfor selve kystfarvannene,
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Kystfisket er derfor det som i alle hgve wvil hergre den store masse av
fiskere pi Skagerakkysten sterkest. Videre Qsdi en merke seg at Skage-
rakfiskerne ikke er swrlig innstillet pa et fiske utenfor sine egne far-
vani.

Niar en ser bort fra vintersildfisket, hvor de fiskere som har egne
farloster allerede deltar i nolksd stor monn, anser utvalget det for lite
sannsynlig at en kan regne med noen stgrre deltakelse av fiskere fra
denne kyststrekning 1 fiskerier som ikke foregér langs selve Skagerak-
kysten, selv pd tider da det ikke drives noe stgrre sesongfiske her.

Interessen blant fiskerne for & f4 utvidet selve fangstomradet synes
& oA sterkest i retning av & kunne utnytte brisling- og sildeforekomstene
i selve Skagerakomradet (Skagen).

Vedlegg 1.
Fiskeomsetningen pd Serlandet.

Av overkontrollgr Awnold Schreuder.

Ved foretatte reiser i forbindelse med Fiskeridirektoratets innstilling
om lIgyve til rutekjgring av fisk, konfereres nar der er tid og anledning
ogsd med landhandlere, bestyrere av samvirkelagene, befolkningen 1 di-
striktet om fiskeomsetning og fiskeforbruk. P4 Sgrlandet er det gjerne
makrellen der snakkes mest om, og i1 alminnelighet hgrer man at der
kunne omsettes meget mer hvis tillgrsel og oppbevaring kunne foregd
pd en mer betryggende mate.

I det omride som ligger innen Iiskeridirelctoratets konsesjonsom-
rade var ifglge oppgave fra Norges Makrellag omsetningen av makrell
fordelt siledes:

Vest-Agder med ca. 100.000 innb. — 474.881 kg 4,75 kg pr. innh.
Aust-Agder » » 75000 » — 198791 » — 265 —»—
Telemark > » 136000 » — 363480 » — 2,67 —»—

Som man vil se ho\ou forbruket i Vest-Agder betydelig hdyere enn
i de to andre fylker. Det er sannsynlig at der fra Vest-Agder er videre-
solgt en del makrell til handlende i Rogaland, eventuelt ogsi oppover
Setesdal, men for & fi noenlunde ngyaktige oppgaver over disse salg
ma foretas undersgkelser hos de forskjellige grossister og fiskesalgslag i
Vest-Agder. Det kan ogsd spille en viss rolle at kyststrekningen er s3
meget lengre med stgrre tilfgrsler av makrell 1 Vest-Agder enn i de
to andre fylker. Imidlertid md antas at Makrellaget sgrger for at makrel-
len sendes med bil til de distribueringssteder som eventuelt ikke far til-
strelkkkehg direkte tilfgrsel fra fiskerne.
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Man mé imidlertid veere oppmerksom pa, at i Vest-Agder er der et
arbeider med

betydelig stgrre antall grossister og fiskesalgslag som
distribueringen enn i de andre to fylker:

Til sammenligning anfgres:

Vest-Agder: 15 gross.salg 230.538 kg — 0 salgslag 244.343 kg
Aust-Agder: 5 — 54772 » — 2 — 144.019 »
Telemarde: 8 e 219456 » — 1 — 144.024 »

Nar forbruket av makrell i Vest-Agder ligger s& meget hdyere pr.

innbygger enn 1 Aust-Agder og Telemark antas det & veere av ikke
etydning at detaljhandlerne blir bedre bearbeidet av det for-

uvesentlig be
holdsvis stdrre antall gro
Om:umn 1gsdistriktene pd Sgrlandet blir ganske godt aVO‘revns‘et der-
fdloer dalstrgkene fra kysten oppover. Det meste av makrel-

'Qtene og fiske-

ster og fiskesalgslag.

ved at veiene
len som omsettes oppover landdistriktene sclg r o gro
salgslagene over telefonen til detaljhandlerne. Forsendelsen skjer s med
rutebil eller jernbane, en fors sendelsesmate som er meget lite tilfredsstil-
lende. I Jem‘bnnevo‘gnene er temperaturen meget for hdy og statsbanene
vil ikke foreta noe for 4 hedre pid dette forhold. Nar fiskekassene kom-
mer til bestenimelsesstedet er det rent unntakelsesvis at dur fan finnes
litt is dgjen i kassene. De fleste rutebilselskaper mec,de te pa forespgrael
at de kunne ikke medta fiskekasser nir der var is pd fisken, ndr isvan-
net rente ut av kassene ble i alminnelighet de andre varene som transpor-
teres i vognen skadet, s selskapet kunne komme opp i stort erstatnings-

ansvar.

Aw forsyningsruter, salg av fisk til handlende, er her kun en, nemlig
Jakoh Tveit, Treungen, han er ogsd den eneste grossist i fiskebransjen
utenfor kyststedene. Tweit har fiskebilkonsesjon, icjgrer mest med fiske-
mat fra eget fiskematkjgkken, og i sesongen tar han makrell med i bilen
og selger kun til handlende. Bilen er meget godt utstyrt og godt isolert,
og makrellen han leverer blir av betvdelig bedre kvalitet enn den som
transporteres med rutebil eller jernbane. Tveit sluttet dessverre fgr jul
med fiskebilene grunnet manglende lgnnsomhet,

I Skien har to firmaer, A/S Mela Fabrikker og Carl Moe, konsesjon
til rutekjgring av fisk for levering til handlende (forsyningsruter), men
av fiskevarer medbringer de kun fiskepuddinger, fiskekaker og frossen
filet. Fersk fisk herunder malkrell, vil de ikke selge, da den ni gjeldende
grossistavanse er sd liten, at salget vil bringe direkte tap.

De som oppover landdistriktene handler med fersk fisk fra butikk
eller fiskutsalg har liten interesse av fiskesalget. Sveert mange tar ikke
mn i forretningen mer fisk enn de pa forhind har bortbestilt, fiskesalget
anser de nzermest som en n;acls\fe,n(hb kundeservise, dette ¢jelder serlig
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malerell, Kjdper de inn mer enn der er forhandsolgt ligger ofte en del

over til neste dag. Denne fisk, i swr ~deleshet makrellen, blir da uselgelig

og de taper mer enn de tjente pd den solgte fisken.

Det er ikie tvil om at salget av makrell og annen fersk
meget betydelig nar salgs- og transportforholdens blir bedre tilrettelagt.
Utenom kysthyene i angjeldende 3 fylker er der ikke sa mange Tiske-
butikker eiler spesialinnredede fiskeutsalg., Den ve%entliﬁe distribuering
til forbrukerne mi derfor foregd fra fiskebilene. I Telemark fylke er
CSamEerwdqe]%nemnda ng der wvil

fisk kan gkes

fisle bil‘konsesjonene ferdighehandlet av
sé vidt mulig bli kjgrt fiskebil over samtlige kjgrbare veier i fylket. I
Vest-Agder vil sglknadene om lgyve til fiskebilrater bli behandlet 1 neer-
meste framtid, ogsi i dette fylke vil fiskebilrutene bli godt uthygget. I
\/’estw;\od@*r antas det at der vil medga en tid fgr fiskebilkonsesjonene
kan bli ferdighehandlet av Samferdselsnemnda.

TM\ hilene som selger til forbrukerne er det viktigste ledd i arbeidet
for gket fiskeforbrul i Janddistriktene. Imidlertid er utgiftene til bensin,
vedlikehold av fiskebilene, Ignninger, etc. sa store, at det er meget fa
av de fiskebiler som kjgrer 1 dag, som er sd lgnnsom at det er en levevei
for utgveren. Den ene etter den andre er sluttet & kjgre, og det er et
stort spgrsmal hvor mange av fiskebileierne som har gkonomisk evne til
4 opprettholde fiskerutene hvis de ikke pad en eller annen mite far gket

salgsfortjeneste eller reduserte utgifter 1 form av billigere bensin, direkte
bidrag eller liknende. Her ma snarest mulig treffes spesielle tiltak for at
fiskebillcjgrerne skal ha interesse av & opprettholde rutene.

Salget av makrell og annen fersk fisk fra utsalgene 1 landdistriktene
ligger meget for lavi. De fleste utsalg mangler helt spesiafutstyr, fiske-
kassene anbringes utenfor butilkdken, de vil ikke kidpe inn.-mer fisk enn
de er sikker pd blir utlevert eller solgt samme dag den mottas. Her har
Fiskeridepartementets planer om anskaffelse av kjgledisker for fiskeut-

salgene en meget stor oppgave. 12 kjgledisker av 3 forskjellige tvper
har fra 8 til 12 méneder veert utlint vesentlig til landhandlere og samvirke-
lag, 10 av disse har veert anhrakt pd Ostlandet. November 1950 foretok
man en inspeksjonsreise for 4 unders sfke diskene, fa rede pd hvordan de
forskjellige var forngyd og om diskene hadde innflytelse pi omsetningen.
Det b«e meddelt av forretningenes mnehu ere at etter at kjglediskene var

kommet pd plass gket ferskfisksalget fra 25 til 50 pst.
Hva ma g}o“es for & gke o et av fersk fisk?
L. Forbrukerne mé ha lett adgang til & ljgpe makrell elfer andre fiske-

1

sorter etter arstiden,
<\,)‘g'>2‘>z}'sz'ziz7g‘ og propaganda for gket forbruk av fersk

= = g

nmingen slik at husmoren oftere hestenumer seg for fis ]\ nir m*fL,l”x—

lc
maltidet skal hestemmes.
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Kontroll med at de som handler med fersk fisk fra faste ﬂt»algwiod
innreder utsalget etter helseforskriftene. Der bgr gjdres gjeldende
ensartede bestemmelser for fiskeutsalg for hele ldnd Enhver som
handler med fisk 4 landdistrilctene ma ha hensiktsm ‘"siog helst av-
kiglet, oppbevaringsrom for fisken, evtl. fa lett adgang til anskatfelse
av en kjgledisk.

For til enhver tid 4 kunne skaffe god fisk til utsalgene og forbrukerne
ma der 1gangseftes ‘for%yninmruter med spesialinnredede fiskebiler fra
de mest hensiktsmessige steder pd Sgrlandet. Forsyningsrutene ma
p% en eller annen mdte fa sd stort bidrag eller pristilskudd at rutene
kan bli lgnnsomme.

De som av Samferdselsnemnda 1 fylket har fatt Igyve til rutekjgring
av fisk for salg til forbruker ma i en eller annen form fa bidrag slik at
fislebilen kan bl en levevei for utgveren.

Fiskesaigslagene og grossistene mi serlig i fiskeknappe tider anstrenge
seg til det ytterste for & skaffe varer til fiskeutsalgene og fiskebilene
for at disse sd vidt mulig til enhver ¢id kan tiliredsstille forbrukernes
dusker.

Det er vanskelig & sette opp en beregning over hvor meget makrell-

og fiskesalget kan dkes 1 de forskjellige omrader. Det mé veere et gnske
og et mdl at forbruket av makrell i Aust-Agder allerede 1 forestiende
sesong mé nd Vest-Agders forbruk med 4,75 kg pr. innbygger. I Tele-
mark bgr forbruket bli ennd en del hgyere.

Alle steder viser det seg at forbruket av fisk gker nar fiskeutsalgene

moderniseres og pusses opp. Vinduutstillingene ma bli hedre og mer til-
trekkende for at husmgdrene skal 3 lyst til 4 gd inn i utsalget, selv om
de pa forhénd ikke hadde tenkt pd eller bestemt seg for & kjgpe fisk den
dagen. Det samme gjelder ogsd for fiskehilene.

Vedlegg 2.
Makrellomsetningen pa Ostlandet,

Av konsulent Inger Kastrud.

Den fglgende oversikt over makrellomsetningen pa (Dstlandet omfat-

ter fylkene (Dstfold, Oslo og Akershus, Hedmark, Opland, Buskerud og
w7 €
Vestfold.

Tallet er basert pa oppgave fra Norges Makrellag over levering til ] -

Omsetningen av makrell i disse fylker utgjorde i 1950 3.015.846 ko,

z

pere i de foran nevnte fylker, og fordeler seg slik pd fyikene:
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Dstfold .. .. .. .. .. 528484 kg.
Oslo og Akershus.. .. 1.643.504 »
Hedemark .. .. .. .. 141270 »
Opland.. .. .. .. .. 37,988 »
Buskerud .. .. .. .. 278213 »
Vestfold.. .. .. .. .. 3806387 »
3.015.846 kg.

Det kan veere av inferesse 4 sammenlikne det gjennomsnittlige
makrelliorbruk i de forskjellige fylker og omrider innen fylkene i den
utstrekning det lar seg gjgre med det foreliggende materiale. Man kan
da ikke helt ut bygge pa Makrellagets oppgave over levering til lcjgpere
i de enkelte distrikter, da det i noen utstrekning foregir levering av
makrell fra et omsetningsdistrikt til et annet. I den fgigende tabell har
det derfor for noen distrikters vedkommende vaert ngdvendig & foreta en
skjgnnsmessig korrigering av Makrellagets omsetningstall for & komme
fram til tall som viser makreliforbruket i de forskjellige distrikter.
Beregningen kan siledes ikke bli helt ngyaktig, men det bilde den gir
skulle vel 1 hovedtrekkene viere korrekt.

Beregningen av gjennomsnittsforbruket 1 forskjellige distrilter om-
fatter hele Dstlandsomridet unntatt Hadelandsdistriktet hvor det ikke
foreligger si sikkert materiale at det er hensiktsmessig & foreta noen
beregning av et gjennomsnittsforbruk. Distriktet forsynes deis fra Hgne-
foss og dels fra Oslo. T den rubrikk som viser det samlede forbruk i
forskjellige distrikter er forbruket i Hadeland-distriktet for fullstendig-
hets skyld tatt med og satt lik differansen mellom det totale {stlands-
forbruk og det heregnede forbruk i de gvrige distrikter.

(=]
Distrilkt S B o

Dstiold fylke .. .. .. .. .. 530 tonn 174 tusen 3.0
Oslo og Akershus .. .. .. 1640 » 593 » 2.7
Hedmark fylke .. .. .. .. 143 » 166 » 0.9

Kongsvinger distr. (Kong-

svinger, Nord-Odal, Sgr-

Odal, Eidsskog, Vinger,

Brandal, Grue, Hof, Asnes,

Valer).. .. .. .. .. .. 60 » 50 1.1

Elverum distr. (Elverum,
Trysil, Amot, Storelvdal,
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N Forbruk Antall Gj. forbruk

istrilt 1950 innbh. pr. mnb, 1 1950
Sollia, Y. Rendal, Enger-
dal, Os, To ]g Tynset,

o , 5

Alvdal, Folldal, Kvike) 13 » 49 » 0.3
Hamar distr.  (Hamar,
Nes, Ringsaker, Furnes,
Vang, Lgten, Romedal,
Stange) .. .. .. .. .. 70 » 53 » 1.3

Opland fylike. Unnttat Hade-
landdistriletet .. .. .. .. 39  » 133 > 0.3
Lillel mmmer-—-Gudbrandx—

dal .. .. .o .0 0 o0 o0 15y 61 » 0.2

Gjgvik distr. (Gjgvik, Biri,

Snertingdal, Vardal, 0. To-

ten, V. Toten, Eina, Kol-

bu, Sdndre Land) .. .. 6 » 45  » 0.4

Dokka—Valdresdistr.

(Fluberg, Nordre Land,

Torpa, S¢gr-Aunrdal, Etna-

fal, N. Aurdal, V. Slindre,

). Shndre, Vang).. 8 » 27 > 0.3
Opland fylke — Hadelanddi-

striktet. . .. .. .. .0 .. 24 » 200 »
Buskerud fylke .. .. .. .. 260 » 150 » 1.7
Vestfold fglge .. .. .. .. 380 » 139 » 2.7

Oetlandet | ale 3016 tonn 1375 tusen 2.2

Makrellagets omsetning pa @stlandet foregar i det vesentlige pi den
mate at laget leverer fisken ¢il grossister og stgrre detaljister som kjg-
per pi grossistbasis. Makrellaget har siledes vanli igvis ikke noen for-
bindelse med alle de mindre detaljister utover i distriktene, og omset-
ningens stgrrelse 1 de i’w,)rskjel ige distrikter beror pa hvor meget gros-
sistene kan fA omsatt,

Makrellaget har vidt jeg kan skjgnne satt atskillig inn paa fa
fisken hurtig fram il grossistene. I stor utstrekning kijgres siledes
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malerellen med bil direkte til grossistene i innlandsdistriktene. De gros-
sister som jeg har vart i forbindelse med i disse distrikter, har stort
sett vaert forngyd med makrellens kvalitet nar de mottar fisken.

Ved en vurdering av hvorledes man skal kunne glke makrellomset-
ningen pi Dstlandet antar jeg at det i fgrste rekke kan bli tale om & se
pa fgigende spgrsmal.

1. Transporten fra grossist til detaljist.
2. Salget fra bil til forbruker.

3. Anskaffelse av kjgledisker til de faste utsalgssteder.

4. Spgrsmalet om forhgyelse av grossistavansen.

5. Spgrsmalet om dorhgyelse av detaljavansen.

6. Undersgkelse av mulighetene for salg av spesialprodukter av
makrell,

7. Propaganda og opplysning.

Jeg skal kaytte noen bemerkninger til de enkelte punkter.

1. Transporten fra grossist til detaljist.

Mens forsendelsen av makrell til grossist, som foran nevnt, stort seft
synes 4 veere bra, er videretransporten fra grossistene 1 mange tilfelle Iite
tilfredsstillende. Den beste transportimdte har man nar makrellen blir
sendt med bil direkte fra grossist til detaljist. I stor utstrekning blir
imidlertid makrellen videresendt fra grossistene med jernbane og/eller
buss. Kassene kan da bli stdende ufe i sol og regn fgr videreforsendelsen
eller under omlasting underveis. De kan bli veltet og satt pd ende, og
transporten tar stort sett lengre tid enn ved direkte forsendeise med bil.
Seerlig er busstransporten i mange tilfelle lite hensiktsmessig.

De foran nevnte mangler skulle i en viss utstrekning kunnet bli av-
hjulpet ved gjennomidringen av konsesjonsordningen for fiskebilruter
forutsatt at det kan skaffes bilmateriell og ruter kan bli lgnnsomme. Man
sgker gjennom konsesjonsordningen, si vidt det lar seg gjdre, 4 dekke
de forskjellige distrikter med forsyningsruter for transport av fisk fra
grossist til utsalgsstedene 1 landdistriktene

2. Saly fra bil tl forbrider.
En hensiktsmessig organisering av salget fra bil til forbruker er av
!
hittil mange steder kjgrt uregelmessig og tilfeldig. Gjennom konsesjons-
ordningen blir dette forhold regul :

fiskebilrutene s darlige og anskaff
e

stor betyvdning for fiskecmsetningen i landdistriktene. Fiskebilrutene har

ert. Imidlertid er Ignnsomheten av
elsen av bilmateriell sd kosthar at det

spestelle tiltak for & 14 ordnet om-

frikter Sak effes
satillende mate,

1 mange dis
d

ma tre
o]
3

t 1
{@rselshane c]m pf en tilfr
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3. Anskaffeise av kjgledisker til de faste utsalgssteder.

De fleste av de faste utsalgssteder i landdistriktene mangler helt spe-
sialutstyr for fiskesalg. De har derfor ingen muligheter for i oppevare
og omsette fisken pd en tilfredsstillende méate. Dersom de faste utsalgs-
stedene kunne & kjgledisker vil det sikkert kunne bidra vesentlig til &
heve fiskeomsetningen i landdistriktene.

4. Spgrsmdlet om forhgyelse av grossistavansen.

“tter prisdirektoratets bestenumelser hadde grossistene i siste sesong
i Oslo en avanse pi 8 gre pr. kg for makrell og grossistene i Dstlands-
distriltene ellers en avanse pd 7 gre. Grossistene har fremholdt at denne

avanse er for lav.

5. Spgrsmdlet om forhpyelse av detaljavansen.

Overalt pa @stlandet er det fremkommet sterk klage over detalj-
avansen. Avansen var siste makrellsesong etter Prisdirektoratets bestem-
melser i Oslo 30 dre pr. kg, pd Ostlandet for gvrig 26 dre pr. kg med
fradrag av inntil 5 gre pr. kg for transportomkostninger fra grossistens
sted. Denne avanse er etter det detaljistene fremholder si lav at den 1
mange tilfelle neppe gir noen nettofortjeneste. Det har veert fremholdt
at mange kjgpmenn bare tar makrell for 4 kunne yte sine kunder service,
men at de ikke har noen interesse av a fremme salget.

6. Undersgkelse av mulighetene for salg av spesialprodukter av
makrell,

Jeg skulle anta at det kunne vere verd 4 undersgke om dlkke noe av
overskuddsmakrellen i stgrre utstrekning enn nd kan finne avsetning i
form av spesialprodukter.

7. Opplysuing og propaganda.

Opplysning og propaganda skulle ogsd kunne bidra til 4 heve makrell-
forbruket. Blant annet bgr man etter hvert kunne lere husmgdrene a
tilberede makrellen bedre og variere rettene mer. Nar makrellforbruket
nd gar sa sterkt ned etter den fgrste del av sesongen, skyldes det vel i
stor utstrekning at man Dblir lei av makrellen fordi tilberedningen ikke
varieres,

Jeg skal i det fglgende sgke 4 gi et overslag over hvor meget makrell-
forbruket pa (stlandet kan gkes ved gjennomfgringen av de tiltak som
foran er nevnt. Overslaget er satt opp etter konferanser med en rekke
av de som deltar i makrellomsetningen pd (Jstlandet. Et slikt overslag
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ma nddvendigvis bli sveert skignnsmessig, men det skulle kunne ol en
viss veiledning om den mulige gkning av forbruket.

1 (stfold, Oslo og Akershus og i Vestfold har man som det fremgér
av tabellen pa side et relativt hgyt forbruk, 1 gjennomsnitt henholds-
vis 3, 2.7 og 2.7 kg pr. innbygger i 1950. Forbruket er naturlig nok
hgyest 1 byene og i de mer sentrale deler av landdistrilctene. Ftter de
opplysninger som foreligger er det i disse fylker ogsd distrikter hvor
omsetningen er mindre godt utbygget og hvor det skulle vere grunnlag
for atskillig gking av forbruket. Det gjelder seerlig de indre landdistrik-
En viss gking skulle man ogsd gjennom de tiltak som i det fore-

tene.
ohende er nevnt kunne oppnd pa steder som nd har noenlunde stort for-

O

bruk. Alt § alt antar jeg at man ma kunne regne med at forbruket i
(Dstfold, Oslo og Akershus og 1 Vestfolyd skulle kunne gkes med ca.
20 pst.

T Buskerud hadde man siste sesong et gjennomsnittsforbruk pa 1.7 kg,
altsd atskillig mindre enn i de foran nevnte fylker. Pa den annen side
ligger gjennomsnittsforbruket hetydelig hgyere enn i Hedmark og Opland.
Forholdene i Buskerud ligger neppe slik tilrette at man kan vente 4
komme opp i et s& stort gjennomsnittsforbruk som 1 @Dstfold, Oslo og
Akershus og Vestfold. De tett bebyggede strgk 1 den sydlige del av
fvlket har etter de foreliggende opplysninger veert relativt godt forsynt
med makrell, selv om det ogsd her skulle viere muligheter for en viss
glning av forbruket. I de mindre sentrale distrikter skulle det imidlertid
veere grunnlag for atskillig stgrre gking 1 gjennomsnittsforbruket. Jeg
kan {. eks. nevie Numedal, som nd er meget uheldig stillet nir det gjel-
der transport av fisk fra Drammen, hvorfra forsyningen vesentlig fore-
gar. Jeg har regnet med at det i Buskerud hgr kunne oppnas et gjen-
nemsnittsforbruk pd 2.5 kg pr. dunbygger pr. ar.

I Hedemark 1a forbruket i fjor pad 0.9 kg i gjennomsnitt. Dette tall
dekker over store ulikheter, som det fremgidr av tabellen pd side
baledes var forbruket i Elveramdistriktet 0.3 kg, mens det i Kongsvinger-
distriktet var 1.1 kg og i Hamar-distriktet 1.3 kg, Grunnen til det seer-
skilt Jave forbrulk 1 det distrikt som forsynes fra Elverum er vel de dirlige
muligheter for videre transport av varen. [ dette distrikt skulle veere

s
maligheter for en meget betydelig ¢gking av gjennomsnittsforbrulket, og i

de gvrige distrikter i Hedmark mi man ogsa kunne regne med atskillig
gking. Etter de drgftelser jeg har hatt med representanter for omset-
ningsleddene antar jeg at man mé kunne komme opp i et gjennomsnitts-
forbruk pd 2 kg,

I Opland er makrellforbruket, som det fremgir av tabellen pa side
overordenthg lavt, nemlig hare 0.3 kg i gjennomsnitt. (I denne 'iﬂ‘
ning ¢r som foran nevnt ikke medtatt Hadeland-distriktet). Forbruket i
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Opland er lavt i samtlige distrikter som beregningen omfatter, nemlig
pare 0.2 kg i Lillehammer-—Gudbrandsdal, 0.3 kg i Dokka-—Valdres-
distriktet og 0.4 kg i Gjgvik-distriktet. Sa vidt jeg kan skjdnne er en
av grunnene til at forbruket i Opland er si meget lavere enn i Hedmark
at transporten til Opland er mindre tilfredsstillende. I Opland bdr man
kunne regne med en meget sterk gking i forbruket. Befolkningsstruk-
turen er noenlunde den samme som 1 Hedmark, og jeg skulle anta at man
burde kunne komme opp i det samme gjennomsnittsforbruk som er
anslitt for Hedmark, nemlig 2 kg pr. innbygger pr. ar.
Falgende tabell viser makrellforbruket i 1950 fordelt pd Dstlandsfyl-

kene, jfr. tabellen pd side 55, og den !forbruk:pﬂ;in@ som jeg pa foran
nevite grunniag er kommet fram til, 1 alt ca. 1.000 tonn.

Makrellforbruket 1950 Beregnet forbruksegkning
tonn tonn
Gstiold .. .. .. .. .. 530 ca. 100
Oslo og Akershus . .. 1640 » 320
Vestfold.. .. .. .. .. 380 > 70
Hedmark .. .. .. .. 143 » 180
Opland.. .. .. .. .. 63 » 220
Buskerud .. .. .. .. 260 » 110
3016 ca. 1000
I edlegg -

Fiskemelfabrikk for opparbeidelse av overskuddsmakrell
og annet fiskerastoff pa Serlandet,

Av ingenier E. Sola
ved Tiskeridirektoratets I{jemisk-Tekniske Forskningsinstitutt.

Hvor vidt en eller flere slike fabrikker kan anbefales og hvilken type,
stgrrelse og antall som hgr velges avhenger av flere fa I< orer.

Fabrikkivpe.
Fiskemelfabrilkene kan inndeles 1 to typer efter ristoffets fettinnhold.
En fiskenelfabrikk for opparbeidelse av bare magert ristoff (under
2,5 pst. fert) bliv atslallig billigere 4 anlegg enn en for bide magert og
& i A

¢
der hvor d@r bl

fett rastofl, men pd st tale ogsa om fett ristoff
i tilstrekkelige mengder, vil det Ignne seg 4 anskaffe tilleggsutstyr for
opparbeidelse av fett stoff selv om prod.omkostningene biir noe stgrre.

Hvor vidt den ene anleggstype vil vaere Ignnsonmmere enn den andre, vil
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ilgangen er, hvordan forholdet er mellom

avhenge av hvordan rastofits
dstoff og prisene pd de samme.

tilgangen pd magert og fett r

Etter de opplysninger en fikk ved besghket den 16. desember i fjor i
Kristiansand, mé en regne med at det alt overveiende rastoff vil veere
overskuddsmakrell og sild. Dette er fett rastoff. Mengdene av magert
-Astoff blir forsvinnende smd sammenliknet med nevnte rastoff,

Det kan séledes bare bli tale om anlegg for opparbeidelse av bade
magert ag fett rdstoff.

Fglgende metoder kan da komme pa tale

1. «Gammel-metodeny.

2. Lysgysundmetoden.

3. Nygards-metoden.

4. Tlesland-metoden (Hartmann).
5. Ekstraksjon.

6. Notevarp-metoden.

7. Inndampingsmetoden,

Ved «Gammel-metodeny taper en 20 pst. av tgrrstoffet i fisken ved
at limvannet gar pi sigen og metoden er ikke driftsgkonomisk forsvarlig
annet enn nir ristofftiloangen er ubegrenset. Ved f. eks. en fabrikk
som er anlagt etter Lysgysund-metoden (100 pst. utnyttelse) vil en
imidlertid ogsd kunne hruke «Gammel-metodeny og 3-doble kapasiteten
i tilfelle stor rastofftilgang, med samme tgrkeanlegg, men koke-, damp-
ljel-, presse- og separatoranlegg, slik dimensjonert at de klarer denne
produksjonsgkning.

Ved Lysgysund-metoden reinrneres limvaunet fra separatorene og
blandes inn i det halvtgrre stoffet fra fortdrken, hvoretter det fordeles pa
fortgrke og ettertgrke. Limvannet blir sdledes tdrket inn sammen med
melet og intet tapes. Metoden krever tgrking i to irinn, og dermed to
térker, men to-trinns térking er i alle fall det mest varmegkonomiske

uansett metoden,

En vesentlig fordel med et slikt anlegg er at magert ristoff kan opp-
arbeides til mel direkte pa tdrkeanlegget uten a bruke koker og presse.
Dermed unngées stimforbruk og produksjonen blir hilligere og enklere.

Nygdrds-metoden krever forholdsvis store oljemengder 1 retur fii
tgrken som er en vakumtdrke, og kan siledes vanskélig brukes for magert
aviall uten wforholdsmessig store ]:)r«od-u&(s_;o‘nsoml\oﬂmnger. Dessuten
er det vanskelig & fa bort tilstrekkelig fett fra melet uten ekstraksjon.
Jeg tror derfor ikke denne metoden vil egne seg for anlegg som ogsd
skal ha mulighet for A4 opparbeide magert stoff.

Flesland-metoden arbeider med tdrking pd forhind i vakumtdrker
og pafdlgende pressing i hydrauliske presser. Metoden krever siledes
forholdsvis kosthart Hl(hknlﬂﬂ 0g mye manuell arbeidskraft. Metoden
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er den samme som den tyske Hartmann-metoden, Fordelen med den er
at en kan opparbeide nwrsagt allslags fett rstoff uten vangkeligheter,
men produksjonsomkostningene vil bli forholdsvis store sammenliknet
med G- eller L-metoden, spesielt ved store kapasiteter. Ved smi kapa-
siteter (40 tonn/dggn og derunder) blir forholdene gunstigere for Irles-
land-metoden.

Ekstraksjon. Ved de vanlige ekstraksjonsmetoder md stolfet som
skal ekstraheres vare tgrt. Dette kan oppnaes ved den forannevnte Ny-

gdrdsmetoden, eller pi annen kjent mate.

Elstraksjon pa denne méten har vert forsgkt, men har ikke vunnet
videre interesse bide pd grunn av vanskeligheter med findisperst melstgy
i miscellaen og pa grunn av ekstra anleggs- og produksjonsomkostninger.

Ved den tyske H. E. B.-metoden kombineres tgrking og ekstraksjon -
ved & bruke et ekstraksjonsmiddel med hgyere kokepunkt enn vann.
Ristoffet blandes da direkte med ekstraksjonsmiddelet 1 en tdrke som
samtidig fungerer som ekstraktrgr. Ved oppvarming vil da vannet dri-
ves av fgrst ved azeotropisk destillasjon sammen med en del ekstraksjors-
middel ved ca. 907 og fettet vil opplgses i ekstraksjonsmiddelet som siles
fra og destilleres fra oljen.

Metoden byr pd mange fordeler, men er ennd for lite utprgvet til 4
kunne anbefales.

Notevarp-metoden. Ved denne metoden brukes to tgrker som ved
Lysgysund-metoden, men rastoffet kokes ikke. Raatoffet kjgres her di-
rekte i en blandeskru sammen med en del av presskaken. Fra blande-
skruen gar sd blandingen direkte pa fortgrken hvor der tgrkes ned til
ca. 50 pat. fuktighet. Etter forvarming presses sd oljen wut fra denne
halvtgrre massen 1 vanlig skrupresse. Av presskaken gar en del til inn-
blanding i det ra for 4 redusere klabbingen i fortgrken. Resten gar til
ettertgrken til hel inntdrking til mel.

Pressevannet inneholder lite limvann, men mye olje. Det blir derfor
smd veskemengder som skal separeres. Dessuten Dblir dampforbruket
minimalt, da kokingen unngis.

Metoden har imidlertid fatt liten anvendelse wvesentlig fordi det kre-
ves atskillig gvelse for a kunne kjgre den. Dessuten gir den en mgrkere
olje enn andre metoder og byr siledes ikke pd noen kvalitetsmessige for-
deler, bortsett fra at en far «helmely.

Det mest hensiktsmessige 1 dette tilfelle vil sikkert bli anlegg etter
Lysgysund-metoden, da et shikt vil egne seg best for opparbeidelse av
bade magert og fett ristoff hvis ikke det fete ristoffet er i altfor dirlig
forfatning. En stor fordel ved et slikt anlegg er at en kan installere
koker, -presse, separatorer og RJCI eanlege med 3-dobbel kapasitet, og sd
med samme tgrkeanlegg oppné 3-dobbel kapasitet etter «Gammel-meto-
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den» under perioder med svaer ristofftilgang. Spesielt nar det gjelder
makrellfisket vil dette kunne bli av betydning, da der som kjent da kan
forekomme store varasjoner 1 fangstkvantumet, og en pd grumn av ars-
tiden antakelic mi regne med en forholdsvis hurtig opparbeidelse av
stoffet.

Ved gammelt og dirlig ristoff er det ikke utenkelig at Notevarp-
metoden vil egne seg bedre enn de to forannevnte metoder. Et anlegg
etter Lysgysund-metoden kan imidlertid meget godt brukes til Notevarp-
metoden uten andre tillegg eller forandringer enn & utfgre returskruen fra
fortgrken med dampkappe for & forvarme stoffet fgr pressingen.

Inndampingsmetoden.

Ved denne metoden produseres pd vanlig mate etter «gammelmeto-
deny. Limvannet inndampes si i egne inndampingsapparater enten ved
alminnelig tryklk, under vakuum i ett efler flere trinn, eller under trykk
U ett eller flere trinn.

En far da et konsentrat med ca. 50 pst. tgrrstoff, et seigt ubehagelig
prodult som er rikt pd vitaminer, og andre verdifulle stoffer. Konsen-
tratet er vanskelig 4 omsette i maturlig tilstand. Det blandes derfor ofte
inn i presskaken og t@rkes helt inn til mel sammen med denne. En far da
et helmel omtrent som ved lL-metoden. Varmgkonomisk higger denne
metoden gunstigere an enn L-metoden, serhg hvis der benytfes inn-
damping uuder vakuum eller ¢rykk i flere trinn. De ekstra anleggsom-
kostningene som fas er imidlertid s& store, og de forskjellige inndampings-
systemer enda sd lite praktisk gjennomprgvd, at jeg mener det riktige
vil veere 1 fgrste omgang 4 velge L-metoden, og sd heller senere anskaffe
inndampingsanlegg eventuelt i forbindelse med en kapasitetsgkning.

Rastoffnudigheter og fabrikkstprrelse.
Etter de opplysninger undertegnede har kunnet {3 tak i, kan en regne
med fglgende rastoff-forhold:

Makrell, minst . .. .. .. 10.000 tonn/ir
Sald.. oo oo o0 o L. .. 2000 —
Skrapfisk ca. .. .. .. .. 500 —

Tilsammen 12.500 tonnfar

Det hevdes av folk som skulle ha dgrstehindslkjennskap il fisket,
at 10.000 tonn overskuddsmakrell er altfor lavt satt, og at der de siste
dr kunne ha veert oppfisket minst 20.000 tonn mer pr. ar hvis der hadde
vart avsetningsmuligheter, »
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Overskaddsmakrelien fordeler seg med anslagsvis 7.000 tonn iomat—
august. 1 nd v rikeste fisket mid en alfsd regne

juni og 3.000 tonn 1 juli
med A kunne produsere unna 120150 tonn/dggn.

Det er en kjent sak at store fabrikker vil vaere mer rasjonelle enn smi
nar der forutsettes samme driftstid. En fordobling av kapasiteten betyr
nemlig ikke en fordobling av anlemr@oxm\*o%tnmoenc men noe mindre

Dessuten vil arbeidsomkostningene ved full drift bli mindre ved store
anlegg enn ved smd. Et kontinuerlig maskineri vil nemlig kreve samme
betjening enten kapasiteten er stor eller liten.

Ved dabrikker som iklke er basert uteluklende pa sesongfiskene av
f. eks. sild, men som ogsd er beregnet pi & opparbeide annet rastoff som
f. eles. avfallet fra annen industri, blir imidlertid forholdet noe anner-
ledes. En slik fabrikk mé ha en kapasitet som er avpasset etter tilgangen
pd ristoff utenom de store sesongene. Hvis da fabrikkene har for stor
kapasitet vil en kunne komme derhen at det ikke lgnner scg a starte
den opp for mindre rastoffpartier. Dette blir tilfelle med de fleste sild-
oljefabrikker som er basert pad sildefiskeriene, og hvor der ikke er regnet
med annet ristoff. Disse vil bli for store til 4 starte opp for en rastofi-
tilgang pi f. eks. 2030 tonn pr. ddgn.

Ved en mindre fabrikk pd f. eks. 40—350 tonn rastoff pr. dggn blir
forholdet at selv cm arbeidsomkostningene pr. produsert enhet blir stgrre
enn ved stgrre anlege, si vil dette langt oppveies av en mye lenger drifts-
tid, p. g a. tilgang pd aviall, skrapfisk, mindre slumper uld og annen
fisk gjennom hele dret.

Fisket foregar langs hele Sgrlandskysten fra Haugesund til Ire-
drikstad.

Skal en regne med bare en fabrikk for hele denne strekning, ma den
i otilfelle ligge midt 1 distriktet, 1. elks. i Kristiansand eller muligens
lengre dst.

Det vil da bli lang og kosthar fgring pd rastoff fra utkantene av
distriktet, og av den grunn vil det muligens veere mest rasjonelt 4 bygge
flere mindre fabrikker passende fordelt langs kysten, selv om dette vil
bety atskillig stgrre samlete anleggsomkostninger enn for en stor fabrikk,

En annen faktor som ogsd taler til fordel for flere mindre fabrikker
er den lange dgrings innflytelse pd kvaliteten av rdstoffet. Swrlig om
sommeren blir dette en meget viktig faktor, da ristoffet da fort vil bli
si darlig at det blir vanskelig &4 produsere, uten at det eventuelt konser-
veres ombord pa fgringsfartgyet

Konservering av rastoffet vil i alle fall ha betydning enten fgringen
er lang eller kort, og det vil til kommende makrellsesong bli gjort en del
forsgk med dette.

Produksjonsmulighetene avhenger i hgy grad av st

offets tilstand,
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og for & fi best mulig produksjon, bgr rastoffet ikke vaere bedervet.
Ved konservering av sild med nitrit viser det seg at den blir til dels bedre
4 produsere enn om den var fersk. En skulle anta at det mé bli samme
forhold ved makrell.

Anleggsombkostninger.
Et fiskemelanlegg for bare magert rastoff blir billig sammenliknet
med ett for bade magert og fett rastoff. Anslagsvis har en:

Alt. 1. Anlegg for produksjon wved bare magert rdstoff etter
Notevar p-metoden.
Kapasitet : 40—50 tonn réstoff/dggn.

Maskiner .. .. .. .. .. oo oo oo oo oo o o oo oo ke 210.000
Fabrikkbygning .. . Ce e o oo .o ... .oy 50000
Montering, elelktrisk oprplegg Ce e e Lo oy 20000
I\ann]egg, transportanlegg .etc. .. .. . e s Z0.000

Tils. (e‘ skl. mell ’150“61) kr. 300.000

Alt. I Aunlegy for produksjon med bide fett og magert ristoff etter
Lysgysund-metoden og Notevarp-metoden.
Kapasitet : 40—>50 tonn magert stoff/dggn tilsvarende 50—60 tonn
fett stoff (10 pst. dett) pr. dggn.
1. Komplett maskineri for opparbeidelse av magert rastoff

(som under I) .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. kr 200.000

2. Dobbelskruet presse med Wnift .. .. .. .. .. .. .. » 65000

3. Koker med drift og sil .. .. .. .. .. .. .. .. .. » 20000

4. Separatorer med drift .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. » 40.000
5. Rystesil .. .. .. . .0 .0 .. L. 0 . . .. . » 4000

6. Separatortanker .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. ..» 4000

Pumper .. .. .. .. R 4.000

8. Veskergr, kraner og f}ttmoq U 3.000

9. Presskakeelevator med drift .. .. .. .. .. .. .. .. »  3.000

10. River med drift .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. » 5000
1. Dampkjel (8 m?) .. .. .. .. .. .. .. .. .. .. » 40000
12, Fgdepumpe og tank .. .. .. .. .. .. . .. .. 5.000
13 Stimrgr, kraner og fittings .. .. .. .. .. .. .. .. »  6.000
14. Brenner anlegg . > 7.000
) Maskiner tils. kr. 406.000

I5. Montering, elektr. opplegg ete. (20 pst.) .. .. .. .. » 84.000
fer. 490.000

w
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Fabrikkbygning . .

Kjelhus ..

Kaianlegg .. e e
Losseanlegg, tr a&nspowanledo ..
Lagertank for sildolje (100 tonn)
Lagerbeholdere for réastoff (500 (tonn)

»
»
»
>
»
»

Hele anlegget (uten mellager) »

60.000
20.000
20.000
40.000
20.000
50.000

700.000

Det gijgres uttrykkelig oppmerksom pi at oppstillingen er anslagsvis,

og at variasjoner i de enkelte postene vil kunne forekomme. Overslaget
baserer seg pa 1950-priser.

Produksjon.

blir ved:

ca. 50 tonn/ddgn:

SIS

1

A, Faste prod.omkostiinger:
Amort. i Igpet av 10 ar ..

Forrentning, vedlikehold, ete. 5 % p.a. av axnl tkap »

Adm., assuranser o. 1, ..

Tilsammen kr.

B. Variable prod.omkostninger:

Pr. kg mel

Alt. 1. Anlegg for produksjon med bare magert rastoff.

- 30.000 k
15.000  »
15.000

For sammenlikningens skyld medtas hvordan produksjonsforholdene

Kapasitet

r.Jar

»

60000 kyfar

Pr. tonn rast.

Brensel :
(30 kg olje a 0,15 kr. pr. 100 kg mel .. 4.5 gre 9 &r.

Arbeid
(5 manay/skift & kr. 30 .. .. .. .. .. 60 » 12 »
Strgm ... oo o0 oo o0 L0 100y 2
Emballasje (sekker) .. .. .. .. .. .. 20 » 4 >
Hjelpestoffer .. .. .. .. .. .. .. .. 1,0 » 2 s
Sosiale utgifter .. .. .. .. .. .. .. 10 » 2 >
Salgsutgifter, ete. .. .. .. .. .. .. .. 1,5 » 3 »
Tilsammen 17  dgre 34 kr.




Alt. TI. Anlegg for produksjon
Kapasitet ca. 50 tonnjdggn.
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A. Faste prod.omkostuinger:

Amort. 1 Igpet av 10 ar

Forrentning, vedlikehold, etc.
Adm., assuranse, o. L

med bide fett

L k.

»
»

70.000
35.000
35.000

Tilsammen kr. 140.000

B. Variable prod.omkostninger:

og magert rastoff.

fer Ay

En del av disse vil veere uavhengig av produksjonskapasiteten. Disse
er fdlgende:

Lossing ..

Transport til fabrikk

Strgm ..
Tomsekk . .
Brensel
Hjelpestoffer
Sosiale utgifter . .
Avg. utv. forskn.
Salgsutg. ..
Lisensutg.. .

Pr. kg umel

Pr. tonn rast.

1,4 gre 2,80 kr.
09 » 1,80 »
0,7 » 1,40 »
20 » 400 »
7.5 » 15,00 »
1,0 » 2,00 »
08 » 1,60 »
1,0 » 200 »
1.0 » 2,00 »
1,0 » 200 »
Tilsammen 17,3 gre 34,60 kr.

Som foran nevat vil arbeidsomkostningene vaere avhengig av pro-

anlegg for o

pparbeidelse av fett rastoff etter

Lysgysund-metoden mi en regne med fglgende fabrikkmannskap ved en
kapasitet i hvert fall opp til 1.000 hijdggn:

5k

Koking og pressing . .

Tgrking

Separator . .

Kjel

Selking,

ete.

1
1
1
1
2

manmn/skift

Tilsammen 6 mann/skift
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Gjennomsnittlio ma en vel regne med at disse betales med ca. 30 kr.
pr. mann pr. skift. En far:

Prod. arbeid Variable omkostn.
I alt
Kapasitet | kr./tonn ; kr./tonn
ore/kg mel rhstoff ore/kg mel \ rhstoft
30 t/dogn 9,0 18,00 26,3 J 52.60
50 « 5,4 10,80 22,7 45,40
100 « 2,7 5,40 200 | 40,00

Foran er satt opp de faste produksjonsomkostninger for et anlegg pd
ca. 50 tonn/dggn. Hvordan disse omkostninger vil bli ved et anlegg pa
100 tonn/dggn hav jeg dessverre enda ikke noen sikre tall for, men jeg
skulle anta anleggsomkostningene vil bli ca. 1.100.000 kr. De tilsva-
rende faste omkostninger vil da bli:

For 100 tonns anlegg:

1. Amort. i Igpetav 10 ar .. .. .. .. .. .. .. kr. 110,000 kr.jar
2. Forrentning, vedlikehold etc. 5 pst. av anleggskap. » 55000 »
3. Adm. assuranse o. 1. .. .. .. .. .. .. .. ..» 45000 »

Tilsammen kr. 210.000 kr.jar

Disse anleggsomkostninger er rent anslagsvis og méd tas med for-
behold. Ngyaktig kan en ikle fi dem fgr en har faste anleggsplaner a
bygge pa.

2t 50-tonns anlegg vil ganske sikkert kunne avta alt rdstoff utenom
storsesongen for makrell. Anlegger en det dessuten slik at ogsd «Gammel-
metodeny kan brukes, skulle en kunne komme opp 1 ca. 150 tonn/dggn,
hvilket ogsa skulle dekke tilgangen pd overskuddsmakrell fra et godt
makrellar.

Nar dessuten tas 4 betraktning mulighetene for konservering og derav
fglgende utjevning av rastofftoppene og forlenging av produlksjonstiden,
synes S0-tonns anlegg & vaere den mest passende stgrrelse.

I alle fall vil det sikkert veere wiktigst & hegynne med et anlegg av den
stgrrelse. Skulle det senere vise seg at der er hehov for stgrre produk-
sjonskapasitet, vil en sannsynligvis da ogsd ha vunnet erfaring for hva
som er riktigst enten @ utvide kapasiteten ved det hestiende anlegg, eller
4 fordele produksjonen pi flere anlegg av samme stgrrelse fordelt langs
kysten,
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Produkt-priser:

For fiskemel som omsettes gjennom fiskemelutvalget oppnas fglgende
priser:

53 grejkg basis 52 pst. protein pluss 85 gre/100 kg pr. pst. over 52.

Ved helmelkvalitet (minst 20 pst. vannigselig protein i melet) kom-
mer dessuten et tillege pd kr. 6 pr. 100 kg.

For sildemel har en 1 dr folgende priser:

. Kvalitetskrav
- Pris —_——————— —

Type kr./100 kg Protein  Fett { Salt [ Vann

over . under J under | under
% %o %o ] %
1. Ekstramel 74,10 70 ‘ 10 4 2 12
2. Saltfattig 71,10 | 64 J 12 4 12
3. Lettsaltet 68,10 61 | 12 7 | 13
4. Saltrilt 65,10 58 | 12 9 13
5. Aviallsmel 62,10 50 12| 2 13

Til disse priser kommer {glgende proteintillegg:

0,85 kr.[100 kg pr. pst. over 67 pst. protein.

For Ekstramel som inneholder minst 20 pst. vannlgselig protein (hel-
mel) kommer dessuten et tillegg pd 6 kr./100 J\(/

For sildoljen oppnies i ar 1,25 L kg basis 2 pst. fri fettsyre (f.fa.)
og Y pst. vann og smuss, med 2 drefkg fradrag eller tillegg pr. pst.
over eller under 2 pst. fia.

Mer enn V6 pst. vann og smuss gir 1,2 gre/kg fradrag pr. pst. inntil
2 pst. Over 2 pst. blir fradraget 1,5 grefkg pr. pxst vann 0g Suss.

Ved «Gammel-metodeny kan ikke 1 noe tilfelle helmelskvalitet oppnds.
Ved Lysgysund-metoden og for gvrig ogsa de and1e forannevnte metoder
oppnis helmelskvalitet, Kan en f4 omsatt makrellmel som sildemel skulle
en da pd grunnlag av den analyse av makrellmel som foreligger (73 pst.
protein, 7,8 pst. fett, 0,9 pst. salt) kunne oppna ckstramel helmel og en:

Pris: 74,10 = 0,85 (73 =+ 67) -+ 6 = 85,20 kr./100 kg.

Ved kokning og pressing regner en i beste fall med at olje ned til
2,0 til 2,5 pst. av rdstoffet kan presses ut.

De 2,5 pst. vil bli igjen som fett i melet (8—10 pst. fett). Ved
darlig pressing kommer en ofte ikke lenger ned enn til 3 pst. av rastoffet
(tilsvarende ca. 12 pst. fett i melet).

En ma derfor regne med at en ikke kan {d noe oljeutbyite av rastoff
som holder under 2.5 pst. feit.

Rastoff med under 2,5 pst. fett kan dervfor tgrkes direkte uten koking
og pressing.




Rastoffpriser og driftsoverskudd.

Ved en hestemt rastoffpris vil driftsoverskuddet avhenge av arspro-
duksjonen. Legges til grunn rastoff som ikke holder over 2,5 pst. fett
og at en av dette far ekstramel helmel som akkurat holder kravene, si

far en:
Melpris: 74,10 = 0,85 (70 =+ 67) -~ 6 = 82,65 kr.[100 ky.

Ved et 50-tonn anlegg:

kr./100 kg mel| kr./tonn rastoff

Salg av mel ... .. e 82,65 ’ 165,30
Variable produksjonsomkostninger .......... 22,70 i 45,40
Til dekning av rastoff, faste omk. og fortj... [ 59,95 ] 119,90

Ved en bestemt &rsproduksjon vil en viss del av dette overskudd gi
med til & dekke de faste omkostningene. Jo stgrre drsproduksjonen er,
desto mindre vil denne del bli og desto mer vil kunne betales for rastoffet.

Piansje T viser hvordan driftsoverskuddet vil bli ved forskjellige ri-
stofipriser og drskapasiteter ved et 50 tonns anlegg. Det sees at betaler
en . eks. 5 grefkg rastoff (eventuelt oljeutbytte fratrukket i rastoffpri-
sen) ma en opp i en arsproduksjon pd minst 2000 tonn rastoff fgr det
blir balanse.

En kan ogsd @i andre veien og se hvilken rastoffpris som maks. kan
betales ved en bestemt arsproduksjon. Regner en f. eks. med en arspro-
duksjon pa 5000 tonn rastoff skulle en kunne betale 9 gre/kg rastoff og
likevel tjene ca. 10.000 kr.

Ved ristoff som gir fettuthytte, altsd rastoff som inneholder over
2,5 pst. fett, vil en kunne betale sd mye i tillegg i rdstoffprisen som fett-
utbyttet tilsvarer. Et rdstoff som inneholder f. eks. 6 pst. fett vil gi ca.
3,5 pst. oljeutbytte. Med en oljepris pd 1,25 kr.fkg tilsvarer dette ca.
44 gre/kg rastoff. Med en arsproduksjon pa 5000 tonn rastoff skulle
en da kunne betale 9 + 4.4 = 13,4 grelkyg.

En gjennomsnitt av fetthestemmelser 1 makrell foretatt i Kristiansand
i tiden 4, mai—8. juni 1950 viser ca. 6,3 pst. fett. Nar makrellen kom-
mer inn for 4 gyte inneholder den erfaringsmessig 10 pst. fett. Etter
gytingen kan den gd ned 1 3—35 pst. Utover ettersommeren og hgsten
glr den gjerne opp 4 2530 pst. fett, men denne fete makrell vil antakelig
ikke 4 noen anvendelse til mel og olje. Antakelig skulle en veere noksa
silkker mér en regner med gjennomsnittlig ca. 6,0 pst. fett i den makrell

som eventuelt blir levert til mel og olje.
I plansje I og elsemplene foran er regnet med ckstre mel helmel
som holder akkurat proteinkravet (70 pst.) for & komme i denne klasse,
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Som foran nevnt har analyse av makrellmel vist 73 pst. protein. Pro-
teintillegget 0,85 kr./100 kg mel pr. pst. vil tilsvare ca. 1,70 kr./tonn
ristoff pr. pst, altsid i dette tilfelle 1,70 (73 =+ 70) = 5,10 kr./tonn
rastoff. T foranstiende regneeksempel vil en altsd til de 13,4 grefkg fa
0,5 grefkg 1 tillegg, altsd 4 alt 13,9 dre/kg.

Ved rastoff hvor det er vanskelig & komme opp i 70 pst. protein og
likeens ved darlig presshart stoff som gir mel med over 10 pst. fett, mi
en regne med & komme i en lavere prisklasse. Dette kan bli tilfelle med
mer eller mindre bedervet rastoff. T det tilfelle far en for det f@rste
ikke helmelstillegget (6 kr./100 kg). Dessuten kommer en i en lavere
prisklasse f, eks. kI. 2. «Saltfattigs som ligger minst 3 gre/pr kg under
det som foran er regnet med. Altsd ma en i det tilfelle regne med en
pris minst 9 grefkg mel under det som foran er regnet med (82,65
gre/kg).

For eksemplet foran med 5000 tonn drskapasitet vil dette hety en
reduksjon i rastoffprisen p&d minst 18 kr.ftonn. Istedenfor 13,4 gre/kg
kan da ikke betales over 13,4 — 1,8 = 11,6 gre/kg.

Hvis melet ikke kan omsettes som sildemel, men mi gi som fiske-
mel, blir det fiskemelprisen som md legges til grunn. Ved helmelskvalitet
og forannevnte 73 pst. protein far en da:

Pris som fiskemel: 53 = 0,85 (73 =+ 52) 4 6 = 76,85 kr.[100 ky.
Dette blir 5,80 kr./100 kg mindre enn kl. 1 som sildemel, tilsvarende
ca. 11,60 kr./tonn rastoff, hvilket skulle kunne betinge en rastoffpris pa
134 = 1,2 = 12,2 gre/kg ved eksemplet foran.

Selv ved sd gunstige forhold som foran er regnet med, vil altsd den
pris som kan betales for ristoffet bli meget begrenset. Hvorvidt makrell-
laget mener 4 kunne oppnd andre og hdyere priser blir en annen sak,
men jeg synes det ma bli et i hgy grad usikkert grunnlag & bygge en
fabrikk pa. Skal en viere pa den sikre siden, mener jeg en'ikke ma regne
med andre priser enn de som oppnds gjennom Sildemelutvalget eller
Fiskemelutvalget,

Av foranstidende fremgar et at et stort anlegg vil veere det mest
rasjonelle fremfor flere mindre anlegg med hensyn til produksjonsom-
kostningene. Ved et 100 tonns anlegg vil variable produksjonsomkost-
ninger bli ca. 20 gre/kg = 40 kr./tonn ristoff. Ved oppdeling i to
anlegg pa 50 tonn hwer, vil de samme omkostninger bli ca. 22,7 dgrefkg
mel = 4540 kr/tonn rastoff.

Av rastoff ma en i alt kunne regne med minst 12.000 tonn. Dette
tilsvarer 120 fulle produksjonsdggn ved et 100 tonn-anlegg, og nir en
tar 1 betraktning at rastofftilcangen vil veere ujevn gjennom aret, er
dette en ganske hdy beskjeftigelsesgrad for et slikt anlegg.

Hvis rastoffoppgavene holder, er det siledes mulig at der er hehov
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for en produksjonskapasitet pa 100 tonn/dggn serlig nér en tar i be-
traktning at tilgangen har store topper og at makrelllcvantumet muligens
kan gkes atskillig utover nevante 10.000 tonn.

Spgrsmalet er bare hvorvidt der er tilstrelkelig beskjeftigelse for et
sd stort anlegg utenom storsesongene,

Det kan siledes bli spgrsmal om hva som er mest hensiktsmessig enten
4 anlegge cft 100 tonns anlegg midt i distriktet og sd fgre réstoffet fra
begge sider, eller & anlegg to eller flere 50 tonns anlegg fordelt langs
kysten og fa kortere transport pa rastoffet.

Plansje II viser hvordan driftsresultatet vil variere med drskapasitet
og rastoffpris ved et 100 tonn anlegg. Det sees at ved en Arsproduksjon
pa 10.000 tonn rastoff (tilsvarende 5.000 tonn ved et 50 tonns anlegg
vil kunne betales ca. 10,3 grefkg for rastoffet, eksklusiv fett-tillegg, og
fa samme overskudd, som ved tilsvarende eksempel for 50 tonns anlegg.

Altsa skuile kunne betales ca. 1,3 grelkg — ca. 13 kr./tonn mer
for ristoffei wed et 100 tonns anlegy.

Spgrsmalet blir da hvorvidt disse 13 kr./toun vil kunne betale fgring
langveis fra. Ved lang fgring mi dessuten regnes med konservering i
fgringsbatene. Dette wil koste ca. 2 kr, pr. tonn. Konservering bgr en
vel regne med i alle tilfelle i den varme arstid enten transporten er kort
eller lang, men for sikkerbets skyld kan en regne med at denne ekstra-
omkostning bare gjelder fgrt rastoff.

For at pris til fisker skal bli den samme ved fgring langveis fra til
et sentralt 100 tonns anlegg som wed levering til flere mindre 50 tonns
anlegg, mi altsd ikke fgringen koste over 11 kr.ftonn mer til det store
anlegg cnn til de sma.

Ved et sentralt stort anlegg vil selviglgelig ogsd en god del av rastoffet
fiskes i nerheten og bli tilfgrt anlegget uten serlige fgringsomkostninger,
slik at en vil kunne betale mer enn 11 kr./tonn i fgring til det som der
er lengst féring pa.

Selv om det skulle vise seg at 100 tonns sentralt anlegg basert pa
fyring fra utkantene beregningsmessig ligger bedre an enn f. eks. to 50
tonns anlegg, medfdrer fgringen visse usikkerhetsmomenter som kan gde-
legge regnestykket. Der md chartres fgringshiter som helst bgr ligge
Klar 11l & ta imot fangsten pd bestemte avtakssteder. Disse bitene blir
antakelig noksd dyre, og fisket kan plutselig forandre seg slik at en bét
kan bli liggende forholdsvis lenge og vente pd last. Slike tilfeller vil
kunne fordyre mye, og blir antakelig litt av en usikkerhetsfaktor,

Dessuten vil fgringen fordyre administrasjonen.

Jeg forsto det slik under mgtet 16. des. i Kristiansand at der ville bli
truffet avtale med en sildoljefabrikk i Egersund om avtak av makrell til
kommende sesong. Dette er absolutt det riktigste, idet en da kan i sam-
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let verdifulle erfaringer med hensyn til fgring, konservering og produk-
sjon som kan bli av stor hetydning for det videre arbeid med fabrikk-
planene.

Konklusjon.

Samflet rastofitilgang md antakelig minst kunne settes til 12.000 tonn
pr. ar. Muligens kan en na opp i 20.000 tonun.

Rastoffgrunnlag er altsi il stede for en produksjonskapasitet pd
minst 50 tonn/dggn, muligens ogsa for en kapasitet pd 100 tonn/dggn.

T alle tilfelle er der behov for et 50 tonns anlegg og det riktige vil
sikkert da bli & bygge et sliki fgrst, og si senere ndr det viser seg & veere
behov for det, enten utvide det bestiende anlegg eller anlegge flere 50
tonns anlegg fordelt langs kysten, alt etter hvilke erfaringer som er vun-
net med thensyn fil fgring, konservering og produksjon. Muligens wvil
erfaringene fra Egersund til kommende sesong i ar kunne avgjgre dette
allerede fgr anlegget hlir bygget.

Med hensyn til produksjonsmetode mener jeg Lysgysund-metoden er
den eneste forsvarlige i dette tilfelle med varierende ristofftilgang,
muligens med si stor koker- og pressekapasitet at en ved sveer rastoff-
tilgang kan bruke «Gammel-metodeny for & gke avtaksmulighetene.




