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Med ltorte n~ellonironi dultker trålspØrsmålet opp i avisenes 
spalter. I kraftige vendinger advares det niot norslt tråling, i lilte 
ltraftige ordelag rådes der til. Bak den ene oppfatning skimter 
en den intense forbitrelse mot et redslap, som, brukt av utlendinger, 
er trengt inn på den iiorslte fiskers I-ievdvuni-ie områder - en 
hØrer uttalt frykt for overproduksjoii og all cleii eleiiclighet som 
f$lger med dette, og ei1 IiØrer uttalt tillit til at  de gande fiske- 
n~etoder vil vise seg effektive nok. 

Balt den annen oppfatning gjØr det seg også gjeldende en 
frykt. Ei1 er reclcl at  Norge skal iniste sili posisjon på verdens- 
i~iarlteclet hvis vi iltlte fØlger med i utviklisigeii, saliltidig som en 
liar tillit til at Norge i kraft av sin gunstige beliggenhet ltaii se 
lyst på avsetningsmulighetene. 

Melloni disse to oppfatninger står da den som lievder å se 
salten fra begge sider, og sein mener at spg4rsmålet oin trål eller 
iltlte trål må besvares ut fra cle ltoi~sekvenser som det ene eller 
annet alternativ fØrer med seg. 

Det er for Øvrig ikke siiakls om enten-eller sies det, men 
både og. Vi m5 forsØke å finne en IØsiiing som passer for no~rske 
farvann. 

Det er tydelig at mange oppfatter spØrsmålet som indre norsk 
anligg-eizcle, ined tyilgdepu~ill«tet på deit sosiale område, p~ivatltapi~tal- 
isme kontra sainvirke eller statsclrift. Det er også tydelig at mange 
mener det går så bra som det går og at det iltlte haster med en 
omIegging til tråldrift. 



I diskusjonen om norsli trålfislte har det i liten grad 
vært tatt hensyil til to ineget viktige ltjensgjerninge. Disse 
to  kjensgjerninger er det at det i de farvann som grenser 
til Norge foregår et internasjonalt trålfislte av store dimen- 
sjoner, og at clette trålfislte er basert på de samme fislte- 
bestander som vårt eget fiske er avhengig av. j 

For å belyse den rolle disse Do kjensgjerninger spiller for 
tr3spØrsmålet, skal clet fØrst gis ei1 kort oversilrt over: 

Det utenlandske trtilfislze i de nordlige farvann og På norskekysten. 

Akkurat hvor nlailge fart$yer de forskjellige land hadde i virk- 
somhet i disse områder er vailsltelig å si, men det kan sannsynligvis 
regnes med omltriizg 500 fra britisk side, 3-4001 fra tysk og 
kanskje like mange russiske. E t  nØyaktig bilde av virltsomheten 
får vi imidlertid gjennom oppgavene over antallet av utfØrte trål- 
turer. I 1937 foretok tyske trålere 1800 og britislte ca. 2000 turer 
til trålfelteile ved BjØrnØya og Spitsbergen, Finnmark og Mur- 
manskkysteil og bankene utenfor Lofoteil 9g Troms, fig 1. 

De fØrte med seg hjem 420 mill. ltg fisk, hovedsaltelig torsk. 
Hertil kommer det russiske trålfislte son1 vi mangler oppgaver 
for, nien som sikkert er meget betydelig. 

Dett,e forteller så tydelig som noe ltan gjbre at det i tideil fØr 
ltrigen var uilder utviltling et internasjonalt fislte av veldig omfang 
i de omrader hvor Norge fØr var praktisk talt eneherskende. 

Det utenlandslte trålfiske i Barentshavet tok til omkring 1920, 
meii det var f$rst fra 19301 det ble av ilevileverdig betydning. Det 
liaclde således bare pågått i 101 år da krigen begynte, n~en  allerede i 
1937 tok de tyske og engelslte trålere alene 3 ganger så meget 
torsk som vi i de nordlige farvann; nemlig ca. 200 mill. Itilo. 

Tyskerne drev imidlertid et omfattende forsltnings- 
arbeid, og de fant snart ut at det fantes langt rikere jakt- 
marlter enil trålfelteile langs Finnmark- og Murmanslc- 



kysten. Det var årsaken til at de i 1934 tok opp tråliiigeri 
på Senja og A~~deilesbaiilteiie. Fordelene var innlysende. 
På ltortere turer filtlt de stØrre fangst, -- og hvilken fangst; 
- stor, rogiitung og leverholclig sltrei, eller stor hyse og 
stor sei og uer, om de Ønslcet det. Utbyttet var så glim- 
rende at cle i 1937 foretok 1000 trålturer til disse baiilteile. 
Eilgelslcn~ei~nene var som vanlig litt seilere i vendingen og 
ilådde bare opp i ca. 300' trålturer. Men t'ilsan~men tok de 
70 mill. kg av deil sltrei son1 var på vei til Lofoten. Et 
pent lofotltvaiitum tatt fØr fisken kom så laizgt. 

Utbyttet pi-. tråltur på disse bailltene var i 1937 oinltring 
110 tonn fislt. Til sam~iieiililtiliiig ltan vi ilevne at utbyttet 
i Barentsliavet var ca. 90 tonn og på Island ca. 70 tonn 
pr. tur samme år. 

Y'orskeuz i de uzordlige favvanfi. 

Fisl<eriundersØkelser har vist at torsken som finnes i det om- 
råde som begrenses av BjØrn$ya og Spitsbergen, Finnmark og 
RJurn~ansltk~sten ved Novaja Semlja og Frantz Josefs land til- 
ligirer ei1 og samme stamme den såltalte norsk-arktiske torske- 
bestand. 

Så lenge denne torsk er umoden ltoi~imer den ikke ritenfor 
tiette område. Men når den blir gyteferclig drar den på gyte- 
vandring til den norslte kyst - den er det vi kaller s k r e i. 

Loddetorsken ved Finnmarken og skreien i Lofoten tilhØrer 
altså samme bestand, det er bare cleil forskjell at loddetorsltei1 er 
iiiig, umoden fisk og skreien er voltseil, gytende fisli.. 

Eii av fislteriundersØlcelceils hjelpeniidler i utforskningen av 
fiskebestanden er merking av fisk. Ved hjelp av fisltemerking . 
lcail vi firine hvordan fisken vandrer. Og fig. 2 viser skjematisk 
resultatet av merkting av torsk i de nordlige farvann. Vi kan se 
livordan Lofotsltreien har samlet seg fra alle kanter av Barentc- 
liavet. F ra  BjØrn$ya i vest til Novaja Semlja i Øst sØker deil 



IzjØiinsnioclne og gyteferclige fisk hver eneste vinter ned mot 
i~orslteltysten. 1 tette stinier passerer cleii baiilteiie uteilfor Tronis, 
presser seg fram forbi Malai~gsgrunnen og Svensgruilnen og Ancle- 
iies, for til slutt å samle seg på hankene i Lofoten. Under denne 
siil vandring til gytefeltene i Lofoten må sltreien passere et om- 
ride som ltan betegnes som ei1 flaskelials for stiinenes trekk. 

Fig. 3 viser resultatet av eti nierkeforsØk vinteren 1946. Merltet 
skrei ble tatt ut på Fuglpiyhanlten 27. februar og ved FuglØyltalven 
6. mars. I IØpet av de ilxrineste uker ble fisken gjenfanget i 
Lofoteii. Enkelte haclcle gått nied en inininiumsfart av 20 km om 
dagen. Det er altså ingen tvil on1 at den fisken som passerer 
Fiigl$ybai~lten ltonimer til Lofoten. 

Fig. 4 gjengir et kart over havet utenfor Senja. Alle som har 
drevet fiske liei- er enige on1 at sltreistimene Itoiiimer på en bred 
froiit iiiiiover TromsØyflaltet og FuglØybanlteii ilår de iiliiliiiiier seg 
på sitt sØrtreltk on1 vinteren. 

Og all erfaring går ut på at skreien overveiende holder seg i 
en dybde melloin 200 og 400 meter. Når stiiiiene derfor kommer 
så langt at de stØter an mot Malangsgrunnen, hvor dybden bare 
er 50-70 meter, tvinges fisken ut og forbi Malangsgrunnen. 

På kartet er bunnen nielloni 200 og 400 meters dyp gjort 
svart. Det svarte svarer til det område sltreien har til sin rådig- 
het hvis den vil fØlge bunnen og det nevnte dyp. Det er med 
andre ord sltreiens vandringsvei. 

Son1 en ser blir dens vei ganske smal når den skal 
passere Malaiigsgruiiiieii. Men enilå smalere blir veien 
når fisken sltal passere den bratte sltråningen av Svens- 
grunnen. Selv om det er noe fisk som letter seg og sØlter 
opp på bankene og innover i dypene, fortsetter hovedmeng- 
den sØrover, over Andfjorden. men lier må stimene for 
tredje gang ltlenime seg samnieii for å passere Andenes- l 

d j u p a  utenfor AndØya. 
Den utenlaiiclslte tråling foregår for den overveiende del 

på de tre steder hvor fisken må gå i meget tette stimer. 
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F i g u r  1. 

Utenfor Svensgrunnen er den »sti« skreien har å passere 
så smal at det vanskelig er plass for to trålere ved siden 
av hverandre. Derfor går trålerne også i tog. Den ene 
foran og den andre liloss etter. Og alle får fisk fordi det 
strØmmer ny skrei til uavlatelig. 

Som vern mot den utenlandske tråling har det vært 
nevnt eii 12-milsgrense. På kartet over Seiijabanlteiie er 
en 12-milsgrense avsatt. Både Svensgrunnens og Malangs- 
grunnens trålfelter ligger utenfor en slik grense, og deli 
vil således iltlte redde skreien for vårt lofotfiske. Det er 
for Øvrig liten grunn til å tro at de trålende nasjoner gir 
avkall på verdens beste trålfelter fordi Norge ikke vil tråle. 



Vi vet at Lofotfisket har vist store veltsliiiger ned gjennom 
tiden. Gode år har fulgt dårlige år, og gode perioder har fulgt 
dårlige. Vi ltan skjelne nielloni 3 forsltjellige slags veltslinger. 
For det fØrste har vi de å r l i g e v e lt s l i 11 g e r som beror på 
hvordan fisken står i Lofolkn, om den står langt »iiln« eller langt 
>>opp«, dypt eller grunt. Sammen med værfori~oldene ltan dette 
gjØre to på liinannen fØlgende år meget forsltjellig i utbytte. 

Så har vi vekslinger som gir seg til Icjei~ne ved at 3 - 5 å r 
11 å r a d g i r e t s t Ø r r e u t b y t t e enn årene fØr og årene 
ettcr. Dette skyldes at det er til stede en eller flere gode års- 
klasser som gjØr fisket riltt. 

De rike lofotår omkring 1930 skyldes således de tre stØrre 
5rsltlasser fra 1917, 1918 og 1919. Det gode lislte i 1945 skyldes 
årsklassen 1937. 

Den tredje form for vekslinger er de l a n g p e r i o - 
d i s  k e. Gjeimonz lengre tid - 20 til 25 år  - holder 
utl~yttiet seg stort sett lavt eller stort sett 11Øyt. Vi hadde 
således en god periode i Lofoten fra 1875 til 1895, en 
dårlig fra 1900 til 1920, atter en god fra 1925 av. Denne 
periode lian vi fremdeles glede oss over. 

Årsaken til disse langperiodislte vekslinger må vi sØlte 
i at bestanden i en lengre årrekke sltrumper sammen eller 
utvider seg. Vi må tenke oss at kalde vannmasser fra 
Polarliavet Itan trenge sØrover og klemme torsltebestanden 
sammen på mindre områder. Da må bestanden innstille 
seg p5 å leve i dette mindre område, det blir mindre med 
mat og bestanden må bli niindre. Omvendt Itan det kalde 
vann fra Polarhavet trekke seg tilbalte og frigjØre store 
jomfruelige beiteniarker for skreien og nå kan områdene 
huse en langt stØrre bestand. 

De periodiske fiskerier ved Spitsbergen tyder på at denne for- 
klaring har meget for seg. I 1880-årene var der godt fiske ved 



l F i g u r  2. 

Spitsbergen, men fisken forsvant i 1883. Det var fØrst i årene 
omkring 1925 det atter oppsto et fislte ved Sgitsbergeii. 

Det er også interessant å sammenliolde periodene i Lofotfisket 
med driftsmåtene og fiskeriforholdene i de samme tidsrom. Det 
gode utbytte i årene 1875-95 ble gjort i fembØringens tid og 
med de korte garn- og linesetninger de brukte den gang. Gjen- 
riomsnittlig ble det tatt 25 mill. stk. skrei hvert år. 

Det årlige utbytte fra 1900~-1925 ble gjort i en tid da Lofot- 
fisl~erne gikk over fra årer og seil til motor, samtidig som redsltaps- 
riiengdeii Øket. Vi skulle altså ventet et bedre resultat enn det 
gjennomsnittet disse årene viser, nemlig ca. 12 mill. stk. Ett  
eiiltelt år var utbyttet helt nede i 6 mill. stk. skrei. 



Den gode periode fra 1925 av faller deriinot sammen med 
deil stadig $l<eilde uteillaizdske tråling. På tross av en flerdobbel 
beskatning av torsken har Lofotfisket i denne periode hatt reliord- 
utbytte. Og våre undersØl~elser viser at skreibestanden i denne 
tid Iiar vist jevn Øking. Det ka11 vi for eksempel se av det faktum 
at samtidig med at det fanges flere og flere skrei, Øker fiskevekten 
og fiskens gjennon~snittsalder. I 1903-1904 var Lofotskreien 
ilelde i ca. 1,s kg i slØyd staild, det vil si bare uilg fisk, nå ligger 
\lekten mellom 3 og 4 kg. 

Slireien har trosset den Økende beskatning fordi livs- 
vilkårene må Ila vcert gunstige. Skulle livsvilkårene bli 
ugunstige, vil slireibestanden ubØilnhØrlig gå ned slik som 
den fra 1895 til 1900, da lofotutbyttet i IØpet av 5 Ar 
falt fra 38 mill. til 8 mill. stk. Og en slik mulighet m5 
en regne med og være forberedt på, kaiiskje i nær fram- 
tid, fordi den gode periode vi nå opplever allerede har 
vart i 20 år. 

StØter vannmassene fra polbasseilget fram i Barentshavet, er 
det store iiluligheter for at farvannene omkring Spitsbergen og 
EjØrilØya atter blir ulØnnson1ine å drive. Fisken vil sannsynligvis 
I~ovedsakelig bli å finne langs Fjnilmarkskysten og Murmansk- 
'kysten. Den ut~enlandske trålerflåte vil fØlge fisken. Det kan bli 
samlet en trålerflåte på Fini~marl<sltysteii som vi ikke kan gjØre 
oss en forestilling om i dag. Torsltens reduserte levemåte kai1 
samtidig bevirke en stØrre eller mindre nedgang i bestailden, og 
innsiget av skrei til Lofoten vil bli miiidre, kanskje like lite eller 
iliiildre eim det var i periodeil 1900-1920, da utbyttet var 
6 -8 i~lill. stk. 

Men denne gangen koinmer trålerne med i bildet. 7 
»flasliehalsen« kan trålerne på de tre ovenfor nevnte felter 
på ei1 meget effektiv måte ta den skrei som skal til Lofoten. 
Og at de i knappe tider bare uil innslirenlte seg til 1300 





trålerflåte. Det gjelder ikke bare Storbritannia, Tysltland 
og Russland, men også Island, FarrØyaiie, Frankrilte, 
Spania - og mange andre. Skulle det i en nxrmere ellei- 
fjernere framtid av ei1 eller annen grunn bli miiidre metl 
fis!< i de nordlige farvann enn det er i dag, vil det oppstn 
samme situasjon som deil vi har for Nordsjplens vedltom- 
mende. Det vil Itoiiinle forslag on1 å redusere fisltet. Det 
er et varsel at  der på den internasjonale fislterikonferaiise 
som ble holdt i Loilcloii i vår, var enigliet om at det kuiine 
bli behov for regulering av fisket i cle nordlige farvann. 

Ved en disltusjon av trålerspØrsmålet må man vxre klar over 
fllgende kjensgjerninger : 

1. At fiskeriene er periodiske som fØlge av svingilinger i fislte- 
bestanden. 

2. At torsltebestanden i de siste 20 år har vzr t  meget stor. 

3. At den uteiilaiidslte tråling i våre farvann og i farvann som 
grenser til Norge, er basert på de samine fiskebestander som 
vårt eget fislte. 

4. At den uteiila~idske tråling er av store dimeilsjoner. 
Man må vxre Itlar over fØlgende inuligheter: 

a. At torsltehestanden etter den nåv~rencle rilte periode Itan g3 
inn i clen mindre rike periode i likliet ined perioden 1900-1920. 

11. At den utenlandslte tråling vil Økes ytterligere. 

c. At det kan bli spØrsmål om å begrense fisltet i de nordlige 
farvann. 

cl. At vårt, fislte med stående redskaper vil ytterligere bli van- 
slteliggjort på cle felter hvor trålerne arbeider. 

I e. At  vår faiigstmengde både direkte og indirekte vil bli nedsatt 
på grunn av konkurransen med de utenlandske trålere. 





i. At de fiskeiicle ilasjoner vecl ei1 begrensning av fisket i de 
nordlige farvann kail bli tildelt fangstkvoter, basert på ticlligerc 
failgstmengde eller fartØyantall eller tonnasje. 

Vi må vxse oppmerksom på at trålspØrsmålet ikke behØver 
å lyde: Skal vi tråle, eller sltal vi iltlte tråle, men at det sanil- 
synligvis lyder: Må vi tråle, eller kan vi la det vxre. 


