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F O R O R D  
**********k 

I denne meldinga presenterer Fiskeridirektoratet resultat frå si 
eiga 1~nsemdundersØking for fiskeoppdrettsanlegg 1982. Dette er 
farste året det vert halde ei slik 1ØnsemdundersØking. 

Meldinga er utarbeidd av farstesekretær Sunneve Kalstad. 
Farstesekretær Erlend GjØen har stått for arbeidet med opplegg og 
gjennomfØring av l@nsemdunders@kinga for 1982. 

Bergen, 14.6.1984 

Hallstein Rasmussen 

Gunnar N y b ~  
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INNLEIING. 

våren 1982 vart det i Fiskeridirektoratet avgjort å setje i gong 

eigne 1ØnsemdundersØkingar for fiskeoppdrettsanlegg. Heimel for 

innhenting av dei n~dvendige grunnlagsdata frå eigarane av opp- 

drettsanlegga er gitt i lov av l0.mai 1981 om bGggjing m.v. av 

anlegg for klekking av rogn og for oppdrett av fisk og skalldyr, 

5 14 og i kgl. res av l0.januar 1975. 

Den daglege gjennomfØringa av undersgkinga vart overleten Kontoret 

for drifts~konomiske undersØkingar, som sidan opprettinga av 

kontoret i 1976 har stått for innsamling og revisjon av data for 

den statistikk for fiskeoppdrett som Statistisk sentralbyrå gir ut 

årleg. Ikkje liten del av det datamaterialet som vert brukt i 

1ØnsemdundersØkinga vert henta inn gjennom denne 

oppdrettsstatistikken. 

Eit forslag til opplegg for gjennomfØring og innhenting av data 

for l@nsemdundersØkinga låg £@re i form av eit notat 5.11.1982. 

Opplegget vart diskutert med Norske Fiskeoppdretteres 

ForeninglFiskeoppdretternes Salgslag januar/februar 1983, med 

oppdrettskonsulentane i dei fleste fylka, og med enkelte opp- 

drettarar i Hordaland. I slutten av februar 1983 vart 

rekneskapsskjema, rettleiing og eit folgjebrev sendt ut til dei 

aktuelle oppdrettsanlegga (120 i alt). Innsamlinga av data vart 

endeleg avslutta i november 1983. Ein hadde då fått rekneskap frå 

eller vore i kontakt med samtlege aktuelle anlegg. Rekneskap frå 

106 anlegg går inn i undersØkinga. 14 anlegg fall av ulike årsaker 

bort. Den storste årsaka for fråfall var at anlegga vart drivne i 

kombinasjon med anna verlcsemd, og at det difor var vanskar med å 

få skilt ut rekneskapstal som berre galdt oppdrettsanltgga. Nokre 

anlegg fall og vekk p.g.a. mangelfulle rekneskap, uten at det 

lykkast å få inn dei nØdvendige tilleggsopplysningane. 3 anlegg 

var det uråd å få innsendt rekneskap frå. 
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LØnsemdundersØkinga er ei utvalsundersØking som femner om 

106 av i alt 304 anlegg av alle storleikar som ein på fØrehand 

kjende til dreiv matfiskproduksjon i 1982. Anlegg med kapasitet 

under 500 m3 vert halde utanfor. For kombinerte settef isk/mat- 

fiskanlegg har ein prØvt å halde inntekter og kostnader knytta 

til settefiskproduksjonen utanfor. LØnsemdundersØkinga er 

såleis konsentrert om oppdrett av matfisk. Utvalet vart trekt 

tilfeldig innan 23 definerte strata (grupper) (5-6 storleiks- 

grupper innan kvar av i alt 4 geografiske regionar). For eit 

par av stratane var alle anlegg med, slik at trekking ikkje 

vart fØreteke. Ved presentasjon av tala i dette notatet er 

nokre av gruppene slegne saman, slik at det vert presentert 

resultat for i alt 17 grupper av anlegg. 

Resultata er presentert i tabell 1-4. I kap. 2 er resultata 

nærmare omtalte og vurderte. 

Dei ulike l~nsemdmål og andre storleikar som er brukte i lØn- 

semdundersØkinga er definerte og forklarte i kap. 3. I tillegg 

til det mest sentrale 1Ønsemdmål som vert brukt i Budsjettnemnda 

sin 1ØnsemdundersØking for fiskefartØy, lØnsevne, vert det og 

brukt ei rekkje andre lØnsemdsmå1, som total rentabilitet, 
3 

dekningsbidrag, produksjon pr. m 0.a. som ikkje vert brukte 

i Budsjettnemnda. På den andre sida er ikke arbeidsgodtgjersle 

sett opp som eigen post i 1~nsemdundersØkinga for fiskeoppdrett. 

Dette har samanheng med den karakter av familieverksemd, der 

arbeidskrafta består av familiemedlemar, som kjenneteiknar 

svært mange oppdrettsanlegg. Dette vanskeliggjer skilje mellom 

kapitalinntekt og arbeidsinntekt. 

Skjema med fØlgjebrev og rettleiing er teke med som vedlegg 

til dette notatet. 

2. RESULTAT. 

Resultata er presentert i fire tabellar. Den fØrste tabellen 

delar inn anlegga etter storleik mens den andre gir 

1Ønsemdtal fordelt på regionar. Den tredje tabellen har 

inndeling etter storleik, men og regionsvis oppdeling, 

Med storleik meiner ein her den faktiske kapasiteten til 
3 anlegget rekna i m . 
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Den siste tabellen syner spreiinga av storleiken på IØnsevne 

pr. årsverk mellom dei enkelte anlegga etter storleik. 

2.1 Resultat på landsbasis. - 

Av tabell 1 ser ein at gjennomsnittleg lqnsevne pr. årsverk basert 

på heile utvalet av oppdrettsanlegg var kr.206.955 i 1982. Saman- 

liknar ein dette med lgnsevna i resten av fiskerinæringa vert 

konklusjonen at lØnsemda i oppdrettsnæringa gjennomgåande er svært 

god. DriftsundersQkingar for fiskeindustrien vert utfart av fleire 

(FTFI, PROFO), men lØnsevna går ikkje inn i resultatomgrepa. Av 

andre resultatomgrep framgår det likevel at 1Ønsemda neppe er 

tilnærma like god i fiskeindustrien som i oppdrettsnæringa. For 

heilårsdrivne fiskefartay over 13 m.l.1. har Budsjettnemnda rekna 

ut gjennomsnittleg l~nsevne pr. årsverk til kr.97.341 i 1982, mens 

tilsvarande tal for fart~y 8-13 m.l.1. var kr.52.567. SjØlv om 

verken lonsevne eller årsverk er heilt likt definerte i dei ulike 

1Ønsemdunders~kingane er skilnadane i larisevna klar. 

Vel 200.000 kr i IØnsevne pr. årsverk indikerar ei svært god 

lØnsemnd. Men det må f~yast til at det er til dels store 

variasjonar frå anlegg til anlegg. 9 av dei 106 anlegga som går 

inn i 1ØnsemdundersØkinga hadde såleis negativ lansevne. lien over 

70 % av anlegga hadde over 100.000 kr i 1Ønsevne pr. årsverk og 

nesten halvdelen hadde over 200.000 kr i lØnsevne pr. årsverk. Med 

eit såpass stort utval som ein har trekt ut etter teoretiske rette 

metodar er det ikkje tvil om at majoriteten av anlegga har ei goa 

Vi vil så med utgangspunkt i tabell 1 gå over til ei nærmare 

vurdering av 1Ønsemdresultata for oppdrettsnæringa. 

Dei fleste relative tal aukar jamt med aukande produksjonsvolum 

opp til gruppa med dei stqrste anlegga. Gruppene med storleik frå 
3 3 

5000 - 7000 m og 7000 - 15 000 m har begge lonsevne pr. årsverk 

som ligg over landsgjennomsnittet. Alle dei andre tre gruppene 
3 

ligg under. Noko uventa er det gruppa på 15 000 m og oppover, som 

har den lågaste 16nsevna pr. årsverk. SjØlvom eit av anlegga i 

utvalet har negativ lonsevne dreg det ikkje så mykje ned at det 

skulle få stor innverknad på resultatet. Likeeins har utvalet i 
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g r u p p a  e i  d e l t a k i n g  p å  7 5 % ,  s å  r e s u l t a t e t  s k u l l e  v e r e  r e p r e -  

s e n t a t i v t .  L i k e v e l  e r  d e t  a n d r e  f a k t o r a r  som h a r  s t Ø r r e  i n n -  

v e r k n a d  p å  l Ø n s e v n a  e n n  s t o r l e i k e n  p å  a n l e g g a .  D e t  v i s e r  e i n  

r e g r e s j o n s a n a l y s e  som h a r  v o r t e  u t f Ø r d .  

E n d r i n g a n e  i f o r r å d e t  i d e i  s t Ø r s t e  a n l e g g a  e r  små i f o r h o l d  

til p r o d u k s j o n s i n n t e k t a .  p et te k j em a v  a t  d e s s e  e r  v e l e t a b l e r t e  

a n l e g g .  M i n d r e  a n l e g g  med s t Ø r r e  e n d r i n g a r  i f o r r å d e t  d r i v  

g j e r n e  p å  med o p p b y g g i n g  a v  a n l e g g e t  s i t t .  

D e t  e r  e i t  s t o r t  s p r a n g  i g j e n n o m s n i t t l e g  a n t a 1  u t f o r t e  å r s v e r k  

me l lom g r u p p a  p å  1 5 . 0 0 0  m 3  o g  o p p o v e r  o g  g r u p p a  med s t o r l e i k  
3 

5000 - 7000  m . L i k e e i n s  e r  d e t  s t o r t  s p r a n g  i o p p d r e t t s v o l u m e t  

me l lom d e i  same g r u p p e n e .  L i k e v e l  e r  i k k j e  d i f f e r a n s e n  i 

p r o d u k s j o n e n  t i l s v a r a n d e  s t o r  me l lom d e s s e  t o  g r u p p e n e ,  s i d a n  

d e n  s t o r s t e  g r u p p a  h a r  m y k j e  d å r l e g a r e  u t n y t t i n g  a v  o p p d r e t t s -  
3 

v o l u m e t  ( p r o d u k s j o n  p r .  m ) .  D e t t e  £ Ø r e r  k a n s k j e  t i l  a t  d e i  

s t ~ r s t e  a n l e g g a  f å r  e i n  r e l a t i v t  d å r l e g a r e  u t n y t t i n g  a v  f o r e t  

v e d  a t  e i n  s t Ø r r e  d e l  a v  d e t  s e k k  p å  b o t n e n .  L i k e e i n s  h a r  

d e i  s t Ø r s t e  a n l e g g a  s t o r r e  s v i n n  e n n  d e i  n e s t  s t ~ r s t e  a n l e g g a ,  

men m i n d r e  s v i n n  e n n  d e i  t r e  m i n s t e  g r u p p e n e .  

E i n  a n n a n  a v  g r u n n a n e  t i l  d e n  r e l a t i v t  d å r l e g a r e  l Ø n s e v n a  p r .  

å r s v e r k  k a n  v e r e  a t  d e i  s t Ø r s t e  a n l e g g a  h a r  e i n  s t Ø r r e  p a r t  

a v  l e i g d  h j e l p  e n n  d e i  m i n d r e .  D e t  v e r t  g j e r n e  t i l s e t t  f a s t  

a r b e i d s k r a f t ,  som d e t  k a n  v e r t e  v a n s k e l e g  å g j e r e  s e g  1 0 0  % 

n y t t e  a v  h e i l e  å r e t .  H j å  m i n d r e  a n l e g g  t r e r  g j e r n e  f a m i l e -  

medlemmene s t a t t a n d e  t i l  n å r  d e t  t r e n g s .  

L i k e e i n s  h a r  d e i  s t Ø r s t e  a n l e g g a  e i n  s t Ø r r e  p a r t  a v  a u r e  e n n  

l a k s  i f o r h o l d  til d e i  m i n d r e  a n l e g g a .  Og d e t  v i s e r  s e g  a t  

a n l e g g  som d r i v  b e r r e  med l a k s  h a r  b e t r e  g j e n n o m s n i t t l e g  

l Ø n s e v n e  p r .  å r s v e r k  e n n  a n l e g g  som d r i v  b e r r e  med a u r e .  

S e l s k a p s f o r m a  s y n a s t  å h a  i n n v e r k n a d  p å  l Ø n s e v n a .  P e r s o n l e g e  

s e l s k a p  h a r  g j e n n o m s n i t t l e g  s t Ø r r e  l Ø n s e v n e  e n n  a k s j e s e l s k a p .  
3 Og d e t  v i s e r  s e g  a t  a n l e g g a  p å  1 5  000 m o g  o p p o v e r  h a r  s t o r r e  

3 p a r t  a v  a k s j e s e l s k a p  e n n  a n l e g g a  p å  7 0 0 0  - 1 5  0000 m . 
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Alle desse momenta som har vorte nemnde her kan svekke deknings- 

bidraget og forklare kvifor ulemper og meirkostnader ved dei 

storste anlegga synast å overstige foremonene ved stordrift. Det 

svekka dekningsbidraget forer til svakare dekningsgrad, 

totalrentabilitet og rentedekningsgrad. At rentedekningsgraden 

likevel er såpass god er ikkje overraskande, for gruppa har stor 

eigenkapital-prosent, forholdsvis små rentekostnader og sers god 

likviditetsgrad. 

3 
Gruppa på 7000 - 15 000 m har forholdsvis små faste drifts- 

kostnader og variable kostnader i forhold til produksjonsinntekta. 

Dette gir seg utslag i den til dels store 1Ønsevna som denne 

gruppa har. Den utnyttar betre den totale investerte kapitalen i 

anlegget. Rentabiliteten for gruppa er sers hØg (over 25 %). 

Innverknaden av eigaren sin eigen arbeidsinnsats i anlegga kjem 

godt fram ved å samanlikne Totalrentabilitet I og 11. Det er ikkje 

uventa ein klar samanheng mellom storleiken på anlegga og 

innverknaden av eigefi arbeidsinnsats. 

3 3 Gruppa frå 3000 - 5000 m og gruppa frå 5000 - 7000 m har nok0 

hØge rentekostnader i forhold til produksjonsinntekta. Dette har 

samanheng med at gruppene har svært dårleg likviditetsgrad, dvs. 

at anlegga har lite kortsiktige likvidiar i forhold til kortsiktig 
3 

gjeld. I tillegg har gruppa på 3000 - 5000 m låg 

eigenkapitalprosent som forer til stor gjeldsgrad. Desse anlegga 

er kapitalintensive, og er truleg meir automatiserte enn gruppa på 
3 O - 3000 m , som har mindre kapitalkostnader. Det kan tyde på at 

det for ein del av desse anlegga har vorte investert litt over 

evne. 

2.2 Geografiske forskjellar. 

Sogn og Fjordane/Hordaland-regionen har den storste gjennom- 

snittlege lonsevna pr. årsverk når ein ser alle storleikgruppene 

under eitt. Stort sett peikar ingen av anlegga i utvalet seg 

særleg ut verken i positiv eller negativ retning. Regionen har og 

god deltaking så resultatet skulle vere representativt. 
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Dei gode resu1tat.a kjem m.a. av at gruppene i regionen har få 

utforte årsverk i forhold til storleiken på anlegga. Med andre ord 

kan det tyde på at dei nyttar ut meir effektivt den arbeidskrafta 

dei har. 

Regionen Rogaland og Skagerrakkysten har den dirlegaste lØnsevna 

pr. årsverk. Dette endå denne regionen har eit anlegg som har sers 

hØg lØnsevne pr. årsverk. Denne regionen har nok og nokre anlegg 

med negativ lØnsevne pr. årsverk, men jamt over ligg 1Ønsevnene 

pr. årsverk lågare her enn i dei andre regionane. Og 

gjennomsnittleg storleik på anlegga er lågare enn i dei andre 

regionane. 

Anlegga i Rogaland og på ~ka~errakkysten har i gjennomsnitt liten 

endring i forrådet i alle grupper i forhold til dei andre 

regionane. Dette kan komme av at anlegga i utvalet er 

veletablerte, og har omtrent fullt utbygd konsesjonsvolum. Noko 

som og nytta konsesjonsvolum tyder på, då enkelte anlegg driv 

med storre oppdrettsvolum enn dei har konsesjon for og dreg 

gjennomsnittleg oppdrettsvolum opp. I denne regionen vart det 

ikkje delt ut konsesjonar ved konsesjonsrunden i 1980. Dette 

trekkjer gjennomsnittsalderen opp i hØve til dei andre regionane. 

Svinnet i denne regionen er og nok0 storre enn i dei andre 

regionane. Truleg er det dei boge sjotemperaturane som denne 

landsdelen kan få om sommaren som er årsak til dette, då hØge 

sjotemperaturar fØrer til lite surstoff i vatnet. 

3 
Gruppa på 0-3000 m i Rogaland/Skagerrakkyst-regionen har sers 

lita produksjonsinntekt i forhold til dei'andre gruppene med same 

storleik. Mestedelen av inntekta går med til å dekke 

variable kostnader og faste driftskostnader så lØnsevna vert sers 

låg. Dekningsgraden, totalrentabiliteten og rentedekningsgraden er 

negativ. Eit anlegg driv på ul@nsom basis og dreg difor gjennom- 

snittet ned. Dette er nok mykje skuld i den negative 

dekningsgraden. Det er få antal årsverk utf@rte, og gruppa har 

stor eigenkapitalprosent og små anleggsinvesteringar pr. kg. fisk 

produsert og pr. årsverk. Alt dette kan tyde på at anlegga i 

gruppa i ein del tilfeller er anlegg som vert drivne attåt anna 

næringsverksemd. 
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3 Gruppa på 5000 m og oppover i Rogaland/Skagerrakkyst-regionen 

har den absolutt stØrste lØnsevna pr. årsverk. Dette kjem av at 

eit anlegg i utvalet er sers 1Ønsomt og dreg difor 

gjennomsnittstalet opp. 

Også gruppene i regionen Nord- og Ser-TrØndelag og MØre og Romsdal 

har i gjennomsnitt ei relativ dårleg IØnsevne pr. årsverk. 
3 

Spesielt gruppa på 3000 - 5000 m . Den har liten produksjon 
pr. kubikkmeter, liten total rentabilitet, store faste 

driftskostnader og variable kostnader i forhold til 

produksjonsinntekta. JamfØr analysen av landet totalt der det er 

forklart kva grunnar som kan fare til desse svake punkta. 

3 
Gruppa på O - 3000 m i Nord- og SØr-TrØndelag og MØre og Romsdal 

regionen har og mykj e av dei same svake punkta som gruppene på 
3 

3000-5000 m har. Grunnen til dette er at eit av anlegga i 
utvalet har sers negativ IØnsevne og negativ eigenkapital, som 

£Ører til at gjennomsnittet blir drege mykje nedover. Elles har 
3 

anlegga med storleik O - 3000 m i alle regionane stor 

eigenkapitalprosent som truleg kjem av at anlegga har starta opp i 

det små utan å ta opp for store lån, og er meir arbeidsintensive 

enn anlegga i storleikgruppa over. Det siste tyder iallefall dei 

minste anlegga i den nordlegaste regionen på. Dette fordi dei har 

omtrent like mange utfØrte årsverk som gruppa over. 

Anlegga i Finnmark, Troms og Nordland har noko stØrre endring i 

forrådet enn dei andre regionane. Dette kan komme av at anlegga er 

under utbygging, for dei nordlegaste anlegga har tidlegare hatt 

,problem med å skaffe nok settefisk. Det var og relativt mange 

anlegg i denne regionen som fekk konsesjon i 1980, og dermed 

relativt mange anlegg som er under oppbygging. 

3 
Gruppene på 3000 - 5000 m i alle regionane har gjennomsnittleg 

svært lige kalkulatoriske renter pi eigenkapitalen i forhold til 

produksjonsinntekta. Dette har samanheng med den låge eigenkapital- 

prosenten, som f~rer til hØg gjeldsgrad. Noko vi og kan sjå att i 

dei prosentvis boge gjeldsrentene i forhold til produksjons- 

inntekta. Grunnen til dette kan vere at anlegga i gruppa har teke 

opp store lån for å finansiere drift og investeringar. Det viser 

seg og at mange av anlegga i desse gruppene har til dels mykje 
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kortsiktig gjeld og strir med store rentekostnader. Mestedelen av 

gjelda er i mange av anlegga faktisk kortsiktig. Dette kan tyde på 

at investeringar i anlegg 0.1. har vorte finansiert over kassa- 

kreditten eller med anna kortsiktig gjeld s m  er ei dyrare 
3 

finansieringsfom enn langsiktige lån. I gruppa på 3000-5000 m i 

den nordlegaste regionen viser denne tendensen seg best, og denne 

gruppa er det Eg som har dei lågaste kalkulatoriske rentene på 

eigenkapitalen, stØrste gjeldsrentene osv. 

3 
Gruppa med storleik O - 3000 m i den nordlegaste regionen har 

stor lonsevne i forhold til gruppene med same storleik i dei andre 

regionane. Dette kjem av at denne gruppa har stØrre oppdrettsvolum 

pluss storre produksjon pr. kubikkmeter, som fiprer til st@rre 

produksjonsinntekt og h ~ g t  dekningsbidrag. Likeeins har gruppa 

lågare gjennomsnittleg alder på anlegga som farer til at anlegga 

truleg er betre, og ein får mindre vedlikehaldsutgifter på dei. 

Dei faste driftskostnadene vert difor og lågare, men avskrivingane 

vert hØgare. At anleggsinvesteringane pr. årsverk er såpass hØge 

kjem ikkje av at dei er spesielt kapitalintensive, men meir av at 

dei er nyare. 

3 
Gruppene på 3000-5000 m i alle regionare har relativt dårleg 

l 

lØnsevne i forhold til produksjonsinntekta. Dette kjem av dei hØge 

gjeldsrentene pluss noko store variable kostnader. Dei store 

variable kostnader i forhold til produksjonsinntekta kjem truleg 

av at desse gruppene gjennomsnittleg har storre svinn enn dei 

minste gruppene. 

3 .  DEFINISJONAR. 

Ein skal i dette kapittelet gjere greie for dei definisjonar og 

utrekningsmåtar som er brukte for enkelte postar i lØns- 

emdundersØkinga for fiskeoppdrett. Nummera til dei enkelte postane 

i resultattabellane l og 2 som går inn i dette notatet er oppforte 

framfor dei enkelte postane. 
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Endring i forråd: 

Endringane i forrådet er differansen mellom forrådet av 

levande fisk pr. 31.12.82 og forrådet av levande fisk 

pr. 31.12.83, vurdert til 70% av salgspris, som er ei til- 

nærming til kostpris, dvs. innkjØpspris for settefisk/smolt 

pluss forkostnadet etc. 

3. Produks j onsinntekta: 

Summen av sal og endring i forråd. 

4. Variable kostnader: 

Omfattar forkostnader, kj@p av settefisk og utgifter i 

samband med salet. 

Faste driftskostnader: 

Omfattar vedlikehald, elektrisitet, husleige, kontorutg. etc. 

6. Gjeldsrenter: 

Gjeld direkte knytt til matfiskanlegg og drifta av det. 

7. Avskriving: 

Utgangspunktet er avskrivingar basert på gjenanskaffelses- 

kost, men det må korrigerast for finansieringsverknaden av 

gjeldsandelen. Eit anlegg vert aldri berre finansiert med 

eigenkapital. Foremålet med avskrivinga må i denne omgang 

vere å få att den investerte eigenkapitalen. Vi har difor 

valt folgjande prinsipp: Eigenkapitalandelen av anleggsmidla 

vert avskriven lineært basert på gjenanskaffelseskost. 

Gjeldsandelen (framandkapitalen) vert avskriven lineært på 

historisk kostpris (byggesum/kj~pesum justert med seinare 

påkostingar). Dette er i prinsippet det same avskrivings- 

prinsipp som frå og med 1982-unders~kinga vert brukt i 

Budsjettnemnda sine to l~nsemdunders~kingar for heilårsdrivne 

fiskefartØy. I Budsjettnemnda vert det brukt bokforde av- 
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skrivingar i' fart~yrekneskapen som eit uttrykk for historisk 

kostpris då denne ikkje er kjend. For oppdrettsanlegga, som 

gjennomgåande er yngre enn fiskebåtane har ein direkte brukt 

den historiske kostpris i utrekningane, 

8. Kalkulatoriske renter på eigenkapitalen: 

Ei utgreiing utfØrt på oppdrag frå Budsjettnemnda viste at 

ved bruk av gjenanskaffelsesverdi blir det dobbelt rekning 

når,ein samtidig brukar nominell rente på eit verdipapir som 

utgangspunkt for utrekninga av kalkulatorisk rente på eigen- 

kapitalen.. Det vil vere mest korrekt i samband med gjen- 

anskaffelsesverdiprinsippet å bruke ei real-rente som kjem 

fram som skilnaden mellom den nominelle renta (som vart brukt 

tidlegare) og inflasjonsraten for vedkomande år. Denne 

realrenta utgjer for 1982-unders~kinga 2,0%, og er brukt i 

denne 1ØnsemdundersØkinga for fiskeoppdrettsanlegg. (Nominell 

rente på 5% statsobligasjonslån 1961 serie I1 var 13,2% og 

inflasjonsraten for 1982 var 11,2%. Som uttrykk for 

inflasjonsraten, er brukt konsumprisindeksen.) 

9. Sum kostnader: 

Alle kostnader bortsett frå 1Ønkostnader og arbeidsgiverav- 

gi£ t t il folketrygda. 

Gir uttrykk for lcor mykje verksemda eigentleg kunne betale 

til innsatsfaktoren arbeidskraft etter at andre 

driftsavhengige faste og variable kostnader var dekka i 

samsvar med det som vanlegvis vert sett på som rimeleg i 

driftsØkonomisk forstand. Den er definert som sum 

produksjonsinntekt minus sum kostnader inklusive utrekna 

avskivingar, renter på lånekapital og kalkulatoriske renter 

på eigenkapital, men eksklusiv l~nskostnader og 

arbeidsgiveravgift til folketrygda. 
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11. Årsverk: 

Ein brukar same talet som Budsjettnemnda for jordbruket, der 

eit årsverk er sett lik 1975 timar. 

12. LØnsevne pr. årsverk. 

Storleikane lØnsevne i alt, anta1 årsverk og l~nsevne pr. 

årsverk er alle utrekna uavhengige av kvarandre som eit 

aritmetisk gjennomsnitt av tala for dei enkelte anlegg. Ein 

kan difor ikkje dividere lØnsevne i alt med anta1 årsverk og 

få lØnsevne pr. årsverk i tabellane 1 og 2. 

13. Eigenkapitalprosent: 

Eigenkapital + 50% av bundne skattefrie fondsavsetn. x 100 

Totalkapital. 

14. Gjennomsnittlege anleggsinvesteringar: 

Med anleggsinvesteringar meiner ein her verdien av anleggs- 

middela vurdert til gjenanskaffelseskost jamfgr pkt. 7, men 

avskriven over levetida. 

Eksempel: 
Tek utgangspunkt i eit anleggsmiddel med levetid på 5 år som 
difor vert avskrive liniært med 20 % i året. 

Gjenanskaffelsespris 

1980 for 70.000 1983: 100.000 
+ Liniært avskriven i 3 år 42.000 Linære avskr. i 3 år: + 60.000 
Bokf. verdi 28.000 Anleggsinv.: 40.000 

15. Anleggsinvesteringar pr. årsverk. 

Denne storleiken, som vist i eksempelet framfor, blir påverka 

av alderen på anlegget, så ein kan ikkje umiddelbart dra den 

slutninga at anlegget er kapitalintensivt dersom denne stor- 

leiken er hØg. 



side 15 

18. Produksjon Pr. m3: 

Produksjon .pr. utbygd oppdrettsvolum. Med "utbygd" vert det 

her meint oppdrettsvolum som faktisk er teke i bruk til 

produksjon av matfisk (nytta i produksjon). 

20. Utnyttingsgrad konsesjon: 

Gjennomsnittleg utnytting av utdelt konsesjonsvolum i ut- 

valet. 

21. Utnyttingsgrad region: 

Den gjennomsnittlege utnyttinga i regionen av utdelt konse- 

sjonsvolum når ein reknar med alle anlegg i drift, og dei som 

ikkje er med i unders8kinga. Opplysningane er henta frå den 

årlege statistikken for oppdrett som er ei totalundersØking. 

22. Totalrentabilitet I: 

Gir uttrykk for avkastinga av totalkapitalen i verksemda. . 

Definis j on: 

Resultat ekstraordinære postar + finanskostnader x 100% 

Totalkapital 

Ekstraordinær postar: Inntekter og kostnader som ikkje har 

direkte tilknyting til produksjonen ved matfiskanlegga. 

Eksempel på slike postar kan vere vinning eller tap ved sal 

av driftsmidlar, gåver, erstatningar 0.1.: 

Finanskostnader: Renter på gjeld. 

Vi skulle eigentleg ha nytta gjennomsnittleg totalkapital som 

nemnar, men det vart vurdert som for omfattande å be om 

balansetal frå foregaande årsskifte. Vi har difor nytta 

totalkapitalen slik den kjem fram i balansen. I total- 

rentabilitet I har ein berre teke med faktisk betalte 

loningar. 
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23. Totalrentabllitet 11: 

Som totalrentabilitet I, men her har ein teke med ein 

kalkulert kostnad for eigeninnsatsen som eigarar og familie 

har utfØrt utan å ta ut lon. 

24. Likviditetsgrad: 

l Gir uttrykk for kor mykje kortsiktige likvide midlar eit 

anlegg har i forhold til den kortsiktige gjelda. Her vil det 

kanskje hevdast at forråd av levande fisk burde vere med, men 

vi har sett det slik at slakting av fisk i likviditetskriser 

er ei for kortsiktig l~ysing. Vi ser difor heilt bort i frå 

levande fisk i vurderinga av likviditeten. 

Definisj on: 

Likvidiar + finansinvesteringar + debitorar 

Kortsiktig gjeld. 

Finansinvesteringar: Investeringar i aksjar, obligasjonar 

0.1. 

25. Rentedekningsgrad I: 

Gir uttrykk for kor mange gonger resultatet dekkar inn rente- 

kostnadene. 

Def inis j on: 

Rentekostnader + resultat £@r ekstraordinære postar x 100%. 

Rentekostnader. 

Her har ein berre teke med faktiske betalte 19ningar. 

26. Rentedekningsgrad 11: 

Det same som rentedekningsgrad I, men her har ein teke med 

ein kalkulert kostnad for eigeninnsatsen som eigar nlfamilie 

har utfort utan å ta ut lØn. 
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27. Dekningsbidrag: 

Eit uttrykk for kva som står att til dekking av faste 

kostnader og forteneste når dei variable kostnadane er trekte 

frå produksjonsinntekta. NB: Berre for settefisk og utgifter 

i samband med salet er rekna som variable kostnader. 

28. Dekningsgraden: 

Forholdet mellom dekningsbidrag og produksjonsinntekt. 
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TABELL 2. DRIFTSRESULTAT FOR OPPDRETTSANLEGG. REGIONSVIS FORDELING. ALLE ANLEGG. GJENNOMSNITT PR. ANLEGG. 

,Ønsevne pr .  årsverk 

y t t a  oppdrettsvolum 

,ntal  anlegg i u tva l e t  

a t a l  anlegg t o t a l t  

INNMARK, TROMS 
OG NORDLAND 

NORD- OG SØR-TRØNDELAG 
MORE OG ROMSDAL 

SOGN OG FJORDANE, 
HORDALAND 

ROGALAND OG 
SICAGERRAKKYSTEN 
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TABELL 4 .  LØNSEVNE PR. &SVEN FOR KVART ENKELT ANLEGG I UTVALET. 
LANDET TOTALT (KRONER). 
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5. V E D L E G G  

1. LØnsemdskjema fiskeoppal 1982. 

2 .  Fiskeoppal 1982 (delvis brukt i l~nsemdunders~kinga). 



Fiskeridirektoratet 
Postboks 185-186 

LØNNSOMHETSSKJEMA FISKEOPPDRETT 
1982 

5001 BERGEN 
Tlf (05) 23 03 00 

Innhentes med hjemmel i K g l .  Res. av 10. januar 1975 
og lov av 10. mai 1981. 

Firma (fylles ut av Fiskeridirektoratet) I Registreringsmerke 
I 

Det er ikke nØdvendig å fylle ut side 1 og 2 hvis resultat- og balanseoppstillingen for 

1 

1982 (pr. 31/12) vedlegges. 
SAMTLIGE POSTER SKAL OPPGIS UTEN MVA (MOMS) DERSOM DEN ER ETMIRAGSBERETTIGET. 

Fylke/komune (SSB) 

INVESTERINGSAVGIFTEN SKAL IMIDLERTID VÆRE TILLAGT DERSOM VAREN ER PÅLAGT SLIK AVGIFT. 
DRIFTSUTGIFER 1982 

LØpenr . 

TØrrfor, medisin, medisinfor og vitamintilsetninger 

1 - til settefiskanlegg - 
2 - til matfiskanlegg - 
Ca. lagerbeholdning av t~rrf6r pr. 1/1-82: kg 
O 1 9  11 " pr. 31/12-82: kg 

Ca. lagerbeholdning av råfor pr 1/1-82: kg 
! l  1 l l r  " " 31.12.82: kg 
- 
4 Is, kasser 

5 Summen av postene 1-4 Kr 

LØnn inkl. sos. utgifter og arb.giveravgift, 

5 - i settefiskanlegg/klekkeri - kr ! 
7 - i matfiskanlegg 
8 Transportutgifter kr 

9 Forsikring av fisk i settefiskanlegg -- kr 

10 Forsikring av fisk i matfiskanlegg kr 

11 Forsikring av settefiskanlegg/klekkeri kr 

l jr 
i 

- 
12 Forsikring av matfiskanlegg kr 

i 
13 Vedlikeholdsutgifter settefiskanPegg/klekkeri - kr 

14 Vedlikeholdsutgifter matfiskanlegg kr l 

15 Elektrisitet kr , - 
16 Diverse kontorutgifter, tlf. etc. kr - 
17 Administrasjonsutgifter, regnskapsfØring kr 

18 Renter på kortsiktig gjeld (driftskreditter 0.1.) kr - 
19 Renter på investeringslån til settefiskanl./klekk. kr - 
20 Renter på investeringslån til matfiskanlegg kr 

21 Summen av postene 8-20 kr 

Diverse andre utgifter (spesifiser) 

22 kr 

kr 
I 

23 

2 4 kr 

25 TOTALE UTGIFTER 1982 kr I 

side 1 



Anleggsinvesteringer 

BALANSE PR 31/12-82 

26 Settefiskanlegg/klekkeri 

27 Matfiskanlegg 

Eiendeler (Aktiva) 

Fiskebeholdning 

28 Settefiskanlegg 

29 Matfiskanlegg 

Gjeld og egenkapital (Passiva) 

Lån i statens banker (skriv bankens navn) 'I v 

144 Lån i private banker kr 

I45 Andre lån k r I 
46 Total langs. gjeld (Sum 41-45) k r 

Beholdning av for I 
30 Settefiskanlegg k r I 
31 Matfiskanlegg k r 

32 Utestående fordringer (Debitorer) kr 

33 Bankinnskudd kr 

34 Kassabeholdning kr 

Andre eiendel-er (spesifiser) 

3 5 k r 

Fordeling av total langsiktig 

gjeld (46) 

Settefiskanlegg/klekkeri kr 

Matf iskanlegg kr 

47 Kassakreditt kr 

48 LeverandØrgjeld (Kreditorer) k r 

49 Skyldig mva. og inv.avgift kr - 
Annen gjeld (spesifiser) 

37 k r 
ul a 38 kr 

CD 39 kr 
N 

Totale eiendeler 40 kr 

5 1 kr 

52 Betinget skattefrie fond - k r 
53 Egenkapital (inkl. reservefond etc.)kr 

Totalkapital 40 kr 



INVESTERINGER I ANLEGGET 

Settefisk- 

'89 ! 1 
t i 
90 1 1 
p l ]  I 
i92 ! i 1 

side 3 



A .  Hadde anlegget andre inntekter enn fra salg av fisk i 1982? 

Hvis ja, angi hva slags inntekt: 

Hvor mye utgjorde denne inntekten? kr 

B. Hvis De har foredlet fisk i eget anlegg (r~king, graving, raking, filetering), 

Hvor stor var salgssummen for denne fisken? kr 

C. Forsikringsverdi av investeringene i settefiskanlegg/klekkeri i 1982, kr 

Forsikringsverdi av investeringene i matfiskanlegg i 1982, kr 

Arbeidsinnsats ved anlegget (i selve oppdrettsarbeidet) 

Totale timer ( 
w-- 

E. Totale timer fordelt på Settefiskanlegg/klekkeri: 

Matfiskanlegg: 

F. Hvor stort svinn har De hatt gj.snitt1i.g de 3 siste årene? Laks: % 

Ørret : % 

G. Hvilken forfaktor regner De ved bruk av, tØrrfor: 

våtfor: 

H. Hva var gjennomsnittlig vekt ved slutten av året, , 

- på laksen som ble satt ut i 1982: kg - på Ørreten som ble satt ut 

våren 1982: kg 

fØr 1982: kg 

Andre opplysninger: 

I I 

For firma. Dato og underskrift 
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Skjema utfylt av Adresse T1 f 



Fiskeridirektoratet 
Postboks 185-186 
5001 Bergen 
Tlf. (05) 23 03 00 

F I S K E O P P D R E T T  1 9 8 2  

Etter Kgl. res. av 10. januar 1975 og lov av 15. mai 1981 plikter alle å gi oppeave. 

KAPASITETSDATA 1982 

RA-9905 12.82.900 Skjema foreligger i begge målformer. 

l I 
Klekkeri i 07 / Maksimal kapasitet pr. klekkeomgang 

Liter roqn 

i 08 j l&erskvann 2 n  Saltvann 3 n 8%. fersk- og sitvann 

Toral volum 
m3 l 

l 
i l  

Antall Total areel 
m2 

i 

Jorddammer 

Betongdammer 

Flyremærer 

sm&irk- 09 
I 
l 

I 

I 
l 

i 
l 

l 
j 
l 

anlegg. 
Utnyttet 
kapasrtet 

l I 

l 

1 

I 

i 
l 

l 
I 

l 

i 

10 

11 

12 1 Plast./glassfiberkar 

13 Andre typer produkslonsenheter 

/ l 4  1 Dersom noen av disse produks#onsenhetene ( l i ve  09-13) har v a n  
l nyttet t11 matfiskprod. I Impet av året, oppgi areal og volum f ~ r  disse 

1 15 I Jorddammer 
I 
I Ferskvann d Flyterna?rer 

Matfiskanlegg. 
Utnyttet 17 l Salmann 

kapasitet 1 18 Innhegninger 

l i 
, 19 , Avstengninger 

l 

l ?O Andre ~yper  produkslons- [Ferskvann ~ enheter 

j 21 ! 
l 
saltvann 

% 



L 

Egen stamf i i k  

Pmdukyon 
i klokkai  

Tatt u t  fra 
lettaft&- 
anlegg 

I 

22 

23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

PRODUKSJON I KLEKKERI OG SETTEFISKANLEGG 5982 

Hadde anlegget egen stamfisk pr. 31. desember 19827 

1 n Ja 2 (1 Nei 

Hadde anlegger produkslon i klekkeri I 19827 
1(-7 Ja 2 1 7  Nei 

33 

34 

i 

l 
I 
j Roen 

1 

Øyinoqnaq 
nyklekkut 
yngel 

Suttefisk 

i 

Merknader: 

Nyklekket yngel 
1000 stk. 

Laks 

Regnbuearrat 

Andre fiskeslag (oppgt hvilke) 

Innlagt nybefruktet rogn 
Liter 

OMSETNING FRA E T  KLEKKERI OG SETTEFISKANLEGG 1982 

Hadde anlegget uttak fra settefiskanlegg i 19821 

I n Ja 2 n Nei 

Laksesmoit klekket far 1981 

Laksesmolt klekket t 1981 

Regnbuearret klekket far 1982 

-Regnbuearret klekket i 1982 
Andre fiskeslag (oppgi hvilke). 

35 

36 

37 

1000 stk. 

KIBP 

Laks 

Regnbuearret 

Andra fiskeslag 

Salg 

i 

I 
38 

39 

Laks 

Regnbuearret I 1 I I 

Verdt l000 kr 
(ekskl m v a.) 

Ltter 

40 

41 

42 

43 

44 

er i 
Liter iks%'mO,Oa: ] 

l 
I 

l000 stk. 

l l l 
Andre fiskeslaq l l i 

l 

l 

1000 stk l i 

l 

l l 

j 

i 
I 

l 

Lakseunger (ikke srnoltifisert) 

45 

46 

47 

l I 

Laksesmolt klekket far 1981 

Laksesmolt klekket i 1981 - 

Regnbueørret klekket fsr 1982 

Regnbuearret klekket I 1982 
Andre fiskeslag (oppgi hvilke) 

i l 
l 

I I 

j 
l 

l 
l l 



SLAKT, SALG M.V. AV  MATFISK 1982 

Kg rundvekt 

Laks I Regnbueørret I Andre 

6 

lagerbeholdning 
av slaktet mat- 
f isk 
(fwsklfrossenl 

l 

50 

48 

49 

Fisk solgr i 1982 (uforedlet) 

51 

Slaktet fisk på lager 1. januar 1982 

Fisk tatt opp til slakt i 1982 

G a n  til foredling i eget anlegg 

I 

I 

/ MPUngd",k? 1 Verdi i 1000 kr  
Kg rundvekt 

(ekskl. m.v.a.) I 

1 53 1 Slaktet fisk på lager 31. desember 1982 (uforedlet) 

52 1 Diverse (egen husholdning, svinn) 

1 
I 

I fisk 

Fersk eller 
frossen mat- 
fisk solgt i 
1982, fordelt 
etter kjeper- 
QlUPp. 

l 

i 

61 1 Regnbuearret i alt 1 
i Andre fiskeslag (oppgi hvilke): 1 l 

i 64 / I 
Kg rundvekt 

/ 65 / Direkte eksport I 
l I l 

Laks 

I I / i 

Fersk eller frossen fisk 
solgr i 1982 (uforedlett 

Regnbueørret ! Andre 

I 
I 

T i l  foredling 
i eget anlegg 

l I 
66 j Salgsorganisasjoner. grossister 

I 

67 

l l 

Detaljister 

1 68 / Hoxeller. restauranter 
l I 

l l 
69 

70 

! 

Direkte til forbruker 

T i l  andre 

I 



BEHOLDNINGER 

I 1 73 / / Klekket i 1982 
I 

I 
I Laks 

I pr. I 74 I Regnbuwrret 
31. da mnber Andre fiskeslaa loowi  hvilke): 

1000 stk. 

Klekket far 1982 

79 

80 

/ Merknader: 

85 1 l l I 

Utsatt i 1982 

Utsatt frnr 1982 

/ Andre fiskeslag utsatt i 1982: I 

Matfiskanlegg 
Regnbuearret 

81 

I 
I 

- 

Telefon: 

Teleion: 

Eiers/oppdretters navn: 

Skjema urfylt av: 

For firma. Dato og underskrift: 

- 
l 

82 Utsatt hesten 1982 
I Andre fiskeslag ursatt f0r 1982: I 

Utsatt våren 1982 

' I i 

Adresse: 

Adresse: 

For Fiskeridirektoratet. Dato og undersitrift: 

I 
1 

* 


