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Merking av torsk i Lofoten 1947—49.

Forelepig beretning Ili.

For etterhvert & f4 bedre kjenuskap til skreiens
liv og vandringer ble der i 1947 av Fiskeridirektora-
tets Havforskningsinstitutt satt i gang merkeforsgk
i Lofoten. Dette arbeid som ble mulig ved hjelp av
bidrag dra Iiskeribedriftens Forskningsfond, er
senere blitt fortsatt. — I tidligere beretninger er der
gjort greie for en del av resultatene av forsgkene i
1947 og 1948 (Fiskeridirektoratets Sméskrifter
1947 — Nr. 2 og 1948 — Nr. 5). Her vil det bli
gitt en del nye opplysninger fra disse forsgk, sam-
tidig som arbeidet i 1949 blir kort omtalt.

Arets merkeforsgk i Lofoten ble utfgrt under
»Johan Hjort«s tokt til Nord-Norge. Fra 15. mars
til 1. april ble der merket i alt 1969 fisk, vesentlig pa
feltet mellom Henningsveer og Ure. Levende fisk til
merking fikk vi fra dem som drev forsgksfiske i Lo-
foten med notredskaper.

Under vinterens og vérens fiske er der fanget
igjen mange fisk sivel fra drets som fra tidligere ars
merkeforsgk. I tiden 1. januar—15. juni er der sd-
ledes sendt inn om lag 450 merker, de fleste med
meget gode opplysninger om ndr og hvor fisken ble
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fanget, hvilket redskap den ble tatt pd o. s. v. De
fleste merker har vi fitt gjennom fiskerioppsynet.

Der er mange som har hjulpet til med & fa gjen-
nomfgrt disse forsgkene, og det har vert en stor
glede & se den interesse og velvilje som arbeidet har
vert mgtt med. Jeg vil gjerne nytte denne anledning
til p& var institusjons vegne 4 rette en hjertelig takk
til alle dem som pd en eller annen méte har veert oss
“behjelpelig.

All den fisken som ble merket i 1949 ble fanget i
synkeposer eller snurpenot. Med disse redskaper kdn
der skaffes fisk som etter alt & dgmme er meget leve-
dyktig, forutsatt at fangsten ikke er for stor. Den
skreien vi skal bruke blir overfgrt til en slepepose
som kan ta en 200—300 fisk. Posen fortgyes langs
skutesiden slik at fisken kan hives direkte pad dekk.
Fisken merkes, méles og slippes ut i overflaten straks
etter.

Den stgrste vanskelighet ved denne framgangs-
méite skyldes at skreien »gir meget tungtg, all fisk
stdr og borrer mot bunnen av posen som pi den
méten blir utsatt for et stort press. Er der da noe
stgrre sjggang, blir pikjennigen lett for stor sdvel
for nota som for fisken. Det er derfor meget van-
skelig & arbeide effektivt pd denne maten hvis ikke
sjgen er si noenlunde smul.

Den fisken som ble merket i 1947 og 1948 ble dels
fanget i synkepose, dels tatt pd jukse. Der er mange
som har spurt om der ikke er stor risiko for at en del
av den fisken som er blitt fanget pd krok vil krepere
pa grunn av den skade den har fatt, — Der er selv-
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iglgelig en mulighet for det. Men for & gjgre dette
uvsikkerhetsmoment si lite som mulig kasserte vi all
fisk som var skadet i gjellene eller andre viktige
organer. ' ' .

For & fi en liten orientering om hvordan det er
med levedyktigheten for notfanget og juksefanget
fisk skal vi se litt pd hvor meget der er gjenfanget
av de to grupper. Under denne sammenlikning ma
vi se helt bort fra den fisk som ble gjenfanget i Lofo-
ten i samme sesong som merkingen ble utfgrt, blant
aunet fordi notfisken og juksefisken ikke ble merket
samtidig. — Av.den fisk som ble merket med Leas
merker i 1947 har vi fitt igjen 21,6 pst. av jukse-
fisken og 22,2 pst. av notfisken (fra 20. april 1947
tii 15. juni 1949). Av den fisk som ble merket med
Jeas merker i 1948, har vi ¢att igjen henholdsvis
25,2 pst. og 22,5 pst. (fra 20. april 1948 til 15, juni
1949). Vi ser sidledes at gjenfangstprosenten er
praktisk talt den samme enten den fisken vi har mer-
ket er fanget med not eller den er fanget pd jukse.
Der er derfor neppe serlig grunn til 4 tro at leve-
dyktigheten er vesentlig mindre for juksefanget enn
for notfanget fisk, selv om ogsd andre forhold i noen
crad kan tenkes & influere pi hvor meget vi fir
igjen av de to grupper. o

Torskens vandringer.

Vi skal nd se litt pd hva merkeforsgkene i 1948
forteller om fiskens vandringer etter at den forlot
TLofoten. I alt ble 32 fisk gjenfanget i norske kyst-
farvann utenom Lofoten i Igpet av 1948. En fisk ble
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fanget igjen i Tysfjord pa austsiden av Vestfjorden
De gvtige er tatt pa streknmgen mellom Vesterdlen
og Mehamn. Fig. 1 viser hvor og til hvilken tid
fisken er blitt fanget. Under inntegningen av gjen-
fangstene har det ikke vart mulig 4 ta hensyn til
avstanden fra kysten, men hovedtyngden av fisken er
etter de innkomne opplysninger fanger ner land.
De fleste fisk ble fanget i Igpet av en maneds tid,
mellom 13. april og 14. mai. Og etter 21. juni ble
der 1 1948 ikke fanget noen merket fisk i vare far-
vanfi.  Det var derfor bare gjennom et meget kort .
tidsrom at der i farvannene langs norskekysten ble
gjenfanget fisk som var merket i Lofoten samme ar,
La oss nd se litt ngyere pd gjenfangstene fra d=
forskjellige strgk av kysten (fig. 1). Den fisken som
ble fanget utenfor Vesterdlen ble tatt i Igpet av 17
dager, mellom 13. og 29. april. Ogsé pa hvert enkelt
av de gvrige felter, avgrenset ved de rette linjer pa
fig. 1, er de dleste gjenfangster tatt noenlunde sam-
tidig, i Igpet av O til 16 dager. Tidspunktet for gjen-
fangsten faller imidlertid noe senere ettersom vi
kommer nordover langs kysten. Den fisken som ble
fanget pd feltet mellom Nordkap og Mehamn er
sledes fanget ca. 17 dager senere enn den som ble
fanget utenfor Vesterlen.

Denne fordeling av gjenfangstene tyder pa at fisken
_meget raskt har seget nordover nir den fgrst er kom-
met ut av Vestfjorden. Fra Gaukvardy i Vesteralen,
der de sgrligste gjenfangster ble tatt, og til feltet
'mellom Nordkapp og Mehamn er der en strek-
" ning pA om lag 300 nautiske mil (1 nautisk mil er
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Fig. 1. Torsk merket i Lofoten 1948. Samtlige gienfangster
fra norske kystfarvann (utenom Lofoten) i 1948.

ca. 1,85 km). Regner man med at det er de samme
stimene som har passert, og at fiskerne straks har
fatt kontakt med dem, si har fisken tilbakelagt om
lag 300 nautiske mil pd ca. 17 dager. Det vil si at
isken har seget nordover med en fart av ca. 18 nau-
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tiske mil i dggnet. — Det er imidlertid enkelte fisk
som faller litt utenom dette skjema. Det kan nevnes
at der 11. mai ble fanget 1 fisk i Tysfjord pd aust-
siden av Vestfjorden. Og i fjorden nord for Senja
ble 1 fisk gjenfanget sd sent som 21. juni.

P4 grunnlag av vire opplysninger om nir fisken
ble merket, og nir den ble gjenfanget, kan vi be-

. regne hvor langt den har vandret for hver dag den
har veert i frihet. Den overveiende del av fisken har
ganske sikkert ikke strgket bort fra Lofoten med det
samme den er merket. Men vi kan i hvert fall pa
denne maten f& et begrep om den minste fart fisken
mé ha brukt pa siget nordover.

For 14 av de gjenfangster som er tatt mellom Sgr-
gya og Mehamn finner vi at fisken gjennomsnittlig
Lar tilbakelagt mellom 8 og 15 nautiske mil pr. dggn
den har veert i frihet. Det er derfor ikke helt urime-
lig at fisken, slik som vi tidligere fant, trekker nord-
over med en fart av ca. 18 n. m. pr. dggn nir den
fdrst er kommet ut fra Vestfjorden.

Dette var litt om den torsk som ble gjenfanget i
norske kystfarvann i 1948 etter & veere merket i
Lofoten samme ar. De fleste fisk ble som tidligere
nevnt gjenfanget fgr 15. mai. Fra slutten av mai
og utover ble der imidlertid fanget 16 fisk pa for-
skjellige steder i Psthavet, de fleste i den sgrgstlige
delen, (Se fig. 2 hvor sirklene representerer gjen-
fangster 1 1948 av torsk merket i Lofoten samme ar).

Pa Nordbanken ble der fanget 3 fisk, samtlige
i lgpet av dagene 25.—27. mai. Noen uker senere
Dble der ogsa fanget 3 stykker péd Skolpenbanken som




. Fig. 2. Gjenfangster i @sthavet i 1948 av fisk merket
i Lofoten i 1948 @ og i 1947 A,



ligger noe lenger gst. To av disse ble tatt i dagene
19.—20. juni, og om den tredje vet vi at den er fan-
get under tralfiske pa dette felt i tiden 3.—24. juni.
— [ tiden 14. juni-—3. juli fikk vi ytterligere 4 gjen-
fangster fra den sgrgstlige del av @Dsthavet. Om vi
ser bort fra 1 fisk for hvilken fangstdato mangler,
dikk vi ingen flere gjenfangster fra disse strgk f@r i
desember mined da det ble fanget to stykker.

Fra de ¢vrige strgk av Dsthavet har wi bare fatt
3 gjenfangster. En fisk ble fanget WSW av Bjgm-
gya 4. juni. I omridet gst for Hopen ble der fanget
2 stykker, 3. august og 1. september.

De fleste gjenfangster er sdledes kommet fra den
sgrggstlige del av Dsthavet, og de er tatt i Igpet av
meget kort tid, fra 25. mai til 3. juli. — Om vi ser
pa gjenfangsten i Dsthavet i 1948 for den fisk som
ble merket i Lofoten 1 1947, si viser de helt tilsva-
rende fordeling. Samtlige er gjenfanget i den sgr-
gstlige delen i tiden fra 26. mai til 18, juli. (Se fig. 2
hvor trekantene representerer gjenfangster i 1948
av torsk merket i Lofoten 1 1947).

Gjenfangstene fra (Dsthavet i 1948 fordeler seg
sivel etter tid som etter lokalitet pa liknende méter
som gjenfangstene i 1947. Da ble der danget igjen
15 fisk, 1 ved Bjgrngya og 14 i de sgrgstlige farvann.
Av den fisk som ble fanget innenfor det sistnevnte
omrade ble 13 stk. tatt i tiden 1. juni—21. juli
Etter den tid fikk vi ingen gjenfangster i 1947 utenom
1 som ble gjenfanget 26. november.

Det ligger nzr & spgrre hvorfor den fiskefldten
som driver i (sthavet ikke i stgrre utstrekning
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kommer i kontakt med merket fisk etter midten av
juli maned. Der kan veere flere arsaker, men vi skal
forelgpig ikke gd narmere inn pa dette problem.

Vi skal imidlertid gé tilbake til den torsken som
ble merket i Lofoten i 1948. 1 samme kalenderér
fikk vi som nevnt ingen gjenfangster i norske far-
vann etter 21. juni. I januar 1949 begynte imidler-
tid atter merket torsk & dukke opp i fangstene 1 vare
kyststrgk. Under vinterens og virens fiske ble der
fanget igjen 158 fisk inntil 16. april da den siste
gjenfangst i Lofoten ble tatt. I dette tidsrom har vi
ikke fatt noen merker fra andre havomrader.

Om vi fgrst holder oss til den fisk som er gjen-
fanget utenom Lofoten, sd har vi 26 gjenfangster
fordelt pa strekningen mellom Nordkapp og S¢gr-
Trgndelag. De fleste er imidlertid fanget pa ytter-
siden av Senja, Vesterilen og Lofoten, se fig. 3.
{Heller ikke her er der ved inntegning av gjenfang-
sten tatt hensyn til avstanden fra land). Foruten de
gjenfangster som er avsatt pd kartet, har vi fatt 4
gjenfangster fra trilere som har arbeidet i nord-nor-
ske farvann. Da merkene ikke er oppdaget med det
samme fisken ble fanget, er posisjonen ikke alltid
ngyaktig oppgitt. Men fglgende opplysninger fore-
ligger:

1 fisk gjenfanget vestre kant av Malangsgrunnen. -
1 —y— utenfor Lofoten.
2 bankene vest for Nord-Norge.

Ellers er det tydelig at torsken ikke akkurat gar
i samlet tropp, slik som den til dels gjorde pa nord-
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-'Fig. 3. Gjenfangster i tiden 1. januar—16. april 1949
av fisk merket i Lofoten i 1948,

siget. I dagene 6.—9. februar ble der gjenfanget
fisk pd sa fjerntliggende steder som Nordkapp,
Vesterdlen og Veergy. Og i dagene 6.—8. mars er
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Tab. 1. Torsk merket i Lofoten 1948, gienfanget ved
norskekysten © 1949.

Dato . Lofoten ngéfg;l

16/1—22/1 .. .0 i : -~ 1
23/1=29/1 .. it -~ 3
30/1— 5/2 .. iie i 2 1
6/2-12[2 ... ..... e . 2 6
13/2—19/2 ..o 5 4
20/2—26/2 .10 e ' 8 1
27/2— 53 e 12 3
6/3—12/3 .\ i 19 4
13/3—19/3 .0ttt 27 1
20/3—26[3 ... iiiiiie e 26 —
273— 2/ i 20 —
B4 O i, 10 1
10/4—16/4 ..oooivinnn.. e 1 —
OO : 1
Sum 132 26

der gjenfan%ter fra Vingsand i Sgr-Trgndelag, ut-
siden av Lofoten og Senja.

Den langt overvelende del av fisken ble imidlertid
gjenfanget pi Lofotbanken; her ble det nemlig fisket
opp 132 fisk, eller 84 pst. av det antall som ble gjen-
fanget i tiden 1. januar—16. april. For & fa en
oversikt over nar fisken ble fanget si er i tab. 1
angitt hvor mange fisk som er gjenfanget i hver uke.
Oppgavene er gitt serskilt for Lofoten og for de
gvrige kystfarvann. — Det er dpenbart at man pi
de ytre kyststrgk har fatt kontakt med den fisken
som er merket pi et noe tidligere tidspunkt enn i
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Lofoten. Gjennom et lengre tidsrom har en imid-
lertid fatt gjenfangster sivel fra Vestfjorden som
- fra- andre kystfarvann. Fra omkring 13, mars er
der imidlertid en forandring i dette forhold. Fra da
av ‘og inntil 16. april ble der gjenfanget 84 fisk i
Lofoten, eller 64 pst. av det samlete antall fra dette
felt. T samme tidsrom er der bare tatt 2 fisk pd
andre steder, mens der i hele sesongen ble gjenfan-
get 26.

Det er siledes tydelig at i Lofoten ble de fleste
gjenfangster tatt pa et noe seinere tidspunkt enn hva
tilfelle var pd de andre strgk. Dette kan skyldes at
den fisken vi har merket i vesentlig grad har konsen-
trert seg i Lofoten fra midten av mars, Vi har imid-
lertid ikke noen sikkerhet for at dette har vert til-
felle. Den ting at vi ikke fir gjenfangster fra et felt
kan nemlig like godt skyldes at der ikke blir fisket
pa den merkete fisken som matte veere der. '

Vi skal nd ga over til & undersgke hvorledes gjen-
fangstene fra Lofoten fordeler seg pd de forskjellige
fiskefelt. For ogsd 4 kunne se hvordan denne for-
deling varierer gjennom sesongen, er gjenfangstene
inndelt i 3 grupper etter det tidspunkt fisken ble fan-
get. Gruppe A omfatter de tidlige gjenfangster,
nemlig all fisk som ble gjenfanget fra 30. januar til
5. mars. Gjenfangsten fra midten av sesongen (6.—
26. mars) er henfgrt til gruppe B, mens gruppe C
omfatter den fisk som ble gjenfanget i slutten av
sesongen (27. mars—16. april). P& fig. 4 gir sgy-
lenes hgyde et mal for hvor mange fisk som ble fan-
get pa hvert enkelt felt under de nevnte tidsavsnitt.
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Fig. 4. Torsk merket i Lofoten i 1948. Antall gjen-
fangster pA de forskjellige felt i Lofoten i 1949,




Feltene er ordnet geografisk fra Sgrvigen i vest til
Kanstadfjorden 1 gst.

I begynnelsen av sesongen (30. januar til 5. mars)
fikk vi'et lite antall gjenfangster fra samtlige felt
mellom :Reine og Skrova. De fleste ble imidlertid
fanget pd strekningen fra Henningsveer og gstover.
I den péifglgende tid, fra 6. til 26. mars, ble den langt
overveiende del av gjenfangstene tatt pi feltet mel-
lom Stamsund og Henningsvaerskallene. T dette tids-
rom kom det bare {i gjenfangster fra andre omrader
av Lofothankene. Under siste del av fisket (27. mars
1il 16. april) var det bare pa de vestlige felt at vi fikk
gjenfangster. :

Det er interessant-4 sammenholde disse resultater
med de opplysninger vi fikk om fiskeforekomstene
pd grunnlag av ekkoregistreringene og utbyttet av
fisket. — Tidlig'i sesongen var der seget opp en del
- fisk langs hele Lofoten slik at der foregikk et lite
ranglefiske for samtlige veer. I (Dst-Lofoten var der
da sd vidt store konsentrasjoner at fisken kunne regi-
streres av ekkolodd. Midt i mars konsentrerte imid-
lertid fiskefloa seg pa feltene mellom Hennings-
veerskallenie og Stamsund hvor der da ble registrert
til dels meget gode forekomster. Fisket avtok imid-
lertid pd Henningsvaernstraumen i slutten av mars og
forskj@v seg vestover.

Merketcknikken. L

Merking av fisk er en av de viktigste eksperimen-
telle arbeidsmetoder som er i bruk innen fiskeriforsk-
ningen. P& den maten kan fiskens vandringer stu-
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deres, liksom en kan fi et visst grunnlag for & be-
dgmme hvilken skjebne fisken gir i mgte. Det er
imidlertid viktig & f& bort alle feilkilder fra forsgkene,
elfer i hvert fall leere hvorledes og hvor sterkt de gjdr
seg gjeldende. Nar det gjelder selve teknikken ved
merkingen md en siledes strebe etter 3 fi merker
som er forarbeidet og festet pa en slik méte at de blir
sittende pa fisken s& vidt mulig gjennom hele livet
uten & skade den. Videre bgr merkene veere s igyne-
fallende at de virkelig blir oppdaget av fiskerne.

Ved forsgkene i Lofoten har vi brukt flere for-
skjellige merketyper for etter hvert & fi et eksperi-
mentelt grunnlag for en vurdering av hvilke typer
som er best egnet for vart formal. Vi skal her se
litt pad hovedtrekkene av de resultater som er opp-
nadd. ‘

Under forsgkene i 1947 ble der brukt fire for-
skjellige merker, nemlig klemmer av monell metall,
hvite selluloidknapper, sorte ebonittknapper, samt
en liten type av et merke som er konstruert av fiskeri-
konsulent Lea, se fig. 5. Metallklemmer har tidligere
veert brukt ved kveiteundersgkelsene i Stillehavet,
og russerne bruker en liknende type til merking av
torsk i sthavet. — Ebonittmerkene brukes meget til
merking av flyndre og torsk. — Leas merker repre-
senterer noe nytt. De er laget av selluloidrdr, og
vekten av merkene er avpasset slik at de s vidt flyter
i sjgvann. Merkene er strgmlinjeformet slik at de
¢igr minst mulig motstand i vannet. Og inne 1 mer-
ket liger der et brev til den som finner merket slik
at vedkommende kan fa greie pd hvor merket skal
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Fig. 5. De forskjellige merketyper i naturlig sterrelse.

sendes, og hvilke opplysninger som gnskes om den
fisken som blir gjenfanget. — Samtlige merker ble 1
1947 festet i gjellelokket. Leas merker ble festet ved
hielp av en bgyle av rustfri staltrad, mens knappene
ble festet med en trad av finsglv.

Det har vist seg & veere stor forskjell mellom de
ulike merketyper som ble nyttet i 1947. Der kan
neppe vaere tvil om at Leas smd merker, festet i gjelle-
lokket, sitter langt bedre pa fisken enn noen av de
andre. Jo lenger tid som er gétt etter merkingen,
desto sterkere dominerer Leas merker i gjenfang-
stene. Heller ikke pa annen méite stdr Leas merker
tilbake for noen av de andre som ble brukt samtidig.
For dem som har interesse av & studere disse ting i
detalj gis i tab. 2 en oversikt over gjenfangstene fra
forsgkene 1 1947 inntil 15. juni 1949,
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Tab. 2. Gjenfangstev av torsk wmevket i Lofolen 1947,

Antall gjenfangster
—_—

: 2o | g g
Merketype -‘g 'g =k g S| » a
<H | g% (888 & | &

= o
Metallklemmer (N 17)...( 1165/ 25 6 5 4
Selluloidmerker (N 15)..( 735{ 40 8 3 1
Ebonittmerker (N 14). .0 221 24 5 7 1
Leas merker i gjellelokk! 389 49 | 23 36 16
Sum | 2510 138 | 42 | 51 22

T 1948 forsgkte vi 4 feste Leas merker 1 ryggen
pa fisken, i forkant av 3. ryggfinne. Det var frem-
deles de smi merkene som ble brukt. Samtidig fort-
satte vi med ebonittmerkene festet 1 gjellelokket.
Selluloidmerkene og metallklemmene ble imidlertid i
den grad »slatt ut« i fgrste omgang at de ikke er
nyttet senere. Derimot forsgkte vi et meget stort
inerke av gul plastikk, med en svart trekant i midten
(se fig.'5). Dette merke har mange mangler, men
det har den fordel at det er lett & se.

Plastikkmerkene gav forholdsvis flere gjenfang-
ster enn de to andre merker under Lofotfisket samme
ar som merkingen ble utfgrt. Dette kunne gi grunn

.til mistanke om -at ebonittmerkene sidvel som Leas
emi merker ble oversett i noen utstrekning. Men
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-selv om dette skulle veere tilfelle s3 har Leas merker,
etter slutten av Lofotfisket i 1948, gitt forholdsvis
dangt flere ‘gjenfangster enn de gvrige merker (for
naermere data se tab, 3).

De gjenfangster vi hittil har fatt fra forsgkene i
1948 tyder derfor pi at ogsd nir Leas smi merker
festes 1 ryggen pa disken sitter de bedre enn ebonitt-
-merkene. Og de store plastikkmerkene faller &pen-
“bart av i enda stgrre utstrekning. Men der kan altsd
vaere grunn til mistanke om at Leas smi merker,
festet 1 ryggen, blir oversett i noen utstrekning.
‘Dette spgrsmal ble det arbeidet videre med i 1949.

Den typen av Leas merker som ble brukt i 1947
-0g 1948 var opprinnelig beregnet for smi fisk. Dette
merke ble brukt ogsd i 1949. Men samtidig ble det
“brukt et stgrre merke av Leas konstruksjon, se fig. 5.
Bortsett fra stgrrelsen er der ingen forskjell pa de to

Tab. 3. Gjenfangstev av fisk mervket © Lofoten 1948,

Antall gjenfangster
Antall
Merketype Utenom
P merket | LOLOten | 7 ofoten | 1049
1948
Leas i rygg ...... 370 29 13 67
“Ebonitt.......... 901 68 15 28
. Plastikk.......... 1349 181 19 66
' Sum | 2620 278 47) 161

1) -+ 1 uten angivelse av type.
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typer, og de ble begge festet med samiie slags bgyler.
Dessuten ble der brukt ebonitt- og plastikkmerker.

T alt ble der merket 930 fisk med Leas merker,
halvparten med de sm& og halvparten med de store.
Der var to mann som utfgrte merkingen, men slik
at de skiftesvis brukte store og smd merker. For
ogsd & T4 bedre materiale til & bedgmme hvor pi
fisken merket bgr festes ble merker med ulike num-
mer festet i gjellelokket, de med like nummer i ryg-
gen, i forkant av 3. ryggfinne.

De store merkene har gitt betydelige flere gjen-
fangster enn de smi. Dette gjelder sivel for de som
har vert festet i ryggen som for de i gjellelokket (se
tab. 4). Forskjellen er si stor at det er lite sann-
synlig at den skyldes rent tilfeldige &rsaker. Der er

_Tab, 4. Torsk merket 15. mays—1. april 1949 i Lofoten.
Antall gjenfangster pa de ulike typer av Leas merker.))

' Antall gjenfangster
Antall
Merketyper merket Lofoten Utenom
1949 Lofoten
Leas store igj.lokk 233 38 4
» » irygg.. 232 21 2
Leas smé i gj.lokk 233 23 5
» » drygg.. 232 15 2
Sum 930 97 13

1) Dessuten gjenfanget 1 av Leas store merker uten
nummer samt 1 stort eller lite festet i ryggen.
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neppe grunn til i tro at de store merkene er mer
utsatt enn de sma for 4 henge seg fast i garna, og at
de derfor figurerer med en stgrre gjenfangstprosent.
Det mi eventuelt veere bgylen som fanger, og den
har vert den samme for begge merker. S3 vidt det
hittil kan sees er der neppe annen forklaring enn at
de smad merkene oversees i stgrre utstrekning enn
de store.

Det framgir for gvrig av tab. 4 at vi har fatt
tangt flere igjen av de merker som er blitt festet i
gjellelokket enn av de festet i ryggen. Dette gjelder
sdvel for de smd som for de store merkene. Det er

ennd uklart hva denne forskjell skyldes, og vi skal:

vente med & diskutere problemet inntil vi har fatt
inn flere gjenfangster.

Vi skal ikke her gi i detalj m. h. t. resultatene
for ebonitt- og plastikkmerkene. Jeg vil bare nevne
at under drets Lofotfiske si har Leas store merker
festet i gjellelokket gitt forholdsvis flere gjenfang-
ster enn ebonittmerkene og omtrent like mange
gjenfangster som plastikkmerkene,

I det hele er det nd neppe noen tvil om at Leas
metode for merking langt er & foretrekke framfor
noen av de andre metoder som vi har forsgkt, feil-
kildene er langt mindre enn for de gvrige og den er
den hilligste 1 bruk.
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