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I. 
I tideii 18. april til 10. inai 1935 ble det etter vedtak av De foreiiede 

nasjoners generalforsamling holdt eii iiiternasjonal fiskerikonferanse i Koma 
for å drgifte spørsinålet om beskyttelse av havets ressurser. Koiiferanseii var 
betegnet som en vitenskapelig og tekiiisk konferaiise. Dermed skulle det 
være na'r å slutte a t  konferansen og delis resultater kanskje har mindre 
interesse utenom kretsen av dem som sysler med  de tekiiiskc og vitenslape- 
lige studier av fiske- og dyrelivet i havet. 

Det som ligger foran innkallclseii av deniie konferaiise viser imidlertid 
a t  den er et ledd i interiiasjoiiale drØftelser av omfattende og koinpliserte 
probleiner omkring folkerettsreglene på havet. 

For å få den rette bakgruilli for konferailsea, er det nØdvendig å forcta 
noen streiftog iiineiifor en del av disse problemer. 

Det er inange inomeiiter soin har spillet ilin i den årliunclrelange strid 
roiri grensene for territorialfarvannene og.forholdet nasjonene imellom, når 
det gjelder retten til å utnyttc kystfarvaniierie og havene til ferdsel og til 
liske og fangst. Som ellers i folkeretten har det vart  iriteressemotsetiiiiigene 
tiicr eiiri juridiske overlegniiiger soin har motivert de enkelte staters Iiold- 
nitig til disse spØrsmå1. Betegnende er i denne forbindelse en uttalelse 
riv deii dansl<-norske koiigc i 1740 i en tvist iiied Holland angående far- 
variriene ved Island: 

[(Hva de lærde diskuterer seg imellom i denne sak og hva mer angår 
.det store iiav eiiri det liav som vaskcr kystene til en stat eller kongedgimrne, 
er iner egnet soin et emiie for spekulasjon i skoler enil å tjene som en regel 
til avgjØrelse av tvistigtieter som måtte oppstå p5 dette felt inellom 
-siivereiler,,. 

De iiiteresser som liar vxrt dominerende for de enkelte staters holdning 
til dissc spØrsmål har variert nedigjennoni tideii og har også var t  forskjellig 
for (le forskjellige land. Ved siden av militzre hensyn og skipsfartsinteresser 
ha r  også fiske- og fangstintercssetie spilt eii dominerende rolle. 



Holleiidcreii Hiigo Grolius' Iilassislce verk .Mare li ber ni ri^^ og .De jure 
l.>elli ac pacis~, som la det teoreiiskc gruiirilag for prinsippet oin havenes 
friliet, korn ut i begyiinelsen av det 17. årli., i en tid livor England hevdet 
suverenitet over siore havoinrådcr og bl. a. hadde forbudt det hollandsl<e 
sildefiske ved Storbritannias liyster. Forsyaret for de britiske iiitercsser ble 
p2 det teoretislte plan hevdet av Johs. Selden i Iiaiis verk: .Mare clausnrn*. 

Ca. 100 ar etter Grotius ble det teoretiske grnriiilag lagt for kanon- 

skuddpririsippct av Iiollendcren Cor~ielis van Byiiliershocli i lians verk [[De 
dorniriio 111;iris dissertatio>,. Teorien slo fast liavcnes frihet og begrenset 
kyststateiis suvereriitei til et kaiionskudds avstand fm land, aterrae potestas 
finitur ubi finitur arinorurn vis. (s~ivcreriitcteri over territoriet opphorer 
livor v~ipneiics relikevidde opphyirer). 

ICanonskuddprisippet var iinicllerticl for lite eksakt og etter hvert ble 
det 3-mils grcnseregelen son1 filili iiitipass i iriiernasjoriale overerisliornster 
og i folkerettsjiiristcries avliaiidliiiger, d. v. s. a t  et lands siiverenitet strek- 
ker seg ut  til 3 nautiske mil fra fastlaildet (5556 meter). Storbritaniiia, som 
i siil tid hevdel herredyimme over havene inn til de oiiikringliggende lands 
liyster tok etter hvert ledels,en i kainpen for havenes friliet, og hevder i dag 
a t  3-mils grenseregelen cr gjeldende follcerett. 

Utallige er cle Izrde verk oin deiie emne soin liar sctt dageli? lys 
sidcii Grotius og Selden kjelilpet for lierilioldsvis sitt «Mare liberuni)> og 
.Mare clarisuiri~~. Tallrike internasjonale konferanser og internasjonale koll- 
fliliter har hatt territorialgrenseproblei1ie11c til beliaiidliiig, og sp@rsrnålct 
er on1 vi er lyisnikgen lirermere enn for 300 år siden. 

Mange vil naturlig nok spyirre oin iklie doininen i I-Iaag i 1951 i fiskeri- 
grensetvisten inellom Norge og Storbritannia lyiste problemet. Hertil er å 

si, a t  for clct ffirste gjaldt dommen bare forholdet iriellorn Norgc og Stor- 
britannia og bare en del av norskekysten (Træna-Grense Jakobselv) og den 
gjaldt ikke bredden på sjeterritoriet. Storbritaiiriia bestred ikke Norges rett 
til en 4-mils grense, men hevdet a t  grensen ililic Iiuiirie irelilies parallelt 
riierl lange grunnlinjer soin fastsatl i kgl. res. av 12. juli 1935, irien soin 
hovedregel nintte folge fastlandslinjen iiied visse unntali for fjorder nr. v. 

Soin kjent vant Norgc salien, og dermed har faktisk den norskc 
territorialgrense fått folkerettslig aiierlijeniielse. Men liverlien selve do~iis- 
resultatet eller premissene gir noeri generell IØsiiing på problemet oin 
territorialgrensen. Tverlimot kan en vel si a t  etter cloiiinien er det kanskje 
vaiislieligere enn noensinne å påvise generelle regler for opplreliniiigeii av 
et lands sjyiterrilorium. Betegnende er det i så henseende a t  doniinen på- 
ileropes til slØtte for temmelig motstridende oppfatniriger. 

Ser vi på de senere års iitvililing når det gjelder problemet om suve- 
reniteten over kystfarvannene, Icari vi kanskje lilievel betrakte dommen i 



Haag i 1951 soin ei1 slags avslutiiirig av ei1 et;il~pc i Iiistoricii oiii Lerrilorial- 
greiisen fra .Mare liberuin. og .Mare claiisuiii~ til lza~ioiislcuddsprisippc~ 
og treiiiilsregelen. I dag har nye begreper f i l t  iinipass i dislciisjoiieii, begre- 
per som kontinentalsoleleeleri og kyststatcns interesse i regulering arr fiske- 
riene. Fremdeles er det stateiies glroiioiiiiske og politiske interesser soiii er 
bestenimende, og problemet blir å iå follcerettsregleiie til å f$3lgc iiietl. 

Deniie oppgave har i15 l)e foreiite iiasjoiiers I~olkerettskoiiiinisjoii fått. 
Denne koininisjons inaiidat er å koiiinic iiictl forslag til Ieo<lifiseriiig av 
follcereltsreglcne på områder hvor slik Icodifiscring ei. Øiisl<.elig og iiiiilig. 

På sitt program har Folkcrcbtskoiniiiisjoiie~i også folkcrettsregleiie på 
liavet klassifisert sorn ~Regiine of the territorial sea. og aRegime of the higli 
seas.. Også Folkeforbundet tok i siil tit1 opp disse problenier iiied siktc 
på  koclifiseriiig av reglene oiri territorialfarvann og ntiiyttelse av Iiavets 
ressurser. Dette ledet til den store kodiiikasjonslroiiferaiisen i Haag i 1930, 
livor nieget ble sagt og ineget skrevet, men livor iiiaii ilcl<c Izoiii til ii»e 
avgjØrcnde resultat. 

F@r vi ser iiærinere på Folkerettskomiiiisjoi~ei~s arbeid, kali tlet w r e  
av interesse å gi en kort oversikt over hvorledes probleiiieiie oiiikripg 
icrritorialgreiisesp$3rsinålet og beskyttelse av havets rcssurscr liar avspeilet 
scg i de ciikelte staters holdning til disse sp@rsiiiål i den senere tid. 

Hvis vi kan betrakte domnien i Haag sorn ei1 avslutniiig av c11 etappe 
i historien om suvereniteten på havet, kan vi kanskje betegne '1-r~iinaiis 
proklamasjon i 1945 om utnyttelse av iiaturrikdotriiiieiie i Icontiiieiitalsok- 
leelen og oin reguleriiig av fisleeriene i iiiternasjoiialt Parvann soiii innled- 
ningen til en iiy etappe. Riktignok er U.S.A. freindcles en av forkjeinpcrnc 
for 3-niilsregelen og hevder ined stor styrke at  proklaiiiasjo~ieii ;irr 19-15 
ilelee på iioen måte liar endret landets territorialgre~isepolitilik. 

Ikke desto inindre liar disse proklaniasjoiler i vesentlig grad preget (le 
senere Brs utvileling og gitt stØtet til lielt nye vidtgående suvereiiitetskr;i\.. 
Proklamasjonen vedkoinmende koiitiileiitalsokkeleii går u t  p5 a t  kyststateri 
cr berettiget til å utnytte iiaurrilrdoiiiine~ie i lco~iti~iciitalsolclceleii, eller soiii 
tlet heter i proklamasjoiieii: a . .  . . the Goveriiincnt of U.S. rcgartls tlir 
iiat~iral resources of the subsoil and seabed of the coiitiriciital slielf beneatli 
Llic higli seas bul: contiguous to the coasts of the 17.5. as al>pert:iiiiiiig to 
tlic U.S., subject to its jurisdiction and coiitrol~~. 

Proklamasjonen vedkoininende fiskeriene @r i Iiovc~lti~eklieiie ilt p5 
l':hlgende: 

Under hensyn til behovet for beskyttelse av fislcebestaiitleiie etal,lcres 
I)eslcyttelsessoiier i de områder av det fri hav (the Iiigh scas) tilstqJteiidc 
U.S.'s kyster livor fiskeriaktivitet har vxrt drevct og fremtidig vil bli (Irevet 

i vesentlig målestokk. Hvor fisket har v;ert drevct alene av anieril;,i~isk(: 



fiskere, skal reguleringer av fiske foretas av U.S.A. I-lvor flere nasjoners 
fiskere driver fiske skal reguleringer baseres på avtaler disse ilasjorier itnel- 
loiii. Karakteren av fritt hav og retten til fri navigasjon, slcal ikke vic1.e 
berØrt. 

Proklarnasjonen vedrarende utnyttelsen av naturrikdoinnierie i kon- 
tineiitalsokkele~i iniiebrcrer utvilsomt et  inngrep i follteretteris regler on1 
<!et fri hav. 

Hvis proklamasjonen 0111 beskyttelsessoner for reguleriiiger av fislie- 
ricrie skal innebære noe nier enn selvf@lgeligheter, må ineningen ha vxrt  
a t  regnleringer utferdiget av en stat som fisker alene eller av flerc vcd 
avlale rnå respcktercs av alle. Dette vil da også bli en  avviltelse fra dc 
gjeldende regler for det fri liav. 

Prolzlaiiiasjoileii oiii kontroll og jurisdiksjon over naturrilcdoiniiietie 
i ko~iti~ieritalsokkelen tar ferst og fremst sikte p5 utnyttelse av oljefore- 
korristeile soni nioderne teknikk har skapt muligheter for. liontincritalsolz- 
lcelcii er betegnelsen på deil ~iidervaii~lssokkel fastlandet Iiviler p l ,  og er i 
prolilainasjotien begrenset u t  til 200 m dyp. 

Det er grunn til å se litt nærmere p2 bakgrunnen for proklarnasjorie~i 
angåeiide fiskeriene. På den amerikanske vestkyst foreligger ,to iriterriasjo- 
rialc avtaler mellom Canada og U.S.A. til beskyttelse av kveite- og Ialzsc- 
bestanden, The  International Pacific Halibut Convention av 1930, endret 
i 1!)51 (soin avlaste en tilsvaferide avtale av 1923) og 'I'lie 1riterriatioli;kl 
Sockeye Salmon Conveiition av 1930. De regiuleringer soiu er uilerdigcf. 
elter (lisse avtaler gjelder fiske i iriternasjorialt farvann. 

Det er neppe tvil oin a t  det er betydiiingeii av i 1)eslcytte disse regii- 
leritiger mot andre iiasjoiiers fiskeri som liggcr bali prolzlainasjoiicti orti 
fislceriene av 1945. Herfor taler ikke minst et par juridislee avl~aridliiiger 
soin blc utarbeidet med sikte på å undcrsØkc de folkcrettslige problerrier 
r~edliotniiicnde fiskeriene på den amcrikanske vestkyst, nemlig .Report oil 
ille International Law of Pacilic Coastal Fisheries. ved professor Josepli 
Wallcr Binghani og ~Protection of Coastal Fisheries under Interriatioiiiil 
l . a ~ v ,  ved Stefan A. Riesenfeld. Sistnevnte konkluderer rned fØlgenrle: 

~'I'hcrefore, if i t  cali be assuined justly that coastal fisliirig groiirids 
o w i i i ~  to tlicir primordial iinportance for coastal states and owirig to tlic 
very ii)iniiiieiiL cIailger of tlieir coiiiplete distruction resulting froni tlie 
criiployinent of piratical techniques by distaiit nations, can be adequately 
preserved only by control and exclusive exploitatioii by the coastal state, 
iriterilational .law inust and does recogtiize the right to sucli coritrol and 
exploitalioii by the coastal state, unless the vested, Ioiig standing rights 
of otlier nations are tliereby iiifringed~. 

Proklaiiiasjoneiie vakte stor oppmerksoinhet da de ble utlerdiget, og 



crklieringen orn enhver kystsiats rett Li1 3 eiablere besl;yt~elsessoirer ble 
\illig fulgt og tydeligvis i et oinfaiig og rekkwidde solil neppe var forut- 
sett. På 1Øpende bånd koninier i15 proklainasjoner fra en rekke sØr- 
i~iiiei.iliaiislie stater. Flere av disse er også incr utvetydige eriii Truinans 
l>l.olilainas,jon, idet de forutcn å pro1;lainere suverenitet over iiatiirrili~loiii- 
tiiciie i kontinentalsokkelen proklamerer =national sovcreigiity o12ei. tlic 
seas adjacent to its coasts, whatever tlieir dept21 Iiiay be, to tiic full cutent 
iiecessary to reserve, protect, conserve, and utilize tlie natural resources arid 
wealth of whatever nature fouild on, in, or under said seas. . . . ,> sat preserit 
saitl protection and control are declared over all tlie sea incl~ided betweeti 
tlie periineter foi-med by the coast and ,  a mathematical parellel projectecl 
out to sea a t  a distance of two hundred marine iniles from the continental 
coasts of Chile. (Chiles prokl. av 25. juni 194;). Tilsvareiide prokl. ble ut- 
ierdiget av Peru 1. august 1947. Med noe varierende innhold kom lignende 
proklamasjoner fra Mexico, Argentina, Costa Rica, Honduras, Panama, El 
salvahor og Ecuador. 

Også Island fant grunnlag for å utvide sin suverenitet over kyst-' 
fiskeriene, og utferdiget 5. april 1948 en lov on1 vitenskapelig beskyttelse 
av fiskeriene på kontinentalsokkelen. Etter denne lov kali Fiskerimini- 
steriet etablere beskyttelsessorier ilincrifor Iiontii~ei~talsolclcele~~, hvor fislce- 
riene skal kunne gjØres til gjenstand for reguleriiig og leontroll av Island. 
Senere har Island ved besteinmelser av 22. april 1950 og 19. mars 1952 
iiied hjemmel bl. a. i denne lov fastlagt en fiskerigrense basert på lange 
griinnlinjer og 4-mils bredde. Ved en avtale av 1901 inelloin Daninarle 
og Storbritannia var territorialgrensen fra Island fastlagt til 3 iniI og 
stØrste lengde av grunnlinjene 10 inil. 

U.S.A. og Storbritannia og flere andre land, deriblant Norge, Iiar 
protestert mot proklamasjonene fra de sØr-amerikanske stater som stridende 
in01 gjeldende folkerett. Storbritannia og så vidt vites et par andre stater 
liar protestert mot Islands nye fiskerigrense, soin for Øvrig også fØrte til 
eii blokade i Storbritannia av fisk fra islandskc trålere. 

I Amerikas protest til Chile heter det bl. a.: 
~T ' l ic  U. S. Government notes that the principles underlying the Chilia~i 

Declaration differ in large rneasure froni those of the United States Pro- 
' clainations and appear to be a t  variancc with the generally accepted prin- 

ciples of International Law . . . . D 
bielloin Chile, Ecuador og Peru e r  det sluttet en overenskoinst o111 

opprettelse av en fast kommisjon ined sikte på et  sainarbeid. Etter de opp- 
lysninger soin foreligger om dette samarbeid og ile felles vedtak soin e r  
truffet, utelukkes ikke fremmede lands fiskere fra sj8sonen (innenfor 200 
iriil), men de må hu spesiell tillatelse av de respektive land og må foY- 



plikte seg til 5 [grlge dc rcgulercnde bestemmelser soin er uticrdiget. I en 
soiie 12 iriil fra kysten er iiiiidlcrtid fisket utel~ikkcnde forbeholdt vedkom- 
mende lailds fiskere. 

I et  foredrag som ble holdt iiylig av den juridiske konsulent i The 
Departtilent of State i U.S.A., Mr. Herman Plileger, om disse spØrsmål, 
belegiicr Iiari spesiell aksjonen fra Peru, Chile og Ecuador som et angrep 
på prinsippet oiri liavenes friliel. Hari uttaler a t  Truinans proklamasjon 
er inisEorstått derhen a t  den skiille inncbrere krav oin eksklusive fiskeret- 
tigheter for U.S.A.'s fiskere vecl U.S.A. kysten. Dette er ikke tilfelle. Dens 
enestc hensikt cwas to inake possil~le by appropriate nicaris the prevention 
of the depop~ilation arid distruciioii of interiiational fisliing grounds.. 

En abtalc sein nylig er iilngnitt ii~elloin Japan, Canada og U.S.A. <The  
Interiiati?nal Nor~l i  Pacific Fislicries Corivention*, tyder på a t  selv om 
det (la proklainasjoilen ble utferdigel i l945 skulle ha vært hensikten å 

proklamere en begrenset suverenitet over fislceribcskyttelsessoileiie, er  det 
ikke lengcr uttrykk for aiiicrikanslz Iioldning til disse spersmål. 13eskyttel- 
seri ;iv de regulerte fiskerier cr lier ordnet på Iradisjoiiell inåte vecl avtalc, 
livoretter Japaii forplileter seg til å avstå fra å delta i disse fiskerier, noe 
son1 slcullc vzrt  iipåkrerd livis prolclaniasjonen om fiskeriene innebar en 
ir(.videt jurisdiksjon over kyslfiskerieiie. 

Folkereltskoii~iriisjo~ie~i, som nå skal sØke å finne freiii til internasjo- 
nalt anerkjente rcglcr i detinc brokete materie, har sikkerlig ingen Ictt 

oppgave. 
I 1953 la FoIkerettskoiiiiiiisjo11eii freiii for De ioreiitc iiasjoiicrs geiic- 

ralforsamliiig to utkast uticler eirinet .Regirne of the liigli seas., nemlig 
internasjonale regler til utnyttelse av ila~urrikcloinmene i lcoiitirieiitalsok- 
l<clcii og om regulering av fiskcrieiie i inteniasjorialt farvann. Det forste 
utkast går i Iiovedtrekkeiie ut på det samiile soin Trumans proklamasjori 
av 1945, iieinlig at  kyststaten skal ha retten til å utnytte naturrikdoinniene 
i koiitiiientalsokkeleri lit til 200 ineters dybde. Utkastet vedkoniiiieiidc 

. fiskeriene ininner også iiicget om Truiuans proklamasjon. Rekkevidden 
av besteminelseiie er imidlertid i utkastet utvetydig. Regulering til beskyt- 
telse av fiskcbestandeii kali foretas av en stat alene i områder hvor deil 
fisker alene. Hvor flere ilasjolier fisker skal regiileriiig skje ved avtale. 
Hvis det er stater soiu ikke vil respektere den slags reguleringer, er hestcm- 
melsen a t  forholdet kan briiigcs inn for et iiiteraasjoiialt orean livis av- 
gj@relse blir bindende. Hcnsikteii liled forslaget var å få fastslått vissc 
prinsipper som må settes u t  i livet gjennom nier detaljerte avtaler. 

Så vel iiår det gjelder utkastet til regler vedkoinnietide lcoiitieiital- 
sokkelen som fiskeriene, vedtok F.N. å utsette behaiidlirigen med den 
liegrunnelse a t  de problemer soiri her reiste seg stod i noye forbindelse 

4 



iiied spØrsmålet o111 de folliereltslige regler for utstrekiiingcn av territorial- 
farvannene som også var uiider beliaiidliiig av Folkcrettsko~ninisjotieu, og 
at det derfor var nØdveiidig å se Iiele problei~ilioniplel<set under ett. 

1)cttc er ntvilsoiiit riktig, idet, enten vi snakker oiii territorialgrense, 
rådigliet over nat~irrikdominer i kontinentalsokkcleii eller reguleriiig av 
fiskeriene, står vi overfor interesseomsetningene inelloin kyststaten og andre 
stater når det gjelder rekkevidden av kyststateiis rettigheter til utnyttelse 
av kystfarvannene. Eli 1Øsriing av ei1 side av saken vil uten tvil vrerc av 
vesentlig betydning for IØsningen av de Øvrige. 

I 1954 ble det av en rekke stater fremmet forslag overfor F.N.'s Gene- 
ralforsamling om å innkalle til en internasjonal konferanse av spesielt 
sakkyndige til droftelse av spØrsmålet om internasjonal beskyttelse og 
regulering av fiskeriene med siktc på å. få en faglig beliandling av disse 
probleiner til bruk for behandlingen av forslaget fra Folkerettskonimi- 
sjoneii. 

Forslaget ble vedtatt, men det ble i vedtaket, spesielt etter forslag fra 
en rekke sØr-amerikanske stater, uttryklielig presisert a t  konferanse11 ikke 
skulle beskjeftige seg med de folkerettslige spØrsinål vedkommende terri- 
torialfarvann og internasjonale farvann soin var under behandling av Folke- 
rettskoinmisjonen og som F.N. ennå ikke liadde tatt stilling til. IConferan- 
sen skulle være av rent teknisk og vitenskapelig karakter. 

Dermed er vi fremme til Roina-konferansen, som denne oversikten 
startet med. Det er ilnidlertid nØdvendig far konferansen nærmere be- 
handles og for å fa bildet frillstendig, ganske kort 5 redegjØre for selve 
spØrsmålet om beskyttelse av havets ressurser. 

Det er alininiielig erkjent a t  fiskerikdoininene i havet ikke er uut- 
tgminelige. Erfaringer har vist for en rekke fiskesorters vedkommende 
a t  e l  for intenst fiske i vesentlig grad har redusert bestanden for kortere 
eller lengre tid og gjort fisket ulØnnsoint. Vår viten o111 hvor stor beskat- 
ning de enkelte inatnyttige fisker kan tåle, er begrenset. Men den stadige 
eL'fcklivisei.ing av fiskemetodene og Øket fiskekapasitet er et faremoment 
soiu det er iiØdrendig å finne iåclebgter mot. Det har i årrekker vzrt  
<Irevet iiitens forskning på dette område av de fleste fiskerinasjoner av noen 
betydning. Den omstendighet a t  vesentlige fiskerier foregår i internasjonalt 
farvanii Iiar iiØdvendiggjort et utstrakt internasjonalt samarbeid i liav- 
forskningen. Best kjent i Europa er det samarbeid som det nå i over 
50 år har vært i Det internasjonale råd for Havforskning. 

I årene etter krigen med internasjonale bestrebelser på en rasjonell 
f it nytt el se av matressursene, har samarbeidet på dette felt vært Økende. 
Det er blitt sluttet en rekke internasjonale overenskoinster med sikte på 
samarbeid i IiavundersØkelsene og ined sikte p5 reguleringer av fisket for 



å hindre overbeskatiling. Norge er således med i to stØrre slike overcns- 
lcomster, neinlig avtalen av 1949 oin fiskeriene i det nordvestlige Atlanter- 
liav og avtalen av 1946 om iniiistemål for fisk og maskevidde i notred- 
skaper soin omfatter NordsjØen og den nord-Østlige del av Atlanterhavet. 
Tidligere er  nevnt de avtaler som er sluttet når det gjelder fiskeriene på 
Amerikas vestkyst. 

Av andre betydelige internasjonale avtaler .må  nevnes Den interna- 
sjonale overenskoinst oin hvalfangst av 1946. 

Alle disse avtaler forutsetter a t  de interesserte stater er med og undcr- 
kaster seg,avtaleils besteinmelser. Det problem som prcsident Truinan sØkte 
å IØse og som nå Folkerettskommisjoile~l har iatt fatt på, er å finne frem 
til folkerettsregier som staiter opp under slike avtaler og gj@r dein effektive 
ved å hindre a t  stater som ikke vil delta i samarbeidet eller ikke vil 
respektere de etablerte reguleringer, Ødelegger det son1 er sØkt oppnåcld. 

11. 
I Roma-konferanseii deltok representanter fra 45 nasjoner, og konfe- 

ransen varte i over tre uker. Så lenge som diskusjonen kunne holdes på 
en tcknisk og vitenskapelig basis forlØp konferansen tilfredsstillende. Det 
ble fremlagt et betydelig vitenskapelig materiale av de forskjellige laiids 
fremste eksperter til belysning av de problemer en står overfor for å skaffe 
seg den nØdvendige viten til vurdering av beiiovet for besliyttelsestiltak. 
Orienteringen om arbeidet innen de eksisterende internasjonale komrni- 
sjoner på dette felt ga et verdifullt materiale for det fremtidige inter- 
xlasjonale samarbeid. 

Men de juridiske, politiske og Økonomiske sider av saken var det 
vanskelig d unngå. I'å tross av a t  der fra flere delegasjoncis side ble gjort 
aivorlig forsgk på 3 holde disse problemer utenom konferansen og be- 
grense dioftelsene til det mandat konferansen val gitt, la disse spØrsniå1 
bcslag på en betydelig del av tiden. 

Når de s@r-amerikanske stater ved forberedelsen av konferansen la så 
stor vekt på i begrense konferansens mandat til ikke å prejudisere noen 
av de spØrsrnå1 som er under behandling av P~lkerettskommisjonen, in% en 
kunne slutte a t  dettc var diktert av en frykt for a t  konferansen kunne finne 
frem til andie veier til beskyttelse av fiskebestanden i kystfarvannene enn 
dem de selv har valgt, nemlig en betydelig utvidet suverenitet. 

Av en eller annen grunt1 ble det imidlertid de samme stater soin 
forsekte å få konferansen til å ta stilling til spØrsmkl av folkerettslig karak- 
ter. De hevdet således a t  kjststaten hadde spesielle interesser når dct gjaldt 
leguleringer av fiskeliene utenfor landets kyster og disse interesser niåtte 



i.ilgodeses ved ei1 rett for kyststateil til å regulere fislcel ined bindeiide 
virkning for andre livis tilfredsstillende avtale ikke kali oppnås. 

Et  vedtak av denne karakter som ville gå ut  på å anbefale spesielle 
rettigheter for kyststaten i iiiternasjoiiale farvann, ville uteri tvil vzre å 

ta stilling til folkerettslige problemer angående rcttsreglene på havet og 
dermed prejudisere spØrsrnål som er uiidcr belianclling av Folkerettskoril- 
iiiisjorieii og F.N. 

Stillingen til disse spØrsmål var naturlig ilok forslzjellig blant de 45 
delegasjoner. Men avsteinningen 21 mot 20 arigFicnde et  forslag on1 spesielle 
rettigheter foi kyststaten fremsatt av Mexico og Cuba, gir i og for seg ikke 
iioe bilde av koiiferanscns standpunkt til realiteten, idet avsteiiiiiingcii 
gjaldt hvorvidt forslaget lå utenfor eller innenfor koriferansens niaiidat. 

Dcn riorslce delegasjon var blant flertallet. Fra norsk side ble det gitt 
til kjenne a t  Norge har meget betydelige kystfiskerier og at  ei1 iiiå forbe- 
holde seg åpen adgang til å overveie om en skal gå inn for en endring i 
de gjeldende folkerettslige regler ined sikte på utvidede rettigheter for 
kyststaten i iliternasjonalt farvann, mei1 a t  denne kotifcmnse etter sitt 
inandat var avskåret fra å ta stilling til spØrsmål av clenile Icaralcter. 

Fra konferaiiseii er  det satt opp ei1 sluttrapport med en oppsumiiirring 
av resultatet av drØEtelsene, som i store trekk går u t  på fØlgende: 

I .  Fornidlet for beskyttelsestiltak. 

Det er avgjØreiide for en rasjonell utnyttelse av havets ressurser å 

iverksette beskyttelsestiltak iiår vitenskapelige undersØlzelsesresultater viser 
a t  fiskeaktiviteteri har ei1 skadelig virkning på bestanden eller når slik 
skadevirkning er satinsyiilig.' Dct fØrste skritt inå vnre å Øke eller i det 
minste opprettliolde e t  gjennoinsnittlig varig utbytte. På lengre sikt er 
liiålet å oppnå det stØrst mulig varige utbytte. Ved oppsettiiigeii av et  pro- 
gram for heskyttelsestiltak, 1115 det tas hensyn til kyststatetis spesielle 
interesser i å opprettholde produktiviteten av havets ressurser ved dets kyst. 

11. Vile72~kapelige unders@kelter. 

Elfeklive beskyttelsestiltak Brever viteiiskapelige data baseit på 
statistiske oppgaver over fisket og fangstutbyttet og uttØmiiiende biologiske 
utidersØkelser. Det er derfor av avgjØrende betydning at  fiskerinasjonene 

driver effektive undersØkelser og a t  slike undersgkelser blir satt i gang 
tidligst mulig. 

I rapporten gis en oversikt over hvilke problemer det er ndclvendig 
å ta stilling til og hvilke typer av opplysninger som trengs. 



111. iiegule).ingstiltnk. 

Flere arter av reguleriitgstiltak kai1 iiyttcs avhengig av vedkoniineii<ie 
bcstaiids ar t  og av fiskeinetodcrie. Av besltyttelsestiltak iicvnes: 
l. Regulering av oniianget av fisket ved ~eguleriiig av totalt fangstkvan- 

tuni eller ved sesongfredning, områdefredriing eller regulerende be- 
stemrilelser for redskaper og utstyr. 

2. Beskyttelse av småfisken for å oppnå stØrre gjeniioinsiiitisfangster ellcr 
bedre kvalitet ved reg~ilcriiig av redskapcnc, forby landirig ;iv siiiiifisk 
eller forby fisket på oinråder hvor der særlig er sinåfisk. 

3. Reguleringer for å sikre rekrutteringen ved koiitroll av orrikirigrt ;iv 
fiske, forby fiske på spesielle gyteplasser 111. v. 

4 .  Til tak til @king av bestandene ved kunstig oppdrettirig, ovci-flyttirip 
av yngel og ungfisk til andre oinråder nicd gunstigere oppvelcstvillc9i.. 
I-Ivilke beskyttelsestiltak som bØr Itoinine til anveridclse in5 ;ivgiqJi'cs 
på grunnlag av vitenskapelige fakta og fiskets spesielle natur. 

IV. Cjeldclzcle owere~~sko~~zs ler .  on1 regi~let.iilge?. ? I L .  v. 

Her gis ei1 oyersikt over de internasjoriale overenslco~iister soiri er iiiri- 
gå11 og de iiiterriasjonale oi.gaiier soin er etablert til l@sriirig ;tv de ititer- 
riasjoriale probleincr i Corbiizdelse rned beskyttelse av havets rcssiirscr. 

Av det viktigste kan iieviics: 
1. Det internasjonale råd for I-Iavforslcnirig son1 tar sikte ]>r1 cri Itoor- 

tliiieriiig av de ,  viteiiskapeligc hav~~tiders@lcelser i Nord- og Vest-Eiiropa. 
t. Overeiiskomst av 1946 o111 iiiiiisteiri5l for fisk og rriaslccviddeii i tiot- 

~.e<iskaper i NordsjØcii og det iiord@stlige Atlatiterliav. 
3. 1)eri irrterriasjoriale overen~ltoirist oni fisket i tlet iiortl-vcstligc ~\tl;iri- 

ter-liav av 1949, som Iiar til oppgave S Icoordiricrc de vilerislcapelige 
riiidersØkclser i on~rådet og anbefale regiilcririger ridr tictte ;itiscS 
pålcrcvd. 

4 .  I I\iIiddelliavet og Indo-Pacilic er det etter initiativ av F i l0  ciablcrt 
Havforskningsråd meci sikte på en koordiiieririg og iiiterisivci~irig :!v 
Iiavui~dersØkelsetie. 

!'P. Irileriiational Pacific Halibut Convention inelloiri U.S.-4. og Cariat1;i 
(1923 og 1930) iiied forinål undersØltelser og regulering av Icveitefisltet. 

(i. Inlerriational Sockeye Salnion Coiiventio11 inellorii U. S. il. og C;iiiatlii 
med forinål å undersØke og regulere fiske1 etter laks sorri gytci. i 
Fraser River Waterslied. 

7. Triter~iational Nortli Pacific Fisheries Coiiveritiori irielloiii Japan, 
Cariada og U. S. A. med sikte på fiske~iiiders@kelser og regiilcriiigs- 
tiltak. 



8. Inter-Ainerican 'Tropical 7'uiia Conveiltion inelloin U.S.A., Costa Rica 
og Paiiriiiia incd siktc på samarbeid oin undersØkelser av starje og 
reguleringstiltak. 

9. T h e  Perinanerit Comrnissioil on the Exploitaliori and Coriservatioii 
of the Maritime Resources of the South Pacific, av 1951 riielloiii I'crii, 
Ecciador og Chile. 

10. T h e  International Conveiitioii of 1946 for tlie Regulalioil of T/\~lialiiig, 
rried sikte på samarbeid oin vitenskapelige uiidersØlcelsci og i.cgri- 
leririger av hvalfangsten. 

V. Rapporten gjennoirigår Iicr en rekl<e problemer son1 del ititci.riati«ii;ilc 
saniar1)eid slår overfor og pcker på livorledes disse cr syllct: lØsl i tlc 
gjeldende overenskomster. 

Rapporteris konklusjon er sålydcnde: 
1. IConferaiisen noterer ined tilfredsliet de beskyttelsestiltak son1 alleretlc 

cr satt ut i livet i visse oinråder og for visse arter på nasjonal og inter- 
riasjonal basis. lnternasjona~t sainarbeid riår det gjelder uriclers~ilcelser 
(iiililnder~ statistiske studier) og regulering er pakrevd i arbeidet Lor 
5 beskytte havets ressiirser i interilasjonalt farvann. I-Ivor detle ei. 
iiØdvendig, bØr derfor ytterligere avtaler etableres i dette Øyeiiicd. 

2. Dct n5gjeldeilde systein, når det gjelder fislcerireguleriiiger og so~ii e r  
gjort til gjciistaiid for spesielle avtaler, er generelt sett basert på dcii 
geografiske og biologiske fordeling av bestandene. Fra et vitenskapelig 
og teknisk synspunkt synes dette generelt sett å vzre [len beslc iiiite 
å beliandle disse problemer på. Systemet er basert på avlalcr niicicr- 
tegnet av vcdkommeiide ilasjoner. 

5.  På grunnlag av det uttalte Ønske fra alle nasjoner soin har dcltatt i 
konferansen oni å salilarbeide i uildcrsØkclsesarbeidet, og ined den 
veiledning soin de eksisterende avtaler gir, synes det å vxre gode iit- 
siliter til etablering av ytterligerc beskyttelsestiltak, livor dctte er iiZc1- 
vendig. På grunnlag av drØftelseiie i konferansen og de eksistcreiidc 
prinsipper som er omhandlet tidligere i rapporten, niener 1tonfer;iiiscii 
at  fØlgende bØr nyttes son1 veiledende prinsipper når avtaler sltal 
utformes. 
n. En avtale bØr oinhttc enten: 

1) en eller flere arter som kan gjØres til gjenstand for separat 
identifikasjon og regulering, eller 

2) hvor det på grunn av samri~enblandiiig av artene eller av aiidre 
grlinner ikke er praktisk mulig å foreta unders@kelser og regu- 
leringer vedkoiiimeiide spesielle arter, bØr slike iinders@kclser og 



reguleringeroinfatte et. bestemt oinråde, idet det tas Iierisyii til 
vitenskapelige og tekniske faktorer. 

b. Alle stater som driver fiske av vedkommende art  og tilliggende 
kyststater, bØr ha anledtling til å slutte seg til avtalen og delta i 
drØftelsene angående reguleringstiltak. 

c. Beskyttelsestiltak satt i verk etter en avtale, ber vare basert p i  
vitenskapelige undersØkelser. 

d. Alle medlemsstater bor så langt solri praktisk inulig delta direkte 
eller gjennoin en felles undersØkelsesstab i de vitenskapelige under- 
sØkelser som settes i verk på grunnlag av avtalen. 

e. Alle avtaler bØr ha klare besteinmelser allgående inedleirisstatencs 
rettigheter og plikter og om hvorledes avtalens forinål skal frcniines. 
f. Avtalcne b ~ r  klart spesifisere de artcr av tiltalt soin lcan riytles for 

å oppnå formålet. 

g. Avtalene bØr sØrge for effektiv ivei-lesettelse og gjenriornffiririg av 
bestemmeisene. 

4. Intet i disse veiledende prinsipper er iiient å begrense adgangeri , h r  
stater å inrigå de overenskoinster d6 måtte Ønske angåeiide aridre 
fiskerispØrsinå1 eller å begrense en stats inyndigliet 05 plikter til å 

regalere fiskeriene i internasjoiialt farvann når clet g,ielder landets 
egne fiskere. 

5. lioriferansen mener a t  avtaler og reguleringstiltalt ber bygge på til- 
slutiiirig av alle interesserte land. blen konferansen vil lierilede opp- 
iiierksotnheten pil de problemer som reiser seg når det gjelder iienigliet 
statene irilellom angående vitenskapelige og tcknislte forhold i forbiri- 
delse med beskyttelsestiltak. Slik uenigliet Ican oppstå ined lierisyn til: 
a) iiyldvendiglieteii av reguleringstiltak eller arten av de tiltak soin 

b@r settes i verk, og 
1)) ri@dveridigheten av å beskytte reguleringstiltalc satt i verk av en 

stat eller av flere ved avtale mot å bli Ødelagt ved a t  andre stater, 
lieiurider de soiii nylig liar startet vedltoininende fiske, avslår å 

iaktta bestemmelsene. 
En lØsiling på disse problemer kan bli fremiiiet ved: 

;i) ;ivtnle inellom statene om å henvise slike tvistesp@rsrnål til be- 
liaii<llirig av dertil kvalifiserte og upartiske eksperter utpekt for 
den spesielle sak av vedkommende parter, med om nØdvetidig de 
iritcresserte staters godkjenning av det resultat disse eksperter Icoiii- 
iiicr til. 

11) avtale rnellorn alle stater soin fisker en bestemt fiskebestand oiii å 

pi ta  seg forpliktelser til å samarbeide ined andre stater oiii til- 
fredsstillende undersØkelser og reguleringer. 



(i. lioiiferaiiseii er  opprnerlisoin på a t  det vil oppsti et  problem vccl at 
et  nytt inteiist havfiske, satt i gang av en anilen stat i områder hvor 
der allerede e r  et intenst kystfiske, i veseiitlig grad iiiiivirlier på nieng- 
deil av Eisk ved kysten. Besliyttelsesprobleinet er ivaretatt hvis Iielc 
oiiirådet onifattes av et beskyttelsessystern, hvor angjeldende stater 
deltar iiied sikte på reguleringer for å opprettholde det: maltsiirialc 
varige utbytte. Mer1 livis der ilclce eltsisterer et  slikt system kan ovcr- 
besltatriiiig iiintre fØr egnede tilialc og reguleringer kan bli iverlisall. 
Mciiirigeiie innen lioiiferaiiseii var iner og inindre delt med hensyn li1 
ltyststateiis ansvar til under slike oinstendiglieter å iverksette regule- 
riiigstiltak for vedkommende fiskerier, så lenge ikke avtale o111 c11 

tilfrcdsslilleiide ordning foreligger. Dette problein trenger ytterligere 
studiiiiri. 

7. Det var konferansens oppfatiiitig at  den ikke var kompetent ti1 å tittale 
iioeri irieriirig aiigfieride utstrekiiirigeri av tcrritori;ilfarvaniierie oiii- 
fanget av Icyststateiis jurisdiksjon over fiskerieiie eller den rettslige sta- 
tus for linvet over Iioiitiiieiitalsol<lcelcn. 

6 .  SpØrsinålet orn kyststatens spesielle interesser, rettigheter og plikter 
når det gjeider reguleringstiltali for Iiavets ressurser var drØitet i 
ltoi~feranscn. Oppfatniiigciie inneii lioiiferanseii om disse spgjrsinål og 

spØrsiiiålet oin koiifcranseii var liornpeteiit til å drØfte dem, var incr 
og riiiiidre delte. 

I). Det er uiidcrforsrått a t  oiiitaler av og redegjØrelser for avtalcr o. lign. 
sniii iiocii av (11: statcr soiii er representert under deiiiie koiiferaiisr* 
cr part i, ikke liali betraktes soin noen rettslig fortolkiiiiig av clissc. 

Reiit fiskeriinessig sett 1x19 lionferailseii og resultatene av den aiiscs 
ga~islie betydniiigsfull. Noen sensasjoiielle resultater ble rilctigiiolc iltlic 
oppnådd. Men i betralitiiiiig av at  det internasjonale saniarbeid på cletrc 
felt, selv om en allerede liar ei1 del eldre iristitusjoner, inå sies å vzre p2 
begynnerstadiet, er det av vcsentlig betydning a t  ei1 slik representativ 
verdcrislioiiferailse trcklier opp generelle prinsipper og retningslinjer for 
det frcintidige arbeid. lionferatisen tjente videre til å avklare en rcl<ke 
probleiiler, og niideistreliet iiØdvendiglielen av sainarbeid oiii felles tiltal< 
sanitidig soiii den ga gjensidig infortnasjoii båcle om hvor probleineiie er 
likeaitet og Iivor de er loislcjellige. 

Det ei  klart at  dette baligruniistoff også er av betydiiiiig ved de follie- 
iettslige overlegiiinger. Rapporlen saminenlioldt iiied referateile vil også 
hrlelle Folkerettskoiiiinisjo~ieii en del oin de probleiner av rettslig iiatui 
iiinn strli overfor. 



Det pritisipielle problein kan iiiaii laktisk si er iiå, oiii det er mulig 
B i'iiiiie fraiii til et  akseptabelt systeni for fiskeregulcriiiger vcrden over, 
bygget p9 prinsippet 0111 liavenes frihet nied like rett for alle til å delta i 
sainarbeidet oin en rasjonell utnyttlese, eller oiii spørsiilålet om fiskeri- 
interessene fortsatt skal bli koblct sanillien iiled de konlpliserte probleiner 
0111 oiiifaiiget av liyststatens jurisdiksjon. I så fall liar vi gått sirkelen 
r ~ l n d t  og kan igjen begynne iiied S sitcrc og vurdere Grotius' og aiidre 
Ixrdes avhandlinger og Truinaris proklaiiiasjoiicr. 

111. 
I iiiai i år  holdt Folkerettslzoiiiinisjoilen .siri 7. samling i Geneve, og 

behandlet bl. a. de viktige og kornpliserte problemer angående folkcrctts- 
rcgiene for det frie hav og folkerettsreglenc for ierritorialfarvaiiil. 

ICoininis,joneri utarbeidet to nye EorclØpige utlzast bctegnet soin hen- 
Iioldsvis <Regiinc o£ the higli seasl, i 38 artiklcr og ~Regiriie of ttic tcrri- 
torial sea» i 2G artikler. 

Det er forutsetningen a t  Folkerettskominisjo~ie~~ skal avgi sin endelige 
innstilling p5  sin 8. sainliiig i april iieste år på grulinlag av dc bemerk- 
liinger til utkastene som lioinmer fra FN's niedlerrisstater. Iiliistillirigeii vil 
SA bli behandlet av FN's generalforsamliiig i 1956. 

Jeg skal i det fpilgeilde forsØlze å gi et  kort utdrag av de bestcmrnelser 
i Folkerettskorninisjoneris utkast soiii cr av spesiell iiiteresse fra et fisl<ei,i- 
synspunkt. 

I~olkerelts~eglcne 1>& det  frie 11(171. 

(Regimc of the Iiigh seas). 
I utkastet slses fylrst l ist  det aiierlijeiitc f'olltci.cttslige prinsipp : ~ t  det 

frie hav (the high seas) er flperit for alle iiasjorier, og ingeri stat liaii 
hevde rioen suverenitet orer deler av det frie liav. Blant de rettigheter soiri 
(lette £firer iiied seg iicviies retten til fri sjØl'ar.1, til lislte, til ii leggc sjqh- 
kabler og rØrlcdiiinger og til å fly over clet frie liav. 

Utltastct har deretter en relclze besterriinelser orri retteri til navigasjon 
og seilas, flaggforing, plikten til å yte assistanse in. v. 

Besteiliinelsciie om fisltc, sorn er dc besteiniriclser sol11 er av spesiell 
iritercsse i denne forbinclelse, er gitt i 9 arlilzler og er en videre iitbyggirig 
LIV I~olkcrettslzomiiiisjonciis tidligere forslag på dette oinråde, bl. a. basert: 
[>;L rapporten fra fislzerikonferanseti i Roma i april-inai i år. 

Sorri irinledriiiig til forslaget uttaler Follzcrettskoiri~nisjorieri 111. a. at 
~~lvililingen av den inoderiie teknikk liar fort iiied seg en fare for Ødeleg- 
gclse av noen av Iiavcts ressurser. Det er derfor tifltlvendig a t  riet tas 
tiltak til beskyttelse av disse ressurser riSr viterisliapelige (lata tilsier beliovet 



l'or det. Hovetlhe~isikten iiied slike tiltak inå v;ere å oppiiå det stØrst 
~riulige varige iitbytte for å fl det stgrst mulige tilslcudd av inat og aiidrc 
sjØprodulctcr i eti fonil soin er riyttig h r  iiiciiricslzelieteri. Ved fornirilei.iti- 
gcri av prograin for beskyttelsestiltak må clet tas spesielle liensyn til lcyst- 
stateris iriteresser i å. bevare prv~.dulitiviteteri av lisvels ressurser ved deris 
liyster. Probleniene bØr lØses vca e t  iriteriiasjoiialt saniarl)eid, og de serierc 
iirs erfaririger viser a t  slilzc beslzyttelsestiltak inest cLfektii~1 ka11 gjeiitioiii- 
f'yircs for bestcnitc arter eller på ei1 regional basis. 

Vi niflter igjen i utkastet besteiiii~ielsene fm tidligere utkast, soi~i slar 
h s i  a t  eii stat livis fislzere er alene oin å fislze på et orriråde av det frie 
liav. kari etablere reguIeriiiger til beslzyttelse av Gslicbestaiideii. Hvor Elerc 
statcr fisker på Uainine oinråde, inå slike reguleririger skje ved avtale clerii 
inielloiii. T i l  å sikre og gjØre dette systeni effektivt bestemrnes a t  livis 
aiiclre Ia~ids fiskere tar til ined fislze i slilzc oinrå.der livor regiileririgci. 
er (:tablert, inå disse respektere reguleringen. 

Hvis avlalc om reguleringer ilclce Izaii oppii?ts, eller det er stat(:r sorri 
ikke vil respektere etablerte regiileriilger, skal spØrsrii?ilet lases ved vold- 
giltsbcliaridliiig etter imrrriere fastsatte regler. P9 dctte purilet er det ei1 
vcseiislorslcjell fra Folkerettslcoiniiiisjo~ietis tidligere forslag, livoretter det 
skiille opprettes e t  permanent iriternasjoiialt orgaii til IpJsriirig ;iv sliltc 
lvistcr. 

~eseii t l ig riytt er Folkerettslzomn~isjoiiens utkast liår dct gjelder spc- 
sielle retliglieter for lcystslateii til å. etablerc re~iileririger. Det Iietci. i 
forslaget: 

<Ei1 lcyststat sein har spesiell interesse av å bevare de riiariiic livsfor- 
mers prodcilzsjoilseviie i ethvert omride på det fric .liav i iilk~iytiiirig til 
dens kyst, liail alene etablere ethvert heiisil<tsrnessig heskyttelsestiltak i 
slilcc oinr8cler, livis ikke drgftelser ined andre interesserte stater Iiar fart 
til ~iocii avtale innen rimelig tid. 

Ile tiltak som lcyststaten kan etablere, slcal bare ba virkning for ;iridrc 

sl.alcr livis fØlgeiide lirav er tilgodesett: 

a. ;it vitcnslcapclige fakta viser a t  det er et ii@dvendig og påtrengeride 

bcliov for besleyttelsestiltale. 

Il. :it de etablerte. tiltak er basert på tilfie sstilleiide viteiis1zapelig.e 

grutitilag. 
a .. 

C. a t  slike tiltak ikke er diskriininerende overfor freiilrilede lands fiskeren. 

Hvis slike tiltak ikke aksepteres av andre stater, foreskriver utkastet også 

Iier en voldgiftsbehandling. Men reguleringen st5r ved inalct iiiiitil eveiituell 

avgj@relse ved voldgift foreligger Ilvis da ikke voldgiftsretten besteniiner 

iioe annet. 



Etler I<orriinisjotieris utkast er det forutseliiiiigeii a l  ei1 voldgiftsbc- 
Iiatidliiig i'Ørst blir akiuell livis de iriteressertc parter ikke finner ~iocii 
annen 1ii3te 5 1Øse ~neniilgsforslcjellen p$. Prinsipalt skal partene ved avlale 
selv velge medlemmene av voldgiftsiieninden. Men blir de ilzlze ctiige, 
sltal inedleininene utpekes av FN's generalselzrekcr i sainråd med gciie- 
raldirekteren for FAO. Voldgiftsiieinnden forutsettes å slcullc bestå av 
4-6 eksperter på havforslciiiiigens oinråde og ei1 follzerellselcspert. Vold- 
giftsneiiiiidens avgjØrelse er bindende for partene. Voldgiits~ieiniideii kail 
også beslemine a t  inntil dens avgjØrelse foreligger, skal vedlzo~ii~neiide 
regulering soin det tvistes 0111, ikke vxre bindende. 

Prinsippet om a t  etablerte reguleringer til beslzyttelse mot overbe- 
slzatning skal respekteres av fiskere fra aiidre land son1 begynner å fiske 
i vedl<omniende område, går neppe lenger enn liva de fleste, i livert fall 
teoretisk sett, vil anse soiii et  rimelig prinsipp, spesielt når det cr adgang 
til å f.2 saken pryrvet ved voldgift. 

Prinsippet om en ensidig adgang for kyststaten Li1 ?t etablere rcgii- 
leringer som også skal gjelde for andre lands tidligere ctablertc iislcerivirk- 
sornhet, irinebærer utvilsomt en radikalere eiidring av de någjeldende 
folkerettsregler på det frie hav, selv om det også her er etablert en 
voldgiftsordning. 

Mcii en ting er en teoretisk vurdering av utlzasteis prinsipper. Eli 
annen ting er den rent praktiske vurdering av de konsekvenser 'det vil 
kunne få. Det blir det nå de interesserte iiasjoners sak å ta stilling til. 

Folkerettsreglene for territorialfrcrwa~~~z. 
(Regime oi tlie territorial sea). 

Hovedprobleinene, når det gjelder territorialiarvanneties iitstrekning, 
liar vart  selve bredden av territorialbeltet og basislinjen for beregiiirig 
av bredden. Den norske territorialgrense går i en avstand av 4 sjoinil 
parallelt med rette grurinlinjer trukket inelloin geografisk angitte punlz- 
ter på kysten. 

~olkerettskornmisj~ne~i har i sitt utkast til internasjonale besleiriinel- 
ser forsØlct å finne frem til en ensartet, internasjoiial IØsriirig av disse 
spØrsniP1. Den innrØinirier selv a t  den bare er kominet frem til en delvis 

q lyisning. 
Son1 den iiorinale basislinje fastslås kystliiijen ved lavvann. Men i til- 

felle hvor vedkominende lands kyst er dypt innskåret av fjorder eller om- 
gitt av Øyer, eller hvor spesielle yrkonomiske interesser, hvis betydning 
har gitt scg utslag i en lang praksis, berettiger dette, kan basislinjeii Yxre 
~1:ivliengig av lavva~insliiijen. 

I dissc tilfeller kan nyttes rette gruririlinjer inelloni passende punkter. 



(;i.~~riiiliiijeiie ni$ iiiiidlertid ikke avvike veseiitlig fra kysteils Iioveclset- 
riiiig, og de sjØoiiiråder som ligger inilenfor ba?isliiijen, 111å vnrc tilstrekke- 
lig i iar 1ciiyti.et til laiidet til ?I kunne betraktes son1 indre 1'arv;iiiii. 

Iioiii~~iisjoiieii sier selv i sine koiiiineiitarer at  den her som gruiiiilag 
liai. nyttei. doiniiieii i fiskerisakeri inelloiri Storbritaiiriia og Norge. 

NSr tlei. gjelder I~retltleii av tcrritorialfarvaiii1e11~, er tlet ikke i'oriiiii- 
lert noen besteiiiiiielse, iiieii avgitt en iittalelse i tre puiikter. I-ler 1;oii- 

stateres at  den iiiterriasjonale praksis ikke er ensartet tiår det gjelder 
clcii tradisjonelle begrensning til tre inil. Koiiiinisjorieri antar iinidlertict 
;it Lolkeretteii ikke aksepterer en grense utover l2  inil. Uten å ta iioeri 
:~vgi@relse aiigåeiide brctlcleii, tittaier I<oiriiiiisjoiien at  Colkeretteii iltke 
krever a t  statene er forpliktei til å a~ierlcjeiine ei1 bredde utover 3 inil. 

Disse utialelser kan synes iioe ulzlare. På gruiinlag av kommentarene 
1115 c11 kutine slutte a t  folkeretten etter I<orninisjoric-11s rileriing il<l<c gir 
noe grunnlag for en Lerritorialgrense bredere eiin 12 iiiil. Videre at  etter 
foll<cretteri niå alle stater anerkjenne en brcdde p3 3 mil. Eli bredde rnel- 
lot11 3 og 12 mil er ikke i og for seg i strid iiicd folkeretten, mer1 folke- 
rcti.eri krever lieller ikke at  alle stater titen videre må anerkjenne en slil< 
gretise. Eli slik videre grense kan inlidlertid få gyldighet for stater soiii 
ikke protesterer, eller som har akseptert deil uttrykkelig ved avtale eller 
siiltieilde, eller når ei1 slik videre Sretise cr aiierkjeiil i forbindelse incd 
<:ti doiiis- eller voldgiftsavgjØrc-Ise. Krav oiii en Lerritorialgrciise opp til 1% 
iriil kari av tlc stater soiii kan påvise eii historisk rett Iicrtil, hevdes over- 
for alle. 

P2 grunn av dc mange forskjellige syiispunkter som er fremholdt fra 
,de forskjellige stater, ser I<omiiiisjoiieii seg ikke i stand til å forinulerc 
iioe bestemt forslag i i b  det gjelder 1)redderi av sjeterritoriet. Etter deris 
oppfatning er oppgaven 5 foretie <le forskjellige syn iner egnet for cri 
.tliplomatisl< konferarise. 

Ved siden av spØrsmåleiie om basisliiijer og bredden av sjy)tcrritoriet 
inneholder utkastet en rekke bestemmelser orn opptrekningen av grensen 
ii9r det gjelder bukter, Øyer og streder. Disse bestemmelser er sxrlig av 
1)ctydning i de tilfelle Iivor det ikke nyttes rette grunnlinjer. 

Utkastet Iiar også en rekke besteininelser om retten til opphold i og 
passasje gjeilnoiii territorialfarvailil, både når det gjelder liandelsfartØyer 
og IirigsfartGyer in. v. Så vidt skjennes, er dct ikke her noeil vesentlige 
;ivvikelser fra de anerkjente folkerettsregler på dette felt. 

Også dette utkast blir tiå sendt u t  til beinerkninger fra med1einsla11- 
dene i FN, og vil etterat Folkerettskoiniiiisjonen på ny Iiar sett p5 saken, 
bli forelagt for FN's geiieralforsainliiig. 


