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Denne artikkelen er innhaldet av eit foredrag som fiskeri-
direktor Klaus Sunnand heldt pd representantskapsmetet i
Fiskebatredernes Forbund i Bergen den 6. desember 1967.
Fiskeridirekteren heldt ogsa foredrag om same emnet pd Ars-
metet i Rogaland Fiskarlag i Stavanger den 17. november 1967.

Dei problem. som' det norske fiske stdr framfor i
dag og som har fart til kriseliknande tilstander i visse
deler av norsk fiskerinering har samanheng med
den internasjonale utviklinga i fisket i den seinare
tid. Dersom vi vil finne grunnane til dei vanskar
vi har og kanskje ogsd finne grunnlag for leysing
av problema, md vi ha kjennskap til korleis det
internasjonale fisket og den internasjonale handel
med fiskevarer har utvikla seg i den seinare tid.

I dei siste 17—18 ara har verdens fiskefangst i
havet hatt ein enorm auke. Den har stege fra ca. 18
mill. tonn 1 1949 til ca. 26,6 mill. tonn i 1958 og
vidare til ca. 50 mill. tonn i 1966. Etter 1964 har
auken ikkje vore sd sterk. I 10-4rs perioden frd 1949
til 1958 var den. gjennomsnittleg 6,4 %o pr. &r og i
tida 1958 til 1964 var den heile 8,1 %o pr. ar. I 1964
og i 1965 sto fangsten stille pd ca. 45 mill. tonn,
men auka i 1966 til ca. 50 mill. tonn.

I 1957 fiska Peru berre 300 000 tonn alt 1 alt, men
hadde 7 &r secinare, dvs. i 1964 cin fangst pd over
9 mill. tonn. Den gjekk ned til ca. 7 mill. tonn i
1965, men steig igjen i 1966 til bortimot 9 mill.
tonn. Denne auken saman med auken i fisket i Chile,



pé ca. 1 mill. tonn, representerar omtrent halvparten
av auken i verdsfisket fra 1958 til 1964. Dette har
samanheng med at dei store mengdene av ansjovietta
utanfor Peru, som ikkje tidlegare var utnytta ved
vanleg fiske, blei gjort til gjenstand for fangst for
produksjon av fiskemjel. Denne fisken kan berre
brukast til fiskemjgl. Difor er omtrent heile fisket
i Peru einsidig bygd opp pad fiskemjelproduksjon.
Produksjonen i Peru representera i dag ca. 40 % av
heile produksjonen av fiskemjel i verda.

Ein annan auke i fangsten frd 1959 til i dag som
det er verd 4 leggje merke til, er Sovjets aukande
fiske. Det auka frd 2,7 mill. tonn 1 1959 til 5 mill.
tonn i 1966. Denne auken kjem seg ikkje av at
Sovjet har tatt i bruk uutnytta fiskeforekomster i
sine eigne farvatn. Den er komen i stand ved at
Sovjet har tatt i bruk dei fremste teknologiske re-
sultat som vi i dag har nir det gjeld fangst og
tilvirking av fangst pd sjeen. Ved hjelp av denne
teknikken har Sovjet i dag utvida sin aksjonsradius
til alle verdenshava. Dei har bygd opp ein stor flite
av fabrikkskip og frysetrdlarar som i dag opererar
pa alle hav. Sovjet har dessutan tatt i bruk den mest
avanserte havforskning som blir sett inn for & gran-
ska mulighetene for fiske i dei ulike deler av verds-
hava for fiske blir sett i gang.

Det er ogsd fleire europeiske land som i denne
perioden har auka sin fiskefangst. P4 fangstfelta i
det nordvestlege Atlanterhavet opererar i dag fiske-
farty frd 15 nasjonar. Mesteparten av desse er euro-
peiske. Ved Vest-Afrika har det ogséd vore ein stor
ekspansjon i dei siste 7—8 &ra med fiskefarty bade
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fr4 Furopa og Afrika og fr& Japan. Dessutan har
kystfisket i ein del asiatiske land, serleg 1 Aust-Asia,
ogsd auka.

P4 om lag 20 &r er fiskefangstane frd sjoen over
tredobla. Ein ser stadig opplysningar om at fiske-
fangstane kan aukast ennd meir og at havet vil
kunne gje store mengder mat som vil kunne avhjelpa
proteinmangelen i store deler av verda, og hjelpe
til & skaffe mat til ei stadig aukande folkemengd.
Det er likevel eit faktum at den tredobling av fang-
sten som har skjedd fra 1948 til 1966 ikkje pa nokon
méte har tredobla den mengd fiskevarer som gar til
folkemat som fisk. Om lag 25 mill. tonn fisk, dvs.
ca. halvparten av fiskefangsten i verda géar i dag
til fiskemjol som berre brukast til krotermat — mot
ca. 20 %o 1 1948.

Den auken i verdsfisket som eg nemnte, frd ca.
18 mill. tonn til 50 mill. tonn pé knapt 20 ar, er
for det meste sildeliknande fisk, sdkalla clupeoide
fiskeslag. Desse fiskeslaga utgjorde i 1948 mindre
enn 5 mill. tonn, men var 1 1966 over 20 mill. tonn.
Ein stor del av fangsten som er kalla «forskjellig
slags fisk» er ogsé sildearta fisk. Det er fleire grun-
nar til dette.

For det forste er drsaka den at ndr ein ser alle
verdshav under eitt og prever & finne ut kva slags
fisk som lever der, vil ein sj& at det er mykje meir
sildearta eller pelagiske fiskeslag i havet enn andre
sorter fisk og levande organismer som det i dag er
fiska p&. For det andre har dei sildearta fiskeslaga
ein tendens til 4 samlast i store stimar som gjer det
mulig & fiske dei i store mengder med dei mest
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effektive reidskaper, forst of fremst med neter som
kan arbeide pd opne havet. Dette betyr at utgiftene
til fangsten blir mindre, slik at sildearta eller annan
pelagisk fisk er billigare pr. kvantumseining enn
annan fisk.

Den tredje arsaka er at utviklinga av husdyr-
bruket i dei mest progressive deler av verda har
gétt i retning av vitskapeleg planlagd féring av alle
slag husdyr. Til slik féring krevs ei viss mengd
animalsk protein. Bdde nar det gjeld pris og andre
egenskaper er det ein feremun & bruke mjel som er
laga av fisk eller sild til dette formélet. Mesteparten
av dette mjolet er laga av pelagiske fiskeslag, som
ansjos, sardinella, sild, lodde og makrell. Denne ut-
viklinga innan husdyrbruket har gatt raskt for seg i
dei siste 10—15 dra. Det er grunn til & tru at hus-
dyrbruk basert pd denne féringsmetoden ogsd vil
spreie seg over andre deler av verda. Ein kan difor
rekne med at det i og for seg vil bli aukande etter-
spurnad for fiskemjel og sildemjol til dette formalet,
— dersom prisane kan haldast pa eit slikt nivd at
ikkje andre proteinkjelder kan konkurrere for sterkt.
Dette siste er overlag viktig. Vi kan rekne med &
. kunne selje aukande mengder fiske- og sildemjol —
men til ldge prisar. Men vi ber vere kldr over at
kroterférindustrien arbeider iherdig med spors-
malet om & erstatte naturproduktene, fiske- og silde-
mjel, med kunstige tilsetjingar til vegetabilske olje-
kaker. Konkurransen her blir truleg til sjuande og
sist eit prissparsmal.

Den delen av fangsten som gér direkte til folke-
mat har pd ingen méte auka tilsvarande med auken
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i det totale verdsfisket. Av auken i fiskefangsten i
verda frg 1958 til 1966 gjekk %/s til fiskemjol. Stor-
steparten av fiskefangsten ma g via husdyrmagen
for & kunne bli folkemat. Dette er ei utvikling som
vi kan gd ut frd vil halde fram, og krevje meir og
meir animalsk protein. Mange av dei fiskeslaga som
det her er tale om, f. eks. ansjovietta som fiskast
utanfor Peru, kan i dag med den teknikken som star
til rddighet ikkje brukast til anna produkt enn fiske-
mjel.

Ein m& ikkje sjd bort ifrd at loysinga pa pro-
blemet om bruk av fiske- og sildefangstene vil bli
at det moderne husdyrbruket ogsd vil vinne innpass
i _utviklingslanda og auke bruken av fiskemjel til
krotermat pd den maéten.

Ein vidare vekst i verdsfisket vil métte konsen-
trera seg om dei sildearta og pelagiske fiskeslaga og
kanskje ogsd anna levande i havet som stir enni
lagare pé det biologiske utviklingstrinn, og som ikkje
kan brukast beinveges som folkemat. Ein har heller
ikkje i dag til rddvelde ein slik produksjonsteknikk
og slike markeder at det vil vere rad & bruke slike
fangster til folkemat.

I den vestlege verda har markedene for fisk som
gdr direkte til folkemat ikkje auka i pakt med ut-
viklinga av fisket. I dag kan vi tala om overproduk-
sjon av matnyttig fisk, og dette ser ikkje ut til &
vere eit forbigdande fenomen. Aukande levestandard
forer alltid til at bruken av fisk gr ned pd same
méten som bruken av bred.




Den utviklinga som vi har hatt i verdsfisket i dei
seinare 4r og som eg har prevt & skissere i grove
trekk, har gatt heilt planlaust for seg — i alle hove
internasjonalt og til dels ogsd nasjonalt. Slik er det
ogs& her 1 landet. I internasjonal malestokk har ein
ikkje tatt omsyn til kor stor avkasting dei ymse
fiskebestandane kan yte utan & gé tilbake. Ein har
heller ikkje tatt omsyn til kva markedene kan ab-
sorbere. Nar ein tenkjer pa at produksjonen i verds-
mélestokk av silde- og fiskemjel er blitt femdobla
pé dei siste 10 &ra, md vi vedgd at det er eit under
at det har gitt sd bra som det har. Det er i alle fall
lett & forstd at prisane har falle sterkt.

Vi stér i dag i norsk fiskerineering etter mi mei-
ning framfor dei storste og mest inngripande pro-
blem som norsk fiskerinzring i det heile har hatt. Vi
har tidlegare gatt ut frd at dei geografiske fiske-
tilhova her i Norge, med eit relativt fiskerikt hav
heilt inn til kysten, representerte store fordeler for
norsk fiske og norsk fiskerinaering. Det har vore slik
tidlegare. Det er mange som trur at dette framleis
er tilfelle. Eg er redd for at vi mé forsone oss med
at dette ikkje er slik lenger.

Det held pd & skje ei strukturendring i alt som
heiter fiske, slik at det som ein tidlegare har rekna
som komparative foremuner for Norge og f. cks.
for Island ikkje er det lenger. Den teknologiske ut-
viklinga har eliminert alle desse foremunene. Fiske-
rikdomane nzr kysten er rett nok blitt sterkt redu-
serte, men bortsett fr4 dette, kunne dei vere like
verdifulle som for. Det nye er at dei ogsd er blitt
like verdifulle for andre enn oss. Kven som helst
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kan fiske her like lensamt som vi kan gjere. Dei
sakalla komparative foremuner som vi hadde er eli-
minert. {(Dette gjeld ennd ikkje heilt for dei fiske-
slaga som berre brukast til produksjon av fiske- og
sildemjel, fordi ein ennd ikkje kan drive lensam
storproduksjon av slikt mjel i flytande fabrikkar
pé havet.)

Det er ei utslag av dette vi har fatt kjenning
med i var eksport av fersk fisk, og ikkje minst 1 var
eksport av frossen fiskefilet i dei siste 4ra. Resultata
av denne strukturendring i fisket generelt sett, vil
ein sj& tydeleg hvis ein studerar utviklingai Storbritan-
nia. Den sterke utbygginga i Storbritannia av fabrikk-
skip og frysertrdlarar har skapt ein heil revolusjon
i det britiske fisket og p& det britiske fiskemarked
— der ein for tida har ei krise som har vart i lenger
tid og som markedet ennd ikkje har vunne over. Det
er skapt ein mangel pd balanse mellom tilbud og
etterspurnad av dei ulike typer fisk og fiskeproduk-
ter. Dette vil truleg ikkje jamne seg ut for store
strukturendringar i britisk fiske og fiskeomsetnad er
gjennomfert. Dette kan koma til & {3 stor innverk-
nad ogsd pd norsk fiske.

Denne utviklinga tok til omkring 1961. I &ra fra
1961 til 1965 ble det sjosett 9 frysetrdlarar og
fabrikkskip. Storbritannia hadde ogsd nokre fa slike
fra for. I 1966 blei det sjosett 13 slike farty, og den
mengd sjofrossen fisk og filet som blei fort i land
fra britiske skip steig frd 32 000 tonn i 1965 til
46 000 tonn i 1966. Denne auken skjedde trass i at
mange av frysetrdlarane som blei sjosette i 1966
ikkje kom i drift fer i slutten av &ret. I 1967 er det
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ogsd blitt sjosett nye frysetralarar. Nar alle desse
kjem i drift, ma ein rekna med at det kvantum som
dei vil fere til britiske hamner vil liggja pd ca.
60 000 tonn, og vere heilt avgjerande for markedet
— ikkje minst nar det gjeld prisane.

Prisane har falle pd det britiske marked i den
seinare tid og importen frd andre europeiske land
har gétt sterkt ned.

Denne utviklinga som vi har sett i Storbritannia
foregr nd meir eller mindre over alt i verda. Den
er komen pd moten ogsd her i landet. Den nasjon
som har drive det lengst pd dette omrdde er utan
tvil Sovjetsamveldet. Ved & setja inn store nok ka-
pitalar, kan alle land i dag byggja ut ein slik flate.
Spersmélet om lonsomhet gjeld ikkje lenger i verds-
mélestokk. Det er berre sporsmél om kapital kan
skaffast og om kva slags program ein finn det poli-
tisk hensiktsmessig & gjennomfere.

Norge har til denne tid bygd sin fiskeripolitikk
pa eit grunnlag som er samansett av to deler. Den
eine delen er fiskeressursene langs kysten og i havet
rundt Norge — dvs. naturgrunnlaget. Ressursene i
det nordlege Atlanterhavet elles har ogsd vore eit

tillegg til dette grunnlaget. Den andre delen av

grunnlaget er at denne naringa skulle vere reservert
fiskarane, — det folkeferd som har sin busetnad
langs kysten og har fiskerikdomane i havet som den
viktigaste naturrikdom.

N3 stig det fram eit anna grunnlag for fiskeri-
nzringa. Det trengjer seg fram i verdsmalestokk
og kjem ogsd hit til Norge — ja det er alt kome.
Det er ogsé i hovedtrekk samansett av to deler. Den
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forste delen er den internasjonale fiskeriteknologi
med alle sine forgreiningar i form av havforskning,
moderne fangstteknikk, moderne produksjonsteknikk
og moderne salgsteknikk. Den andre delen er den
internasjonale storkapitalen som er neer knytt til den
moderne teknologiske utviklinga pé alle omréde, ogsa
nar det gjeld fisket. Den stdr i dag ferdig til & ut-
nytta denne teknikken i si jakt etter forteneste. Det
er denne konflikten norsk fiskerinaering star oppe i
i dag.

Korleis skal ein s& greie dette problemet?

Etter mi meining ma grunnlaget for norsk fiskeri-
politikk vere fylgjande:

1. Vima ta i bruk — men tilpassa til vdre norske
tilheve — den moderne fiskeriteknologien bade
i fangsten, produksjonen, omsetninga og eks-
porten. ‘

2. Vi ma ta godt vare pd det naturgrunnlaget som
vi har i vére farvatn.

8. Vi m& bevare den ekonomiske og sosiale struk-
tur som vi har i norsk fiskerinaring.

4. Vi mi ikkje la den internasjonale storkapitalen
trengja inn 1 norsk fiskerinzring, men samfun-
net md skaffe den kapital som trengs for a bygge
opp ei moderne og effektiv fiskerineering i sam-
svar med dei prinsipp som eg har nemnt.

Eg kan ikkje g& neerare inn pd alt dette nd. Eg
vil berre nemne at ndr det gjeld produksjon, omset-
ning og eksport, mé etter mi meining fleire av salgs-
organisasjonane ta seg meir av dette enn dei har
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gjort til denne tid. Dei ma sterkare inn bade i pro-
duksjonen og eksporten enn dei er i dag. For at vi
skal kunne greie alt dette, og ikkje minst for & kunne
verne om naturgrunnlaget, md vi ogsi vere villige
til & gjennomfere ei langt sterkare offentleg regu-
lering innan norsk fiskerinazring enn vi har gjort til
denne tid.

Alle vil synast at det er rimeleg at fiskeintensite-
ten og dermed innsatsen i fisket ber std i rimeleg
forhold til sjelve fiskemulighetene og likeeins til
avsetningsmulighetene.

Til denne tid har det vore den vanlege meining
at dette vil regulere seg sjolv. Resonnementet har
vore, at dersom det blir fiska for sterkt og fangst-
mengdene gir ned, vil fisket bli ulensamt og ga til-
bake. Dette vil igjen fore til at fiskeforekomstene
vil auke og dra etter seg aukande fangst. Ein kan
kanskje pasta at dette har verka slik tidlegare, men
eg for min part er ikkje s viss pd det. Sanninga
er truleg den at vi like til for ca. 10—15 &r sidan
ikkje hadde fiska s& mykje pd nokon fiskebestand
at beskatninga blei for stor. Vi hadde sdkalla under-
beskatning over alt. Slik var det med véart skreifiske
i Nord-Norge, med det resultat at vi kunne fa store
fangster av gytande skrei i Lofoten. Det same var
tilfelle med vért vintersildfiske som gjorde at vi
kunne f& opptil 12 mill. hl gytande vintersild under
sesongen.

Det har vist seg at dette resonnement om at til-

12



passing mellom fiskebestand og fiskeinnsats ville re-
gulera seg sjolv, i alle fall ikkje gjeld i dag. Eit
typisk eksempel pd dette er kvalfangsten som no
snart er slutt som neeringsveg for noko land 1 Vest-
Europa. Dersom ein skulle stille strenge krav til
Ionsemd i dag, ville fangsten alt vore slutt for
Norge.

Vi har eit anna mindre, men godt eksempel i det
habrannfiske som blei starta frd Sunnmere for 7—8
ar sida ved Amerika-kysten, og som i dag er slutt
pé grunn av ein utfiska bestand. I si tid var omkring
30 spesialbygde bétar engasjert i dette fisket. Hadde
vi den gongen avgrensa flaten til ca. 10 batar eller
fastsett ein rimeleg maksimumskvote, ville dette
fisket truleg vore ei god inntektskjelde for ein slik
flate den dag i dag.

Med den seinare tids tekniske utvikling og med
den lettare tilgangen pa kapital bade i kapitalistiske
land og i ikkjekapitalistiske land, md ein sja bort
fra slik sjelvregulering som ein for trudde pa. Den
vil fare til tapbringande reduksjon av fiskeressursene
og tapbringande kapitalinvesteringar.

Vi m8 nd sl fast at det finns ei grense for be-
skatning av alle fiskebestander. Der er ei grense for
kor stor fiskeintensiteten kan vere. Fin ma da i ein
viss grad sjd bort frd fluktuasjonar pd gruon av
biologiske og oseanografiske forhold, men helst bor
ein ogsa ta desse med i vurderinga. Ein burde kunne
redusere fiskeintensiteten ndr bestanden er liten og
auka innsatsen ndr bestanden er stor, men dette let
seg ikkje alltid sd lett gjere.

Néar det gjeld den arktiske torskebestand og den
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arktiske hysebestand, veit vi at fiskeribiologane i dei
interesserte land — Norge, Sovjet og Storbritannia
— for fleire r sidan har slatt fast at desse bestan-
dane er overbeskatta.

I 10-ars perioden frad 1953 til 1963 var den totale,
drlege fangst av alle nasjonar i Barentshavet, ved
Bjorneya og Norskekysten av torsk og hyse ca.
900 000 tonn. I 1964 gjekk den ned til omkring
550 000 tonn. Det var den russiske fangsten som
gjekk ned til omtrent halvparten, og nokonlunde det
same skjedde med den britiske fangsten. Den norske
fangsten var om lag den same. I 1965 var fangst-
mengdene omtrent dei same, dvs. ca. 580 000 tonn
— totalt og likeeins om lag det same for Sovjet og
Storbritannia, men noko auke for Norge. Grunnane
til nedgangen i 1964 og 1965 var at Sovjet hadde
funne at fiskemulighetene i Barentshavet var lite
lgnsame og tok ein del av sin flate vekk frd om-
rédet. Ein stor del av dei britiske trdlarane gjekk
ikkje dit pd grunn av smd fangstmuligheter. Dei
fiska i andre farvatn i denne tida. I 1966 auka den
totale fangsten i omrddet av torsk og hyse til ca.
680 000 tonn. Auken var relativt sterkast for Norge.

I 1966 og 1967 er det ein tendens til at det bri-
tiske fiske, kanskje ogsd det russiske, har auka i
omrddet og at den betring i fiskebestanden som
muligens har skjedd vil bli motverka av eit meir
intenst fiske.

Situasjonen er under gransking frd &r til &r av
ein gruppe vitskapsmenn frd Sovjet, Storbritannia
og Norge. Kvart &r blir saka diskutert i Kommi-
sjonen for fisket i det nord-austlege Atlanterhav,
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som har som oppglve & passe pa at fiskebestandane
i dette omrddet ikkje blir overbeskatta. Denne
gruppa av havforskarar frd dei tre landa som eg
nemnde; har slatt fast at den ndverande fiskeinten-
siteten er for stor i dette omradet. Teoretiske ut-
rekningar tyder pd at ein vil oppnd den sterste
fangstavkasting av torsk og hyse i Barentshavet med
ein fiskekapasitet pd om lag halvparten av det den
er i dag. Gruppa segjer vidare at dette kan ein ikkje
oppnd ved fredningstider eller freda omrdde, men
berre ved fangstkvoter eller avgrensning i fiskeflaten.
Ved slike tiltak kan fangsten totalt aukast til ca.
1 mill. tonn mot nd 500 000—600 000 tonn.

Til denne tid har ein ikkje greidd & koma fram
til forslag om reguleringar som alle kan bli samde
om, men dette sporsmalet stdr pd dagsordenen
framleis.

Nér det gjeld silde- og makrellbestanden i Nord-
sjeen, har ein kanskje ennd ikkje hatt noko sikkert
grunnlag for & fastsld at beskatningen er blitt for
stor, men det er god grunn til & vere alvorleg redd
for at si er tilfelle. I alle fall er situasjonen den at
dei store fangstmulighetene som det moderne ring-
notfiske har skapt, bl. a. i Nordsjeen, har fort til
auke 1 den norske flaten, slik at ein i alle fall kan
seie at det er ulensamt for Norge og delvis ulensamt
for den enkelte bateigar at fisket blir drit 2 med ein
sd stor kapasitet som i dag. Kapasiteten er utan tvil
storre enn fangstmulighetene tilseier, og den er langt
storre enn den burde vere nir ein tek omsyn il
avtaksmulighetene.

Havforskarane vare reknar med at den optimale
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fangst av nordsjesild frd Nordsjeen og Skagerak
sannsynligvis vil liggje pa litt over 7,5 mill. hl
pr. &r i gjennomsnitt, og at det er urealistisk & rekne
med at ein i lengda kan tappe Nordsjeen for like
store kvanta som i 1965. I det aret blei det av alle
nasjonar fiska i alt 13 mill. hl i Nordsjsen og
Skagerak. Av dette tok Norge ca. 55 %. Sannsynlig-
vis vil totalkvantumet i dra framover stabilisere seg
pa ca. 7,5—9 mill. hl. Reknar ein med aukande
konkurranse frd andre nasjonar og at var del av
totalfangsten vil liggje pa ca. 50 %, vil det svare
til ein &rleg fangst pé ca. 4 mill. hl {frd Nordsjeen.

Nér det gjeld makrellen, meiner ein at beskat-
ninga i 1965 lag p& 80—40 %. Dette skulle i og
for seg ikkje tyde pd overbeskatning. I 1966 var
beskatningen 40--50% eller 10 % meir enn &ret
for, og det var serleg dei eldre arsklassane som
blei reduserte. Det var sjolvsagt auken i snurpefisket
som ga dette utslaget. Makrellforskarane er av den
meining at beskatning av den storleik som ein hadde
i 1965 pa vel 5 mill. bl, vil kunne fore til over-
beskatning i vére farvatn. Ved utgangen av. oktober
i 4r hadde ein fiska neerare 8 mill. hl.

Nér det gjeld vintersilda, reknar ein med at fisket
fram til 1970 vil kunne gi eit arleg kvantum pa
4—6 mill. hl avhengig av vertilhova. 1 1966 og
1967 blei det fiska 5 og 4 mill. hl. Etter 1970 reknar
ein med déarleg rekruttering p& grunn av darlege
yngeldr i dei seinare 4r. Fangsten av vintersild
under vintersildfisket vil d& sannsynligvis g& ned.

Slik som fisket etter rastoff til mjol- og oljeindu-
strien har utvikla seg, er det stort sett den same
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{laten som fiskar pa alle bestandar av sild, makrell
og lodde. Som peikt pa tidlegare, er dei oppfiska
kvanta i1 dei seinaste &ra storre enn det ein
kan rekne med & ta pd lengre sikt utan & overbe-
skatte enkelte bestandar. P& denne bakgrunn kan
det vere pa sin plass & tenkje pd avgrensning av
den fiskeinnsatsen som representerast av den store
og effektive ringnotfldten.

Ei avgrensning av fiskeinnsatsen kan prinsipielt
skje ved & avgrensa flaten eller ved & avgrensa
fiskemulighetene for flaten, f. cks. ved fiskestopp,
kvoter osv. eller ved ein kombinasjon av desse me-
toder. Val av metoder for avgrensing av fiskeinn-
satsen vil avhenge av kva ein tilsiktar ndr det gjeld
lonsemd, sysselsetting m. v.

Dersom eksempelvis «gjennomsnittssnurparen»
skal drive lensamt, det vil segje ha full kostnads-
dekning, viser granskingane vare for 1966 og 1967
at den ma ha ei arleg fangstinntekt pa ikring 1,1—
1,2 mill. kroner. I 1966 var gjennomsnittsinntekta
til dei heildrsdrivne ringnotsnurparane om lag 1,6
mill. kroner pr. bat. Kor stor fangstmengd dette
svarar til avheng av ferstehandsprisane. Med dei
forstehandsprisane ein hadde i 1966 og 1967, dvs.
om lag kr. 28—29 i 1966 og kr. 18—19 pr. hl i
1967, vil dei fangstkvanta som trengs for lensam
drift liggje p& ca. 40000 hl i 1966 og ca. 60 000
hl pr. farty i 1967. Dersom ein gar ut fra at det
totale kvantum industrirdstoff som ein kan rekne med
a ta pa lengre sikt vil liggje pd om lag 18—20 mill
hl, vil det svare til lonsam drift for om lag 500
gjennomsniftssnurparar i 1966 og 330 i 1967. Ein
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md i denne samanheng vere merksam pd at ein
ringnotflate pd 330 heildrsdrivne farty vil ha ein
potensiell fiskekapasitet p& meir enn 20 mill. hl
pr. ar, dersom ein legg til grunn dei fangstmengder
som sannsynligvis ville blitt oppnddd i 1965 og 1966
utan stopp i fisket. I desse dra ldg gjennomsnitts-
fangsten pr. heildrsdrive ringnotfarty pd 50 000 hl 1
1965 og 60 000 hl i 1966, og ein md g& ut frd at
gjennomsnittsfangsten kunne ha vore storre utan av-
grensing 1 fisket.

Naér det gjeld dei skonomiske resultat av ringnot-
fisket dei seinare ar, viser granskingane at lensemda
var god i 1965 og 1966. I 1966 lag den gjennom-
snittlege fangstinntekt pd om lag 1,6 mill. kroner
pr. farty. '

I 1967 er situasjonen ein annan p& grunn av den
sterke nedgangen i forstehandsprisane pd industri-
réstoffet. Ein kan rekne med at gjennomsnittsinn-
tekta for heildrsdrivne ringnotsnurparar truleg vil bli
om lag 1 mill. kroner pr. farty i 1967.

Vi veit at den reelle lensemd i visse deler av vart
fiske er 1ag, slik at det har vore turvande & gi stotte
for § halde eit rimeleg inntektsnivd for den enkelte
fiskar. Hvis ein kan redusere fiskeinnsatsen og der-
med dei totale kostnader utan samtidig & redusere
det totale utbytte, vil dette fore til tilsvarende auke
i den totale Ionsevna og endid meir ein auke i lon-
semda for den enkelte. Kan ein reduksjon i den
samla fiskeinnsatsen endatil fore til eit auka total-
utbytte pd lengre sikt, slik som det er sagt i vitskap-
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lege utgreiingar for enkelte fiske, f. eks. ndr det
jeld torske- og hysefisket i Barentshavet, skulle fore-
unenemed ein reduksjon av fiskeinnsatsen vere heilt
tagde. Her rorer vi ved det roynlege problem om
md i norsk fiske, — og ogsé i fisket internasjo-

| fiskeriadministrasjonen i det siste, nemleg
ei regulering av fiskeintensiteten, spesielt

“at investeringane og bruken av
4 1 rimeleg forhold til dei fiske-
avtaksmuligheter som ein har,
tedsmuligheter som ein ma

i regulere fiske-
det kvantum som
niter, eller & av-
1. en forste form
lering. Den siste
gsjonsordning.
i av desse to
e




til det andre at det kan vere vanskeleg & bruke den
same forma for fleire land for & verne om ein be-
stand som fleire land fiskar pd. Vi her i Norge har
i dei internasjonale dreftingane om desse spsrsmala
hevda at det mest hovelege ville vere & fastsetja eit
totalkvantum for kvar fiskebestand og dele dette
kvantum i kvoter pd dei interesserte land. Det blir
d& det enkelte land si sak gjennom ei nasjonal regu-
lering & dele kvoten pd dei einskilde fiskarar eller
grupper av fiskarar.

" Andre land har halde sterkt pd at den einaste
regulering som dei kan tenkje seg & g& med pa, er
& regulere innsatsen, dvs. sterrelsen péd flaten. Bl a.
har Storbritannia hevda dette synspunktet sterkt.

Vi her i Norge ser slik pd det at jamvel om ein
internasjonalt skulle f& ei regulering i form av eit
maksimalt totalkvantum fordelt p& nasjonale kvoter,
ma vi i samband med den nasjonale regulering som
mi til, ogsd ta med regulering av flaten. Vi er
m. a. o. komne til det resultat her i Norge at vi ma
bruke ein rimeleg kombinasjon av begge deler.

Uansett om ein brukar den eine eller den andre
form for regulering som eg her har nemnt, eller ein
kombinasjon av begge, er det visse grunnleggjande
prinsipp som ein ma sld fast for ein kan g til ein
effektiv detaljert regulering.

Det er for det forste spersmélet om kva prinsipp
ein skal leggje til grunn nér ein fastset fiskeinnsat-
sen eller det totale fangstkvantum. Skal ein berre
sja pd dei spesielle fiskeressursene og kva dei kan
yte utan 4 bli varig svekte? Eller skal ein leggje
storst vekt p& produksjonskapasiteten eller omset-
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ningsmulighetene. Serleg det siste omsynet kan by
pa mange vanskelege problem. Kor mykje kan vi
selje dersom vi gér ned med prisen? Vi har ogsd
det problem at hvis vi reduserer kvantumet, kan vi
halde hegare prisar, og kanskje f& eit totalt seit
storre skonomisk resultat.

Personleg meiner eg at det her blir sparsmal om ei
rasjonell og praktisk vurdering. Vi ma ta omsyn bade
til fangstmulighetene og til omsetningsmulighetene,
og vi ma leggje vekt pa at bade fisket og fiskeindu-
strien skal arbeide under rimelege gkonomiske vilkar.

Ein avgjerande faktor ndr det gjeld langsiktig
regulering er at havforskarane vare er i stand til &
utarbeide pélitande prognoser for fiskeforekomstene
i rimelege perioder framover. Vi mé leggje av-
gjerande vekt pd kor mykje ein fiskebestand er i
stand til & yte utan & bli varig svekt. Dette md vere
den maksimale beskatning. Andre faktorar ber d&
kome inn og i tilfelle fore til reduksjon av den
avkastning som er maksimal reint biplogisk sett.

Vi kan ogsd ha to ulike utgangspunkt for ein slik
regulering. Vi kan f& ein internasjonal avtale, som
f. eks. gar ut pad at det totale kvantum blir fastsett.
D3 er det var oppgéve & regulere var fangst innan-
for denne avtalen og det kvantum som er fastlagt.
Men det kan ogsa tenkjast at vi i eiga interesse kan
finne det hoveleg & avgrense var eigen fangst jamvel
om det ikkje er noko internasjonalt vedtatt av-
grensing. Dette siste trur eg nd er aktuelt nir det
gjeld sildefisket i Nordsjeen og kanskje spesielt
makrellfisket i Nordsjgen, der vi er den nasjon som
serleg beskattar denne forekomsten.
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Konklusjonen er at vi ma ha myndighet til & re-
gulere pé fylgjande omrade:

1. Vi mi kunne regulere storrelsen av den fiske-
fliten som til kvar tid skal drive dei ymse fiske.
Dette betyr ikkje at ein i og for seg skal regulere
alle fiske, men berre dei der ein finn det er naud-
synleg. For & kunne avgjere dette ma fiskarorganisa-
sjonane vere med slik at dei reguleringar som blir
gjort blir akseptert av fiskarane. I denne saman-
hengen mi ein ogsd kunne stille visse tekniske krav
til dei enkelte farty.

Lovbestemmelsene m& bli eit instrument som
tener til & gjere flaten teknisk moderne og rasjonell,
og samtidig gjere det lettare & f4 ut av fisket gamle
og lite rasjonelle farty.

2. I tillegg til det som er sagt under punkt 1, md
vi ogsd ha myndighet til & regulere fangstmengdene
b&de av omsyn til avtaket, markedsmulighetene og
til kva den enkelte fiskebestand kan téle av fangst
for & kunne gje eit rimeleg varig utbytte. Nar det
gjeld regulering av omsyn til avtaket og like eins
markedsmulighetene m& salgsorganisasjonane ha full
- myndighet til & gjennomfere slike reguleringar pa
kort varsel dersom det trengs. Reguleringar som ma
gjennomferast av omsyn til & bevare bestanden eller
for & fylle forpliktelser som vi har patatt oss i
samband med internasjonale avtaler, m& gjennom-
forast av fiskerimyndighetene i samarbeid med
fiskarorganisasjonen.

Eg vil gjerne understreke at det m& visast eit
godt praktisk skjenn ved gjennomferinga av slike
reguleringar som eg her har nemnt. Men etter mi
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roynsle skulle det ikkje vere si vanskeleg nar ein
berre syter for at fiskarorganisasjonen alltid er med
pa dette. Ein m4 kunna gd ut {rd at den kjenner
sitt ansvar. , '

N& er vi pd ingen méte utan lovhjemmel til &
kunne regulere fisket i ein viss grad. For & kunne
regulere fangsten av omsyn til & verne om fiske-
bestandene, eller ndr internasjonale avtaler krev det,
bar vi lovhjemmel i lov av 17. juni 1955 om salt-
vannsfiskeriene, og like eins nar det gjeld sild- og
brislingfiskeriene i lov ay 25. juni 1937. I lova om
eigedomsrett til fiskefarty av 29. juni 1956, har vi
ogsd ein viss hjemmel til regulering av flaten, men
den rekk ikkje langt nok ndr det gjeld dei problem
som vi nd stdr framfor. Det same har vi i ein viss
grad i lova om fiske med trdl. Nar det gjeld regu-
lering av fangsten av omsyn til avtaket har vi ein
viss lovhjemmel i réfisklova.

Lova om eigedomsrett til fiskefarty er midlertidig
og gar ut i juni neste dr. Ein mad rekne med at
fiskarorganisasjorien vil krevje at denne lova blir
nya oppatt, og at det kanskje ogsd blir gjort krav
og cin viss revisjon av lova. Med sikte pa dette tok
eg opp spersméilet med statsrdden for /e &rs tid
sidan og peikte pd at ein ved oppattnying av lova
og eventuelle mindre revisjonar ogsd kunne setja
inn nye paragrafar som ga myndighetene hjemmel
til & avgrense investeringane i fliten ndr sitnasjonen
tilsa det, og som like eins ga hjemme] til & gje
konsesjon-til & driva visse slag fiske og til & rusta
ut fiskebdtane for visse fiske.

Fiskeridepartementet har sagt seg samd i tanken
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og bedt om at spersmalet blir neerare utgreidd og
om & f& seg forelagt framlegg til revisjon av lova,
slik som eg har nemnt. Eit slikt framlegg er sendt
til departementet og eg reknar med at saka vil bli
lagt fram for fiskarorganisasjonane si snart som .
mulig etter at departementet har studert dei fram-
legg som vi har lagt fram.

Dei 3 nye paragrafane som vi gjer framlegg om
i lova er:

§ 6.

Hvis det anses pakrevd for & hindre overbeskat-
ning av fiskebestandene eller for & sikre en for-
svarlig teknisk og ekonomisk utbygging av fiske-
fliten og en rasjonell utnyttelse av fiskeressursene
eller nr internasjonale avtaler om en begrensning
av fiskekapasiteten tilsier det, kan Kongen bestemme
at for & drive fiske med fartyer over ............
skal det i tillegg til oppfyllelsen av de krav som er
fastsatt 1 §§ 3 og 4, kreves spesiell tillatelse av ved-
kommende departement. Kongen fastsetter de neer-
mere vilkdr for slik tillatelse.

En slik bestemmelse kan begrenses til spesielle
fiskerier, spesielle fiskemetoder eller spesielle om-
rader eller tidsrom.

§ 7.

For bestemmelse treffes i medhold av § 6, skal
det innhentes uttalelse fra et utvalg med represen-
tanter for fiskernes faglige organisasjoner. Kongen
treffer nermere bestemmelser om dette utvalgs sam-
mensetning og arbeidsordning.
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Kongen kan ogsa bestemme at tillatelse til & drive
fiske i henhold til de fastsatte vilkdr skal gis pa
grunnlag av innstilling fra foran nevnte utvalg.

§ 8.

Ved fastsettelsen av de nzrmere vilkdr for til-
latelser i medhold av § 6 og ved utferdigelse av
slike tillatelser, skal det bl. a. legges spesiell vekt
pa den tid vedkommende har deltatt i angjeldende
fiske, vedkommendes faglige og tekniske forutset-
ninger (herunder fartey og utstyr) og avhengighet
av & kunne fortsette i fisket. '
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