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Kuiturbasert fiskeri etter laks 

- - . -  
i veriereristorleik~edeit~cuttu~- e i i d e h n ~ q e m a - m n ~  

smt fiskeri kan ein redusera mor- Spnenavlaksytwqpre.  B - e M e g g 8 q  
1 @i@tell egg og Ywl Og Deiharo fbeMi t thmdaa i~  yngel,slikatoverlevirigaframtD 

s8ileis uhrikia eit fiske med meir o m u t s e t j i n g a v s m o l t ~  fang- sMeik VFWeriilig 
m f o r d e n ~ n a t u c i e g e  1 siabiii utbyte. hegere. 

Tanken om e l  kulturbasert fisken er 
ikkje av ny dato. Alt i 1865 lanserte G.0 
Sars denne ideen her i Nweg. 1 1884 
fekk G.M. Damievig med !&&te av G.0 
-0Ppretta-mutklekking- 
sanstait, og i 1908 vart del etablert eit 
klekkenforfiyndreiTtwdheim,som 
sette ut yngel avtorsk, raudspette og 
hummar i fleire &r. Det er vanskeieg B 
m8ile redtata av desse utseliingane, 
men p& bakgrunn av den biologilainn- 
skapvinoharomdesseorganismane 
k a n v i g & u t f r & a t ~ p B d e n  
@sette yngelen har vore stor. 

Ideen er teken opp p4 nytt dei siste 
hmedbdreprodukspns-og- 
tjingsmetodikk. Bade utsetjingane av 
tomkoghumnarhargitisværilavande 
resultat. 
N& det gjeld kuhwbaml iiskeri etter 

anadrome Itdrsefiskar har og& dette 
mer tilbake til fa &r 1900. 

Bakgtunnen for dette fisket. og uivik- 
linga av det har k h  parallellar i 
Euwm Nord Amerika og og 
d e t e r d i f o r ~ B ~ k v a  

andre nssjonar har 

JaPan 
Japan har som kjent utvikla eit kulhrr- 
b8sert risken etter ei rekkje organis- 
mar, som t.d. kururna reice, m red sea bream Pagnrsma- 
jur i tillegg til stillehavslaksane OncuK- 
hynchus k a  o. gorbusdie og o. 
m. 

Bakgmmenvaratkonkwransen0m 
ferskvabiaukaitaktmeddenindusbi 
die lltwwga 
f o r ~ v a r t g r a d v i s r e d u s e r t .  
og y vert betre. Lalcss 
Asket som fr$ &ilag av hadde vom eit 
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elvefiske endra karakter @ 1800-talet 
clB ein tok i bruk gam i kystomdda. 
Etter nokre Ar med gode fangstar fram 
til 1889. da det vart fanga 11 mill. 
M i ,  raste fangstane saman. Det 
&lege utbytet svinga ~ n d t  3 mill. 
i n d i i  fram til 1970 d& fangstane auka 
kraftig att, @ur 1. 

Denne auken kom som eit resultat 
av omfattande utsetjingar i samband 
med oppbygginga av eit kulturbasert 
fiskeri. Denne auken har halde fram og 

i 1985 returnerte 44 mill. i n d i i  eller 
150.000 tonn chum b3 havbeite. Og& 
i Japan har ein diskutert om dike 
utseijingsprogram er statlege eller pri- 
vate oppgaver. Fram til 1934 var dei 
Reste klekkeria private. Problemet var 
at eigarinteressene matte ha 8kono- 
misk avkasting pa kort sikt. Dette skulle 
skje ved fangst og sal av gytefisk 
Dette medfeite eit d starre press @ 
laksestammene fordi produksjons- og 
utseijingsmetodikken p& denne tida var 
lite utvikla og truleg gav iii resultat. 

1 1934 overtok regjeringa storparten 
av kkkkeia p4 HoMaido og i dag 
produserer desse over 70% av den 
utsette fisken her. Viktigaste art er O. 
keta som utgjer 90% av fangstane. 
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Detjapanskelaksefisketereit* . 
ke. Ah ikke i v8ssdraga. b& kom- 
mersieltogikkjekommercielt,erforbo- 
de. Samstundes er det viktig a merka 
seg at det vert teke omsyn til at ei 
tilstreldcelegmengdestamfiskslepp 
0ppivassdragakvariBr.Ptodu~- 
og utsetjingsmetodikken har gradvis 
vtnte betre, og dette viser p i  gjenfang- 
stresulbta, figur 2. 

Den 8konomiske sida av det kulbiri 
baserte fiskeriet etter stillehavslaks i 
Japan kan illustrerast ved at produk- 
sjonskostnaden pr kg laks er berre 
3,6% av saisverdi. 

Ala8ka 
LabefWeiiAlaskafSgjeimlag 
same utvikling som i Japan, figur 3. 

Heilt sidan 1870 &a hadde eHi drive 
W n g  og utsetjing av yngel. Fleire 
privateogoffenMpIdeld<envartetab 
iert og drivne fram til 1936. A k M e i a  
varl dA lagt ned fordi ein meinte resul- 
tata uteblei. 

HemieokkindusnienetaMeitesegi 
must  Alaska i 1878, og dapam&b 
kontinuerleg ti l kring 1940 d& popula- 
SpnaneideiResteomddatoktil& 
minka. Dei mkoddge fangstane kring . 
1970 stimulerte -ene til 
opprettaf~forbyggingavoffentlege 
og private klekkeri. 

vioppretta&ymmkhei 
1971 FRED dvs. ~Flsheries Rehabilita- 
tion and Enhancement D i * ,  som 
skulle ha ansvaret for drifta av dei 
statlege klekkeria og for reguleringa av 
dei private. Opprettinga av FRED er 
seinare iyigl opp med I d  for kul- 
turbasert fisken i Alaska. Ei vssentleg 
moment i Alaska sin pdikk p& o m 6  
det er at private interesser berre f&r 
leyve til deita i kulturbasert iiskeri 
eller -Salmon ranchinga p& -non- 
profit. basis. 

Washington 
I staten Washington er to departement 
involvert i forvatiinga av fiskeressursa- 
ne, Department of Fisheries og Depart- 
ment of Game. Fiskeridepartementet 
sitt ansvarsomrAde er all matfisk (arter 
det blir drive sportsfiske eller kommer- 
siell fiske etter, samt skaklyr). 

Viltdepartementet har ansvar for all 
iisk som det berre Mir drive sportsfiske 
etter. Genereit har Viitdepartementet 
ansvar for ferskvassfisk, medan Fisk* 



~ g u  2 ~sproduk.jondaiw for dum 
silmon ML nokkakb mdkm 1950 og 
lW2. Etter K-i 1980. 

ridepartementet har marin fisk. Fiskeri- 
departementet har vidare ansvar for 
iieire a n a d m  arter, medan Viltde- 
partementet berre har ansvar for aste- 
elhead- dvs. sjwandrande regnbo- 
geaure. Det er vidare Fisk-* 
rnentet siii ansvar 8 optimalisera utby- 
tet frai fiskeria pA ein slik mate at dette 
ivaretar rep ro du^ ior staten sine 
fiskere!3suw. 

A&eidet for 8 auke avkastinga av 
IaksefMeria g& ogsil i Washington 
tilbake til 1880-h, d l  dei fyrste klek- 
keria vart reist. Det var d l  vanieg 
setja ut u f h  plommesekkyngel, noko 
ein no meiner gjw lite resultat. I dag 
f6far ein d i  yngeien ei tid fer utsetj- 
ing. I 197i sette Fikkeridepartementet i 
Washington ut totalt 179 mill. lak- 
seungar. Av desse vari 21 mill. utsett 
som yngei og var f6ra fd0-14 dagar, 
1 12 mi. var fh frs 15-269 dagar. og 
46 mill. var fora 270 dagar eller rneir. I 
tiliegg til dette set den faiaak regje- 
ringa i USA ut 62 mill.. lakseungar i 
Washingim. Desse blir dehris fanga i 
Washington under gytevandringa Dei 
private fltaka har fl no vom av avgren- 
sa omfang, men ulike grupper av india- 
narar set ut m. 38 mill. Ilakseungar 
grleg. I Nord Amerika ser ein på styr- 
kinga av dei natutiege laksepopula- 
sjonane m ei nasjon-i 
i0nsam investeting. 

Island 
Det kulturbaserte fiskeriet etter laicse- 
fisk p6 Island stir pi3 fleire måtar i ei 
særstilling. For det fyrste vedtok den 
islandske regjeringa i 1932 eit forbod 
mot fiske etter laks i sjmn. slik at alt 
laksefiske no feregår i elvane. For det 
andre kan det s j i  ut til at islandske 
laksepopulasjonar biologisk sett er 
særleg godt eigna til kulturbasert fiske- 
ri. Over halvparten av laksen er smA- 
laks med gjennomsnittsvekt ca. 2,5 kg, 
og omlag 75% av fangsten skjer i 
vassdrag på sawest Island, figur 4. 

Denne fisken gir berre eitt Ar i sjmn 
og har sannsynlegvis kortare vand- 
ringsniter en storiaksen som gir 2-3 L 
i sjmien. Ein reknar dior med at den 
islandske laksen i mindre grad blander 
seg med dei store laksebestandane 
som inngL i drivgarnsfisket. 

100 300 500 700 900 
Number of fry reieased in rniliiis 

1 1962 vart det etablert eit statleg sentleg betre rnetodar for produksjon 
forckingsanlegg for kutturbasert fiskeri og utsetjing av smolt til kulturbasert 
etter laks i Kollafjorden, som delvis blir fiskeri, tabell 1. Ved samanlikningar av 
finansiert ved sal av laks som kjem gjenfangst av villsmolt og oppdretta 
tilbake til utsetjingcområdet i Kollafjor- smdt har ein fått over 20% gjenfangst 
den. Gjennom forskingsarbeidet i Kol- av villsmolt og 8% av oppdretta smolt, 
lafjordanlegget har ein oppnldd ve- medan dei beste resultata for oppdret- 
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ta smolt Island har gjeve 20% 
mangst. Dette er svært gode resul- 
tat. P& Island fins det ogcd privateigde 
anlegg som driv kulturbesert fiskeri 
etter-laks med gode resultat. 

LakseMet i Østersjfaen star i sterk 
kontrast til lakcefisket p4 Island. Dei 
naturlege r e p r o d u m & a  for 
laksefisk er kram redusert. Eksempel- 
vis var det i Østemjaomradet kring L 
1900 ca. 80 vassdrag med naturleg 
reproduksjon. 1 1970 var dette talet 
redusert til 15, og i dag er det tnileg 
redusert ytterlegare. Den naturlege 
produksjonen av laksesmolt vart i 
same tidsrom redusert fra ca. 7.3 miil. 
til under 2 mill. individ, tabell 2. Hovu- 
d8irsaka til denne nedgangen er vass- 
dragsreguleringar. figur 5. 

Uisetjinga av oppdretta smdt er d i r  
intensivert. og ein reknar no med at 
heile laksefisket i 0stersjtmn&det er 
avhengig av desse utsetjingane. 

Sjafisket etter anadrom laksefiske i 
0 s t w s j m r n ~ t  er svært hardt, og 
utgjer ca. 90% av dei totale fangstane. 
Det er diior sett i verk visse resiriksjo- 
ner p& sjafisket for B optimalisera 

Biologiske aspekt 
Gjenfangsten av merka, utsett lakses- 
mdt er generelt lag samanlikna med 
-en av merka, vill laksesmolt. 
Dette kan ha to Brsaker: 

L I l I I I I 
l925 35 45 55 65 75 

Year 

1. Vandringsmensteret i ei naturlig el- 
vestamme er delvis genetisk bes- 
temt. 

2. Dgrleg kvaiiiet p& den utsette 
5mdm. 

1. Geneask bestemt vandnngs- 
Irmwer. 

Dette fomoldet er ofte diskutert i i i i ra-  
turen. D e m  det fins ein vesentieg 
genetisk komponent i vandrings- 
mmsteret, ville dette bety at for B P 
tilfmdstillande gjenfangst ved utset- 
tingdokaliteten, m4 ein ta utgang- 
spunkt i ei naturleg laksestamme dr 
ein skal utvilda eit kuiturtiasert fiskeri 
etter laks. Det frareligg ein del arbeid 
mellom anna stillehavslaks som 
tyder p4 at den genetiske komponen- 

&n i vandringmmsteret er vikog for 
-Hata. Tilegare utsetjh 
garavlaksi Norge hartekeliteomsyn 
til slike fomdd. Gjecrfangstprosentar 
for smolaitsetjingar i Norge har Vaiiert 
noko, men er generelt l&. I tillegg har 
ein ofte registra stor grad av streifing, 
eller feilvandring, d.v.s. ai fisken g& 
opp i feil elv for B gyia. 
I I r W  har ein i fleire 4r drive forsek 

med utsetjing av laks i eit lakseffamnde 
vassdrag. Tilbakevendt merka laks er 
biiistmken,ogein harsWsuhriklaei 
alaihrbasert. stamme. Her er det 
teikn som tyder p& at gjenfangstpm 
senten aukar etter nokre generasjonar. 

i 
~ a b s l l l . j r k g ~ i n ~ a r r m d t f r h ~ 1 K d ~ ~ ~ ~ ~ O g 1 ~ , O g ~ ~ o p p v a n d i i n g r t a l k -  

brlirrm l-. 

Year of Number Number Number Fietum Highest rehims Age of smalt 
dease of smo+ of adull retuming as as grilse of tagged in best group 

reieased retum grilse (x) ~~ (%l (Vern) 

1963" 300 4 4 1,3 - - 
1964' 1000 57 57 5,7 - - 
1 965' 12 250 704 640 5.2 8.2 2 
1966" 11 500 61 0 550 4.8 2.5 2 
1 967e 11 300 203 190 l,? 0.6 2 
1968' 16 000 263 230 1,4 1,7 2 
1969' 125 700 4 187 4 100 3,3 10.5 2 
1970 95 000 51 6 350 0.4 0.01 l 
1971 b 17 500 681 600 3.4 4.7 2 
1972 ' 14 000 1 956 1600 11.0 9.8 2 
1973' 23 300 3065 2850 13,O 14.8 1 
1 974 82 600 6920 6400 8,o 13.0 2 
1 975 26 400 2049 1500 5,7 14.4 1 
Total 436 850 21 260 (4.9%) 19 071 4.4 - - 
a Gudjonscon, 1973. 
' Isaksson. 1976. 
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2 D* kvalitet pA d m  utsefte 
smOJten. 

Aii oppdrett medfwer awik fr& det 
naturiege miljeet, og det er rimeleg A 
tru at den utsette smoiten er Megare 
tilpassa eit naturleg l i  med omsyn til: 
- osmotiske fomoM 
- homionsyldusar 
- vekst 
- mringsvai 
- antipredatorreaksjonar 
- migmsjonsadferd 

Kunsiig fobperiode og temperatur i 
oppdrettsanlegget fwer ofte til ugunsti- 
ge endringar i osmoregulering og hor- 
monsyldusar hos oppdrettsfisken. 
Smdofisenngsprassen hos laks heng 
mye saman med homionelle endrin- 
gar, og diior kan oppdrettcmiljeet p&- 
veii<a cmolofiseringa negativt. Ved eit 
kuiluttasert fisketi er det d i  viktig A 
=fasa* M e n  inn p4 det naturlege 
miljiaet i god tid fer utsetjing. Likeeim 
verkar og& fotqmbdm inn p& tids- 
punktet for vandringa. 

Nye forsrak indikerer at lakseungen 
er inne i ein langsam vekstfase i tida fm 
smolbifisering. Denne fasen kan tena 
som ei farebuing til eit l i  i sjm. Det er 
mogeieg at ein m4 ta omsyn til dette 
ved produksjon av smolt. I &fall er det 
ikkje MmAistenieg A qmsa* lak- 
seungane fram til srnoitstorleik i bpet 
av seinvinteren og v h n .  

Smoltifisering er og& kjenneteikna 
ved endringar i adferd. Det ser ut til at 
smolkitvandringar hovudsakeieg fare 
g& om natta dler i gdlysinga. 

Vidare bm tilheva leggjasl til rette 
slik at fisken sj0lv kan-velja tidspunkt 
for utvandring. For fleire arter av stille- 
havslaks er det vist at tyroxin-niviet i 
smolten er styret av mhfasane. Tyro- 
xin-niviet nPir ein topp p i  nymhe. og 
sjmannstoleransen ser ut til A vera heg 
like etterpai. 

P i  bakgrunn av forsek utfart p i  
Island vert det hevda at lakseungane 
m i  g i  under naturfag ljos- og tempera- 
turfott~~ld dei siste 20 vekene fm ut- 
setjing. Det blir vidare hevda at I& 

Arctic roter 

. 

T ~ I 2 ~ ~ i n i o l t n b u t B w i n g W ~ . ~ ~ ~  
m 1979. - 

OrQd rtahiral Remai* natural Relessed iearedb 
Counbies Pro- P- poduclion 

(1 900) (1 900) (19TI) 

Demnarlc - - 120000 

Finland 2540000 350 000. 101 000 
F.R.G. - - 17 000 

Poland 10 000 1000 ? 
Sweden 4000000 1400000. 2 014 000 
U.S.S.R. mOOO0 204000 (845 000) * 
Total 7250000 1 955 000 (3 097 000) 

A further decmse in the 19iB. 
b U.S.S.R.. rnainiy yeat i i i  and ane-year4 fish; other counbies ~fnolts W two years. 

CATCHES DEJE 

01 & L-" 5L1L JUi 
&1e60Ri7rJitieoirisoR;oo;i9i019iD.193Ol9.a1 
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overleving av utsett smdt like mykje 
kan skuldast adf- forstyr- 
relsar som fysiologiske manglar. Til& 
va bar d i i  leggjast til reite for kondi- 
+mering av fisken dei siste dadene 
fm utsetjing i sje, med omsyn p& ljos, 
temperatur og andre faktorar som kan 
redusera mortaliteten. Medang bar ut- 
fwastomvintefefl,ogflyttingogstress 
av M e n  bar unn- frir utsetjinga. 

Utsettsmolterogutsettforpreda- 
sjon. blant anna frCI fugl, torsk og sei. 
Dette kan skuldast manglande læring 
av antipredatoradferd, ewntudt i kom- 
binasjon med undeitiyldang av naturie- 
ge instinkt. I fyigte lieraturen gir delvis 
overdekking av produksjonskara hniga- 
re gied-. Det Mir hevda at 
dette skukht at fisken kunne ..flykta= 
ti1 den medm og uttyggem delen av 
karet nAr han vart skremd. Del kan 
tenkjast at lakwungar som skal bru- 
kast til utsetjing biir oppdreitast under 
l&aretetthetogmeddeivisdekkakar 
slik at ein opprettheld fisken sin fluktre 
spons betre. 

De? ser og& ut til at talet p& fisk i 
kvar gruppe som vert cett ut er viktig. 
melkm anna for A uthaysa stim- og 

. . 
migraslonsadferd samshindes som - gir -visst ---. - 
I Sverige har ein hatt gode resultat med 
h kondisjonera smolten mot preda- 
torar. 

Det er egd interessant A k o n d i i  
nera smolten pB naturleg f6r ei tid fm 
utsetjing. Kondisjoneringsforsek kan 
ufferast i kanalar med tilknytning til ei 
elv, eventuelt i basseng, og vil auka 
kvaliteten p& smolten og gjenfangsten 
av vaksne indii. Del vil vera fere- 
miktenleg A konserrtrera innsatsen p& 
to W e t a r  og oppdretta seijekken 
p& siaden framfor a setja ut færre 
setjef& av I- kvalitet i fleire .fra- 
mande* Idcalitetar. 

KonidusJon 
Vi kan i hovudsak tenl<ja oss to strat8 
giar for oppbygginga av eit kuiturbasert 
fiskeri etter laks: 

I. Styrking av ville populasjonar. 
Il. Kontinuerlig utseqing utan tanke 

naturleg reproduksjon. 

beggedeitostrategi-Strategiane 
er l i i  smrt ulike. dei qmsmbm 
ulik grad av konftikt med ville popula- 
sjonar, og st i lk  ulike krav til metodar 
forpmd~ksjonog~ngavfisk.Idei 
tilfella der det eksisterer nahitieg8 gy- 
ieamrade og ville popuhsjonar, sjelv 
om desse skulle vera nok0 redusert, 
bar ein s& langt det er mogeleg &ja A 
tavarep&detgenetiskemat~idei 
einskilde populaiqonane, og kuka det- 
te som utgangspunkt ved utviklinga av 
eit kulhihasert fiske. 

Dei fysiske, kjemiske og biotiske 
faktoiane som den ville laksen Mr 
eksponert for er sværi ulike dei milja- 
faktorane som kunstig prodwert setje- 
iisk blir utsett for. Det er vist i mange 
tilfelle at oppdrettsrniljmt leit kan med 
fata adf- og genetiske en- 
dringar i ein populasjon. U t v i k l i  av 
eit kulturbasert fiske m4 aIOr vera 
grunna p& solid kunnskap om popula- 
sjoncgenetiske prinisipp og metodar. 
n y e ~ ~ ~ f o r p r o d u k s j o n o g ~  
i n g ~ ~ o g p s k u n n s l c a p ~  
namriege populasjonar- 

Det ser ut til at det er mogleg A 
utvikla eit kuliutbaml fiske gjennom 

GARANTIKASSEN 

Kunngjsring 
Fiskeridepartementet har den 2. juni d.å. bedt GFF administrere en 
ekstraordinær utbetaling for 1. garantiperiode (02.01.-30.04.) 1986. 
Utbetalingen gjelder midler som er avsatt i årets fiskeriavtale 5 6.1 og 6.2. 

Ordningen innebærer: 
1. Garantilotten heves til kr. 1.700,- pr. uke. 
2. Det utbetales et tilskudd til fartayet på inntil kr. 200.- pr. mann pr. 

driftsuke for de som er berettiget garantilott i perioden. Tilskuddet skal 
ikke inngå i delingsfangsten. 

3. Betingelsene for utbetaling av det ekstraordinære tilskuddet er knyttet til 
vilkårene i garantiordningen. 

Det er tidligere bestemt at kravet til egengaranti for 1. garantiperiode 
skal frafalles. 

Søknad om garantilott for 1. garantiperiode 1986, vil samtidig være 
wknad for det ekstraordinære tilskudd. Søknadsfristen er 30. juni d.& 

Dersom det allerede er sakt om garantilott for denne perioden er det ikke 
nødvendig med ny saknad. 

L 
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nytt om navn - 

Helge Gloppen er tilsett som 
redaksjonssekretær i Norsk Fis- 
keoppdrett. Gloppen er i dag 
journalist i Bergens Tidende. 

Administrerende direktpir Roald 
Vaage er i statsråd bekikket som 
administrerende direktpir i Norges 
Fiskeriforskningsråd for en ny 5- 
h periode med virkning fra 1. 
august 1986. 



SiNTEF satser på havbruksfo- 

Redusertforslaiingforoijeindwtiieni 
tiden immover har fwt til at SINTEF i 
Trondheim n& satser #or fullt p& hav- 
kukstorsloiing. Tidligere denne m8ne- 
dengPnetgnippensittnyehavbniks- 
senter. De forelepige inveStenngene 
iigger i stwrelsesoiden 5 m i l l i  
lowier. 

Levendelakssendtmedspesialom- 
bygde skip ti l viktig8 eksportmarkeder 
som USA og Japan kan Mi det fwste 
stam giennombniddet for virksomhe- 
ben ved SINTEF. 

SINTEF har store ressurser i bak- 
h8nd m kan settes direkte eller 
indirekte inn p& havbruksforskning. - gepenerer WPP- mer enn 
200faskere-forskemrnedkompe- 
iansedimktemynteip&havbniksforsk- 
ning. Finansienngen av senteret vil 
s t 0 i t s e t t s l p e g i e m o m ~ -  
ning. Dette vil lkevei ikke være til 
hinder for sterk satsing pB grunnforsk- 
ning- noe hele W&mhgen vil nyte 
godt av- 

Fire forskni- 
~vilifslsteomgangkonsentre- 
re seg om fire felter: Fiskefar/foftekm 
iogi blir ett av de viktigste satsingsom- 
radene. Denne forslaiingen er d g  
knyitet til kombaserte produkter. I for- 
ingsforsak med laksefisk og flaifisk vil 
en undersake for og formidler med 
hensyn til fordayelse og stoffskifte. 
Og& graden av fonitnytteise og spill 
Mir undersakt. V i i re  tar en sikte å 
uivilde ny pmessteknoiogi. !3ærlg 
skai det legges vekt pi3 å forske fram 
en ideell bqmtikkel til startforing av 
marine fiskelarver. 

V i  iAr ren oppdreitsteknolagi og 
yngdproduksjon av fl- en seniral 
plass. bdqmite er her valgt som 
modellfisk i et stam forskningspro- 
gram som omfatter heie prosessen fra 
utvelging av stamfisk til matfiskopp 

levende 
med 

drett V i i  her er Wilding av metoder 
0gutsgrforIcnntrdlogStymgavalle 
ledd i prosessen. 

SINTEF arbeider ellers med syste- 
m e r f a r ~ n g o g s t y r i n g a v a p p  
-legg, - produlrsjon av 19- 
vendef i sk .Fors la i i tars ik te~& 
imnidedebestmufigedyMng@etn- 
-for- 

En helt annen og ikke mindre interes- 
sant sak SINTEF er imrdvert i er 
transportavlevendefiskmedskip. 
D e # e ~ ~ s o m k o o r -  
d i n e r e s a v v k a n i b  
te fall fm til at tmqmW&@ene i 
twhdd til idag hahreres. Alt neste &r 
kan det fmte ski@ lastet med lev- 
ende oppdrettslalcs sendes over AUan- 
terwtiluSA. FraMenavoppdre5tslaks 
harvæfteriskild<elighodepireoor 
næ&gentiln&nyhalctersværtkosS- 
bart, i tillegg har NteRyene begrenset 
Isstekapasitet Det har heller ikke vært 
noenkasningabenyltecharterfly.noe 
somerendadyrere. Deterpbdenne 

skip! 
bakgrunn at SINiEF har sett mulighe- 
ten av &sende fisken levende til M.a 
~ ~ m a i i u e d e n e U S A o g J a -  
pan.Etsamerbeidmednoenf&utvelg 
te rederier er Medet og man preuer 
n& A iinna fram til e@ede transporiop 
pieggp&skip.Etaltemativskalvære& 
frakte iisken i spesialbygde tanker der 
vannet ved kontinuerlig resi- 
renses hele iiden. Det er ildce noe 
problem at Iwingen blir kuttet ut, da 
-eruanligprosedyrefaslalding. 

Rederiene har faltet stor kitere9se 
foroppleggetsomkanvisemg&W 
sior betybiingen for 
ringen- 

Fiskan blir al$g i bestgmneC 
~ n o e s a m m f a e t i l a t  
arbeidsphsseii-*w 
her tijemme. Man mener kriiaerod at 
de uheldige virlaiingene kan komperr 
seresdatdetnye- 
skaperringuiilmngeriformavela 
intieningog-eksport, 
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@er gniom fisker 
i %r-Afrika 

Den tidligere norskeide lineb&en .Per 
Senior* er n& i fullt fiske for sitt nye 
spri-afrikanske rederi. Det er tidsskriftet 
*South African Shipping News And 
Fishing Industry Review* som kan 
fortelle dette. T i e t  har ofret en 
helside p4 M e n  som gikk til Star-Anka 
ved en heller *dunkel* transaksjon via 
-r- 

*Per Senior* har beholdt sitt gamle 
navn og driver n& iraing etter lysing og 
makrell utenfor kysten av %r-Afrika 
Sui iand - det nye rederiet - har 
M.a. installert en del nyit utstyr for fa- 
brikkdrift ombord. B1.a blir fisken pak- 
Mi-ogghrdirekieideto 
fryserommene ombord. Kapasiteten er 
12 tonn om dagen. I tillegg farger en 
ismaskin med en produksjonskapasitet 
pA 800 kilo i dagnet for at handteringen 
av ferskfisk blir tiifreddllende. Ogdi 
arbeidsfomddene ombord er b l i  bet- 
raldelig forbedret. De sw-afrikanske 
eierne har utstyrt *Per Seniiæ med en 
ny stabilingstank plassert over ho- 
veddeldcniiA i skroget. Denne er kon- 
sinn?ri slik at den og& fungerer som 
ekstra drivstofftank og kan innholde 
opp til 7 tonn drivstoff. Rederiet oppiy- 
ser at slingringen er redusert med SA 
mye som to tredjedeler. 
P.M.L 

Flykt for radioaktiv 
irsk fisk 

I enkelte deler av Irland er salget av 
fisk gatt ned med opptil 30 prosent 
etter at en regjeringsrapport nylig kon- 
kluderte med at Irskesjm er den mest 
radioaktive i verden. Det er de mange 
utslippene fra det beryktede britiske 
atomkraftverket ~Sellafield* som trolig 
er den vikhgste haken til den radioak- 
tive forurensningen. 

Det britiske fiskeritidsskriftet ~Fish 
Traderm kan fortelle at hver gang det 
har vært en overskrift i avisene om 
Sellafield umiddelbart har fart til ned- 
gang i iiskesaiget over d i .  Fiske- 
handlerne reklamerer med at de selger 
*atlantisk* fisk. Lokalbefolkningen 
frykter at det innebærer helserisiko A 
spise fisk fanget i Irskesjmn. Dette til 
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Norges Fiskeriforskningsiad - NFFR - finansiem og har faglig tilsyn 
med forskning. Mdet skai trekke opp retningslinjer for en samlet norsk 
forskningspolitikk for kystsamfunnene, fiskerinaringa og det marine 
miija, og planlegge og prioritere forskning pA dette d e t .  

Forskningsbdgninger 
For 1987 fra Norges Fiskerifonkmgsdid (NFFR) 

%knader om -er fra Norges Fiskeri- 
fon- (NFFR) til gjennornfmkg av forsk- 
ningspmsjekter i 1987 mil sendes rådet innen 
1. juii iWIa 
Bedgnhger gis til forskningsprosjekter innenfor 
fagoddene Fiskerienes riat-, Fangst/ 
Fartøy, Eoredhg, Bedrift, Marked&Samfunn og 
Akvakultur/Havbruk. 
H disse f a g o d e n e  er det planlagt eiier under 
planlegging en rekke forskningsprogrammer 
NFFR-program i samarbeid med andre 
fderingskiider er: 
PRO MARE (Marin0kologisk forskning i Arktis). 
FRISK FISK (Sykdomsforskning p& fsk). 
NY FISK (Forskning p& nye arter). 
Ssknadsfrist 1. juli. 

-w-: 
NFFR har att bort fra kravet om hiig prosjekt- 
saknad Det kan sakes om støtte for hele den tiden 
et prosjekt er planlagt vare. 

Saknadsskjema og veiiedning f8s ved henvendelse til: 

1 
V 

I 

Norges F i s k e r i f o ~ r å d  
NFFR - Nedre Bakklandet 60 

Telefon (07) 51 5933. Postuttak. 7000 Trondheim 

tross for at både myndigheter og eks- 
perter p4 omradet gang @ gang har 
forsikret folk om at r a d i i e t e n  i 
Irskeyeen ikke pA noen mate ferer til at 
det er farhg A spise fisken derfra. Folk 
er skephske - kanskje med rette. For 
de samme ekspertene. som fremhol- 
der at den *viste radioaktiviteten i fisk 

l i e r  langt under den sakalte fare- 
grensen, har mattet innrmme at de 
ikke kan bevise at dette likevel ikke 
medfarer helsefare. Det er klart at det 
har skjedd en *ing i antall krefttiifei- 
ier hos d barn i visse t i l l i  
o m w r  til Irskesjm. 

P. M. L. 



Japan - verdens starste importarr 
av reker 

Japan er ikke bare verdens ledende 
fiskerinasjon. De er og& de mfste 
importmrmr av reker. Fra en beskjeden 
import p& 624 tonn i 1960 har en vært 
vitne til en kontinuerlig rakning i impor- 
ten, som i 1985 var ph hele 180.000 
tonn produkhrekt. I penger tilsvarte 
dette 1.32 milliarder US-dollar eller 
over tredjeparten av verdens samlede 
handel med reker (Imwie, 1986). Ja- 
pans forbruk pr innbygger er mfst i 
veden. Det M i e  forbruk av reker 
l i  p& 1,9 kg pr innbygger. Og 
veksten ser ut til å fortsette. Pd drets 
V m e r a n s e  for reker bie det av 
japanske markedseksperter anslått at 
importen innen to til tre Ar vil overstige 
200.000 tonn produktvekt. Det ble spe- 
sielt henvist kl at oppdrettsreker fra 
Taiwan vil være en utlasende faktor til 
at denne grensen blir nådd innen rela- 
tivt kort M. 

Hensikten med dette arbeiit er & gi 
en kort beskrivelse av det japanske 
marked for reker. Vi vil ta for oss 
utviklingen i tilbudet til dette markedet, 
hvilke produkier de importerer, samt gi 
en grov slOsse av den innenlandske 
distribusjon. Videre vil vi se på anven- 
deisen og forbrukemmstret. Spesielt 
vil vi beskrive hvordan den norske reke 
(Pandalus boreaiis) er akseptert i rnar- 
kedet. Ti1 slutt vil vi @peke hvordan 
utvildingen i valutakursene de siste 
&ene har hatt innflytelse pa mar- 
kedsprisene. 

Verdens starste rekeimportar 
Japan ligger blant de siste i gruppen av 
verdens ti ledende produsenter av re- 
ker. De siste 15 årene har egne landin- 
ger av reker variert mellom 50.000 tonn 
(1971) og 79.000 tonn (1974). 1 1985 
var fangstene ca 60.000 tonn til en 
verdi av 0,5 milliarder US-dollar. Det 
vesentlige av dette blir fanget av mind- 
re fskefartnyer i japanske kystomra- 
der, og leveres i fersk tilstand. Japan 
har og& tradiioner når det gjelder 
oppdrett av reker. Den innenlandske 
produksjonen er på ca 2.000 tonn i 
het. 
Med et stort og voksende forbruk har 

importen av reker nadd ctadq nye 
hqder. Som vi har nevnt innledning- 
svis var denne importen p& hele 

Av Svein Ottar Olsen, 
2@0 
1.0 - - Import (produkt-vekt) '=- - ~ g n c  landinger (ievcnd~ vekt) 
l10 i 

so- 
to- 
to - 
0 ,  , 1 . . 1 . 
1 1973 1975 1977 v $ 7 9  1961 v 19&3 m 19h5 

180.000 tonn det siste Bret. Gremm 
pa 10O.OOO tonn bie passert i 1973. 
Bare seks Ar etter (1979) var importen 
ph nærmere 160.000 tonn fra i alt 50 
ulike land. I figur 1 har vi skissert 
utviklingen i import og landinger av 
reker. Ellers kjennetegnes denne peri- 
oden av til deis store vatiasjoner i 
prisforhoidene. 

For d sikre tilferskne av reker har 
japanske foretak inngAtt samar- 
beidsavtaler (joint ventures) med 35 
selskaper utenfor Japan (Tsuruki, 
1984). 1 ait 200-250 trålere &r for 
hovedfangstene og de er tilharende i 
land som Indonesia, Bangladesh, 
Australia samt kontinentene Afrika, 
Sentral- og .%-Amerika. Lsnnsomhe- 
ten for de fleste av d i  selskapene 
har vært lav og investeringsaktiviteten 
synkende. 

På 80-tallet har de viktigste ekspor- 
Urland væct India og Indonesia med en 
markedsandel pA tilsammen mellom 
35 og 40 prosent. P& de neste plas- 
sene finner vi Taiwan, Australia, Kina 
og Thailand. Av disse landene er det 
Taiwan som har vokst frem til A bli en 
betydelig eksportw av reker til det 
japanske marked. SA sterk har deres 
inntreden væct, at Mr. Inwe i sitt 
hovedforedrag p& Verdenskonferan- 
sen for reker karakteriserte situasjonen 
p& det japanske rekemarked siste &r 
med felgende utsagn: -In brief, the 
Japanese shrimp market in 1985 star- 
ted with Black T i  from Taiwan and 
ended with Black Tiger from Taiwan.. 

Figurl. iniportogbndingermnksi1 
pdo&n 1971-1985 (1000 w - d- 
ranaa vekt). 

Lyse utsikter for den asvarte 
t j g e f æ .  
Dette er historien om hvordan den 
kuitiverte rekearten Black T i  i lepet 
av fd Ar har vært i stand til d fA en 
betydehg innflytelse på dette rekemar- 
kedet. Det heie startet i 1981 da 
Taiwan eksporterte et ubetydelig kvan- 
tum p& 69 tonn billige kultiverte reker 
for det japanske bar- og restaurantmar- 
kedet. Produktet ble distribuert og mar- 
kedsfw som et lav-kost produkt og 
solgt i spesielle butikker (noodie 
shops) og ternpura-restauranter. I 
1984 var importen av denne rekearten 
steget til 7.700 tonn og var i 1985 
beregnet til 13.500 tonn. 

En av de sterste fordelene med dette 
produktet var i fralge Mr. Inwe at de 
hadde en strarrelsesfordeling som var 
tilpasset de markedssegmenter de sat- 
set pCi. Produktet har også en klar 
rdlig farve som holder seg godt selv 
etter lagring og tilberedning. Dette har 
gjoR den populær for restaurant- 
segmentet. Selvfelgeiii var prisen og- 
s6 konkurransedyktig. Den har enn& 
ikke vunnet innpass i husholdnings- 
segmentet. 
En slik kraftig ekspansjon fikk og& 

stor innfiytelse @ prisutviklingen. I 
farste halvdel av 1985 steg prisene 
med 38 prosent. for s6 d falle med 
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tiisvarende verdi. Ser en sttarrelses- 
kategorien 21/25 (pr Ib.) sank prisene 
pA Biack T i r  fra 140 kr til under 90 kr 
pr kg (3500-2200 yen). Seivom en del 
av dette skyides rene spekulasjoner, 
var nok hovedhaken at japanerne rett 
og slett ikke var klar wer hvilken 
innflytelse denne rekearten hadde p& 
Wildingen i markedet. Dette gjelder 
spesielt for reker av middel starreise 
(-) Pr w- 

Japanske importmer regner med at 
importen av kultiverte reker vil ake i 
liden som kommer- w da i særdeles- 
het for BI& ~iger.  sen^ @u- 
sentland vil, ved siden av Taiwan. 
vaere Filippinene, Indonesia, Kina og 
India (Tsuzuki, 1984). 1 denne 
sammenheng vil vi spesielt trekke frem 
importen av kultiverte reker fra Kina. 
Deres populære oppdrettsreke (P. On- 
entaiis) Mir importert under merket 3A 
(AAA), og er i felge japanske kilder en 
meget etterspurt vare. Ettemm de 
kinesiske myndigheter bevisst har gItt - inn for A d e  produktiviteten og produk- 

av kuitiverte reker, antar j* 
L panske kjepeie at importen vil &e til 

m 10.000tonnilepetaveittilto&.11985 
importerte de ca 6.000 av denne re- 
kearten fra Kina. Andelen av kultiverte 
reker det japanske marked utgjw i 
dag ca 30.000 tonn pA &&asis. 

Sterk vekst i importen av 
«norske» reker 
Norges eksport av reker til Japan var i 
1985 4.100 tonn (det vesentlige d 
skallreker) til en verdi av 143 mill. 
kroner (Statistisk Sentralbyrti). I verdi 
var dette en aning pi-over 40% 
sammenlignet med Aret før. Importen 
av atde* reker til Japan startet opp i 
1976 med et beskjedent kvantum p& 
14 tonn fra Norge. Etter dette har 
utviklingen vært preget-av en rask og 
kontinuerlig vekst. flere nasjoner som 
Argentina, Grenland, Danmark. Fæ- 
rayene, Island, Frankrike og Canada, 
har siden dette bidratt til at importen av 
denne rekearten har vokst til ca 20.000 
tonn i 1985. Dette er nesten en fordobl- 
ing pA to Ar. 

Argentina har de siste Arene hatt den 
strarste markedsandelen av urpide re- 
ker. (pink shnmps) med en eksport pi 
5.000 tonn. Det var f m t  i l982 at de 
argentinske rekene ble introdusert i 
Japan. Ved A profilere med en lavere 
pris, fikk de straks en War posisjon i 
markedet. Saito (1985) m e r  at det 
er kvalitetsforskjeller mellom vAr kaldt- 
vannsreker (Pandalus boreaiis) og den 
argentiske: -Most particular difference 

is that South American shrimps have a 
vein in back that brings some strange 
smell or taste to the meat*. Dette 
burde gi v& reke et konkurransefor- 
irinn i relasjon til de rPide rekene fra 
Argentina og Equador. 

V h  reker har en smak som er lik 
den japanske =&e= reke (Amaebi- 
reke) som de t r a d i  har fanget i 
Hokka& omddet og ellers langs den 
japanske kysten. Den biir i det vesentlik 
ge solgt som sashirni reker (d-W) i 
det n o r d l i  Japan. Riktig valg av 
markedssecimenter, riktka timing (off- 
season for &pamke rek&) og r i k g e  
priser (dvs. billigere enn den japanske 
arnaebi), Mir betegnet som sentrale 
faktorer ved A etablere seg i dette 
markedet (Inoue, 1986). B1.a. hjalp det 
at japanerne sendte sine kontrollerer 
om bord pA m k e  og grmlandcke 
farteyer. PA denne milten fikk de end- 
ret pakningsmae, pakningsfom og 
k v a l i k a s j o n e r  som var mer 
tilpasset det japanske markedet. Mens 
en de kwste h n e  hadde store probie- 
mer med I bevare fargen pA rekene 
frem til forbrukerne (uttdng), synes 
disse problemene IlA I være lest 
(Saito, 1985). 

Som tidligere nevnt, Me den norske 
reken f m  introdusert i det nordlige 
Japan hvor en hadde tradisjonet med 
dette rekesiaget. Etter hvert har mark* 
det biitt utvidet. De siste &em har den 
vunnet innpass i sentrale deler av 
Japan og tatt opp konkurransen med 
Guif-reker fra Mexico, i de populære 
sushi-restaurantene (sushi = rå fisk). 
Suksessen ser ut til A fortsette. og 
Pandalus-reken blir og& tilbudt p& 
japanske puber og mindre restauran- 
ter. Mindre. rede reker har fAtt godt 
innpass blant supemarkeder, noe som 
gir den store muligheter i det japanske 
arbeidet med A rake forbruket av reker i 
hjemmet. 

Visse endringer i produktform 
I Japan blir reker benyttet i en rekke 
retter som stiller strenge krav til kvali- 
tet, starrelse og produktfonn. Reker 
importeres i ra tilstand, for det meste 
med skjell. Mens en tidligere importerte 
kun skallreker uten hode, har andelen 
av hele reker med skall samt pillede. ra 
reker akt de siste h n e .  1 1983 var for 
eks. importfordelingen etter produkt- 
form (r& reker) som felger (Tsuzuki, 
1984): 

- skallreker uten hode 57% 
- skailreker med hode (hele) 16% 
- pillede reker 27% 

TendensenhardesenereairvawtA 
ake forbruket av b i l r i  reker. Dette 
vil si en st0rre andel av mindre reker 
uten hode sami pillede og urensede 
reker (PUD). En fonmier at denne 
trenden vil fortsette (Infofish, 1983). 
Ettersom tilbudet av oppdrettsreker 
vokser,forventerenatprisenpArnel- 
iomstore og sm8 reker vil g4 ned. 
PrisforslQellen mellom store og 
reker vil c@ vokse eitersom det 
fonrentes et mindre tilbud av st0rre 
reker. Japanske importPrrer og produ- 
senter ser det som en av sine hove- 
doppgaver A utvikle d e d e n e  for 
mindre rekearter. Dette skulle tale til 
fordel for den norske rek-em til 
dette markedet. 

Inneniands distribusjon 
Omlag 314 av importen kommer inn til 
Tokyo-Yokohama omradet, mens Osa- 
ka-Kobe omddet mottar ca 20% av de 
samlede innfmler av reker. Den &r$- 
te del av importen gAr via trading 
firmaer som ofte har et vel utbygd 
internasjonalt kontaktnett i produsent- 
landene. De stcsrste av disse har egne 
innenlandske distribusjonssystemer. 
Etter at en rekke land utvidet sine 
fiskerisoner, har japanske foretak g& 
inn i samarbeid (joint venture) med 
produsenter i andre land hvor tilgangen 
p& reker er tilfredsstillende, men hvor 
en mangler kapital. tekndogi eller rnot- 
takekapasitet. 

De sentraie fiskemarkedene (finnes i 
de svimte byene) tar h h d  om ca 25% 
av rekeimporten. Innen dette markedet 
finner vi og& en rekke gmssister som 
distribuerer sine varer til mindre deta- 
ljister, restauranter og hoteiler. Import- 
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husene selger det meste av sine r e  
keprodukter til grossister som selger 
det videre til produsenter (for ompakk- 
ing og bearbeiding), restauranter eller 
detaljister. 

Antall importarer som handler med 
reker var i 1985 beregnet til ca 270 
starre foretak (Inoue, 1986). Sytti av 
disse hadde en Mig import pA over 10 
mill. USD. I tillegg kommer en rekke 
mindre foretak Distnbusjomwstemet 
bes& ellers av 700400 st0rre (om- 
setning over 10 mill. USD) grossister 
og detaljister. D i  distributarene sel- 
ger reker til 18.000 supmarkeder, 
W.000 fisk- og 400.000 stor- 
hushddninger og restauranter rundt 
omkring i landet. PA samme &te som 
i USA kan det tyde pa at reker er 
undertmkedsført i Japan. Dette gjel- 
der spesielt for salg til bruk i hushold- 
ningene. 

Anvendelse og forbruksmenster 
Omlag 60% av rekene Mir benyttet til 
reke-tempura (panert og stekt). Dette 
er retter hvor farve ikke har stmirst 
betydning i og med at rekene Mir 
dekket med bredding far koking og 
servering. Kravene til farve og kvalitet 
er gniileriid megei strenge demm 
reken skal benyttes i d fiskeretter som 
sashimi og sushi. De ulike retter senre- 
res oite i fomkjeilii kategorier av 
restauranter. De japanske restauranter 
serverer tempura. Det samme gjer de 
skalte asoba-shopsæ. men her ofte i . . 
kombinas)oner med nudler. 

Sushi-restaurantene er stedet hvor 
du kan bruke hundrevis av kroner pa 
de mest utsakte fiskeretter - og da 
servert i rA tilstand. Det eksisterer over 
50.000 slike restauranter i Japan (Info- 

fish, 1983). De kinesiske restaurantene 
har sine spesialiteter i b1.a. supper av 
reker. Spesialbutikker og superrnarke- 
der seiger alle former for reker. Hi g b  
og& den stemte delen av s d  reker. 

Frem til nb, har det ikke vært marked 
for kokte og pillede reker i Japan. I et 
foredrag pA *Skalidyrskonferansen. 
(Shellfish Intemabional) i Troms0 fom- 
'ge b hevdet d i W r  Saito i Tokai 
Suisan Trading at det ville ta tid 5 
utvikle et marked for kokte og pillede 
reker - dvs. den produkifonnen som 
Norge i det vesentlige produserer. På 
den annen side papekte han at pillede, 
rå reker var populære i Japan. 

En har beregnet at 75% av rekene 
blir spist ute dler i stofhusholdninger 
(Infofish, 1983). Fordelingen av forbru- 
ket p4 de ulike bnikergnipper er skis- 
sert i tabellen under: 

Husholdninger 25% 

Japanerne er ikke bare verdens starste 
forbukere av fisk. De er og& de 
smste forbrukere av reker dr vi m&r 
i forbruk pr innbygger. Vi har beregnet 
det a r i i i  forbruk av reker til 1,9 kg pr 
innbygger i 1985. Selv om fiskeforbru- 
ket i Japan taper terreng i forhold til 
f-eks. kjett, er ikke dette tilfelle nar det 
gjelder mer edle fiskeslag slik som 
reker. I figur 2 har vi skissert utviklin- 
gen i rekeforbruket pr innbygger i 
&ene 1971-1 985 (produkivekt). 

Ilm5VRrcklapandrc 
fang8meavmkewpPca. 
60000 tonn. Da ve8eni- 
ligdaavdatskvcvituma 
#k i m # ~  Wao tanga 
au8taeaikresompB 
doa8bRdqmavmhid- 
m-ijapans- 
b-- 

Ser vi pa utviklingen over tid, vil vi finne 
penoder med meget sterk vekst ( l  96(t 

73, 1977-79) avlest av perioder hvor 
maikedet er relativt stabilt. Det er ikke 
urealisiisk A anta at oljekrisen mid- 
ten av 70-tallet og den voksende dol- 
hr-kursen pA 80-tallet har vært de 
mest sentrale faktorer som har dempet 
forbruket. Sett i dette perspektiv mA en 
anta at fallende energipriser og lavere 
dollarkurser, vil kunne gi en ny vekst- 
periode i dette markedet. 

Økt satsing p& A ske forbruket 
3 hjemmet 
Japan Marine Products Importers As- 
sociation har de senere & arbeidet 
med t3 &e forbruket av reker i hjern- 
met. De har utarbeidet reklamemateri- 
dl, kjørt kampanjer og giit ut oppskrifter 
p& en rekke rekeretter som egner seg 
for tilbereding i hjemmet. Som et ledd i 
dette arbeidet. har de og& gjennorn- 
fad en stor smmeskeimaunde&eIse 
for A kartleg& preferanser, holdninger 
og bruk av reker. 

Resultatene fra unders0kelsene vi- 
ser at husholdningene kjeper det mes- 
te av sine rekeprodukter pa spesialbu- 
tikker fulgt av supermarkeder. De fore- 
trekker hele reker foran reker uten 
hode. Piliede reker kom pA tredje 
plass. Reker ble oppfattet som en 
delikatesse. og smak kom foran *enkel 
b tilberede- og -god for helsen*, n& 
kundene begrunnet hvorfor de valgte 
produktet. 

Pb sqtmnkllet om hvor ofte de be- 
nyttet reker i hjemmet, var gjennoms- 
nittet p& 2,6 ganger i Meden. Ved 
hver anledning ble det kjqt reker for 
mellom 4 og 5 USD. Den mest popula 
re tilberedingsmaten, var steking (deep 
fry) fulgt av griljering og koking. 

Vi finner klare sesongmenster for 
reker i Japan. Den mest aktive perio- 
den finner vi fra W med oktober frem til 
ca 20 desember (hoytids-periode). A p  
ril og mai kjennetegnes som en bryl- 
lupsperiode samt at en rekke arbeidere 
fbr utbetah brsbonus. Dette har gunstig 
innvirkning pa ettersperselen etter re- 
ker. August og september regnes og& 
som brukbare måneder nbr det gjelder 
omsetning av edle fiskeslag. F.eks. er 
omsetningen av reker i januar bare 
65% av desember. I de mest aktive 
periodene stiger prisene. 

Av sentrale organisasjoner kan nev- 
nes Japan Marine Products Importers 
Association hvor de fleste importmer er 
tilsluttet. Denne organisasjonen regu- 
lerer imporhnarkedene, utarbeider kva- 
litetsstandarder, driver fiskeripolitikk og 
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P innb~gg6il- 
Sterrelse og kvalitet gir store 
@swm handler med. Japanerne, som har vært 
Rekeprisene varierer sterkt etter stam- de -ter for slik - else, rekeart, kvalitet, sesong og m innser n& at de store varia~j~nene i - haaland. En senf~al faktor er m p~'iSene ikke er en f0rdd for den totale 
farve etter at reken er tilberedt. Her rekehandei mellom l a m -  Det kan 
bretmkker en klar, r;8d fawe. Det er dedor være Ung som tyder M at en 
ikke uvanlig at prisen pA store reker helkr vil lobbe for g unnga de store og 
(8/12) er tre til fire ganger m e r e  enn tiH&ige priwariasjone~ ~ i 
mindre reker (f.eks. 7 0 )  innen sam tiden som Imnmer- 
rne rekeslag. En prisdifferanse p8 mel- Med en sterk Yen i forhold til amed- 
lom 40 til 150 kr pr kilo (grossistpris), er dollar- vil msen du- 
meget vanlig. Videre er levende og duktene i Japan g i  ned og forbruket 
ferske reker betydelig bedre betalt enn v-- Med den voksende dollar- 
frosne produuer. I prisoversiktene fin- kursen Sam fant sted frem til Slutten av 
ner vi b i l l i  reker fra India til under 20 19841 tiadde de J a ~ a w e  im~omrer 
kr pr kg i pillet form. store problemer med t3 kvitte seg med 

Det omsettes levende reker til en "ne rekdagre. I dag er situasjon en 
verdi av ca 60 mill. USD i Aret. Det annen- En sterk Yen gj0r at J- vil 
vesentlige kommer fra egne oppdrett- kunne tilrive seg en andel av det 
sartlegg, mens en liten del blir importert totale ~''c?nsm&edet for rek*r- 
fra Korea, Taiwan, Kina og Hawaii. det totale verdensmarkedet for reker. 
Prisen for disse rekene ligger i snitt p& Men det er ikke bare priser og valuta- 
25 USD pr kilo, men varierer over Aret. kumr som @viker utviklingen i det 
En forventer at Taiwan vil gjere forsek marked. Inoue (1986) listet 
pA A erobre større deler av dette OPP seks faktorer som han mente 
markedet I tiden som kommer. hadde stpirst betydning for utviklingen i 

det japanske marked for reker: 

Valutakursene har piivirket 1. Produksjonskostnader pa verdens- 
markedsutviklingen basis (kjepers pris) 

Omlag 90% av reke-importen til Japan 2. Valutakurser 
blir omregnet i amerikanske dollar, de 3. Importnivaet til JaPan 
resterende 10% i japanske yen. For- 4. Lagersihasjon i JaPan 
holdet mellom yen og dollar har en 5. Bevegelsene pa det afmrikanske 
meget stor betydning for utviklingen i markedet 
rekemarkedene (Inoue, 1986). Det er 6. Vær Og cecongmessige forhold (bi- 
ikke bare det forhold at vaiutakursene omassen) 
pilvirker prisen p& sluttproduktene, 
men ocid det faktum at mve av den for norsk satsing 
handel-som finner sted e i  etradings Eksporten av norske reker til Japan har 
med valutakurser og valutakursutsik- vist en gledelig utvikling de siste Arene. 
ter. like mye som det produkt de Med en ekspomris pA kr 35,- pr kilo 
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for upillede reker. var det VW absdm 
best betalte marked i 1985. Den#m, en 
tiifredsstilkr kravene til kva i i i  skulk 
mulighetene M u t t  være til stede 
og& for andre WOduIdvarianter. For A 
hddeh0yeog.siabile pr iser ,mvi  
muiigens profilere v h  reker sterkere i 
fortidd til argentiske dler andre nære 
varianter. Arbeidet med A rake fotbruket 
av reker i husholdningene, vil kunne gi 
den norske reken nye og Hitefessame 
markedsmulgheter. Det gjekk her A 
utvilde og markedsfm varianter som 
er tilpasset utsalgsstedene og behovet 
fl hjemmebrukerne. I delte arbeidet er 
det behov for forslaiing og utredninger 
for 4 Megge  muligheter og proMe- 
mer ved valg av marl<eds- og produkt- 
strategier. 

Referanser 
Arnokl, R.E., Hu, T.W. ogihampsm, B.G. 

(1985): Major Ceafood Consumptiai 
Pattems and Their Dernographic 
mie. Naoonal Marire Fisheries 
Senrice, Washington D.C. 

BmsMbr, Henry (1985): - F m  Shrimp 
Outlook: 1985-1990.. ~ F m z e n  
Foods In-. (Januafy). w. 
85-89. 

Biake* DWe (1986): *Ocean Garden b 
duds-. Foredrag pA Shrimp World 
Il, Maui, Hawaii - msrs 86. 

Chauvin, William. (1986): -0evekpments 
and Outlook for the WorM Shtimp 
Market*, Infofish Markethg DrseSt. 
NO. 1/86, w. 15-18. 

F w ,  Roger. (1985): *North Paciiic 
Paradox; The Shrimp are Bad<. but 
the Market isn't-, Seefood Leader, 5 
(Winter). pp. 49-145. 

Gordon. William. (1986): -The U.S. Shrimp 
Industry.. Foredrag p& Shrimp 
World Il (SW Il), Maui. Hawaii, USA. 
mars 86. 

Infofish (1 983): nie I n t m a ~ l  Mark& for 
Shrimpc. ADBIFAO INFOFISH Mar- 
ket Shidies. Vol. 3, 79 p. 

Inaue, J. (1986): -Current ShMnp Market 
Condi is  in Japan-. Foredrag pA 
Shrimp World Il, Hawaii. 

International Trade Centre UnctacUGatt. 
(1983): Sh-: A Survey of the 
WorM Market, Geneva. mvi, 273 p. 

h, I-Chii. (1986): -Prugress & Potenhl 
for Shrimp Aquaaiiiure in the R e  
public of China.. Foredrag p& 
Shrimp World Il, Maui. Hawaii, USA, 
M 86. 

Nambiar, K.P.P. (1984): -The Japanese 
Market for Shrimp-, I n b M  Market- 
iw No. 4, w. 21-25. 



Kontorsicf Odd Torgemen er 

han sin arbeidskrajl og sine evner 
til Eikidhitkrorafet. Fm han som 
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E i k m & & t ~ m  A M h u r -  
sjomkontor i 1984. Seiv som pen- 
sjonist levde han med i sin etats ve 
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siste og ved omsorg for alt og alle. 
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nye @kcfart)yer. Sd ble det CBn- 
ningsarbeide. Men snart gikk han 
over i persodekroren. Og til 
~ ~ j o ~ a r b e i d e ,  sd Icnge 
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-binger for skade på -p verdi av u t h ~  av ffdr og 
fiskeprodukter, selfangst- og 

S O ~  fslge av oljevirksomhetem hvalfangstprodukter april 1986 

Reder BatlReg-nr. 
Total 

*taling w .,__,,, 

Jan.-april 
1986 

kr. 1 000 

Didrik Stonghaugen Arizona 
4270 Akrehamn R-673-K 

...... 
Knud A. Christensen Unni Marie 

beredt eller konsenrert 434 481 
..... 

4280 Skudeneshavn R-210-K 11.500 
Cildoljeoge~enliskeo@ 19223 
Tran (heninder haitran og W- 

Sigmund Stava 
4274 Stol 

Patch bank 
R-30-K - - .  

....................... 
John R. Christensen W dyr !i7607 

4280 Skudeneshavn R-408-K 11 .350 wogpihreravfisk.kepsdyr 
eller bhaidyr ................ 61 787 

............ Svein Atle Lmning Tr~gvason ~ a n ~ - o g  tar&d 2 669 
.......... 5443 BfBTilO H91 0-B 62.030 AndreWqmdtkW 19 307 

Ole N. M i  JaalavAg l di2442468 
5380 TælavAg H-59-S 20.750 idijan.-8prill985 ........... 2440840 

Einar Jensen Kaupanes 
Grcmnedalen 20 R - ~ ~ E S  -uldw: 
4370 Egersund 103.240 Hvalpat ............... 

.................... Gemard Lwining Lwiningen Hvaklje 
...... 5443 B8mlo H-2-6 92.890 S p e m F o g ~  

Arnold SirevAg Jonny 
4364 Sirevag R-22-HA 204.630 

Ali O. Omland ~~ 
4364 Sirevag R-2-HA 18.120 

Gunnieiv Dahl Nordsjctkll 
4276 Vedavagen R-230-K 12.130 

Sigmund Larsen Trossavik 
4370 Egersund R-21 -ES 14.390 

Marsdius Halvorsen Jeagm 
4276 Vedavågen R-594-K 9.940 

Paul V. Mannes Turnlaren 
4276 Vedavågen R-44-K 51.280 

Gunnar Strand SjømannJohn-Erik 
5443 Bømlo H-16-8 09 H-20-6 

Partrållag 77.150 

Erling Anfinnes Launes Juna 

Jarle Kvalsvik Kvalstein 
6099 Kvalsvikøy M-58-H8 34.250 

Johs. Nerland Nordsjdisk 
6099 Kvalsvikøy M-4H0 17.150 

Gunnar Kvalsvik 
6099 Kvalsvikny 20.200 

Svein Ulsund Nystein 
7900 R0Mk NT-150-V 10.940 

- ............. 
Kiemn@ .................... - 
Andre- ..... - 

l alt 115 

R& og beredte pekskhn av sel. 
kobbeeller klappmyss...... 4918 

Ialt 4918 
- 

l all jan.-april 1985 ........... 3 544 

Fiskets 
Gang 

1 75 år i norsk 
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m 1 1 4  r ---v ai- - ----- 1 
Av Pettef Holm 

Spasrrdlet om toilhindringenes betyd- 
ning for den norske iiske&sporten er 
ettemsomstadigdebatieresifiskeri- 
mringa. I fotbindelse med ai EF gje- 
ninnf0rie toll p& arket og saltet torsk 
fra juli 1985, har debaiten igjen blusset 
opp. FF w blir det hevdet 
at tollhindringene har avgjmende be- 
tydning for framtida til iwKsk fiskerinær- 
ing. En ser det som en viktig politisk 
oppgave a fA til reduksjoner i tolisat- 
sene for fiskeprodukter. 

Det synes Idad at EF ikke kommer til 
A sette ned toilhindringene uten ai 
Norge kan tilby motytelser. Frihande- 

$-Ff i-; 

, I.' 
- w l e 6  vil* er svekket, p ro teb jon i i  

og fwhandlinger dominerer internasjo- 
nalbde&mliiidLrg.Demreddvi 

om hvilke tilbud Norge har a gi 
EF som kompensasjon for bedret mar- 
kedcadgang for fiskeprodukter. Hvilke 
tiiinni vil EF vaere interessert i? Hva vil 
toll-lettelsene pA EF-markedet koste? 

svarer. Den muligheten er 8 eke 
importen fra EF ved la totalimporten 
&e. Dette vil fae til redusert produk- 
sjon av landbruksvarer i Norge. 

Det f o r e l i  ikke beregninger for 
hvw store tilbud som kan gis uncier det 
fwste aliemativet er i EF. Fordi EF har 
overprodulcsjon av landbruksvarer kan 
en anta ai det et viktigere for Orspoit- 
kvantumet Jeg skal derfm konsentrere 
oppmerlcsomheten om de andre alter- 
nativene. 

1 1984 ble det til Norge importert 
landb~ksvarer for 5.8 milliarder kr.") 
Av dette kom varer for 2.1 milliarder, 
eller omlag 37% fra EF, medregnet 
Spania og Portugal. Hvis en sto fritt til B 
&e EFs andel av importen. kunne 
tilbudet til EF bli betydelig. Men her er 
Norge bundet av internasjonale avta- 
ler. Innenfor GAiT-samarbeidet er det 
fastsatt regler som nettopp tar sikte pA 
8 hindre tosidige avtaler om handel- 
spreferanser. Og selv om en kan si at 
GAiT-samarbeidet er i forfall og av- 
talene kan omga, vil det skape koniiik- 
ter i forholdet til andre handelsforbin- 
deiser hvis Norge gikk inn en 
prefemmeavtak med EF. Tilbudet 
som kan gis til EF uten B &e totalim- 
porten av Landbru- til Norge er 
derfor begrenset. 

En vesentli *ing i importen mA 
fare til lavere p r o d u m  innenlands. 

Fra iiskefihdd Mir det hevdet ai en kan 
letteiser i tollbelasaiingen for 

fiskepmdukter p& EF-markedet ved 8 
tilby lettelser i importrestriksjonene p& 
landbniksvarer som motytelse. 

Det fmte problemet i denne 
sammenhengen er om tilbudet som 
kan gis pd landbrukssektoren er stort 
nok til B fA kjapt tollfrihet for norske 
fiskeprodukter ph EF-markedet. Toll- 
belastningen på norsk fiskeeksport til 
EF er beregnet til d ligge mellom 250 
og 350 millioner i Brene framover.''' 
Kan Norge gi et motsvarende tilbud til 
EF p4 landbrukssektoren? 

Det er hensiktsmessig B skille mel- 
lom tre ulike strategier for A gi EF bedre 
betingelser på det norske markedet for 
landbruksvarer. En mulighet er B re- 
dusere importavgiftene. slik at ekspor- 
tnwene i EF kan ta ut st0rre fortjeneste 
selv om priser og kvantum forblir det 
samme. En annen mulighet er 6 &e 
EFs andel av den norske importen av 
landbruksvarer. Ingen av disse alterna- 

, bivene trenger d ha konsekvemer for 
prisen p& landbruksvarer i Norge. eller 
far pfoduksjonen av norske landbruk- 

Hvilke konsekvenser har det? 
DeUespmmWeru i redet ien  

rapport fra Senter for Anvendt 
forskning.@) I denne rapporten tar en 
utgangspunkt i senaale landbrukspdi- 
tiske m&etiinger som selvforsyning, 
bosetting i d ik tene og syscelsetting. 
For at landbruksnæringa skai kunne 
bidra til d i  m&Isettingene, tildeles 
betydelige st0iiebelep. Staiten kom- 
mer dels som direkte tildelinger over 
statsbudsjettet, og deis ved at næringa 
skjemies for konkurranse fra uten- 
landske produsenter. Denne -skjer- 
mingstnttenm f m  a M  til at forbru- 
kerne m& betale mere  priser for 
landbruksprodukter enn de ville ha 
gjori ved fri import. 

Landbruksnæringa oppfyller ulvil- 
comt viktige samfunnsmessige funk- 
sjoner n8r det gjekk sysselsetong, 
bosetiing og sehrforsyning. Men en kan 
sparre om ikke de samme mslene 
kunne vært oppnW pA en billigere 
d e .  i m e n  fra W papekes det 
at enkelte produkter, f.eks. tomater og 
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kylling, gir svært dyre arbeidsplasser 
lokaiisert til sentrale str0k av landet. 
Det er vanskelig å argumentere for at 
slike produkter er viktig for selvforsy- 
ningen i krisesituasjoner. Produksjo- 
nen gir få arbeidsplasser i distriktene. 
Argumentet om sysselsetting kan hel- 
ler ikke tillegges stor vekt, fordi det her 
er snakk om pr+ukqon som foregb i 
prassomriider. A lette importrestrik- 
sjonene for slike produkter trenger ikke 
d gd pA bekostning av de sentrale 
landbrukspolitiske mkttingene. 

Pd denne bakgrunnen kan en tenke 
seg felgende omlegging av stattepli- 
tikken i landbruket. Importrestriksjone- 
ne p4 landbruksprodukter oppheves. 
Dermed faller skjenningsstntten bort. 
og prisene p& landbruksvarer reduse- 
res til nivdet på verdensmarkedet. I 
stedet gis mer direkte -e til produ- 
sentene. En slik omlegging har flere 
fordeler. Den viktigste er at prisen p& 
landbruksprodukter blir lavere. Til en 
viss grad oppveies dette ved at mer 

m st0ite md utbetales direkte over stats- - budqeitet. Men direkte statte gir bedra 
h. mulighet for styring enn slrjermingss- 

t&@. Produksjon som ikke er viktig for 
bosetting. sysselsetting og selvforsy- 
ning kan lettere unntas fra tilskudd- 
sordningene. 

I rapporten fra SAF er gevinsten ved 
en slik omlegging beregnet. Fri import 
av landbruksvarer og redusert -e til 
jordbruksproduksjon i de sentrale deler 
av landet(4), gir en gevinst på 5.8 
milliarder kr. Denne gevinsten skyldes 
både 8kt konsumentoverskudd fordi 
prisene blir lavere, og redusert M e -  
behov fordi ulønnsom produksjon faller 
bort. 

En slik omlegging fører til omlag en 
fordobling av norsk import av landbruk- 
svarer og, hvis EF opprettholder sin 
importandel på 37%, også en fordobl- 
ing av importen fraEF. Det er rimelig å 
tro at dette vil kunne kompensere 
betydelige lettelser i importen av nors- 
ke fiskeprodukter til EF. 

Konklusjonen som kan trekkes fra 
SAF-studien er aitsa at en omlegging 
av støttepolitikken i landbruket kan gi 
betydelige gevinster i form av reduser- 
te priser og større effektivitet, samtidig 
som tilbud om reduserte tollsatser kan 
anvendes til å kjapt? tollfrihet for fiske- 
eksporten. Nå er dette nesten for godt 
til å være sant. Bare det er grunn god 
nok til å se n m e r e  p5 konklusjonen. 
og fortsette resonnementet der SAF- 
rapporten slutter. 

Selv om norsk fiskerinæring er tjent 
med reduserte tollhindringer, og de 

aller fleste av oss er interesseri i 
billigere landbruksprodukter, kan en 
sparre m hvordan norsk landbruks- 
næring stiller seg til forslaget. Norske 
bmder er flinke til d formare sine 
interesser. Det vet de som har handlet 
hatt i stadig minker& kvoter fra Fin- 
land og Sverige. og de som har fors0kt 
å importere corned beef fra Botswana 
eller honning fra El Sahrdor. Ut fra 
kunnskap om den poiiiske tyngden til 
den norske landbruksskiom og til- 
svarende kunnskap om hvor politisk 
svakt fiskerinæringa star, er det lett å 
trekke konklusjonen: Det er iiie reali- 
stisk å tro at fiskerinæringa skal kunne 
bytte til seg lavere tollsatser pa fisk mot 
ytelser som landbruksnæringa betaler 
kostnadene ved. 

Sehr m nettogevinsten ved gjensidi- 
ge reduksjoner av handelshindringene 
pA fisk og landbruksprodukter er bety- 
delige. kan alt& interne konflikter i 
Norge hindre en slik løsning. Det vil 
o g 4  finnes tiisvarende konflikter p& 
EFs side. EF-landene har tilsammen 
en betydehg fiskerinæring. Mit i fang- 
stvolum er EFs fiskerier verdens tredje 
st0rste. W i tonnasje er bare Sqet 
ctrarre. Tollhindringene p4 fiskeproduk- 
tern er et viktig redskap for d beskytte 
EFs fiskerinæring mot konkurranse. 
gi Norge reduserte handeishindringer 
pA fisk i bytte mot reduserte tollsatser 
p& jordbruksprodukter, innebærer at 
EFs fiskerinæring betaler kostnadene 
for fordeler m kommer EFs land- 
bruksnæring til gode. Sjansen for et 
slik bytte er omtrent like liien som 
sjansen for å få norsk landbruksnæring 
til å betale for bedret markedsadgang 
for norske fiskeprodukter. 

Ytterligere ett moment kan trekkes 
inn for å klargjare hvorfor EFs fiskeri- 
næring vil motsette seg en løsning med 
gjensidige toll-lettelser p5 fisk og land- 
bruksprodukter. Vi kan her ta utgang- 
spunkt i EF's innføring av toll på saltet 
og tørket torsk fra juli 1985. Mye tyder 
på at tollhevingene har sammenheng 
med Spania og Portugals inntreden i 
EF fra 1986. EF-utvidelsen innebærer 
en 8kning av EFs totale fiskeflåte med 
omlag 70%. Særlig den spanske flåten 
har vært underutnytiet, og utvidelsen 
gir EF 8kt behov for adgang til fiskeres- 
surser i andre lands farvann. Dette er 
Apenbart et av hovedmålene for EFs 
fiskeripolitikk i tida framover. Det er 
grunn til å tro at økningen av tollsat- 
sene er gjort nettopp for å manøvrere 
seg inn i en gunstig posisjon i forhand- 
linger om okte kvotetildelinger. Fra 
fiskerinæring i EFs synspunkt er det 

W ikke bare slik at gjensidige reduk- . 
sjoner av tollhindringene p4 landbruks- 
og fiskerisektoren innebærer at EFs 
fiskerinæring betaler for fordeler m 
EFs landbruksnæring nyter godt av. 
Det innebærer og& at en gir fra seg 
det viktigste fornandlingdatet for d 
oppnå det sentrale m&?t i fiskeripoiii- 
ken: 8kte kvoter i andre lands farvann. 

Det er dermed mange hindringer d 
komme over fer en gjensidig reduksjon 
av tollhindringene pA fisk og landbruk- 
sprodukter kan komme i stand. Land- 
bruksnæringa vil uten tvil awise eth- 
vert forsd p4 endringer i st0itepoliik- 
ken, og henvise til EF$ manglende 
interesse for dette alternativet. Ng kan 
en hevde at sehr m en ikke kan bytte 
til seg lavere tollsatser pA fisk i EF ved 
d bygge ned imporbestnksjonene ph 
landbruksprodukter, er det likevel gode 
grunner til legge om sbttepoiiikken. 
Det er synd hvis fiskerinæringa m& ta 
belastninga ved å fere en kamp for 
omlegging av jordbnikcpolikken som 
ber komme av generelle samfune 
messige grunner. - 

SpersmYet om jordbrukspolitikken 
vil forhapentligvis bli tatt opp i full 
tyngdeuavhengigav-om 
EFs toll p& norske fiskeprodukter. 
Sannsynligvis vil arbeidet med d få til 
endringer Mi en lang og tung prosess. 
Uten h pPists. at det er umulig d fd til 
gjensidige lettelser i handelshindringe 
ne pA fisk og jordbruksprodukter kan 
en i hvert fall argumentere for det 
fornuftige i å se seg om ettr altemative 
løsninger. Det fercte vi da kan se 
nærmere pA er alternativet som an- 
tagelig er det primære m&t for EFs 
fiskerinæring, nemlig et bytte av kvoter 
i norsk sone mot reduserte tollsatser. 

EF-kvoter i norsk 
akonomisk sone 
Hvilke fordeler og ulemper innebærer 
et bytte av kvoter i norsk sone mot 
reduserte tollsatser i EF for norsk 
fiskerinæring? 

Det er klart at konflikter internt i 
fiskerinæringa kan bli et betydelig pro- 
blem ved dette alternativet. Byttet inne- 
bærer jo at fiskerne må betale kost- 
nadene for toll-lettelsene, som i hvert 
fall i femte omgang kommer eksporte- 
rer og tikirkere til gode. En md likevel 
kunne forutsette at dette problemer 
kan leses hvis det viser seg at dette 
alternativet totalt seii er en fordel for 
norsk fiskerinæring. 

Den faktoren som avgjw om en 
avtale der Norge gir &i kvotetildeling 
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mot bedret adgang til EF-markedet 
totalt seil er gunstig mot bedret adgang 
til EF-markedet totait sett er gunstig. er 
salvsagt hvor mye fisk en må tildele EF 
for å oppnå toll-lettelser som monner. 
Toilbelastningen pil fiskeeksporten til 
EF vil W være pil mellom 250 og 
350 millioner kr. i bet framover. Det 
synes ikke å være realistisk å oppnå sB 
store letteiser. Det som i førcte rekke 
ser ut til å være viktigst for mange 
norske ekspottfarer, er at tollhindringe- 
ne pA saltet og taket torsk oppheves 
igjen. Kostnadene ved disse tollhind- 
ringene er p& omlag 70 millioner kr. 
Hvor store kvoter må en tilby EF i norsk 
sone for å oppnå slike toll-lettelser? 

En d e  å anslå bytteforholdet er å 
ta utgangspunkt i fiskeriavtalen mellom 
Kanada og EF. I denne avtalen gir EF 
p6 den ene siden lettelser i marked- 
sadgangen for kanadii eksport, mens 
Kanada p4 den andre siden tildeler 
kvoter for EFs fiskere i kanadisk &o- 
nomisk sone. Det byttefomddet som - l i  til grunn for denne avtale kan gi 
antydning om hva byiteforholdet i en 
eventuell avtale mellom Norge og EF 
vil være. Det skal sies allerede nå at en 
skal være forsiktig med å trekke ba- 
stante konklusjoner. En eventuell avta- 
le skal forhandles fram, og det er 
betydelige forskjeller mellom Kanada 
og Norges forhandlingsposiSpn over- 
for EF. 

Avtalen rnellom Kanada og EF ble 
inngiin i 1981, og gjelder fra 1982 til 
1987. 1 felge avtalen kan EF i 1982 
fiske 14 500 tonn torsk og 7000 tonn 
akkar i kanadisk økonomisk sone. 
Torskekvoten øker noe hvert år, til den 
i 1987 er p4 16 000 tonn. Akkarkvoten 
er den samme alle årene. Til gjengjeld 
fastsetter avtalen tollkvoter p& seks 
ulike produktgrupper. 1 1982 omfattet 
kvotene en import på tilsammen 
24 000 tonn. Kvoten øker'i Iopet av 
perioden, og er i 1987 47 000 tonn. 
Tollnedsettelsene varierer for de ulike 
produktene, fra en reduksjon på 10% 
for edikkbehandlede sildelapper, til 
20% for saltet torskefilet. 

Hva har så avtalen 
betydd i praksis? 
EF har ikke kunnet utnytte kvotetilde- 
Iingene fullt ut. Akkarkvoten har ikke 
blitt utnyttet, fordi akkaren har forsvun- 
net fra kanadiske farvann. 6500 tonn 
av torskekvoten gjelder i et område der 
det ikke har vært mulig å fiske på grunn 
av ekstreme isforhold. Den reelle kvo- 

ten avtalen gir EF er demied 8000- 
9500 tonn torsk pr. &r. 

Kanadiske ekspottam har heller ik- 
ke kunnet utnytte tollkvotene fullt ut. 
Det er f0rst og fremst fordi kvotene ikke 
er reseivert for Kanada. De er. i tr&d 
med GAiTs prinsipper, &ne for alle 
land. I perioden fra 1982 til 1984 
utgjorde den kanadiske eksporten qv 
disse produktene i gjennomsnitt 26% 
av kvoten. Gjennomsnittlig verdi av 
avtalen i denne perioden er beregnet til 
omlag 4 millioner kroner.(') 

To fothold g@ at verdien av avtalen 
oker fra 1986. For det farste ble tollsu- 
spensjonene for saltet og brket torsk 
opphevet fra juli 1985. 1 steder for 
betale en toll p6 13% for saltet. hel 
torsk og 20% på saltet torskefilet. kan 
disse produktene nA eksporteres toll- 
fritt under avtalen. For det andre ble 
Spania og Portugal EF-medlemmer fra 
1986. Den kanadiske eksporten av fisk 
til disse to landene er betydelig. Den 
totale kanadiske eksporten til EF oker 
dermed, og en starre del av tollkvotene 
kan utnyttes. Under forutsetning av at 
volum og verdi av fiskeeksporten i 
1986 og 1987 blir det samme som 
gjennomsnittet i perioden 1981-1 983, 
er avtalen i 1986 verdt 13.8 millioner, 
og i 1987 15.3 millioner kr. 

Hvis den høyeste verdi som her er 
beregnet legges til grunn, betyr det at 
Kanada pr. 1000 torsk har oppnAdd 
omlag 1.8 millioner kroner i toll- 
lettelser. Hvis Norge skal oppna tollfri- 
het for eksporten av saltet og brket 
torsk til EF. og dette bytteforholdet 

-EF-mdkmtdrap Ra ser id  wdb 
re8menerartildrdtonatiarr#i.mvilIYor- 
g e M t d t h i a d p g t i i ~ i  
EF-Iand,fm.tlldetstorr,- 
bi li^ i London. -# 
legges til grunn, innebærer det en 
kvotetildeling til EF pil omlag 40 000 
tonn, eller ca. 15% av den totale 
norske torskekvoten i 1986. 

Hvor rimelig er dette anslaget? I 
beregningen er det systematisk gjort 
forutsetninger som werdriver verdien 
av toll-lettelsene for Kanada. Det betyr 
at 40 000 tonn er et minimumsanslag, 
og at de ønskede toll-lettelsene kan 
kreve enda starre kvotetildelinger. 

På den andre siden er det viktige 
forskjeller pA den norske og den kana- 
diske forhandlingsposisjonen overfor 
EF. En ting er at det var Kanada som 
fremmet forslag om en avtale med EF 
om bytie av fiskeressurser mot mar- 
kedsadgang, mens det er EF som 
ønsker en slik avtale med Norge. Vik- 
tigere er det at fiskefeltene ved Kanada 
strekker seg utenfor grensen for Kana- 
disk Bkonmisk sone. Selv om EF ikke 
får tildeling av kvoter innenfor sonen, 
kan de beskatte den kanadiske torske- 
bestanden i internasjonalt farvann. Av- 
talen kan dermed sees som et forsak 
fra Kanadas side på å få noe igjen for 
den fisken EFRåten vil ta uansett. EF 
har ikke mulighet til å beskatte viktige 
norske bestander i internasjonalt far- 
vann, og Norges forhandlingsposisjon 
werfor EF er dermed bedre enn Ka- 
nadas. 
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Det finnes a)tsa argumenter for at 
Norge må gi mer enn 40 000 tonn for 
de ranskede tollkonsesjoner, og fakto- 
rer som trekker i motsatt retning. Det 
forelier ikke indikasjoner som gir 
grunnlag for sikre konklusjoner. og vi 
mA bare awente resultatet av eventu- 
eik forhandlinger. Men med utgang- 
spunkt i de anslagene som er gjort, kan 
en drefte hvilke kostnader en slik avta- 
le vil innebære for norsk fiskerinæring. 

Og& her kan avtalen mellom Kana- 
da og EF danne utgangspunkt. Mi- 
rwiyen med avtalen har vært stor i 
kanadisk fiskerinæring. Med betydelig 
arbeidsledighet i de mesi fiskeriav- 
hengige provinsene er det fodel 'g at 
det reises kritikk mot en politikk som 
overlater utnyttelsen av ressursene til 
fiskere fra EF. Samtidig er det klart at 
heller ikke kanadiske eksportnrrer ser 
store fordeler av avtalen. Etter at avta- 
len ble inngått har endringer i valuta- 
kursene fert til forverring av konkurran- 
sesituasjonen for kanadiske ekspofta- 
rer på EF-markedet. Tollkonsesjonene 
har ikke hatt den betydningen en trod- 
de på forhhd. Nå kan det sies at 
situasjonen ville vært enda verre uten 
en avtale. Likevel viser dette til et av 
hovedproblemene med en avtale om 
markedsadgang, nemlig den store 
usikkerheten som er tilknyttet. Det er 
p& fort~hd svært vanskelig å kjenne 
verdien av de konsesjonene en opp 
når. Tollhindringene er en av mange 
faktorer som &virker eksporten av 

Del er dende EF-toll pli norsk fisk I 
tilkgg til andre impoitiestiiksjonei er 
dei kkwl at fisken ikke kan seiges til 
enhver pris til prisbevbte opp- i 
E M .  

fiskeprodukter, og det er ikke sikkert at 
det er den viktigste. 

Usikkerheten tilknyttet en avtak der 
en bytter fisk mot bedret markedsad- 
gangereitvikiigfomddsommAtas 
med når en vurderer kostnadene ved 
et slikt bytte. Et annet forhold, som 
og& bie nevnt i forbindelse med avta- 
len mellom Kanada og EF, er at tiidelin- 
gen av kvoter til EF-fiskerne innebeeier 
ai norske fiskere fAr mindre kvoter. 
Siden det er en betydelig -et 
Mde innen fangst og foredling, er dette 
et viktig argument mot en slik avtale. 

Et tredje argument mot en avtale er 
at en tiideling av &te kvoter vil reduse- 
re EFs importbehov for fisk. A la 
EF-fiskerne ta kvoter i norske farvann 
er en ekstrem form for hvareeksport 
som på lengre sikt undergraver norsk 
fiske og foredling. 

Totalt seit er det neppe MI om de 
betydelige kostnadene ved å gi EF 
&e kvoter i norske farvann mot lettei- 
ser i markedsadgangen for norske 
fiskepradukter. Men d i  kostnadene 
m& veies opp mot kostnadene ved å 
ikke g8 inn N en slik avtale med EF. 
En mA med andre ord sperre: hva Mir 
konsebensen av å avsla et forhand- 
lingstilbud fra EF om bytte av fiskekvo- 
ter mot lettere maddsadgang for fis- 
keprodukter? 

Samarbeid mellom fiskeri- 
nasjoriene i NordAtianteren 
Hvis Norge ikke g& inn på en avtale 
med EF innebærer det alt& mere  toll 
på fiskeprodukter til EF-markedet. Toll 
på Mrket og saltet torsk ble innfert fra 
juli 1985. Fordi det eksisterer tollkvoter 
på disse produktene, fikk ikke dette 

komekvenserfornorskeksporti 1985. 
Men fra 1986 kan en regne med ai de 
nye tollbestemmekem medfemr kost- 
nader på omlag 70 millioner kroner 
dersom ekspodwantumet ikke endres 
vesentry. 

Det sentrale spersm& Mir da hvem 
som d betale d i  merkostnadene. 
Hvis kostnadene ikke m& dekkes av 

men kan beiastes impor- 
Varer og forbrukere i EF, trenger ikke 
konsekvenseneav8ktetoilsatseråM 
store for norsk fiskerinaering. 

Det er flere betingelser som d 
oppfylies for at kostnadene ved akte 
tollsatser skai kunne oveffams til k@ 
perlandene. Den faste er at ekte priser 
ikke vil ha vesentlig betydning for det 
kvantumet som skai selges. Hvis en 
liten dming av prisen farer til at forbni- 
kerne g& over til andre produkter, vil 
det ikke være mulig å betale toll- 
lettelser ved prisekning. Nå kjenner 
ikke jeg noen systematiske underse- 
keiser av markedet for saitet og twket 
torsk. og det er vanskelig trekke sikre 
konklusjoner om virkningene av en 
eventuell prisdming. Men visse argu- 
menter tyder på ai omsetninga av 
disse produktene ikke Mvirkes Wig 
av prisendringer. En ting er at det er 
produkter sorn har svært lange Mi- 
sjoner, og at det ikke finnes naere 
substitutter. En annen at prisvanasjo- 
nen likevel er svært stor i markedet, 
uten at dette synes å påvirke omset- 
ningstallene. 

En annen fonnsetning for at ekspor- 
t0rene ikke skal bli dam som dekker 
kostnadene ved akte toilsatser, er at 
tollhevingen ikke utlaser priskrig mel- 
lom eksportarene. Hvis bare noen av 
eksportBrene legger tollkostnadene til 
salgsprisen, vil importerer og fotbruke- 
re raskt finne fram til dem sorn ikke gjer 
det. A overfere kostnadene til kjeper- 
landene forutsetter at flesteparten av 
eksportmene felger den samme strate- 
gien. 

Den tredje forutsetninga er at ingen 
av de store eksport-landene i n d r  
avtaler med EF om reduksjon av tdl- 
satsene p& bilateral basis mot en eller 
annen gjenytelse. Demm ett av de 
store eksport-landene oppnair betydeli- 
ge toll-lettelser for sin eksport, vil det 
være vanskelig for de andre m r t -  
landene å overfere tollkostnadene til 
kjeperne. En avtale der tollkonsesjoner 
byttes mot fiskeadgang er ekstremi 
ugunstig for dem som ikke g& inn på 
slik avtale. Det gjm at ekspodarene i 
d i  landene m4 dekke koctnadene 
ved tdlfotiwyelsene, samtidig som 
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markedet reduseres på grunn av EM 
selvforsyning. 

Muligheten for priskrig, og mulghe- 
ten for at et av eksportlandene g& inn 
på forhandlinger om toll-lettelser med 
EF skaper derfor en usikker situasjon 
for alle eksport-landene. Usikkerheten 
med hensyn til hva de andre eksport- 
landene vil foreta seg, kan tvinge fram 
avtaler om bytte av toll-lettelser mot 
iiskekvoter. EF har mulighet til å spille 
pA denne usikkerheten i forhandlinge- 
ne, og det er utvilsomt et av de beste 
fornandlikortene til EF i denne situ- 
asjonen. 

Det er imidlertid ikke vanskelig å 
pilpeke hvilken motstrategi som kan 
anvendes. Siden usikkerhet med hen- 
syn til hva de andre eksport-landene vil 
foreta seg er grunnlaget for EFs for- 
handlingsstyrke, er samarbeid mellom 
eksport-landene det opplagte svar. Et 
dikt samarbeid vil skape mulighet for 
koordinert opptreden overfor EF, og 
aks4 fjerne usikkerheten. - N& vitker det som markedssamar- 
beid mellom land som kontrollerer fis- 
keressurser er en fremmed tanke. På 
bakgrunn av alie de andre råvarekar- 
tellene som eksisterer er det underlig. 
Det mest kjente av slike karteller er 
OPEC. Men og& for varer som tinn, 
kom og kaffe er produksjonsvolum og 
pris regulert gjennom samarbeidsavta- 
ler. Hvorfor etableres ikke liknende 
samarbeid mellom de landene som 
kontrollerer fiskeressurser? 

Det er k r e  grunner til at slikt samar- 
beid ikke har b l i  etablert tidligere. Det 
avgjarende er at fiskeressurser ikke 
har vært under nasjonal kontroll far 
utvidelsen av & okonomiske sonene til 
200 mil i 1977. Før dette tidspunktet 
var starstedelen av fiskeressursene 
gjenstand for fri utnyttelse. Utvidelsen 
av de okonomiske sonene har bragt 
omlag 95% av fiskeressursene under 
nasjonal kontroll. Siden fiskeressur- 
sene ikke er jevnt fordelt i havet, har 
denne endringa gitt kontrollen over 
store fiskeressurser til noen få land. i 
Nord-Atlanteren er Kanada, Granland, 
Island og Norge eksempler her. 

På den andre siden er heller ikke 
markedene for fisk jevnt fordelt. Siden 
viktige markeder som USA. EF og 
Japan ikke er selvforsynt med fisk, har 
vi med det nye havrettsregimet fått en 
klarere inndeling av ressursland og 
markeddand. Betingelsene for et Sam- 
Wid mellom de råvarekontrollerende 
landene skulle nå være tilstede. 
NB skal en ikke legge skjul på at det 

er knyttet mange problemer til å bygge 

opp et effektivt råvarekartell. At de 
riivarekontrollerende landene ikke har 
kontroll over alie fiskeressurser er ett 
viktig poeng. Fordetingskonflikter mel- 
lom partene i et slikt samarbeid er et 
annet problem. Disse to fornoklene 
@r at et slik &varekartell neppe kan 
6pptre som en fulkommen monopdist. 
Gevinsten ved et samarbeid kan likevel 
være betydelig. 

Mangehl1 evne til koordinert opptre- 
den innenlands kan @ skape pro- 
blemer for et slik samabid. Fiskeri- 
næringa @ Island er neppe interessert 
i å binde seg til avtaler dersom de 
risikerer at norske dler kanadiske eks- 
porterer dumper fisk på markedet. 
Videre skaper det et spesielt problem i 
land som Norge og Kanada at fiskeri- 
næringa her utgj0r en Sg lien sektor. 
Viljen til å f m  en effektiv politikk p& 
fiskerisektoren kan bli liten når fiskeri- 
interessene steter an mot andre nasjo- 
nale hensyn. Som illustrasjon skulle 
det her være tilstrekkelig å minne om 
hvor vanskelg det er for fiskerinæringa 

få gjennomslag d r  Jordbruksinteres- 
ser blir beratt, som i det aktuelle 
sparmailet om gjensidige tollreduksjo- 
ner p& fisk og landbrukmarer. 

Vi kan dermed peke ut de viktigcte 
oppgavene som m4 IBses dersom et 
samarbeid mellom fiskerinasjonene i 
Nord-Atlanteren skal Mi mulig. For det 
farste er det i seg sek en stor oppgave 
i reise sam~dsaltemativet som ak- 
tuell politikk. A få dette inn M den 
poiiiske dagsorden og få myndighete- 
ne til B foddge saken pA en effektiv 
måte, er den f m e  barrieren som m l  
forseres. For det andre er det av 
sentral betydning å fA norske eksports 
rer til å innse betydningen av koordi- 
nert opptreden, og til å gi avkall på 
kortsiktige gevinster der det kan fare til 
at samarbeidet bryter sammen. An- 
takelig er Iøcningen av disse to opp- 
gavene avhengig av hverandre, siden 
en vanskelig kan tenke seg at samar- 
beidsaltemativer kan få politisk gjen- 
nomslag uten aktiv medvirkning fra 
eksportwhold. 

Til slutt skal vi se på et annet alternativ, 
nemlig norsk EF-medlemskap. Dette 
innebærer nettopp en løsning av toll- 
problemene for norsk fiskeeksport, for- 
di en kommer innenfor EFs tollmurer. 
Grunnen til at altemativet ikke har b l i  
serim vurdert, er il finne tilbake i den 
norske EF-kampen fra 1972. Fiskeri- 
næringa sto da samlet i kampen mot 

medlemskap, og var kanskje den grup- 
pen som fikk vektsk6ia til B tippe over til 
et nei-standpunkt. 

Nå har EFs fiskerinæring og fisketi- 
politikk endret seg pi3 vesentlige punk- 
ter siden den gang. Det er i dag ikke 
like sikkert at det ville være en ulykke 
for norsk fiskerinæring at Norge gikk 
inn i EF. Jeg vil understreke at vurcie- 
ringen pA dette punktet bare tar hensyn 
til visse 8konomiske aspekter ved 
medlemskapet, og bare med hensyn 
på hva et medlemskap betyr for fiskeri- 
næringa. 

EF-medlemskap beiyr a&& at Norge 
kommer innenfor EFs tollmurer. For- 
delene ved det skulle være oppiagte. 
Norge far en betydelig fordel overfor 
konkurrerende land som &r utenfor 
EF. Og det gir norsk fiskerinæring en 
reell mulighet til å levere h0yforediecie 
produkter pi3 det europeiske markedet. 

På markedsida gjelder aiid de Sam- 
me argumentene i dag som i 1972. Slik 
er det ikke @ ressurssida. Det var ph 
grunn av konsekvensene for fiskeme d 

at norsk fiskerinæring gikk m t  msd- - 
lemskap. Norsk EF-medlemskap ville 
innebære at en stor t&elem&te fikk 
adgang til fiskefelter som tradiieii 
hadde vært forbeholdt norske kyst- 
fiskere. En at den norske kystfis- 
keflåten ville komme til å bære en sior 
del av kostnadene ved EF- 
medlemskapet. 

Det er ikke setvkiart at dette argu- 
mentet er gyldig i dag. Vi skai derfor se 
nærmere på prinsippene for fordeling 
av fangstrettigheter mellom nasjoner 
og grupper av fiskere som gjaldt for EF 
i 1972, og hvilke prinsipper som gjelder 
i dag. 

1 1972 sakte fire land om EF- 
medlemskap: Storbritannia, Irland. 
Danmark og Norge. Alle disse landene 
har kystområder med betydelige fiske- 
ressurser, i hvert fall i forhold til de 
opprinnelige EF-landene. I EF gjaldt 
prinsippet om felles EF-hav. De enkel- 
te medlemslandene kunne alt& ikke 
forbeholde retten til fiske innenfor sin 
fiskerigrense for nasjonale fiskeri- 
interesser. Sakerlandene mltte ak- 
septere dette prinsippet dersom de 
d e t  medlemskap. 

Det er ikke tvil om at de opprinnelige 
EF-landene vedtok prinsippet om felles 
EF-hav for B få adgang til fiskeressur- 
sene de fire sakeriandene ville ta med 
seg inn i EF. N& gikk det ikke slik de 
opprinnelige EF-landene håpet, eiler 
fiskeme i sakeriandene fryktet. De tre 
nasjonene som ble EF-medlemmer fikk 
avtalefestet overgangsordninger med 
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nasjonale fiskerettigheter i kystconene. 
Etter hvert skjedde betydelige endrin- 
ger innenfor fiskerisektoren, og princip 
pet om et friit EF-hav ble aldri realisert. 

Flereforhold bidro til dette. En ting er 
at EF-utvidelsen gav de tre nye med- 
lemmene, alle med sterke fiskeri- 
interesser, direkte innflytelse pi3 EFs 
iiskeripoiiikk. Sammen med utvideisen 
av de Bkonomiske sonene til 200 
nautiske mil i 1977 gav dette en helt ny 
situasjon for EF fiskerier. Soneutvidel- 
sen førte til betydelige endringer i 
ressurs-situasjonen i EFs fiskerier. EF 
mistet adgang til viktige tradisjonelle 
fiskefelter som nd Id innenfor andre 
lands soner. Fliten som var basert p& 
fiske i fjerne fatvann ble bygget ned. og 
en satset pi5 kysffiske og bedre utnyit- 
else av ressurser innenfor EFs egen 
8konomie sone. Utvidelsen til 200 
mils soner i 1 g i 7  utlste en konflikt om 
fordeling av fiskerettighetene innenfor 
sonen, som ble 1st 6 Br senere da EF 
vedtok felles fiskeripoliaske prinsipper i 
januar 1983. 

Det er her ikke mulig d gjennomgA 
EFs reguleringer av fiskeriene i detalj. 
Vi skal mye oss med hovedprinsippe- 
ne for fordeling av fiskerettigheter mel- 
lom medierrislandene. Her gjelder to 
forskjellige ordninger, regulering av ad- 
gangen til fiskefeltene og kvotereguler- 
ing. Med hensyn til adgangsregulerin- 
ger, gjekler ikke lenger prinsippet om 
fritt EF-hav. Pd mange vikhge fiskefel- 
ter er adgangen for fiskere fra de ulike 
land regulert ved lisens-ordninger. 
Videre gjelder en nasjonal kvoteord- 
ning, som fordeler fangstkvoter mellom 
de ulike land eiter en bestemt makkel. 
Historiske fangster har vært det viktigs- 
te grunnlaget for fastsettelsen av regler 
både for adgangen til fiskefeltene og 
fordeling av kvoter. 

Vi kan dermed slå fast at prinsippet 
om fri adgang til EF-havet. som var 
grunnlaget for motstanden fra norsk 
fiskerinæring mot norsk EF- 
medlemskap, ikke gjelder i dag. Men 
hvordan vil de fiskeripolitiske prin- 
sippene som gjelder i EF nå slå ut for 
norsk fiskerinæring dersom Norge blir 
medlem? 

Dette er et forhandlingsspørsmdl, og 
det er klart at EF vil presse p i  for a 
oppnå stme rettigheter innenfor det 
som i dag er norsk Bkonomisk sone. 
Men det foreligger sterke argumenter 
for at forhandlingene på fiskerisektoren 
ckal ta utgangspunkt i den eksister- 
ende fiskeriavtalen mellom Norge og 
EF. Til grunn for denne avtalen l i  
som kjent prinsippet om balanserte 

fangctretogheter. For det fwste er his- 
toriske fangstrettigheter et av de funda- 
mentale prinsippene for fordeling av 
adgangsregulering og kvotefordeling 
mellom medlemmene i EFs egen fiske- 
ripolitikk. S i  fiskeriavtalen mellom 
EF og Norge fastlegger de historiske 
fangstretbghetene mellom Norge og 
EF, er dette et argument for en avtale 
basert på balanserte fiskerirettigheter. 
Fw det andre dannet etablerte fiskeri- 
avtaler grunnlaget for forhandlingene 
om avtalen p& fiskerisektoren ved Spa- 
nia og Portugals EF-medlemskap. Det 
er vanskelig B se at det eksisterer 
grunner til at forhandlingene om norsk 
EF-medlemskap skal baseres pi3 and- 
re prinsipper. 

Nd kan det selvsagt anferes argu- 
menter for at EF-medlemskap vil ha 
uheldige konsekvenser for norsk fiske- 
rinæring. Sehr om EFs fiskerier pi3 
papiret er strengt regulert kan en q m -  
re i hvilken grad dette etterleves i 
praksts. Det har til tider virket som om 
brudd p& reguleringer og overfiske av 
kvoter herer til dagens orden i E k  
fisketier. Spania har ord pA seg for ikke 
B fwge fiskerireguleringer, og en kan 
ikke vente at dette har endret seg sek 
ved spansk EF-medlemskap. Videre vil 
et norsk EF-medlemskap ha konsek- 
venser for den norske smtepolikken. 
Som EF-medlem m& Norge innordne 
seg EFs struktur- og markeds-pdikk 
innen fiskerisektoren, og ordningen 
med stratteavtalen mellom Fiskarlaget 
og Staten mB avvikles. PB den andre 
siden vil store deler av norskekysten 
kunne defineres som spesielt fiskeriav- 
hengig, og komme inn under EFs 
ordninger for modernisering og utbygg- 
ing av fiskeriprosjekter. Det er ganske 
klart at en slik omlegging uansett vil 
kunne sl8 uheldig ut for noen steder og 
noen fiskerier. 

Et norsk EF-medlemskap vil altsa få 
konsekvenser for fiskerinæringa som 
ikke bare er av det gode. Men det 
argumentet mot norsk EF-medlemskap 
som veide tyngst i 1972, frykten for en 
armada utenlandske trålere som soper 
havet reint for fisk rett av fjæresteine- 
ne, gjelder ikke i dag. Om fordelene 
ved å komme innenfor EFs tollmurer 
oppveier kostnadene ved EF- 
medlemskap, er likevel et åpent 
sparsmål. 

p i  EF-markedei f0rer med seg. Det 
atternativersomdtil &I harfAttstmt 
oppmerksomhet, 6 gi konsesjoner PA 
landbrukssektoren som motytelse for 
reduserte tolisatser, har d mulighe- 
ter til d bli gjennomfnnt. Fordelene for 
fiskerinæringa ved dette alternativet er 
nok store. Men mdstanden fra land- 
bruksnæringa og lien interesse fra EF 
gjer det totalt seit relativt uinteressant 
At ~Wepoiiikken i landbruket likevel 
bar revideres, er et annet s p m d .  

For det neste aitemativet. B gi fis- 
kekvoter til EF mot bedret markedsad- 
gang, EFs interesse utvilsom. Men 
gevinsten for norsk iiskerinæring av en 
slik avtale er usikker, og kostnadene 
ved d gi akte fiskekvoter er betydehige. 
Totalt sett vil en slik avtale ikke tjene 
norske fiskeri-interesser. 

Det tredje aitemativer som ble vur- 
dert, samarbeid mellom de store fiske 
rinasjonene i Nord-Atlanteren, er ad 
skiilg mer lovende. Etabiering av 200 
mils okonomiske soner har skapt en 
situasjon der skiliet mellom ressurs- 
kontrdlerende lend og markeds- 
kontrollerende land er Mare. En sam- 
ordning av interessene til iiskerina- 
sjonene i Nord-Atlanteren er det op I plagte svaret p& EFs forsak d 
forhandle seg til &te fiskekvoter. 

Det siste aitemalivet, norsk EF- i medlemskap, er nok det som umiddei- , 
bart vekker flest motforestillinger. Kon- , 
sekvensene ved dette aitemativet for 1 
norsk fiskerinæring er Ogsa uldare. 
Vurdert i fornold til et bytte av kvoter l 
mot bedret markedsadgang har det 
imidlertid klare fordeler. Gevinsten i 
form av bedret markedsadgang er siar- 
re enn det som noensinne kan forhand- 
les fram i en fiskeriavtale. camtidig som 
det finnes gode argumenter for at EF 
ikke vil f i  vesentlig utvidede fiskeret- 
tigheter i norske farvann i forhold til det 
som tildeles gjennom den fiskeriavta- 
len som er etablert. 

Totait sett er samarbeidsaitemativet 
det beste. Hvis en ikke satser på denne 
strategien, kan det fort oppsta en situa- 
sjon der norsk fiskerinæring tvinges til 
forhandlinger med EF om bytte av 
fiskekvoter mot markedsadgang. Da vil 
EF-medlemskap fram& som et aiter- 
nativ m ikke kan forkastes uten 
nærmere vurdering. 

Avslutning 
Jeg har i dette notatet vurdert fire 
forskjellige kninger av problemene de 
Bkende tollsatsene for fiskeprodukter 

(') Se Brunstad. R. MFL (1985): Økono- 
i 

rniske og samiunnsmessige konsekvenser 
av en refeandling av ikkebrevet Rapport 
nr. 11. Senter for Anvendt forskning. Norges ' 
Handelsheyskde. Bergen. 
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Ny epoke for NSSR 
Med omtakelsen av FUS Skom- 
vær IN d i r  Norsk Selskap til 
Skipbrudnes Redning ved in- 
ngangen til en ny epoke. B h n  
erdenfersteietplanlagtm- 
geprogram pA 110 mill. kr. som 
vil endre selskapets profil og 
sikre det en svært viktig plass i 
det samlede redningstilkide2 

m= - og bergete er Mag 
av mindre stmarelse enn tidligere og de 
Minner seg nærm8re kysten. Arbeids- 
oppgavene i redningstjenegten hai' 
Uerior endret seg og en har ikke l e m  
s&stornylteavdestore.sakbgh& 
og m- redningsloys- 

serne. N S S R  satte. i !P en 
undem&ekforBkart leggede~ 
utfordrnigene for redningsljenesten og 
fant at mindre, hurti@mh og mer 
effektive farteyer bedre kunne sikre 
selskapet en betyddis nisje, plass 
i det samlede redni-et. Ws 
s k a w æ r I I I ~ 6 4 f o t e r ~ ~  
en siik ny fartcaytype. Dersom den 
M r  forventningene vil NSSR CI 
~ a v o m l a g 2 0 s l i k e f r a m  mot 
& 2 0 0 0 . S n k s e t t k a n W s ~ a ~ ~ I I I  
sies B være ei ekspenment. Den er 

imidlertidogSaeteksperimentn4rdei e n ~ k n i n g p & 1 0 0 ~  Nytenknin- 
gjelder konstnrksjon og mambhdg. gen i NSSR omfatter derlw il& bare 
B l . a h a r m a n n n d t e n ~  R b t e i i s p r o f i l o g m e d ~ a v d e t  
 ser^ smeitet pk&jeme lagt glassfu>e nye -rammet kan fiske og fti- 
ramiert polyester p4 begge sider eiiw iW@ten være vesentlig bedre silwi i 
det s8kalte .sandwidiæ ptinsippei og h m  som kommer. 
ratt fram et lett materiale med megei 
stor styrke til slcroget Styrl<emessig K.S.J. 
Mredstilier dermed Ws SkomMer Ill 
kravene fra Det Norske Veritas pkiss 

@Detteodaltervareneignippen-O- 
Mahrarer og levende dyr- etter CITG 
nmienklahiren. Tallene er hentel fra W- 
nedss2aasbikk over Uiennikshandelen. Des- 
ember 1984. N=. 

'4) Beregningen buisetter at landbtukspro- 
duksjon i omrsdet m BygdeuWaigeI 
(1984) har definert som sentrale sbek, ikke 
ni fA steiie over Landbruksavtah. Omd- 
detalmerJæfellogRatbygdenepB0st- 
landet og i Tmdelag. 

'5)Beregniisomreiemresidatfelg 
ende er hentet fra: M m ,  P. (1986): Bytte av 
fislcekvotermoilettelserirnarkedcadgarig. 
Ndat .hrsohit tOorFiskenfag.U~i  
Tromse. 

I Ser-Trendelag fylke er det fra 01.08.86 ledig.siilling som farsteskre- 
tærkansuient hos Fid(erirettiederen i F m ,  Hemne, H i  og Sniljord. 
Cicrranda er kontorsted. 

!&&em bw ha mere  utdanning eller d i  med relevant 
fasim?~. S8kere med annen utdanning og god praksis kan og& komme 
i betrakbiing. 

Stillingen er statl'g og fiskerirettslederen er fmstesekremrensl 
konsulentens nærniesbe overordnede. 

S t i l l i  hnes eiter statens regulativ fra I.tr. 16-23, kr. 11 3.803.-- 
kr. 155.258,- bfuito pr. Br. avfiengig av praksis. b n e n  er under 
regulering. 

Fra hnen trekkes 2% som bvbesternt innskudd i Statens Pensjon- 
skasse. 

S a m d  mik *85i86= sami kopier av vitnem8;1 og aitester kan sendes 
til F- i Ttaidel;pg. boks 4544 Kalvskinnet, M01 Trondheim 
innen 10.7.1986. 

Naermere opplysninger om stilfingen kan innhentes hos fiskerisjei k 
Albrigtsen. W. (07) 51 M 88. 
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Parallelt med Nor-Fishlng '86 i 
Trondheim, vil det som tidligere 
Ar avholdes et 2dagers seminar. 
1 1986 vil hovedvekten bli lagt M 
teknologisk foredling, et tema 
som er svært aktuelt for tiden. 
Emnet har kommet frem i en 
rekke fora det siste gret, med 
henblikk p4 b8de forsknings- 
aspekter og industriell anvend- 
else. Seminarkomit&n, med for- 
mann Ole John 0stvedt i spis- 
sen, forskningssjef i Fiskeridi- 
rektoratets Havforskningsinsti- 
tutt, vil og& i hr trekke verdens 
fremste fiskeriekspertise til 
Tnmdhehn. Ansvarlig for se 
minaret er arrangerene for Nor- 
Fishing '86; Det Kgl. Norske Fis- 
keridepartementwiskeridirdc- 
toratet i samarabeid med Norges 
Varemesse. 
Seminarets ferste dag, onsdag 13. 
august er viet bioteknoiogien, og vil Mi 
ledet av professor Jan Raa fra Univer- 
sitetet i Tromse. Her vil man ta for seg 
perspektiver og planer for utnyttelse av 
rnarint rhtoff. Forskningen innen b i  
teknologi Qner store perspektiver for 
norsk fiskeindustri. Spesielt gjelder 

dette foredlingsleddet som kan gi en 
rask utvikling av he l  nye fiskeproduk- 
ter. Fiske&toff kan dessuten Apne for 
utvinning av verdiille biokjemikalier 
myntet p& helt andre markeder enn de 
V a d i i l l e .  Prosesser som muligens 
kan f m  til en fulistend'g omstilling 
innen den norske foredlingsindustrien. 

Seminaret blir innledet av professor 
V I  M r ,  Institutt for Bioteknobgi 
ved NTH, Trondheim, som vil vurdere 
bioteknologis vekst-potensiale for 
norsk fiskeindustri. Videre vil for- 
skningssjef Eirik Nestaas fra USA drd- 
te den aktuelle konkurransesituasjon 
og perspektiver n& det gjelder utvin- 
ning av biokjemikalier fra marht &off. 

Deretter vil gruppeleder Karl A. Ai- 
& fra Fikeriteknoiogisk Forskning- 
sinstihitt i T m ,  ta for seg fremstilling 
av biokjemikalier fra f iskeWff  og 
silddje. Dagens siste innlegg dreier 
seg om biotekndogi og siidemelindu- 
strien, ved avdelingsleder Agnar &d- 
dddirekter Nils UrdahI, begge fra Sil- 
dolje- og Sildemelindustriens For- 
skningsinstitutt i Tjæreviken, Bergen. 

Torsdag 14. august vil bli ledet av 
generalsekretær i Norges Fiskarlag, 
Finn Bergesen jr., og dagens tema er 

Nor-Fishing 

produktutvikling og markedstilpasning 
av fiskemasse og fiskemel. De senere 
Ars &e kostnader og skjerpede kon- 
kurranse med andre nærings- og fbr- 
produkter stiller stadig sterkere larnr tii 
naering og bedre utnyttelse av 
toif. Fiskeriteknologisk forskning legger 
derfor stor vekt p& utvikling av nye 
produkter - bade fra fiskemasse og 
fiskemel. 

I dagens f~rste innlegg vil direkm 
Ole Enger fra Norsildmei i Bergen, 
fokusere hvilke muligheter fisk som 
næringsmiddel gir for fiskemei- og fis- 
keoijeindustrien. De tradisjonelle fiske- 
masse-produkter vil Mi gjennomg& av 
*.ing. Jette N- fra det danske 
Fskerirninisteriets Forciagslaboratoti- 
um i Lyngby. Fra F~ker i tekmkgi i  
Forskningsincftutt i Tromsa kommer 
gruppeleder Ragni Ofstad, som vil ta 
for seg nye produkter (surimi) basert 
p& fiskemasse. 

Seminarets siste innlegg vil dreie 
seg om utnyttekesmuligheter b r  indu- 
strifisk til surimi, ved forskningssjef 
Mannes OpiwdUimker Eyolf Lang- 
myhr, begge fra Sildolje- og Siiderne- 
lindustriens Forskningsinstitutt i Tjære- 
viken, Bergen. 

Fellestrekk mellom surimi- 
og fiskemelproduksjon 

- Det lave utbytte ved surimifremstil- 
lingen krever en relativt høy foredlings- 
verdi for avfallet for å oppnå tilfredsstill- 
ende totaløkonomi. Dette kan best 
gjøres ved G kombinere surimi- og 
fiskemel- og fiskeoljeproduksjon. Suri- 
mifremstilling er et godt utgangspunkt 
for fremstilling av biokjemikalier. Ideelt 
sett bsr derfor fremstilling av biokjemi- 
kalier, surimi og fiskemel og fiskeolje 
integreres innenfor en prosessmessig 
helhet. 

Dette hevdet forskningssjef Johan- 
nes Opstvedt ved Sildolje- og Silderne- 
lindustriens Forskningsinstitutt i et fore- 
drag i Stavanger nylig. Ettersom tekno- 

logi og utstyr for fremstilling av surimi 
og fiskemel og fiskeoije har sterke 
fellestrekk kan produksjon av surimi 
tas opp av en fiskemel- og fiskeoljebe- 
drift uten vesentlige teknologiske til- 
pasningsproblemer, mener Opstvedt. 

De to produktene surimi og fiskeolje1 
fiskemel har dessuten fellestrekk i og 
med at de representerer mellompro- 
dukter i internasjonal omsetning. Erfar- 
ing med omsetning av fiskemel og 
fiskeolje vil derfor komme til nytte ved 
omsetning av surimi, sa Opstvedt, som 
vurderer surimifremstilling som en na- 
turlig videreføring av den teknologiske 
utvikling som har funnet sted i fiske- 
mel- og fiskeoljeindustrien. 

Tunfisk merkes 
Den internasjonale kommisjonen for 
bevaring av atlantisk tunfisk har produ- 
sert - og distribuert - en poster med 
informasjon om hvilke belenninger en 
kan få om en leverer inn merker fra 
merket tunfisk. 
Kommisjonen prøvde dette også i 1980 
- med suksess. Grunnen til utspillet er 
at kommisjonen har bestemt seg for å 
kjøre et intensivt merkingsprogram 
internasjonal basis. Merkingen kom- 
mer til 4 vare til 1987 og det er spesielt 
den såkalte gulfinnete tunfisken som 
merkes. Kommisjonen regner med d P 
en relativl stor gjenfangst. 

k0t 
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Hvit fiskekabaret 
3 dl fbie 

Fisk- lettvint og godt 

1 pk. majones 
1 pk. frosne reker- (gjeme mer) 
1 boks naturell krabbe 
1 lien boks fiskeboller (eller fiske- 
pudding) 
1 pk. lys aspic 
2 112 di vann 

is opp aspben i kokende vann og la 
den bli avkjelt, men ikke stiv. Mos 
fiskebollene fint med en gaffel. Pisk 
fløten stiv og ha i majonesen og de 
mige  ingrediensene. Skyll en form 
eller bolle med kaldt vann og ha blan- 
dingen i. Sett den kaldt til den er stiv. 
Hvelv kabareten ut p& et fat og pynt 
med reker og sitroner. - 
3 4  utvannede spekesild 
1 dl eddik 
1 112 dl sukker 
1 liten purre 
1 lek 
1 red og 1 grann paprika 

Skjær filetene i 1 cm store biter på 
skr6. Kuit purre, le og paprika i smA 
biter. Legg sild og grmnsaker lagvis i 
en krukke. Kok opp eddik og sukker og 
hell laken over når den er kald. 

Sild i hetvin 
4-6 krydderfileter 
1 112 dl hetvin 
112 dl sukker 
2 ss eddik 
2 bk 
2 grønne paprika 
1 bunt dill 

Vann ut silda hvis den er svært salt. 
Bland vin, sukker og eddik og rør til alt 
sukkeret er oppløst. Smak laken godt til 
SA den blir passe W. Skjær silda i 2 cm 
brede bier, løk i tynne skiver og papri- 
ka i tynne strimler. Legg sild, grennsa- 
ker og dill lagvis i en krukke og hell 
laken over. 

ca. 400 g fiskefilet (f.eks. sei) 
112-1 løk 
2 stilker stangselleri 
1 purre 
l i  smerlmargarin 
314 1 vann og tomatkraft 
1 fiskebuijongteming 
2 gulrøtter 
1 boks hermetiske tomater (400 g) 
=kl pepper 
noen reker 

Skjær løken i smk klder eller bruk 
småløk. Snitt purre og stangselleri i 
tynne skiver. Surr løk, purre og stang- 
selleri i litt smørlmargarin til alt blir 
blankt. Hell over vann og tomater fra 
boksen og tilsett 1 fiskebuijongteming. 
Kok opp. Skjær gulrøttene i tynne 
skiver og ha i gryten. Kok under lokk til 
alt er knapt mørt. Skjær fiskefiletene i 
porsjonsstykker og la dem trekke i 
gryten til de er gjennomkokte. Smak til 
med salt og pepper. Dryss over noen 
reker. Til denne retten passer det å 
servere brød eller poteter. 

Hel arret i folie i stekeovn 
1 arret 
salt 
persille 

S r m  et stykke aluminiumsfolie. Gni 
den rensede og vaskede erreten med 1 
ss sait pr. kg fisk. Legg hakket persille, 
dill eller annet krydder i buken. 
Koketiden varierer etter tykkelsen pa 
fisken: 
ca. 4 cm tykk fisk trenger ca. 30 
minutter 
ca. 6 cm tykk fisk trenger ca. 40 
minutter 
Legg fisken p& kjøkkenbenken, sett en 
linjal på benken ved siden av på det 
tykkeste og sikl inn tykkelsen, gjeme 
ved hjelp av en kniv. 

Legg fisken på folie og brett den 
samen over fisken. (Er fisken i starste 
laget for stekeovnen. kan en skjære av 
hode og hale før koking. Bruk de dette 
til kraft til fiskesuppe senere i phken). 
Legg pakken med skjøten opp i lang- 
pannen og sett den i varm ovn ved 200 
grader. 

Det vil danne seg sjy i folien, denne 
kan en bruke ved siden av arreten som 
den er eller blande den med hakket 
persielle, smør eller fløte. 
Legg fisken pi3 et varmt fat, dra 

skinnet av fisken p& oversiden og pynt 
med persille og sitron. 
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J-MELDINGER 

Forskrift for fredning av kystfanget 
brisling. 

I rnedhdd av kapittel 1 i M e r  av 13. november 1961 om 
fredning av brisling og hermetisk nedlegging av brisling og masild 
har Fiskeridirekiwen 23. mai 1986 bestemt at fredningsliden for 
kystianget brisling forlenges fram 91 tirsdag 22. juli 1986 Id 0000. 

R8vensket etter brisling settes i gang i alle aktuelle omader fra 
mandag 7. juli 1986. 

PA grunnlag av resuitatet av pravefisket vil evenhielt en ytterlire 
forlengdce av fredningsiiden i avgrensede m&ef Mi kunngjort i 
kringkastingens melding~tjeneste -1 5. juli 1986. 

Forskrifter om norsk linefiske i islandsk 
sone i 1986. 

Fiskeridepaitementet har den 23. mai 1986 i medhold av 4.5. og 
9 i lov av 3. juni 1983 om sahnsfiske m.v., bestemt. 

§ 1 
Det er kubudl for norske fartq A Ikke med line i islandsk 

Uten hinderavfoikidet ifersteledd kandetiiskes400bmnkveite 
Rnd vekt i omrade2 mellom 12 og 200 n. mil fra de slandske 
gnmnii i .  Fangst av andre bumifiskivtei enn kveite er inkludert i 
kvoten. 

F i i r e k t e r e n  bemyndiges til B a w e  hvilke fart0y som kan 
deit&. Ved utvelgelsen skal det legges veki p& tidligere daltakelse i 
linefiskeiishdsksone. 

§ 2 
Rskeridirekteren bemyndiges til A fastsette farteykvoter og til 4 
fastsette siste siartdato for fisket. 

§ 4 
Ved fiske i omi$det skal famyem fage de samme regler som 
islandske fiskere under samme slags fiske, M a  gi daglig mekling 
om sine posisjoner m-v. til de islandske myndigheter. 

§ 6 
Deme forskrift irer i krafi straks. 

93 
Fartey m ikke har meldt inngang i islandsk saie Men 15-6-86 
taper sin rett til 4 delta. 

l 
F M r e k t a e n  kan isærliitilfellerdispensere frabestemmel. 

sen i faste ledd. 

g 2 i  F ~ f w s k r i f t a v 2 3 . 5 . 8 6 o m n w s k i i 1 w M ( e i  
slandsk saie i 1936. bestemt: 

§ 4 
Denne torskrift trer i kraft straks. 

L 

Forskrift for driftstilskudd 1986. 

I medhold av g 7 boksiav g i avtak av 20. desember 1985 mdbm 
NorgesFiskarlagogF--ogammwt9sionsdeoartementei 

. .  . 
o m s C 8 t E e t i l a i k t i I ~ f a r 1 9 8 6 . h a r F i s k ~  
den 15. mai d.&. fastsatt fdgede forsloift 

9 1 
-omtang 
a Deme fwsloAt gjelder norske fiskefaileyer 

somdriverfiskeagfangsLUnntaitfrademebestenrmeiseer 
utbetaliiavtilslaiddimedholdav§4. 
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b. Med unntak for fattqer som driver selfangst kan tilskudd ildre 
utbetakfarwsomikke leverer fangstg jennom~ 
saigsiag, kjtaper godkjmt av salgslag eller ved dispensayOn, jfr. 
l i i  Q 3. punkt a. 

9 2  
Vilkai for M i n g  av tbkucld 
a. B&eierhmedmann mB være innfort i Wcarmanntallets biad B 

eiler biad A 
Tilskudd kan ikke utbetaies fa farteyet har vaert minst 10 uker 

idr i f t i l=.  
b. Unntatt fra bestemmelsene i punkt a er utbetanng av tilskudd i 

medhold av 94. 

Q3 
-higff-- 
a Som hovedregel beregnes driftsalskuddet ut fra dr- 

W, stwreise og redckapstype. LhifMd oppgis og beregnes fra 
den dato da farmyet g& ut pA tur og slutter den dato da siste 
fangsi er levert pluss eventuelt gangtid fra ievefing!&ed til 
hjemsbd. iUarg@ings- og avslutningsarbeid tas ikke med i 
driftsoden. heiler ikke opphdd i vanlig drift utover en uke, 
uansett &sak. 

FartPy som driver fiskeieti-e etter oppdrag fra 
Fwkesidirektwen fAr medregnet inniil 12 uker pr. & som vanlig 
driit og& for dike -6. 

Fartayets stmeise skai oppgis i antall meter lengste lengde. 
Redskapstyper inndeles i felgende grupper: 

GRUPPE 1: 
TrWiske etter lodde, sild, tobis og (inkl. bifangst). 
Kolmuieiiske med farby under 40 meter. 

GRUPPE 2: 
TdHiske etter reker. 

GRUPPE 3: 
Trailfuke som ikke omfattes av gni* 1, 2 og 6. 

GRUPPE 4: 
Notfiske. 

Siette pr. uke for det enkelte iartey fastsettes ved inlerpolerlig 
maikm de oppgitte saiser. For m under 6 m&er 1.1. reduseres 
uke9atsen med kr 20. p. meter. 

For gnrppe 6 fasbdbs driftsolslaiddet til kr 11 .m.- pi. uke. 
d. DriRstilskuddet mA ikke overslaide 12.5% av antali fangstverdi i 

Med fangstrerdi menes salgsverdi inld. pfisiilslnidd ei& 
fradrag av lags- og produktavgiff og uten memwdilavgift, 

. . 

e. Fai de fiskerier hvw hjdpefartey benyttes. kan det bare sekes 
d i i f E s t i l s l c u d d e t t e r d i s s e ~ f w h o v e d f a i 8 a y e t ~ -  
tsyenesnaunogevenhieltregfftreringsmerl<etmrnedi~ 
den for hudfa&y. Dersom to driver fiske etkw 
kisnngmedfeliesbnikkandisselikevelsekeomsWtehverfor 
seg fonrtsett at begge har tikteke til B fiske kisnig. 

Fartayer som driver kan selue diiflsolskudd hver kw 
seg demm det enkelte faitay er B betrakte som a l t  
diiftsenhetwadckiltdriffcenhetmesiesat~faereget 
Gskjema e.1. og &edes opererer med adskllte qqjmmq- 
Niger for mannskapet. 

GRUPPE 5: a Forfiskereogvnmedalderspensjonfrafdkebygden 

Line, gam. juksa. snurrevad. &fan@. s m h a l  og bnigde- ytes el belap pA kr 500,- for gret 1986 n& vedkommende har 

fm hatt ikke eller fangst til yrke de siste 10 fa fylte 67 k. 
Likeiedes kan fiskere og fangstmenn med 100% fra 

GRUPPE 6: folkebygden fB kr 500.- i 1966 hvis vedkommende var mann- 
Kdmuletrtding med farby over 40 meter. talishl i fiskarmanntaliet p& det tidspunkt skaden eller 

b. For redskapstyper som ikke er medtatt under disse grupper, men oppsto. 
benyttes satsene for gruppe 5. Det kan likevel ikke ~tbetales b. For fiskere og fangmenn med gradert fra 
driftstilskudd til farbyerfor de deler av Aret det drives skjellfiske. folkebygden ytes, hvis vedkommende var rnanntalisfmt i fiskar- 

c. Driftctilskuddet for gruppe 1 til 5 beregnes på grunnlag av manntallet p& det tidspunkt skaden eller sykdommen oppsto, 
farbyets driftstid og lengste lengde ut fra folgende tabell: tilskudd etter regiene i 5 3. 

Driftstilskudd i kr/uke: 

Meter Gruppe 
lengcte 1 
lecigde 

5 5  
-w- 
a. Saknad om driftctilskudd sendes Garantikassen for fiskere. 
b. Dat kan &es om driftsalskudd i medhold av 5 3 og 5 4. punkl b 

inntil 3 ganger. Den enkelte spilaiad kan omfatte en eller Rere 
seconger eiler turer. C8knader som er poststesnplet im 15. 
september 1986 behandles etter hveri som de komfnei inn. og 
utbetaling av driftstilskudd slper -. Srdoiader posts- 
templet etter 15. september 1986 og senest 15. januar 1987 blir 
samlet opp og tilskudd utbetales etter 15. januar 1987. 

S&na&rpsbhnpletepter 1 5 . b W  1 9 8 7 W I M M o g  
re9wnert ubehandlet. 
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Skulle de midler som er til Wghet for 1986 ikke strekke til, vil 
ti- for driftctid etter 15. spbmber 1986 Mi 
redusert. 

Dersom midlene avsatt til ordningen ikke Mir buld w med 
defasUagtesatser ,skaldetresterendebelep~pB 
grunnlag av totalt utbetalt driftstilskudd i 1986 med de fastcatt 
ti-. 

c. T i l s k u d d i m e d h d d a v M 8 n e § 4 p u n k t a k a n ~ i ~  
av 1986 og senest innen 15. januar 1987. 

%kna& poststemplet etter 15. januar 1987 vil bh avsldtt og 
retvmert ubehandlet. 

d. Utbetaling av driftstilskudd foretas til bateier, rederi. eller 
hmedmann. Rettigheter etter disse forskriffer kan ikke 
overdras. 

K-l 
a. Eiter hver ulbetaiing kan Garantikassen foreta nedvendg 

M l .  
Tilskudd utbetalea under forbehold om kamigering etIer at det 

er foretatt kontroll og revisjon av opfqawdsdmdene av 
Subsidiekontrollen eller andre representanter for Fiskerk@atte- 
mentet ogleller Riksrevisjonen. 

Den som d e r  om tilskudd ansees s a M g  a ha gitt 
Garanokassen og de instanser nevni i 2. ledd nedvendg 

Forskrift om regulering av torskefisket i 
Bremangerpollen, Bremanger kommune, 
Sogn og Fjordane fylke. 

B e m e n t e t  har27. mai 1986. i medholdavQ4i lovav3. 
juni 1983 nr. 40 om saitvannsfiske m.v. bestemt: 

§ 1 
l tiden fra og med 1. mars til og med 10. april gjelder fagende 
forslrrifter for iiske eiter torsk med gam. snere og snunevad i 
orddet innenfor en iinje fra Sleneset til V i m e n  i Bmnmger- 
pollen, Bremanger kommune. Sogn og Fjordane iyike: 

TreldWigav~egamskalikketatilhM0630ogskalvawe 
avsluttet senest kl 1400. Sening av torskegam skal ikke ta IiI fw 
kl 1400 og skal være avsluttet senest M 1830. 
Snwefiske og fiske med snurrevad skal ikke ta ti1 b r  M 0630. 
Snwe og snurrevadfiske skai være avsiuttet og farbayene være 
ute av setteriet til senest kl 1400. 

fullmakt til B kontrollere de giite opplysninger. 
J - 

Denne forskrift trer i kraft straks og gjelder tii 10. april 1989. 
b. Tilskudd som er utbetalt p i  gnmnlag av uriktige eller mafwlfub 

opplysninger fra sakeren skai betaies tilbake til Garantikassen 
eller kan trekkes i sekerens tramtidige ytelcer fra Garantikassen. 

Resuiterer kontroll i hel eller delvis tilbakebetaling avtilskudd, 
treffer siyret beslutning om r s a k s j o n ~ e .  Slyret kan som 
reakqonsm& benytte: 
a) skriithg advarsd 
b) nelding av forskudddh for senere perioder 
c) utelukkelse fra de ordninger Garantikassen a d m i n i i  i 

inntil to &. 
d) polioanmeldelse. J. 59/86 

(J. 145185 utghr) 

Km-dWwrnan. 
FM-tet er klageinstans, jir. fonrailningskven 10. 

Forskrift om reketrålfiske. Åpning av om- 
~ebniai 1967. råde ved SsrbakkeHardarbanken. 

Fiskeridirektnren har den 30. mai 1986 med hjemmel i Fiskeridepar- 
Andnbestemmdser tementets forskrift av 7. mai 1985 om tiltak for bevaring av ungfisk 
a. Tilskudd etter denne forskrift regnes som skattepliktig inntekt. bestemt: 

Garantikassen sender melding om utbetaling av tilskudd til 
Skattedirekbaren etter kalender&ets utgang. Det skai opplyses 
Om (fa*eG) navn* fdse'snummer 'g perconnummer. Fiskeridirekbrens forskrift av 29. oktober om forbud mot reketraltis- 
skattekommune og utbetalt tilskudd. ke ved Srbakken-Gardarbanken oppheves. 

§ 9 
lkmmdebe 
Denne forskrift trer i kraft straks. 
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~bmlksld fiok i m m c i ~ k t  i tidm in- igas ettei innkomne duttrsdler. Tonn MSIWCW 
(lilvirket hsk er omregnet til i.BfianreM. Bproduidene er ikke med i tabdem). 
Uke1 Uke2 l alt Kvanta 1986 kuld til 

F iska t  21-2714 28/e4/5 pr. Y5 pr. 415 Fersk Fiysng Salbiig Henging Henne- Dyre- og Mel- ag 
1985 1986 B i l d c f i s k e b o r d i e  

Tonn Tonn Tom Tonn Tonn Tann Tom Tom Tonn Tam Tain 
PlissWir,1-FYmmfvlr7 
Torsk ................. 1724 4513 6706 13239 34 10398 1878 919 3 7 - 
skrei - - - - - - - ................. - - - 
HyHe ................. 283 858 350 2560 n 2424 19 3 30 6 - 
Sec ................... 152 732 153 996 4 854 136 1 - 
Biosme ............... 4 13 17 76 1 33 41 1 O - 
Lange ................ 4 6 O 7 5 2 - - - - 
l3mmge .............. o 1 o 2 1 1 - - - - - 
Ly .................... 3 o - o O o - - - - 
Hvitbng - - - - - - ............... - - - - 
Lyhg ................ o - - - - - - - - - - 
Kwite ................ o O O o o O - - - - - 
BWwite ............. 1 2 7 22 3 18 - - - 1 - 
Redspette - - 1 - - - - - - ............ - - 
Div.ffyndrefisk ......... O - - - - - - - - 
steinbit ............... 1 4 18 41 1 n - - - 14 - 
Uer .................. 36 304 94 752 409 342 O - - - 
Rognl9eks - - - - - - - - ............ - 
Breiffabb .............. O O - O O o - - - - 

- - - - - - .......... - - - - - 
Brugde - - - - - - - ............... - - - - 
Pigg h& ............... 5 - - - - - - - - - 
Ckatemoldte .......... o 2 1 - - - - - 1 - 
Al - - - - - - .................... - - - - - 
A l e  - - - - - - ................ - - - - - 
KraWe - - - - - ............... - - - - 
Humier - - - - - - .............. - - - - - 
sjdtmps - - - 1 - 1 .............. - - - - - - - - - - - ................. - Reke 423 282 4116 2630 2630 
Ametoguspesifisert... 176 357 719 951 145 9 O - - 97 - 1 - 
Ialt 2814 7072 12184 21279 675 16741 2079 924 33 827 - .................. 
~tissone2-~~nmark7 
Torsk 888 900 21885 13317 134 9247 3229 552 - 1 54 ................. 
skrei - - - - - ................. - - - - - - 
Hyse ................. 58 106 320 884 40 783 57 4 O - - 
Sei ................... 26 44 317 295 O 144 143 7 - O - 
Brosme ............... 5 11 91 114 2 7 104 1 - - - 
Lange ................ o o 2 1 o 1 - - - - - 
BWange .............. - - 1 2 o - 2 - - - 
Ly! - - - - - - ................... - - - - - 
Hntaig - - - - - - - ............... - - - - 
Lysing - - - - - - ................ - - - - - 
Kveite ................ o o 2 2 1 1 - - - - 
BLBkvaite ............. o o 1 10 O 1 o - - - - - 
R8dspette ............ O O 24 32 22 10 - - - - - 
Div. Ryndrehsk - - O - - - - - - - ......... 
Steinat ............... 2 4 13 28 1 28 - - - - - 
Uer .................. 71 50 355 670 401 269 O - - - 
Rognkjeks ............ - o - O - - - - o - 
miilam .............. O O O o o O - - - - - 
Makrelistarje - - - - - - - - - .......... - 
Bnigde - - - - ............... - - - - - - 
Piggha - - - - - - - ............... - - - - 

telRoldre - - - - - - - .......... - - - - r .  .................. - - - - - - - - - - 
Akkar . . . . . . . . . . . . . . . .  O O 17 1 O 1 - - - - 
Krabbe - - - - - - - . . . . . . . . . . . . . .  - - - 
Hummer - - - - - - ... . . . . . . . . . . .  - - - - 
!Si&r8[)5 - - - - - - .............. - - - - . -r 

Reke ................. 251 209 2 505 2 709 1 2707 - - - - 
Annet og uspedisert ... 75 111 2995 1700 504 1 12 - o 1183 

Ialt .................. 1376 1437 28528 19765 1107 13208 3549 564 O 1337 
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WxWdct fisk l N q a s  FlMMkgs distrikt i adsci 1 1 1 4  1gH etter innkomne dutbsdki. Tonn MskvoW 
(Tiiiket fisk er miegnet til r&MvM. Bproaiktene er ikke med i tabellene). 
Uke1 Uke2 l alt Kvanta 1986 bruki til 

F s  21t2714 281445 pr. m pr. 46 Fersk Ftysing Salong Henging Herme m og Mel og 
1985 l986 ! i k k h s k e ( o r *  

Tonn Tann Tonn Tam Tom Tom Tom Tonn Tonn Tom Tomt 
P l i s c a n e 3 - T d  
T&. ................ 744 1 003 23511 20 612 557 7448 12332 274 1 O - 
Skei - - - - - - - - - A - ................. 
Hyse ................. 73 75 899 1433 191 1188 51 4 - - - 
Sei ................... 92 64 1901 1006 20 424 559 2 O 1 - 
Brosme ............... 14 112 560 881 10 17 851 2 - 1 - 
Lmge ................ 1 2 43 35 O O 34 - - - - 
wanga .............. O 3 15 34 o O 34 o - - - 
Ly! , .................. o o 1 1 O O - - - - - 
tivmlg - - - - - - - - - - - ............... 
L* - - - - - - - - - - ................ - 
KVeae ................ O O 6 6 5 1 - - - - - 
B&v&e ............. 25 29 57 116 18 98 O - - - - 
Fwspeae ............ O O 16 7 7 O - - - - 
w.ffyndrefisk.. ....... - - O - - - - - - - - 
Steliat ............... 5 10 26 66 16 48 - - 1 - 
Uer .................. 39 53 784 935 610 323 1 - - 1 - 
~ ~ @ ( j e k  ............ 36 n 50 89 - - - - - 89 - 
Breifiabb .............. O O 5 3 1 2 - - - o - 
Makrellsterje - - - - - - - - - - - .......... 
Bnigde - - - - - - - - - - - ............... 
pssaha - - O - - - - - - - - ............... - - - - - - - - - - - r""".:::::::::: - - - - - - - - - - - 
Akkar ................ O O 16 3 O 3 - - - - - 
KraWe - - - - - - - - - - - ............... 
Hummer - - - - - - - - - - - .............. 
SJekreps - - - - - - - - - - - .............. 
Reke 299 766 6204 7181 121 7080 - - - - - ................. 
~oguspesif isei t  ... 72 197 5394 2929 1207 106 41 8 O 1564 - 
I& .................. 1399 2342 39487 35337 2764 16720 13904 290 2 1667 - 
R i s s . 4 K t t 3 - ~  
Torsk ................. 987 721 16902 19737 2032 9697 6662 1204 140 2 - 
smi ................. a i 23478 12476 135 m 4755 7283 n - - 
Hyse ................. 519 276 2173 3587 876 2496 47 7 171 - A 

Sei ................... 295 301 7918 5631 321 3 680 1 591 5 30 4 - 
Brosme ............... 122 106 1002 1324 116 276 832 17 82 - - 
Lange ................ 62 40 320 538 1 O 52 465 6 4 - - 
Bwanp .............. 28 16 65 139 2 4 133 O O - - 
Lyr ................... 12 6 36 116 101 10 4 - o - - 
Hvitaig - - - - - - - - - - - ............... 
Lysing - - - - - - - - - - ................ 
Kveite ................ 14 7 60 71 67 3 - - - - - 
Blawite ............. 32 22 11 69 43 22 - - - 4 - 
Fladspette ............ - - 43 O o - - - - - 
Diw.ffyndrefisk ......... O - O 1 1 - - - - O - 
Steinbit ............... 6 4 32 41 13 n - - - - O 
Uer .................. 226 122 1 518 2 274 1 586 682 6 O O O - 
Rognl<jeks - - - 4 - - ............ - A - 4 - 
&eiRabb .............. 1 1 21 16 11 5 - - - - 
Makreilstwje .......... - - - - - - - - - - - 
Brugde - - - - - - - - - ............... 
PigghA ............... - - o O o - - - - - 
SkateiRokke .......... O O O O O - - - - - - 
Al - - - - - - - - - - .................... 
Akkar ................ O 6 O - - O 7 - - O - 
Krabbe - - - - - .... . . . . . . . . . . .  - - - - 
Hummer - - O - - - - - - - - .............. 
Sjakreps .............. o O O o - - - - - - 
Reke ................. 6 13 327 275 191 82 - - - 1 - 
Annetog- ... 278 140 7257 5011 2429 216 30 3 1 2 333 - 
Iaf . . . . . . . . . . . . . . . . . .  2951 1775 61170 51319 7936 17528 14526 8525 457 2348 - 
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Ibndk.kt iisk i Norges MMdags distrikt I tiden 1 / 1 4  1seB atkr innkomme siuiiædier. Tonn MshokP 
( l i M r l c e t h s k e r t n n m n e t t i f ~ B O i o d u l b e n e e r i k k e m e d i ~ 1 .  
Uke1  Uke2 l alt Kvanta1986kuMiiJ 

Fiskesort 21-2714 28/4-46 p.Y5 . m F m  C*bg khlghg WOg 
1985 1986 fiske(or olie 

Tonn Tonn Tom Tam Tom Tom Tom Tom T a n  Tonn Tonn 
Pirrsone 7B - TrawksJag4 
Torsk ................. 95 98 1306 1517 537 206 440 304 30 1 - 
Skrei - - - - - - - - - - ................. 
Hyse ................. 28 19 193 308 245 58 O - 5 - - 
Sei ................... 1 47 41 2752 1744 188 400 1085 71 O - 
Binsme ............... 62 49 292 301 30 30 170 O 55 - - 
Lenge ................ 66 19 238 216 5 20 94 96 O - - 
Blhng13 .............. 26 38 42 93 12 9 72 - O - - 
Lyr ................... l6 15 73 145 114 17 5 l 8 - - 
Hvitaig - - - - - - - - - - - ............... 
Lysig - - - - - - d - - - - ................ 
Kveite ................ 2 1 10 8 8 O - - - - - 
Bwveib - - - - - - - - - - - ............. 
FWsp6iB ............ - - 6 O O - - - - - - 
Oiv.01yndrefisk ......... - - o o O - - - - - 
SieLibit ............... o o 1 1 1 O - - O o - 
Uer .................. 35 22 146 226 213 1 0  O - - 4 - 
Rognlpeks ............ - - - - - - - - - - - 
Breillabb .............. O 1 5 4 4 1 - - - - - - - - - - - - - - - .......... 
engde - - - - - - - - - - ............... 
Figgiai ............... 4 O 1 18 16 2 - - - O - 
sbtdhue .......... - - - O O - - - - - - 
Al - - - - - - - - - - .................... 
Akkar ................ - - 4 2 O 2 - - - o - 
Krabbe - - - - ............... - - - - - - 
Humier .............. - - o O O - - - - - - 
. .............. I Sjekeps - - - - - - - - - - 
1 Reke - - - - ................. - -.q - 3 3 43 52 41 10 
~ogwpes i f i se r t  ... 3 1 7 9  T97 1056 65 943 - - 47 - - 
Ialt .................. 488 484 5910 5682 1488 1715 1866 472 100 52 - 
prwaaIe9--s 
Twsk ................. 50 80 722 927 448 85 384 6 4 - - 
Skrei - - - - - - - - ................. 
Hyse ................. 43 32 437 346 242 93 7 - - - 4 
Sei ................... 146 324 2797 2452 106 1050 416 - - - 
Brrwme ............... 39 165 1552 l077 4 O 1060 12 - - - 
Langa ................ 15 30 467 376 2 1 374 - - - 
Buange .............. 1 1 O 38 33 O 33 - - - - - 
Lyr ................... 6 7 34 51 49 1 - - - - 1 
Hvitong - - - - - ............... - - - - - - 
L* ................ - - - - - - - - - - 
Kverte ................ O 1 3 3 2 l - - - 
emveite ............. - - 4 1 O 1 - - - - - 
FledspetEe ..........a. - - 4 - - - d - - - - 
Div. Ryndrefisk ......... O O O O O - - - - - - 

............... Steinbit 1 O 6 11 5 5 - - - - - 
Uer .................. 13 17 106 279 246 33 O - - - 
Flogqeb ............ - - - - - - - - - - 
&eiAabb .............. O O 6 6 5 1 - d - - - 
Makrelist0rje - - - - - - - - - .......... - - 
Bnigde ............... - - - - - - - - - - - 
I'iggM ............... - - o - - - - - - - 
Skatmokke .......... - - - - - - - - - 
Al - - - - - - - - - - .................... 
Akkar . . . . . . . . . . . . . . . .  o o 1 o 1 - 1 - - - o - 
Krat& - - - - - - - - - - - .. . . . . . . . . . . . . .  
Hwnner . . . . . . . . . . . . . .  - - O O O - - - - - - 
Siekreps .............. - - o - - - - - - 
Reke ................. O o 1 3 3 - - - - - - 
Annet og uspesifisert ... 30 136 531  938 24 545 - - - 370 - 
Ialt .................. 343 810 6719 6504 1215 2616 2275 18 9 370 - 

' , (2) Hammeifest og Alta sorensknvener. . . Rissone 1 og 2 omfatter Finnmark. (1) Tana og Var- og V- s~~~ 
Rissone 3, hele Troms fylke. 
Prissone 4,5 og 6 Matter Nordland (4) V e s t d i e n  sorenskriveri unntatt den del av Hadsel herred som ligger pB aust-VW, (5) den 
del av Hadsel hensd p4 Aust-V-, Lofoten, Ofoten (unntaii henedene Gratamen og Calangen). og Salten smaMwfkl og 
byfogdembete. (6) Rana, Alstahaug og m . . 

4Prkone 7 og 8 (7) Nord-T~~~dehg Wke, (8) *-m. 
=Prissone 9. Nordmae. ' Gjelder bare sone 6. 

'S leydog hodekappet. 
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Fisk brakt i land i tiden 1/1-4/5 1986 i distriktene til felgende saigsiag. 
Uke1 Uke2 l alt Kvanta 1986 kuld til 

F m  21-2714 a w . 1 5  p. 515 pr. US ~ersk ~iysing salong H- mm  yre- og   dog 
1985 1 9 s  t i M < f i s k e f i o r O @  

Tann Tonn Tom Tam Tan  Tom Tann Tawi Tonn Tom Tom 
sLtimla&k 
Torsk ................. 3 6 76 117 114 - 3 - - - - 
Ckrei - - - - - - - - - - - ................. 
Hyse ................. 4 3 53 121 121 - - - - - - 
Sei ................... 104 134 3006 1623 1121 356 147 - - - - 
~rosme ............... 7 3 n 39 12 - n - - - - 
Lange ................ 3 4 93 41 - - 41 - - - - 
m .............. O o 2 4 3 - 1 - - - - 
Lyr ................... 4 3 15 25 22 - 3 - - - - 
Hnmng ............... - - - - - - - - - - - 
Lysing ................ O o 2 4 4 - - - - - 
Kveite ................ O O 3 O o - - - - - - 
BmkWite ............. - - o - - - - - - - - 
Redspelte ............ - - 2 O o - - - - - - 
m. ffyndielisk ......... o O O 3 3 - - - - - - 
seinbil ............... o o 1 2 2 - - - - - - 
Uer .................. O O 1 2 - - - - - - 2 
Rognlpeks ............ - - - - - - - - - - - 

.............. Breiflabb O O 5 7 7 - - - - - - - - - - - - - - - - - .......... 
h g d e  - - - - - - - - - - - ............... 
PQ#I& ............... 6 5 107 !54 54 - - - - 

O O 29 1 1 - - - - - - 
ieey?.::::::::::: - - - - - - - - - - 
Aldrar - - - - - - - - - - ................ 
Krabbe - - - - - - - - - - - ............... 
Humier . . . . . . .a . . . . . .  - - - - - - - - - - 
Sieicreps .............. - - o O o - - - - - - 
Reke ................. - 4 26 31 31 - - - - - - 
Amet~guspeMW* . . O O 17 9 9 - - - - - - - 
l all .................. 132 165 3516 2084 1505 356 223 - - - - 
SummaeagRomsdelsFrsk~ 
Torsk ................. 1500 2160 5540 7465 515 3385 3550 15 - - 
Ckei - - - - - - - - - - - ................. 
Hyse ................. 375 420 1105 1850 790 890 30 - 140 - - 
Sei ................... 2500 2450 10345 12886 1690 4935 6170 - 70 - - 
Biosme ............... 250 75 2545 2285 55 M 2005 - 1 55 - - 
Lange ................ 200 50 2240 1375 230 30 1100 15 - - 
Ewulge .............. 10 10 49 93 - - 93 - - - - 
Lyr ................... 5 10 16 43 36 7 - - - - 
Hvibong ............... - - - - - - - - - - - 
Lysirig ................ - - - - - - - - - - - 
Kveite - - - - - - - - - - - ................ 
Wweite ............. - - 22 25 - 25 - - - - - 
R8dspette ............ - - - - - - - - - - - 
Div. flyndrefisk ......... - - 3 12 12 - - - - - - 
Steinbit ............... - - - 10 - 10 - - - - - 
Uer .................. 10 220 1742 1225 805 420 - - - - - 
Rognkjeks ............ 1 o - - 10 - 10 - - - - - 
M a b b  .............. - - 6 6 - - - - - - 
Makrelistevje .......... - - - - - - - - - - 
Bnigde ............... - - - - - - - - - - - 
pissha ............... - - - - - - - - - - - 
Skateimkke . . . . . . . . . . .  - - 7 12 - 12 - - - - - 
Al - - - - - - - - .................... - - - 
Akkar . . . . . . . . . . . . . . . .  - 25 4 - 4 - - - 
Krabbe - - - - - - - - - - .... . . . . . . . . . . .  
Hmmer - - - - - .............. - - - - - - 
Sjakreps . . . . . . . . . . . . . .  - - - - - - - - - - 
Reke ................. 375 - 2695 2180 - 2 180 - - - - - 
Annet og ucpecmsert ... 50 175 240 415 330 70 - - 15 - - 
Ialt .................. 5285 5570 26574 29875 4469 12048 12948 410 - - 
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Fisk brakt i land i tiden 1 M 4 5  1986 i distriktene Ul Wgende salgslag. 

Uke1 Uke2 l alt Kvanta 1986 kuldiil 
nslresurt 21-27/4 281445 pr. 515 pr. 415 Fersk Ffysing Sailing Henging Hemne Dyre- og Mel og 

1985 1986 W t i s k e f o r *  

Tonn Tom, Tom Tom, Tonn Tonn Tonn Tonn Tonn Tom Tonn 
s o s n o g ~ - ~  
T& ................. 147 24 - 613 in 110 376 - - - - 
sloei - - - - - - - - - - - ................. 
Hyse ................. 74 2 - 244 75 169 - - - - - 
Sei ................... 38 44 - 1281 141 166 974 - - 
Brosme ............... 339 7 - 840 a) 35 785 - - - - 
Lange ................ 104 5 - 343 - 38 305 - - - - 
emange .............. 7 - - - - 14 14 - - - 
Lyr ................... 2 - - 61 61 - - - - - - 
Mntling - - - - - - - - - - - ............... 
Lysing ................ - - - 7 6 1 - - - - 
Kveite - - - - - - - - 2 - 2 ................ 
Bakmite - - 1 1 - ............. - - - - - 
Rdspette ............ - - - 14 14 - - - - - - 
Div. iiyndreiisk ......... - - - 1 1 - - - - - - 
slemt ............... 1 - - - - - - 4 - 4 
Uer - - - 226 152 74 - - - - - .................. 
Rognkjeks - - - - - - - - - - - ............ 
BreiRabb .............. - - 9 1 11 - - - - - - 
Maicrei- .-. - - - - - - ....... . - - - - - 
engde - - - - - - - - - - ............... 
Pggh& ............... 12 1 - 331 288 43 - - - - - 

rokke - - - - - - - - 19 - 19 ........... P. ................ - - - - - - - - - 
Akkar - - - - - - - - 2 - 2 ................ 
Krabbe - - - - - - - - - - ............... 
Hummer - - - - - - - - - .............. 
Sjekeps - - - - - .............. - - - - - - 
Reke - - - - - - - - - - ................. 
kwietogwpm~erl* . . 15 2 - 52 1 34 - - 15 2 - 
lakpr.30.3. ........... 739 05 - 4064 867 M8 2454 - 15 2 - 

FISKERIDIREKTORATET ( 

Fiskeridirektøren ønsker å leie et notfartøy på 7&100 fot med fullt notbruk 
og sleper (rnotorlettbåt) til hysemerking utenfor Finnmark i %l uker. 

En del av merkingen er planlagt utført til havs i god avstand fra kysten. 
Tanker for transport av levende fisk er en fordel. Sannsynlig startdato er 22. 
juli. Levering/tilbakelevering av fartøy i Finnmark. 

Fiskeridirektoratets Havforskningsinstitutt skal ha 1-2 representanter 
med under toktet. Mannskap må være behjelpelig med prmetaking og 
merking. 

Skriftlig tilbud med opplysinger om fartay, utstyr og lugarforhold og 
prisforlangende basert på fri olje, sendes Fiskeridirektøren. postboks 185, 
5001 Bergen, innen 2. juli d.å. 

For nærmere opplysninger henvises til Tore Jakobsen eller Olav Rune 
Godø, Fiskeridirektoratets Havforskningsinstitutt. tlf. 05-32 77 60. 
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Fisk brakt i land i tiden 11145 1988 i distriktene til felgende salgslag. 

Uke 1 Uke 2 l alt Kvanta 1986 bniM til 
Fskesoft 21-2714 281445 pr. 5i5 pr. 4i5 Fersk Frysing Salting Henging Herme Dyre- og Mel og 

1985 1986 W f i s k e f o r O b  
Tonn Tonn Tonn Tonn Tom Tonn Tonn Tom Tonn Tonn Tom 

Skager;d<lisk= 
Torsk ................. 22 26 390 347 231 103 13 - - - - 
slei - - - - - - - - - ................. 
Hyse ................. 4 5 124 135 109 26 - - - - 
Sei ................... 13 17 314 157 66 88 4 - - - - 
Brosme ............... 1 1 9 11 1 3 7 - - - 
Lange ................ 1 O 11 146 102 35 29 39 - - - - 
Bl&mge .............. 1 1 5 11 2 2 7 - - - - 
Lyr ................... 11 12 143 166 la) 33 2 - - - - 
Hvitting ............... O O 16 1 O 2 8 - - - - - 
Lysing ................ 2 4 - 18 18 - - - - - - 
Kveite ................ O O 6 9 9 - - - - - 
Biheite - - - - - - ............. - - - - - 
R8dspette ............ 1 1 2 6 6 - - - - - - 
DiV.Ryndrefick.. ....... 1 2 31 28 28 - - - - - - 
se&w ............... 1 1 4 4 4 - - - - - 
Uer .................. o O O O o - - - - - - 
Rognicieks ............ - - - - - - - - - - - 
Breiflabb .............. l 3 20 23 23 - - - - - - 

- - - - - - - - - - - .......... - - - 7 - - - - - - - ........... 
PQgh4 ............... 2 9 52 65 66 - - - - 

1 2 14 16 16 - - - - r-.::::::::::: o - 1 1 1 - - - - 
Aldcar - - - - - - - - - - - ................ 
KraWe - - - - - - - - - - - ............... 
Humier .............. o O O o o - - - - - - 
Sjakeps .............. O O 6 5 5 - - - - - 
~ e k e  ................. n 1% 1- i s i s  zs4 - - - 1232 - 
kmetoguspeMwv . . 81 32 298 343 343 - - - - - - 

- - 
- I 

lalt0inki.siM .......... 228 281 3074 2975 1379 291 73 1232 - 

Torsk ................. - 19 m 250 186 21 43 - - - - 
Skrei - - - - - - - - - - - ................. 
HySt? ................. - 24 262 313 313 - - - - - l 
Cei ................... - 99 2653 4537 4121 335 80 - - - 
6rc~me ...... .: ....... - 3 25 20 4 - 16 - - 
Lange ................ - 6 76 43 9 - 34 - - - 
awllge .............. - o 4 2 o - 2 - - - I - 

- - - - - - ................... 
l 

Lyr 7 39 52 52 
Hvitang ............... - 1 33 31 31 - - - - - - l 
Lysirig ................ - 4 31 21 21 - - - - - 
Kveite ................ - O 1 2 2 - - - - - - 
BLBkveite ............. - - o O o - - - - - - 
Flwlspette 

l - ............ O 5 7 6 O - - - - - 
Div.RLndrefisk.. ....... - O 2 3 3 - - - - - - l 
Steinbit ............... - 1 2 6 6 - - - - - - 
Uer .................. - O 2 1 1 - o - - - - 
Rognkjeks ............ - - o - - - - - - - - 
8reiRabb . . . . . . . . . . . . . .  - 6 56 53 53 - - - - - - 
Makrellsterje .......... - - - - - - - - - - - 
&ugde ............... - - - - - - - - - - - 
PiggM ............... 6 0 2 5 0 2 0 6 2 0 6  - - - - - 
Skate/rokke . . . . . . . . . . .  - 2 17 17 17 - - - - - - 
Al , - - - .................. . O O - - - - - - 
Akkar - - - - - - - - - - - .. . . . . . . . . . . . . . .  
Krabbe ............... - - - 33 33 - - - - - - 
Hummer . . . . . . . . . . . . . .  - o O O - - - - - - 
sj0kreps . . . . . . . . . . . . . .  - o O o o - - - - - - 
Reke ................. - 77 704 661 661 - - - - - 
Annetoguspesifwert ... - 21 42 43 43 - - - - - - 
l all .................. - 331 4435 6300 5768 357 175 - - - 
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Utfarsel av viktige fisk- og fiskeprodukter februar 1986 fordeit p& land 
Etter Stahistisk Seniralby&s m8nedsoppgave 

Jan . . 
Vare og land febr . 

Tonn Tonn 

Ferskelleri@&&k 
inkl . mfilelet 
............... Danmark 1 256 

Sverige ................ 155 
..... ~ L u x e m b o u r g  116 

hankrike ............... 457 
Nedei.land .............. 39 
Spania ................. 58 

..... Storkit . og N..lrland 221 
Sveits .................. 50 
Vest-T- .......... 1 163 
Japan .................. 70 
USA ................... 615 
Andreland .............. 44 
Ialt .................... 4243 

Fiyst w ellers 
tmntatt Meter 

Danmark ............... 
Fmland ................. 
Sverige ................ 
Bel@, Lwembourg ..... 
Franl<rike ............... 
Spania ................. . og N..liland ..... 
Sveits .................. 
VW-Tysldand .......... 
N i  ................. 
Israel .................. 
Janan .................. ~r~ 

U.S.A. ................. 5 44 
Andreland .............. 1920 2125 
lali .................... 3828 6162 

FtysteMeteravW 
unntatt SiM 

............... Danmark 191 
Fniland ................. 245 
svenge ................ 334 
Belgia, Luxmb .......... 47 
Frankrike ............... 370 
Italia ................... 75 

..... Sto~brit.ogN..lrland 1370 
Sveits .................. 63 
T-akia ......... 207 
Vest-Tyskland .......... 1 196 

............... merrike 76 
U.S.A. ................. 1 701 

. . . . . . . . . . . . . .  Andre land 102 
/alt .................... 5 977 

Jan . . 
Vare og land febr . febr . 

Tonn Tonn 

Sam lisk eillers. 
heNRdN fikler 

Fmland - - ................. 
Cvenge ................ 73 123 

............... Frankrike 89 111 
Hellas .................. 33 90 
Italia ................... 660 1000 
Porhigal ................ - - 
Spania ................. 89 69 
Andreland .............. 101 180 

.................... Ialt 1 024 1 573 

Tenlisk 
svenge ................ 
Italia ................... 
Nederland .............. 
Benin .................. 
Kamenin ............... 
U.S.A. ................. 
Andre land .............. 
ialt .................... 

..... Belgi  Luxembourg 
Frankrike ............... 
Italia ................... 
Nederland .............. 
Porhigal ................ 
Spania ................. 

N..lrland ..... 
Sveits .................. 
Vest-TysMand .......... 
Angda ................. 
Gabon ................. 

....... Kongo. Brazzaville 
Zaire ................... 

.............. 
&-Afrika .............. 
Domi~RepuMikken 

......... Franske Antiller 
Jamaica ................ 
U.S.A. ................. 
Brasil . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

. . . . . . . . . . . . . .  Venezuela 
Andre land . . . . . . . . . . . . .  
l alt . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

Jan . . 
Vare og land febr . febr . 

Tonn Tonn 

-F& tihmn eUer m 
Serve . herundar k a w  

. i Mt- I"" 
Sverige ................ 6 0 7 6  
StoMt.~gN.~lrland ..... 1 2 
Ghana - - ................. 
Libena ................. - . . .............. 
Ser.- .............. 66 106 
Japan .................. 0 1 8  
Canada ................ 3 4 5 0  

................. U.SA. 525 996 
AWdh ............... 71 248 

.............. Andreiand 208 241 
Ialt .................... 966 l i 3 6  

- o g m i i l -  
k#edYelkwkawmvw 
adreiMtdtkrkdekar 

Damnark ............... 
Finland ................. 
Sverige ................ 
Frankrike ............... 
StoikitogN..lrland ..... 
Vast-Tysldand .......... 
Canada ................ 
U.S.A. ................. 
Andre land .............. 
lali .................... 

W og w k  av W 
k w w r  eller baeadlr 

Danmark ............... 25 
Finland ................. 133 
Sverige ................ 1789 

............... Frankrike 48 
Hellas .................. . 
Irland .................. . 
Italia ................... 70 
!%fb& og N..lrland ..... 
Sveits .................. l050 
Vest-Tyskland .......... . 
Andreiand .............. 32 
Ialt .................... 3146 
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God smakdighet i 

- lrn Skrt..rng har løst mye av 
fMngsproblemai,kken-med sitt 

mr ivenri3e TESS EP"2- 
Fdr og fdring, et evig debattemne i oppdretts- 
næringen. Hvilket far egner seg best og hvilke 
krav settes til foret for at det skal skille seg ut som 
en klar ener? 
Dette er et av de mest diskuterte emner blant folk 
med tilknytning til næringen. 
Hos Skretting er alle opptatt av foringsproblema- 
tikken. Det er jo vår oppgave å være med å lese 
den. Hver dag er en ny anledning til å komme 
nærmere den perfekte lesningen. Til nA kan vi 
nevne flere milepæler innen vår forskning og 
utvikling av fdr, men det er TESS EdelfBr som 
representerer det vi vil kalle prestisjefdret. 

Ny produksjonsteknikk 
Da vi tok i bruk ekstruderteknikk i pelletteringen 
oppnådde vi et betydelig framskritt i den fysiske 
beskaffenheten. På grunn av ekstruderingen fikk 
vi et f& med en betydelig mindre synkehastighet. 
Et resultat som både fisken og oppdretterne 
settdr pris på. Betydelig mindre spill av f8r 
resulterer også i mindre forurensning og bevarer 
det naturrene miljmt rundt mærene som er av 
stor nedvendighet for optimale driftsforhold. 

Råvarer av beste kvalitet 
For at driftsresultatet skal bli det beste er det ikke 
nok at fisken spiser alt f&et som kommer i 
mærene. Det er den næringsrnessige sammen- 
setningen som avgjar om fisken skal bli et 
kvalitetsprodukt. Derfor er &varene av vitai 
betydning og kun det beste er godt nok. 
Som protdnki& 

Sildemjd av spesialkvalitet NORSEAMINK. 
Som .n«gikildk: 

Lodddje av spesialkvalitet NORSALMOIL. 
Spesialbehandlede karbohydrater med 
hey fodaydighet. 

Vitamliwr og min«ikr u tiisatt for 11 dekke 
R d r ~ b & o v ~ u l i k . f o r t i o l d .  


