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AKTUELL KOMMENTAR 

Det går så det suser! 
Det ble nylig sagt at norsk fiskeri- 
næring går så det suser, og optimis- 
men til mange i næringa er til å ta 
og føie PA. Det er da og& mange 
ting å glede seg over. Bestana3pm- 
gnosene for de fleste viktige fiske- 
slag peker pent oppover. Vi vil få 
mer torsk å selge, samtidig som 
våre viktigste konkurrenter på mar- 
kedet mB redusere sitt fiske. 

Det suser pd oppdrettssektoren 
også. Etter dr med o v e ~ u k s j o n  
og meget miserable priser, gikk lak- 
seprisene nærmest gjennom taket i 
september. En snitt pris på over kr. 
45,- pr. kilo, er det a m  grunn til 
å glede seg over, og mindre padier 
gikk for nesten det dobbelte. Slikt 
smaker det tigt for ikke B si fisk av! 
- Og lakseberget er omtrent bor- 

te! 
Men vi skulle ikke mer enn ei uke 

inn i oktober fm lakseprisen var 
nede på tretb'tallet cg statistikken fra 
Ekspottutvalget for fisk viste at fersk 
torsk var gått til Danmark for en 
snitt pris pr5 vel en tier pr. kilo i sep- 
tember. Sikkert tussetorsk, men li- 
kevel! 

Det er penger vil lever av, også i 
fiskerinæringa. Økt torskekvantum 
gir ikke nadvendigvis like stor ok- 
ning i kroner og øre, selv om kvote- 
ne går ned både i Kanada, Island 
og Østersjøen. Det fiskes fortsatt 
store mengder pollock i Stillehavet 
og det investeres stort i økt lysing- 
fiske utenfor Argentina. -e deler 

r4 vareleverandtar. 1 
Vi har kort tid på oss. E0S-avta- 

len er en realitet, og om en serposi- 
tivt eller negativt på den, er i denne 

i konkurranse med et økende norsk 
torskekvantum. 

Ikke bare økende norsk torske- 
kvantum. Gjennom E0S-avtalen vil 
også EF-landene fei sin del av @k- 
ningen. Økt torskekvantum til sine 
fabnkktraere og sin foredlingsindu- 
stri som vi i neste omgang skal kun- 
kurrere med. For to år siden gikk 
store kvanta torskerBstoff direkte fra 
Finnmark til Danmark, forbi norske 
foredlingsbednffer som intet råstoff 
hadde. Det bør ikke slye igjen. 

rnAllem er enige om at den fisken 
vi farer land i surSt mulig grad 
må foredles i Norge, ffo å gi flere 
arbeidsplasser og økt akiivitet pd 
kysten vår. Store anstrengelser har 
også vært gjort for d fB dette til. Men 
vi er fortsatt en råvarehalvfabrikata- 
leverandør pd viktige produksjons- 
sektorer. 

Kombinasjonen av E0S-avtale og 
økende fangstutttak gjm at M defini- 
tivt står foran en skillevei. Dersom 
de økende fangstene norske fiskere 
kan ta opp, gdr ubearbeidet til EF's 

sammenheng mindre interessant. 
€DS-toget går snart for norsk fis- 

keindustri. Nå m4 vi slåss for B få 
servere fisken vår ferdig tilberedt i , 
restaurantvognen, og ikke til kok- 
ken. 

* 

SIGEU0RN LOMELDE er kontorsjef ved Kontoret for reitIadning og infonnasjon 

fiskeindustri, vil vi for all tid forbli , 
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FOR H E L ~ D R E V N E  FISKEFARTØY 
I STØRRELSEN 8.612.9 METER LENGSTE LENGDE 

Gjemomsnittlig lainsevne pr. grsvetlc gikk opp fra 
kr. 46.400 i 1990 til kr. 76.300 i 1991. Gjennomsnitt- 
@ -g@mIse pr. &merk gikk i samme tids- 
rom opp fra kr. 19.700 til kr. 104.800. 
I dkse taliene inn* ikke garantiutbetalinger. som 

i gjennomsnitt pr. k r k  gikk ned fra kr.17.700 i 
1990 til kr. 15.900 i 1991. 

Fmstehhdsverdii av samlet ilandbrakt kvantum 
i de norske fiskerier gikk opp med omlag 15 pst fra 
1990 til 1991. Samlet ilandbrakt kvantum ekte med 
nesten 20 pst. 

PA samme mAte som i 1990 ble torske- og hysefis- 
ket og& sterk regulert i 1991. T a l l m a t e  i h n -  

somhetsunde&elsen iyder p& at reguleringene 
b& har hatt en positiv og negativ effekt. Positiv p3 
den M e n  at alle som har rett til det fhr ta sin del 
av kvoten. Negativ pa den d e n  at alternative drifts- 
muligheter har vært begrenset i visse omrilder. I 
gjennomsnitt gikk antall fiskedager pr.farteiy ned fra 
1990 til 1991. 

H8yest Iwinsevne pr. h r k  hadde fartey fra 
Msre og Romsdal, Tnmdelag og Nordland. Hoved&- 
saken er akte inntekter. 

Lavest hnsevne p. &merk hadde fartniy fra de 
tre vestlandsfylkene Sagn og Fjordane, Hordaland 
og Rogaland. Dette var og& tilfellet i 1990 underse- 
kelsen. Fartliy fra Hordaland hadde, som eneste fyl- 
ke, negativ lainsevne i 1991. 

Dette @r fram av Iwinsomhetsundemkelsen sum i 
Budsjettnemnda for fiskerinæringen har foretatt for 
hel&sdtwm farby i stmdsen 8.0-12.9 meter 
lengste lengde 1991. Konsulent M i  Kjeilen Steins- 
eide har vært daglig leder av undersakelsen. 

LmRincomhetsunde&eIsen bygger pi3 opplysnin- 
ger fra 394 innsendte regnskap. 

1 

Resuitater på landsbasis 

Som nevnt tidligere gikk gjennamnittbg hnsevne 
pr. Amverk opp fra kr.46.400 i 1990 til kr. 76.300 i 
1991. Som tabell 1 viser kan dette forklares ved at 



g@mrmnittliige fangsiinntekter &te mer enn 
omsnittlige kostnader fra 1990 til 1991. 

Fangststaostikken over ilandbrakt kvantum og f m -  
b h h d w d i  i 1991 viser, som nevnt ovenfor, at 
bMe samlet kvantum og har 
g& opp fra 1990 til 1991.0kningen i torsk- og sei- 
kvantumetharstaStbetydningforfattnyidenne 
ameisen. I gjennomsnitt gikk antall fiskedager pr. 
fartray ned fra 1990 til 1991. En av bakerte til ned- 
gangen kan være den store innblandingen av torsk 
ved fiske etter andre fiskesiag, og ai fiskem demied 
ikke har funnet det lennsornt drive fiske i enkelte 
penoder. 

Arbeidsgodtgjwelsen gikk opp fra 1990 til 1991. 
Tabell 1 viser ai v gikk opp for 
fartray fra alle fylker unntatt Hordaland og Rogaland, 
hvor den gikk ned. 

Lanisemen pr. &sve& i 1991 ~ndeisekelsen var 
vesentlig heyece enn hva den har vasrt i penoden 
1984 PI 1990. og resuitatet d derfor kunne sies & 
værebra. 

Forskjell etter fart~ysterrek 

Av tabell 1 ser en at hnsevne og abMqpdtgj0rel- 
se pr. h r k  i gjennomsnitt gikk opp for farby i 
alle stmelsesgrupper. hnsevnen for faWy under 
10 m 1.1. var, pA tross av en vesentlig bedring fra 
1990. fortsatt lav. 

Farby over 11 m 1.1. hadde i 1991 en knsevne 
pr. &verk p& kr. 120.200, og m l  kunne sies b ha 
hait et fomoklmis bra air. Det er o@ for denne far- 
WysW&m ai forskjellen mellom Iannsevne pr. b 
verk og ab&godtgjerelse pr. h e r k  er minst. 

0kningen i Imnsemn pr. Arsverk var st0rst for 
famy mellom 10.0 og 10.9 meter lengste lengde. 
Arbeidsgodtgjwelseri & te  mest for f m  i starrelsen 
over 11 meter lengste lengde; noe som kan forklares 
med &e fangstinntekter. 

Som i de fleste Brene Budsjettnemnda har drevet 
Imnsomhetsunde~kelser for helaisdrevne faitniy i 
denne starrelsen, økte bade lønnsevnen og arbeids- 
godtgjørelsen pr. Arsverk i 1991 med &ende størrel- 
se pA fartayet. 

TABELL 2 

I -  

Gmgdbke-  og driftsmessige forskjeller 

Fartay fra alle fylker unntatt Hordaland hadde en 
cdaringilainsevnenpr.gmrerkfra1990iii1991. 
Stmirelaoveicningibnnmmenpr.~hadde 
~ f r a ~ o g - o g S o g n o g F j o r d a n e -  

Fartey fra M m  og Romsdal hadde en d positiv 
utvikliil991 aidissefarWpmiiggerMartp&iopf~ 
n&detgdder lansevnepr .~Asaksnera i  
mtektem gikk opp m 34 pst. Dette, sammen med 
en nedgang i bemamirigen og en moderal *ing i 
kostnaden,fartetilenrelaiivtbm8kningiIw#iser- 
nen. Tall og opplysninger hentet fra Ammeldingen til 
Mae og Romsdal ku 1991, utgitt av Fiskerisjefen, 
viser at 1991 jevnt aver var et bedre &r enn 1990 
ogdetiebekrdiesavdeberegningenesomergjem- 
omfiwt i Brets undersekelse. I fdge&s meldingen er 
Brsaken til denne bedringen heyere priser og ciki 
kvantum. 

Fartey ira Sogn og Fprdane hadde som neunt 
ovenforogs8ensteilrrelaov8kningilainsevnenpr. 
~ f r a 1 9 9 0 b j l 1 9 9 1 , m e n ~ l i i f o r t -  
sait under -et. 0kningen i IiPrnncom- 
heten var Ogsa her et resuitat av ekte inntekter. 
B e m a m i n g e n o g ~ e k t e o g s 8 f r a 1 9 9 0 t i l  
1991, men imiWs&ningen var sterre og resulterte 
i akt lemsevne. OppSrsnnger innhentet fra fisk* 
fen i Sogn og Fprdane viser ai fisket i 1991 har 
værl ka far fa- i fylket Et godt innsig av fisk samt 
a t R e r e f a r t a y ~ n o r d o v e r f o r B f i s k e t o r s k n o r d  
for 62W, er med p& & foiidate den positive utvildin- 
9 ~ f w ~ f r a S o g n o g F p r d a n e -  

PA en klai annen pbss n& det gjelder lainsevne 
pr .~kom~fraTna ide lag . I1990Ynderse  
kelcenvardetdatefyltetsomhaddeh0yest~- 
evne pr. &svek. Fra 1989 til 1990 hadde fartey fra 
Tmmdeiagenspesieltsteilr0kningilansevnenpr. 
&merk. Dette skyides at innMhahingen ikke bie 
mdsvart av en tikvarende -ng. Og& i 
1991-umetsen var det en M i n g  i Iwincevnen. 
men ikke i samme omfang som fra 1989 til 1990 
siden pA inntektssiden i stor grad ble mot- 
svart av en kostnadsakning. 

Og& i 1991 er fm fra Nordland pA tredje plass 
nbr det gjelder I~nnsevne pr. årsverk, og dieransen 
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til de foran pA listen blir stadig mindre. Etter i3 ha 
hatt et svært dWi resuitat i 1989, viste resultatet i 
1990 en klar bedring. Den positive tendensen har 
fortsatti 1991. Detteskyklesnokdetaktetorskekvo- 
tene fra 1990 til 1991. BBde fa&y i gruppe 003 
~Totskeartet fisk Nordland. og gruppe 005 -Linefis- 
ke i Nordland* har bidratt til mingen i Iwinsomhet 
for farby fra dette fylket. ' Fra B ha lagt p4 fnrrste plass i 1989 og annen plass 
i 1990 n& det gjelder kinnsevne p. h r k ,  falt far- 
Wy fra Troms ned p& en fjerde plass i 1991. Med 
en Ininnsevne pr. Brsverk p4 kr. 78.400 var resultatet 
fortsatt bedre enn landsgjennomsnittet. Troms var 
det fylket som hadde byest arbeidsgocitgjmise pr. 
Brsverk b&& i 1990 og 1991. Fra 1990 til 1991 &te 
kinnsemen pr. arsverk med omlag 15.000 kroner 
mens ahdqmQjwelsen &e med omlag 23.000 
kroner. Tabell 2 viser at bAde gruppe 002 ~Torskear- 
tet fisk Troms.. og gruppe 004 -Linefiske i Troms 
og Finnmaikm hadde en dming i hnsevnen pr. h- 
verk fra 1990 til 1991. Begge gruppene hadde en 
8kning i fangstinntektene fra 1990 til 1991. Kost- 
nadene takte og& men mindre enn inntektene, mens 
bemanningen gikk opp for i gruppe 002 og var 
uforandret for farby i gruppe 004. Inntektselaiingen 
skyldesihovedsakstwretotskekwter. 

Til tross for at hnsevnen pr. h e r k  &te for far- 
by fra Finnmark, Sogn og Fprdane, Rogaland og 
Sicagerrakkysten i 1 991 -unde&elsen. var hnsev- 
nen pr. Brsverk under landsgjennomsnittet. Fartey fra 
Hordaland hadde en negatk hnsevne i 1991. Fra 
i3 ha hatt en Iwnisevne pr. h r k  over landsgjenn- 
omsnittet i 1990, hadde Skagemkkysten i 1991 un- 
demakelsen en lrmmme som var lavere enn lands- 
gjennomsnittet p4 kr. 76.300. Fartqgruppe 010 =Re- 
keming i !%r-Norge* viste en steik M n g  i Iwinsev- 
nen fra 1990 til 1991. Homdhaken ti1 dette var at 
inntektsakningen var stane enn &ingen i kost- 
nadene. Antall fiskedager har ghit kraftig ned fra 
1990 til 1991. Dette sammen med &le fangsiinntek- 
ter, tyder p& at rekefisket var bedre i 1991 enn i 
1990. En nærmere gjennomgang av regnskapene 
som ble brukt i undersekelsen viste at nær 80% av 
farteyene i gruppe 010 kom fra Skagerrakkysten. 
Farttaygruppe 01 1 -Makrelifiske. Hele landet.. hadde 
en negativ lennsevne i 1991. En sterk nedgang I 

inntektene var hovedirsaken til dette. 
Fartey fra Hordaland hadde lavest inntekt av alle 

i 1991-undersekelsen. Den negative utviklingen i 
I m m h e t e n  skyldes reduserte fangstinntekter 
samt &e kostnader og økt bemanning. Svikten p4 
inntektssi  var blant annet forkaket av svikt i 
pale- og brislingfisket samt at fatt0y fra Hordaland 
har kommet mer uheldig ut med hensyn til kvoter 
enn farby fra andre regioner. 

Noen definisjoner 

Resultatsne presenteres i tabellene 1 og 2. 
Tabdlene viser ogs8 tall for 1990. En mer 
detaljert gengivelse av driftsresuitatene for 
1991 vil bli presentert i egen publucacjon. Der 
vil det Mi @t mennem rede for beregnings- 
prinsipper os definsioner 

. . av famygruppenn- 
ger og begreper som er btukt i dette sam- 
mendraget. Her vil en bare kort forklare enk- 
elte hwedbegreper. 

Antall grsverk om bord gir w for den 
veide gennomsnittlii bemanning fartey- 
etibp&avdret.LengdenavetbrsverkfaC 
ler sammen med driftstiden. 

Helarsdrift er definert som minimum 30 
ukersdriftstidpr.gr.Denskalnomianogs8 
innbefatte minst 120 dager ph fiske og eieten 
skal ikke ha mattett full alders-. ufere- eller 
fiskerpenspn i det gret undersekelsen omfat- 
ter. Dersom eieren er emfisker mA hanlhun 
dessuten kunne Idassifiseres som ene eller 
-er. 

Lainsevne er definert som sum inntekter 
minus kosbmtk inklusiv pro duktaugift, ren- 
ter @ agenkapital og beregnede avskmrnik 

. . 
ger. Kostnadene inkluderer derimot ikke ar- - til mamskapet 

Lwinsevnepr.grsverkerftemkommetved 
i3 d i  den totaie lamsevne til f a r m  
med antall &merk utfart ambord. 

-ise er en stmeke som 
gir uttrykk for den totale -qimdse 
tilmannskapetombordp4farWyeLForfartey 
under 13 m som har mer enn en mann om- 
M, erdennesterrelsen i praksisden sam- 
me som W bthrtbetaling da ebimbtterog 
fastehyrerikkekrekom~inewieverdig 
grad for fartiay som denne un- - omfatter. nw en-, 
der det er vanskeiig 8 skille melkm arbeids- 
godagereise og har en 
beregnet ferstnevnte p4 grunnlag av Norges 
F i  oppgjsrsregler for fartgr med to 
manns besetning som driver samme type fis- 
ke og er av samme stenelse som enmanns- 
fartmyet Aitieidsgodtgierelsen pr. Brsverk gir 
utbykk for en samlet i 
gjemmmNfordeavmamskapetsomstAr 
ombord i farbyet hele driftsbiden. 



UTLAND 

En liit trist fiskerirapport fnr Østersjgens perle: 

der fisk er torsk - 
og sild er bornholmere 

Et intervju med formann Birger Rasmussen 
i Bomholms og Christiansirs Fiskeriforening 

Tekst: Ragnar Sandbæk 
Foto: Kate Thunold 

Syir timer med fcrge fra Kabenhaun og vi er i Rnine 
iidiig om morgenen. Like orarior havnen p4 h m  Mnd 
ligger den vakre, hvite kirken og ser iitorsr de lave p i t b  
rwLe bindingsverk- og munieinhusesa. Ved kaiene li#- 
ger noen f4 vakre danske fiskeMtere malt i denne hell 
8pesielle lyse blbturklse fargen. De bar merkeilaggene 
mret fast toni et knippe i Wngen aklemt. Ragg i 
alle dags farger som nier i den neden konstam v i n  
den her ute. Ved enden av fiskebutikken med skiltet 
4pk fklr mintt 2 @anger i upen!. en glarata stabel 
med fidrabtrar. Ogrd disse i alle tenkelige farger. Det 
tlOr ost hermte pd Bornholm at fisk er farger. Fisk er 
viktig. Fisk er torsk. Kommunevipenet i Rinne er $4- 
ledes hele bn alvblanke tonLcr p i  b l i  bunn. Intet min- 
dm. 
I bakgrunnen ligger de sedvanlige lumte, rustne og 

gjennombiste idlerne fra Rwtland og Baliilaini samt 
en del nmkelige gamte r  fra Polen. KontRstcn og 
kulturkollisjonen er kO sliende at det er bare i komme 
seg inn gjennom porlaien i det vakre toetasjes mursiein- 
husei nedenfor Milren. Orer poiten st8r det skrevei 
aBwnholms og Christian* Fitlreriforening~ med store 
bokstaver. 

Han er atskillig hnryere der han reiser seg fra skrive 
bordet, enn det vi trodde eiter å ha sett han ~ Z I  TV 
kvelden fm. Da hadde han pi3 vegne av sin organisa- 
sjon gitt klart uttrykk for sin mening både om regjerin- 
gen, fiskenministeren og Bomholmrepresentantene i 
Folketinget. Og det var ikke snau kost. 

IbegynnelsenavBO-&erle1Bdengrlitotabngsten 
av mmj@t& p8 over 300 000 tonn, hvorav dans- 
kene kunne ta vel 100 000. Fra midten av 80-tallet 
begynte det g& drasiisk nedover. I fjor var totaho- 
ten170000tomogv8vandei42000;ogi&kan 
det kun fiskes 100 000 tonn torsk og v& andel av 
dette er red& til usle 25 000 tonn. En katasbofe 
for Bornholm og 0sbmjm1. For oss ei fisk det sam- 
me som t& - og ferdig med det! Vi har hi1 i & 
kun brakt p8 land 15000 tonn av dette. SA det er 
l i  av en nisketur vi har vært med p&. Nærmest et 

iritt fall de syv siste Brene. Men allerede i 1979 kun- 
ne vi se hvordan nedgangen ville begynne, noe som 
ikke bie tati alvorlig nok. V& forening fremfrne da 
et reguleringsfcdag som gikk ut B stoppe alt trBl- 
fiske eiter torsk i deler av Østersjeen fra en time 
etter solnedgang til en time far soloppgang. Men 
delte &det ble dessvene ikke fulgt. 

Den Baltiske Fiskerikommisjon har bestemt at det 
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i 1993 ovemodst ikke skal være noe torskefiske i 
del av Østersjaen. Dette er jo helt uakseptabelt 

for v h  fwkere. Vi kan ikke leve av null. Heldigvis 
haddeviensterkgrsklasseifjor,noeviseiterv& 
li til i midten av 90-bene. Det er to torskestammer 
i Østsisjraen og det er den a s t l i e  som er den vik- 
tigste. Fordelen med v& torsk er at den vokser hur- 
tig, Mi tidli Igennsmoden og fdgelig kan ta seg 
raskt opp igjen. Men hva skal vi SA g@? i meimeliomti- 
den? - sper Birger Rasmussen, formann i Bornholms 
og Christiansas Frskerifoming. 
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Alternativgr - fhues de? 
- - -  P P- -- 

Og reelle alternativer til torsk er det 
smatt med, forbetter han. 95% av 
v& innljening kommer fra torsken. 
Fbstenerlakc.sildogflaUiski 
meget begrensei omfang. Det var 
et stort laksefiske i Østsrsjeen tid- 
Ugere. Farteyene kombinerte da 

, Eorskefiskeom v i n t e r e n o g h  
1 medlaksefiskeutoverhesten. Men 

nBharvimedbegrensedepdii 
kvoter B m, seiv om laksebe- 
standen er meget stor, sannsynlig 
vis bedre enn den vel p4 noe tids- 
punkt har væri SA langt vi kan hus- 
ke tilbake i tiden. Her skiller biok 
gene melkm en vill og en utsalt 
bestand. Ni av ti laks som vi fisker, 
stammer fra v& egen utsetting. 
Langt de fleste laksene i 0stersj0- 
enharvisehrsattut,ogdamerier 
viatviseiv@m&f&fiskedii. 

Brisling kan være et alternativ, 
men er ikke 8konomisk i- 
forosssehromvibidogisksettkan 
trappedeitefisketoppibetydelig 
grad. Foredlingsanteggene p4 aya 
kan ikke behandle denne fangsten 
i dag. SA det er her tale om omstil- 
ling b&Je for oss og fiskeindustrien. 
Sildefiske2 er dessvierre for tiden 
meget & i  i v& omdide. (Men 
heldigvis erdet nok sild til ai &efiene rundt omkring 
p4nyakan~81~emossnyrektebomhdmere(fersk 
vamirekt sild) med ngked, smer og d (i tide og 
utide; v& anmerknii). Som et ledd i regjeringens 
malvarehjelpeprogram til Russland og Litauen har 
vieksempehrisforpliktetosstilAlevere10000tom 
sild i Q, men har til n& bare kunnet levere 335 tann! 

Dette var li om alternativene til torsken. S li om 
altemative dnftsfomier. Det beste aitemativet til 0s-  
temjdhket er konsumfiske i indre farvann. og vi har 
i 8yeMikket mange i dette fisket. Men husk 
at her er kvotene like stramme som ellers, og nAr 
videitaridette,presservinoenandreut.Manilyiter 
bare problemene fra et am- til et annet og laser 
ingenting totalt sett I fjor deltok f-eks. 800 danske 
faiteyeritorskefMetiØste~,meni&rerdet 
snudd opp ned. Vi m& d seiv seke vestover for ii 
finne andre muligheter og et mer variert dMtsgrunn- 
lag.Ogomvendt:&vi&vilflyttetilbakeigjen, 
mntervienreld<epolitiskebeduiningersomgjerdei 
sværtvenskeligforossBtaoppfisketiØstersjaen 
ig jen .V iharsogar f8 t tbeskjedfra~omB 
huggeoppfarteyenevBi.eforikkeAbeiaste~ 
ne y m l i i !  Dem kalk  visslmk foi sbuktwtilpas 
ning, sier Rasmussen, og deme tapaaiingen har vi 
dtattfulltutimotseaiingnilandrelandogregiaier 
innenfor EF. Vi b&e fder og ser ai det er vi Mere 

som mB ta de aller siwsie beiastningene. Vi b r e r  
tilpasnirigs-, regulerings- og kvotebyrdem alene, ser 
det ut %I. Det dreier seg enten om opphugging, 
tvangsauksjon eller salgsststte. Uansett, s& skal M- 
ten kuttes drastisk, som om den ikke allerede var 
det. De siste fire &ene har vi tatt ut av fiske 100 
fartayer, slik at det i dag er kun 237 fiskebiiter igjen 
p& Bornholm. Da det er de staste som har g& ut, 
er tonnasjen i samme perioden gAtt ned med hele 
60%. Regjeringens d, slik vi ser det, er at n* 
nen skal sitte igjen med noen fB. store fartnyer som 
meget effektivt kan fiske alle slags fiskekvoter ph 
kort tid .... og ikke minst: I den store sammenheng 
behever det n d v e n d i i  ikke bli fortsatt fiske pai 
Bornholm! 

Det ble eksempelvis i fjor hpnet for industrifiske i 
Øste-. Gjennomfmingen av dette var selvsagt 
ikke i M med v h  premisser og forslag. Vi SA til 
~storeforbauselseatdetkomenamiadabesthde 
av 64 store t r k  som fisket opp kvoten pA 6 da- 
ger! Og det er nok noe lignende som vil skje i fremti- 
den: Et fiske som kun er fiskeriøkonomisk rasjonelt. 
Det finnes ingen mAl for A beholde og utvikle deler 



av bosettingsmmsieret rundt fiskennæringen som i 
Norge. Vi har foresi& ordninger for d behdde fisken- 
samfunnene nindt omkring med fiskeindusbi og til- 
hfarwde virksomheter. Dette er regjeringen over- 
hodet ikke villig til d hm+ p& 

Sehr om vi nok har en fiskeribank, har vi hii l  
stek? pA bkaibankene v h  her ute. Men disse 

har ettemvert biiii nedlagt at vi er wcit til d 
f o m o l d e o s s t i l d e ~ ~ k e n e s f i -  
lii.DisseoppfaersegsehrsagtikkepAsamme 

som Maibankene med aksjmæm som hadde 
genuin interesse for fiskeriel og bkabnfunnet rundt 
dette. 

Det eneste som nytter p& kott sikt. Wl det for- 
h@dig& Mi l e ve l i  iorskekw$er fra 1994-05 av, 
er at myndighetene biir med v8v redningspakke 
ior fiskernawingen pA Bornholm. Men myndigheiene 
-ogvhegnereprecentanteriFdkeonget-er 
m&bshe,ogderfortarvidetforgiiiatdetih 
vilIrommenoenhje@fradetavrigeDamiaikDa 
mavifageligsesgoisoiskp&pIKhmwmogta 

egie -. Spercmalet biir: Hva ville 
j e g p e r s a n l i g h a g i o r t p B v ? - H M d  
jegkanl<retgiaeni%jegtrengerhjeipien~ 
som jeg ikke seiv har sait meg i og s t n  jeg alene 
ikkekankommeutav?Jo,jegm&nokhemmde 
meg til maie egne, min familie, mine naboer, niii 
bkalsamhmnogbeomhjeip.ViytersBhvierandre 
de~somernedvendige ior&over leve .PA 
iang siM vil det Mi tikimbet en gjensidig tjenestebal- 
anseislikekkalsamfwinogbygdef- 

Hvordan blir det SA dersom vi overfwer denne 
bebddningen helt fikamt p& Bomhokrrsamhnnet? 
Jegkanf.eks.siiiIrnittfaitey:Naksseivifisken 
* u t e k i l d c e n d e @ B o m h d m o g ~ ~ e r  
at denne fisken skal videdodles p& Bornholm av 

egen lokaie fiskeindustri. Da m& fiskeindustrien 
samtidig kunne si til meg at vi skal farge for at du 
far si3 lave d- i fisket diii som mulig. 
Samtidig vil vi gi gunstige diiftskredier - noe som 
formig de polske iiskerne f4r nyte godt av fra den 
samme fiskeinducbien - slik at du kan levere fisken 
din her til oss og vi kan felgdg behdde denne fangs- 
ten her pA stedet. Denne gjensidi avhengigheten 
vil ikke koste sB mye, men det krever at @ banke- 
ne m& være med og ta ansvar. I utgangspunktet en 
to&g mdn@ppb. En siags unntakstilstand. Dette 
erdetleSEetvitmger. 

P- 

Det er p dessverre en doniinoeffekt hele veien 
igiemOm.~gangnoenm&@frafarteyetsittog 
selge dette til en spot@rh gjenmm en oppgjasord- 
mS,faliermarkedspricen@fatWyetheltiknn. 
Dvs. heledenegenkapitalensomvarifartnyder 
fullstendigveldr.Samtidigndrnange@frahusene 
sine-SamtligehuspBBomhdmeridagfaitive~di 
ogiroenomradererdefaldiskags4ucelgeli. 

UTLAND 

Mange fiskere har en staster, en kone dier en mor 
som arbeider i fiskeindusbien, slik at hele familien 
kan Mi dradd inn i dette ufaet Ett- kommer 
og& mittevirkningen p& de som ikke direkte er in- 
volvert i fiskenene. Og bildæne faller, en for en. 

En Mlt utstyrt mel- fWeku&r 60 fot og 
40 BRT som den jeg d har, koster ny 6 millioner 
humr. Jeg harneitoppfBMtilWom~opphws- 
steae @ 1.2 millioner. A M  115 av nypfis. Ha o@ 
i erindring attar man utetslndfartey av fisket i dag 
tilenkunsliglavpris,SAvildetkosaeossdyrtom 
noenMArdrvisAskaibyggeopp*Qjenfisksnene. 
Davildetkosie!i-6gaf?gerSAmyedinvesierei 
nye farbayer. Og det samme gjelder for Sa vidt o@ 
f o r ~ d e r s o m d e n m B k o n d e m n e r e .  

T i l b a k s t i l m o m m m W i v & ~  . - forfis- 
keamgenp&Bomholm.Dissetiiigenesiervio@ 
Ilke v e  fw i pmmsm wx&#wme, dersom det 
erderes mening, U &st&fremog si: Ja, menvi vil 
iidce! Vi vil ha en avviiding. SI& man taen awik- 
i i n g . O g d a k a n v i ~ t a e n h u r t i g a w i l d i ,  
forkdkr Birger Rasmussen. - Vi kan ikke seigpines 
auer lang tid. Og vi kan heller ikke fiske oss ut av 
problemeneforavierbraktiensituaspni~ 
em i dag som ikke bare er kommet av seg w. Det 
erenpoliliskbeskibiingatfiskerietiØaersjeenhar 
blittsEksomdeter.Deter@enpdiasktæslut- 
nirgatviskalhjeipebaltemeogpolenmedfisk~ 
nederes. Detervidereenpolitiskbeskibwgatvi 
skal hje@ dem med Imowhow, teknokg, redskeper 
og - ikke minst - med gam. Mascevic av iorske 
gam! Slik atde kan ikke torsk i store mengder, noe 
somdeikkehartraasjonerfo~Etfiskesiagdealdn 
aidligereharfsfkei, 

Pek& gamjiui$el - 

Dette har medfat at de har W e t  d iiske sild og 
brisl ingogg&ittt i l~.En-somkjent-me- 
get aBstrerigt bestand. Dette har skapt ubalanse i 
fiskebestandene og 8kosystemet. NB skal jo alle 
nnidt EMemjmm iiske iorsk. Og& de som ikke har 
tradisjoner og histofiske retogheter til dette fiskeriet. 
Dette er. som sagt. en p d i  beslutning og det er 
fdgelii politikerne som rnd ta det hele og fulle ansva- 
ret for denne ulviklingen. Brislingbectanden har eks- 
plodert mens tarsksn har rast nedover. Far var det 
kanskje en slags balanse i og med at det var bare 
visomfiskettorskiv&tomidde.Dahokntorsken 
sude- og kiclirigbestandene i sjakk slik at det var 
envffsbalansemellomdenpelagiskefiskenogtors- 
ken. 

Vivet@atdeterdgt150000torskegamfra 
d a n s k e ~ t i l P o l e n d e s k b ~ a i . e n e .  
Dissegarnast&n&ogfiskerhverenestedagdag- 
net nndi p& steder huur det ikke tidligere er blitt i b  
k& torsk Ti & begyme med fikk de utektkkende 
stoctaskp4~25kg.Etteratassevarplulduetut 
av bestanden ble fisken mindre og mindre. lil de i 
d a g f i s k e r p a ~ a v s a m r i e ~ s o m d e n v i  
&....og mindte. Det polske m h b m M  p& torsk er 
nede i 32 an mens vi opererer med 37 an. Og det 
er ikke noe sædig vanskelig d oppdage torsk under 



30 cm i de polske fiskekasene som landes i Nekse Og her er det @akker, russere og babre kommer 
og Tein. inn i bildet. Disse ieverer i dag hele 60% av torsken 

Hele den torskeresmen som &r i gamjungelen til Bornholm. Allikevel d det og& kj- torsk fra 
p& d i  ornddene har de fisket ned. Delte er det mandre land. Farstehbdq&m var i slutten av au- 
iundamentalt~problemetsomiinsiØsbersjaen! gustvd1Okronerkiloet.Mendetst&sehrsagt~ 

~ w r i g e m - - p B S j æ l l a n d o g J y C  
land og ellers i EF-omW. 

SA hvor lenge bedriftene pA Bomhdm kan forven- 
b at disse leveransene skal m t t e ,  er et &pent 
spasm8i1. Det vil helt sikkert Mi bygd opp iiskeindu- 
stri W e  i Polen og i Baitikum. Allerede i dag leve- 
res en del av bngsbm til Polen, og imbs videre 
med lastebiler b1.a - av alle steder - til Jylland! Sg 
Bornholm kan nok ikke satse p& A fA C M  fisk fra 
d i  landenes RgSer i fremoden, avsluiter formann 
Birger Rasmussen; og da kan p det som mWte 
væm igjen av v& egen iiskeiW være god 4 ha. 

10 kroner Hoet  

R e s s u m i o g d e s t e r t d r e d u s e r t e ~  
ne uder og& fiskehdu&M v& under. En industri 
som trenger i alle fall over 50 000 tonn torsk for 
lainne Idare seg. Aller helst burde den fa tilfwt 80 000 
tonn,noesomikkevarwanligpAmidtenav80-tallet 

OBS! S m E  NYIT! 

Etter at dette intemjuet ble gjort, er totaikvoten for 
torsk i 0stersj0en satt til 40 000 tonn for neste h, 
og bade Birger Rasmussen og formannen i Danmarks 
Hadiskeforening, Niels Bonde, kaller det en kata- 
strofe at den ikke er biitt Wm. 

De danske fiskerne f h  en kvote pA bare 10 000 
 to^ (mot 25 000  to^ i h) av denne totaikvoten! 

Dette vil skape uoverstigeiige problemer for tom- 
keiiskenie £ra Bornhoim, og Rasmussem kriseplan 
er dermed blitt et hett tema. 
Den danske fiskeriminkteren, Kent Kirk, har M- 

geiig henvendt seg til EF med tanke pA B fA til kom- 
pemasjonsordninger for det tapet Bornhdmfiskerne 
kommer til B tide i 1993. 

1. Norsk Fis- er den eneste publikasjon som M g  og 
samlet gir a j o d a r k  og systematiserte sammendrag av de mange 
lover og bestemmelser som vedrerer farbyet, seilasen og fisket 

I Aktuelle data blir hvert t aiourf~rt for Aimanakken av de institusio- 
ner som stoffet sorterer under. 

2 De M g e  utgaver av .Norsk Fiskaralmanakkm anskaEfes til bruk 
ombord i de fleste norske fiskefarbyer over 3 5 4 0  fot. Almanakkens 
nautiske tabekystem nyttes ved undervisnuig i navigasjon for &km. 

3. Opplegg og ristyr. Fargeplansjer for data som krever farge. Kalen- 
darium fra *Den norske Aimanakks. Mhedata for de store nordlige 
fiskefelter. Tidevannsdata. De a j o h r t e  siaveisregier komplett og i 
kommentert sammendrag. Sidetall ca. 350. 

.N& Fiskaralmanakk* utgis av SelsLabeL for & norske nslteriers Remme. Utgaven for 
1993 er 91. &gang i ubrutt Adtefe&. Tekniske data og andre opp- om amonser 
raS ved henvendeise til Deres byr& eiier direkte til Selslcabets forlegger. 

Annonsebestillinger mottas 
nh for 1993-utgaven. 
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Fisk er tradisjon og 
NR. W0 

l982 festmat på Bornholm 

KOGT TORSK 
med GPdqjhyppe  
4-6 personer 

1 torsk 13-2 kg., salt og evt. eddike, hele peberkorn 
og et par laurbærblade. Simrer i vand ca. 15 min. 

BorrhohiisLsamep: 
3 spsk. gul og 3 p k .  sort senne* males med 
kanonkugie i lerfad med ingredienser som nedenfor. 
Eller 2 poser fiskesemepsrnel (80 gr.), udreres med 
6 spsk. vand og 6 spsk. eddike. Smages til med 5-6 
spsk. merk farin og 1-2 tsk. salt. 

De saltstegte sild serveres med sennepssovs, kose  
kartofler, r0dbeder og evt. ekstra sennep. wcmmsdyppe:  

100 gr. spæk, naget, fersk eller saltet (og utvandet), 
2-3 fintsnittede chalottel8g, 2-3 spsk. mel, 6skesup 
pe, eddike, salt, peber og evt. sukker. 
Speketerningerne svitses pH en pande. m e n e  svitses 
i fedtet. Melet drysses over: der laves en opbagning 
og spædes op med fiskesuppen. Smages til med eddi- 
ke, salt, peber og evt. sukker. 
Serveres med kogte kartofler og r8dbeder. 
I stedet for fersk torsk kan man bruge usaitgr0nem 

torsk, dvs. torsk der har trukket et haivi dBgn i salt. 

SALTSTEGT SILD 
=d=-w== 
4 personer 

8-10 saitsild udvandes 1 udbenes, vendes i rog- 
mel, steges i svinefetit eller sm$r S l 0  ruin. @ hver 
side. 

sl==P=ovs: 
li2 l. d koges op og jævnes med 2-3 spsk. mel 
r0rt ud i 2 dl. mælk. Sovsen skal være tyk. Smages 
til med bombolmsk sennep, salt og peber. Smerkiat 
i til si&. 



NR. 9 A O  I Bornholm 
Bornholm har mange kjælenavn: Den gronne o i 

Ostersoen. Ostersoens perle. Nattergalenes og de 
vilde kirsebærtræers o eller rett og slett Syden i 

Rilrtcbontlid- 
m m .  Ditoe 

roper p i  rugbmd, 
mm, lin r f  

store papiMnd- 
n=. 

Norden1 
Geografisk sen burde aen tilhore Sverige - med 

ferge fra Ystad til Ronne tar det 2 1 2 time og fra 
Kobenhavn 7 timer1 Ellers er det gode batforbindel- 
ser til Tyskland samt hurtigbat til Polen 

Denne lille fredfylte solskinnsoya er sa typisk 
dansk med sitt avslappete tempo og har samtidig 
en nesten sydlandsk stemning med frodig vegetasjon 
og sma velstelte farverike bindingsverk- og mur- 
steinhus (skrives huz pa den lokale dansk-svenske 
blandings-dialekten) langs gatene i fiskeværene og 
smabyene ses klippeformasjoner. vinranker stokkro- 
ser og morbærtrær De vakre fiskekutterne i den 
særegne lyse bla-turkise fargen ligger ved kaiene 
kanskje litt for lenge pga den midlertidige fiskerikrisen 
med periodestopp og stramme kvoter Foran de hvi- 
te rokeriene med sine karakteristiske sorte tak og 
hoye skorsteiner ligger store stabler med opphugget 
orved klar til a varmroke ostersjosilda - som ferdig- 
rokt kalles bornholmere Et klassisk og nydelig eks- 
portprodukt som ogsa kan nytes direkte ved serve- 
ringsbordene rett utenfor 

Selveste fisken er torsk Den far du i alle slags 
varianter og kokt torsk med gudhjemmedyppe (fra 
fiskerlandsbyen Gudhjem midt pa oyas nordvendte 
klippekystj rna vel være selveste flaggskipet nar det 
gjelder sondagsmiddag Se oppskrift et annet sted i 
bladet 

Bornholms areal er pa 587 5 km' og kyststripen 
er nesten 16 mil Den lengste strekningen i luftlinje 
fra Hammeren til Dueodde er 40 km Fra Ronne til 
Svaneke er det 30 km Bornholm har siden 1660 
vært eget amt (tylke) og er i dag oppdelt i fem kom- 
muner Allinge Gudhjem Hasle Nexo Aakirkeby og 
Ronne lamtshovedstaden) De viktigste fiskerihavne- 
ne ligger i Nexo Ronne Svaneke Gudhjem Allinge 
Tejn Listed Snogebæk og Arsdale Nexo er den 
storste fiskerihavna med stor flate- og foredlingsvirk- 
somhet Ikke minst er innslaget av russiske og baltis- 
ke tralere samt en hærskare med polske garnbater 
pafallende 

Det bor 46 000 pa oya hvorav 2 3  i byene og 1 3 
i landdistriktene Befolkningstettheten er 80 pr km2 
mens den for Danmark som helhet er pa 119 pr 
km2 Bornholm har eget amtsflagg gront kors pa rod 
bunn 

18% av inntektene kommer fra fiskerinæringen 
16% fra landbruket og 6% fra turismen Fiskerinær- 
ingen gar for tiden darlig - se ellers intervju med 
Birger Rasmussen Jordbruksavlingene var ogsa 
darlige i ar og selv om 300 000 turister - 5090 av 
disse er dansker hele 25'10 tyskere og 1 0 " ~  sven- 
sker - besoker Bornholm hvert ar snakkes det 
om turistkrise pa lokalfjernsynet Grunnen til dette 
er den hoye turistmomsen pa hotellene Denne er 
pa 25% 

Ellers anbefales sykkelstiene Det er hele 250 km 
av disse pa kryss og tvers over hele oya 



Hvilke kontrollfunksjoner 
trenger en norsk skjellnæring? 

av 
Stein Mortensen, 
Havforskningsiustituttet, Senter for Havbruk 

MilduLdathn gir en M f a t b i  oversild over mi- 
vendlg blball og kvalitetssibing av skiel1 g skjell- 
produkter. Konimllfr~ome intmret alle prolulrrjolr- 
lali, - fn dijoilbesiand til ~mn#ment. 

Inni- 
Svært ofte blir .~kontrdlm av skjell og skjellprodukter 
auiomatisk koblet med kontroll av algegifter i bi& 
skjell. Tatt i betraktning av at giftproblemene ofte er 
den eneste informasjonen menigmann f& om skjell. 
er Wingen fodelig. Men. giftkonadlen er bare 
en av flere funksjoner som mA fungere for at ulike 
skjell og skjellprodukter skal kunne produseres og 
omseiies. I tillegg til kontrollen av algegier kommer 
vurderinger av anleggenes plassering, kontroll av 
produktkval'i og ernæringshygiene, og kontroll av 
skjellenes hektilstand. Jeg har forsakt A skissere 
produksjonen av ulike skjellprodukter og n m i v w  
konirolhnksjoner i iiguren under. 

Algegater 

Ved fmhppbk fibrer skjellene partikulaert materia- 
le, bakterier og alger fra vannmassene. En del 

planktoniske mikmalger produserer giftige forbindel- 
ser. Det var t i d i i i  antatt at disse giftstoffene stort 
seit var harmlese for skjellene. Nyere studier viser 
imidlertid at en del aigegiier f m  til tydelig stress 
hos skjellene, m gjerne fotsraker A unngl g M e -  
ne ved redusere filtreringen og ved A lukke seg 
(Gainey og Shumway 1988). Ved tilstederærelse av 
giftige aiger akkurnu- det allikevel ofte gift i kon- 
sentrasjoner som er skadeli for dem som spiser 
skjeliene. 

I de fleste tilfelier er Mde algeoppblomstringene 
og giftproduksjonen naturlig forekommende fenome- 
ner (se f.eks. Shumway 1990). Det finnes en rekke 
giftproduserende alger, og n-figvic ogsa el W 
antaii fomkjellii aigegiier ( C a m i i e l  1986). De 
viktigste skjelbrgiftningene deles inn i to hovedgrup- 
.per: DSP (Diantretic Sheliiish Poisoning) som frern- 
kailer kraitig diar&, og PSP (Paraiytk ShelWh P&CP 
ning) som er nervelammende. PSP - forgiftninger 
kan vawe l i  ved at de lammer Andedrettsy- 
stemet 

Vi harer v a n l i i  bare om giftige blWjell, og un- 
derwkeiser av algegiiter i skjell tyder pil at blibkjelle- 
ne akkumulerer algegifter svært hurtig. Det er imid- 
lerod ikke noen regel at kun denne arten Mir gifiig. 
Og& andre skjellatter kan i perioder inneholde gift- 
mengder over - nivA. De meste gift- 
konsentrasjonene finnes i skjellenes fordayeisessy- 
stern. hww giften akkumuleres. Arter hvor man kun 
spiser lukkemuskel og eveniuellt gonade (som for 
eksempel kamskjell) representerer derfor en langt 
mindre fare for forgiinger. 



SKJELLWÆRIWG 

Avgiftning av skjeli 

Bliskjell kan 
dwvern ildte 

taas direkte 
*fra ijlicre al 

P*. 

Det er min oppfatning at de samme prinsippene og& 
h r  gjelde ved flytting av skjell mellom ulike produk- 
sjonslokaliteter. Hvis skjellene s tk  i vann som er fritt for giftproduse- 

rende alger, vil de gradvis avgiftes. Avgiftning av 
konsumskjell kan gjøres på flere mhter. Senking av 
skjellene ned pA et =algetitt.. dyp, samt oppbevaring 
av skjellene i samletanker med gjennomstrmmende 
dypvann har vært foreslhtt som to alternative meto- 
der for rensing av blbkjell. Resultater fra forsek ved 
Havforskningsinstituttets stasjon i Fldevigen (Ebhle 
m. fl. 1987) viste at nedsenkede blWqeil kvittet seg 
svært sent med giften, samtidig som matinnholdet i 
skjellene avtok kraftig. 

Det er mulig at avgiftning av skjell i samletanker 
med dypvannstilfarsel representerer en bedre kon- 
trollerbar metode? En rekke ulike faktorer innvirker 
imidlertid på både oppblomstring av ulike alger, tett- 
heten i algeoppblomstringene, algenes giftighet. opp- 
tak i skjellene, nedbrytning og utskilling. Særlig vann- 
temperatur og tilgang på føde vil påvirke avgiftningsti- 
den. En realistisk vurdering av avgiftning er derfor 
vanskelig før man har god kunnskap om lokalititeten, 
og har utprøvet den aktuelle ~vgiftningsmetoden. 

I hovedsak må samlestasjonen drives etter et -alt 
inn, alt ut* - prinsipp, - det vil si at der ikke tilføres 
ekstra skjellpartier eller fjernes deler av partiet i lapet 
av karantenetiden. Hvis kontrollfunksjonene repre- 
senterer et problem kan imidlertid partier av skjell 
med blandet opphav. etter karantenetid, kunne be- 
traktes som en enhet. Dette vil lette prøvetakingen 
etter som bn prme i samlestasjonen er enklere og 
billigere enn et utall prøver ute hos produsentene. 
Ved et slikt system må avgiftningstiden sehrfalgelig 
vurderes i forhold til det gifiigste phe t .  I praksis 
betyr dette at deler av et samlet parti vil bli sttiende 
lenger enn ruadvendq. 

Ved fiytting av skjell må det taes hensyn til faren 
for spredning av skjellsykdommer i bestandene. Det 
forutsettes således at der er satt grenser for hvor fra Faste punkt med hensyn til kontroll av Skjellenes 
man kan ta inn skjell. og at skjell ikke fraktes ut igjen kva l ' i  er en 4cvalitetssikring~ av produksjonstnrr 
av samlestasjonen (stasjonen er et enveis-system). net, - i fm av en lokalietmurdering. Skjell har ev- 

Kontroll av algegifter 

Kontroll av algegifter i skjell er i dag underlagt Fiske- 
ridirektoratets Avdeling for kvalitetskontroll, og ivar- I 

etatt ved et samarbeid med Statens Næringsmiddel- 
tilsyn. Kontrollen utføres ved såkalt f muse test* hvor 
uttrekk av skjellenes vev injiseres i bukhulen hos 
mus. Giftigheten regnes i ~museenheteræ utregnet 
fra tiden mellom injeksjon og musenes d d .  

Et alternativ til musetesten er kjemisk analyse av 
uttrekkene. Enkelte steder brukes væskekromatogra- 
fi (HPLC). HPLC benyttes i dag blant annet i Sveri- 
ge, men er foreløbig ikke godkjent av helsemyndighe- 
tene i Norge. Kontroll av algegifter i skjell har lenge 
vært et tema for sterk (og tidvis noe opphetet) de- 
batt, bAde med hensyn til prøvetakingsprogram og 
metodikk. Mye av striden om gifttestingen dreier seg 
om de to alternative testmetodenes respektive for- 
trinn og ulemper. Hvor og hvor ofie man skal teste 
er også aktuelle diskusjonsemner. Ved Veterinær- 
hoyskolen og ved Fiskeridirektoratets Sentrallabora- 
torium arbeides det med utvikling og forbedring av 
testrnetodene. Det utredes også muligheter for å 
kombinere tradisjonell gifttesting (ved hjelp av muse- 
test) med algeovervåkning. Et klart moment i debat- 
ten burde være besparelse av mus. Det dreier seg 
tross alt om et relativt stort forbruk av levende dyr. 
Selve musetesten av norske skjell foretaes forøvrig 
i Danmark, - selv om det neppe er mere humant å 
drepe danske m, s enn norske. 



nen iil B aklaimulere en hel rekke ulike typer *for- 
urensning*. Skjeilene m& dledes være lokaliisert i 
t i ~ l l e n d e  avstand fra kloakk, meieri, dakteri, 
kjemi& industri osv. Og& mikroorganismer som for- 
haker  sykdom hos fisk er isolert fra skjell, & W C  
produkspnenmBogSaseesifomold~1annenakva- 
kuHumktivitet Her er det snakk om en ren vurdering 
av anleggenes plassering, av vannkildene til samle 
og rensestasjoner og av hygiene og vannkvalitet i 
klekkerier og oppdrettsanlegg. 

Kvalitetskontroll av skjell og skjellprodukter 

Andre punkt er kvaiiitetskontroll av produktene. Dette 
kan synes som en sehrfwge, men i Norge har vi l i  
erfaring med skjell og skjellprodukter. Forbrukerne 
har imidlertid oftest en klar oppfatning av hvilken 
kvalitet de wisker. Det er lett B glemme Wietsvur- 
deringen, men den kan faktisk Mi et reellt problem. 
Denne kontrollen, eller kvalitetssikringen, m i  gjenn- 
omfares av næringsutllveme seiv. Særlig hvis pro- 
duktene skai eksporteres M en slik egenkontroll 
fungere titfredstiliende. Egenkontroll av skjell og 
skjellprodukter innbefatter bMe matinnhold, ferskhet, 
smak og visuell presentasjon av produktene. Kunn- 

Som nevnt er det ikke bare alger som aldnimuleres 
i skjellenes ford0yelsessystem. Skjellene tar opp og 
akkumulerer store mengder mikroorganismer, - Mde 
ufariige og sykdomsfremkallende. Ved kloakkfor- 
urensning kan enteriske mikroorganismer (mikroor- 
ganismer fra tarm) spres med vannmassene og taes 
opp av slqeil. Det er vist at skjell filtrerer ut svært 
s m B  partiider fra vannet, Sa selv virus fanges opp 
og akkumuleres i skjellenes f v  (di 
Girdamo m.fl. 19i7). Det finnes tallrike eksempler 
p4 at bhni annet hepatit-tilfeller kan spores tilbake 
til konsum av rA skjell (Mason og McLean 1962). 
M&wkehw til Porbioy og medarbeidere (1975) 
viste at infeksiast hepatitivirus kan overleve i skjel- 
lene i mange uker etter opptak. I tillegg til hepatitt 
er en rekke andre sykdomsfremkallende viius og 
bakterier funnet i skjell (se f. eks. Gerba og Goyal 
1978 og Plusqueliec m. fl. 1990). 

Eksemplene viser at konsumskjell ikke kan dyrkes 
hvor som helst. Som nevnt over er lokaliitetmiiderin- 
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ger vestentlii om man d e r  & m i n i m a l i  risiko- 
en fw uheldig kontaminering. I tiilegg viser & ai kon- 
sumskjeil sehrfelgeli m& underlegges en nærings- 
middeihygienisk kontroll. Som Nils Kristian %ensen 
m e r  i sin ariikkei i FG nr. 7/8 setter EF detaljer- 
te krav til hygienen ved produksjon og omsetning av 
skjell (se EF direktiv 911492). Metodene for kontmllen 
av skjellene er imidlettid prinsipielli de samme som 
for en rekke andre maivarer. og repmsmterer ikke 
noe metodikk problem. I likhel med kontrdlen av J- 
gegifter Mir den nmiqmWdhygieriiske kontmllen 
av skjell Og skjellprodukter ivaretatt av Fiskeridirekto- 
ratet i samarbeid med Statens Næringsmideltilsyn. 

Kontroii av skjellenes h-tiistand 

Ved en hver flytting av levende skjeil er det viktig 8 
kjenne skjellenes helsetiistand. Dette er tilfelle enten 
det dreier seg om yngel eller stamdyr, og i noen tilfel- 
ler og& konsumskjell. Ftykten for smitiespredning 
er berettiget eiter at man i mellom-Europa de siste 
25 Arene har hatt svært ahrorlige sykdomsproblemer 
i kornmersielit uinyttede skjellbestander. 
I Europa skilles det gjeme mellom levende vare 

til wyebiikkelig konsum* og dyr til utsetting og ase- 
nere konsum*. De sistnevnte skal settes i vann p& 
mottakerstedet og er mett med det strengeste regel- 
verket (se EF direktiv 91/67). Det stilles i tiilegg stren- 
ge krav til stamdyr fra andre omdder samt yngel som 
skai settes ut i nye omrikkr (Turner 1988). 

Jeg ser imidlertid p4 skillet mellom skjell til aaye- 
blikkehg= og *senere= konsum som nok& kunstig 
(se Mortensen 1990). Dyr som er tiltenkt aayeblikke- 
lig konsum= kan og& settes i sjm, og det m& der- 
for ikke fiyttes noen levende skjell over landegrense- 
ne uten ai skjellenes heisesiatus er kjent. Det er vik- 
tig & merke seg at vi allerede har fatt sp0rsd om 
heisestatus hos norske (konsum) Wkjell fra franske 
myndigheter. 

Vi har i dag ikke noe permanent system som til- 
fredsstiller de europeiske kravene til helsekontroll av 
skjell. Ved Havforskningsinstituttets sykdomslabora- 
torium har vi siden 1989 utfart helseundersekelser 
av noen f8 kommersielit utnyttede skjellbestander. 
Det er viktig A merke seg at EF forbeholder seg 
retten til å godkjenne eller underkjenne -tredjelands- 
kontrollapparat. Hvis vi msker salg av levende skjell 
til EF mA helsekontrollen derfor etableres etter EFs 
normer. Manglende eller mangelfull kontroll kan med 
andre ord komme til å urnuliggjare all eksport av le- 
vende skjell. 

Konklusjoner 

Skjellnæringen er avhengig av kvalietssikring og 
kontroll en rekke ulike punkter i produksjonen. 
Et tilfreddllende samarbeid mellom produksjon, for- 
valtning og forskning, og en fornuftig koordinering 
av skjellproduksjonen i Norge er vært viktig. Skjell- 
næringen i Norge er Iien og derved relativt oversikt- 
lig. Koordinering og - skulle derfor være 
mulig. EFs regelverk gir dem gode muligheter til d 
opptre proteksjonistisk overfor -tredjeland=. Hjem- 

memarkedet for skjell er forelebig beskjedent. For d 
sikre fremtidig handel med EF m& kvalitssikring og 
kontmilfunkyoner tilfredsstille EFs nomier, samtidig 
som vi b&k koilcumentenes og -1- 
bestandenes helse. 
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NORDISK SAMARBEID 

~Fisken~orvahing under flerartsaspekr* 

Nordisk samarbeid 
av 
Aane Kjos Veim og Per Sandberg 

Wconomer og biologer fra f o r skn i i l@ og forvalt- 
ning i Danmark, Finland, Island, Fænayene og Norge 
mettes i Hirtshals i mai for A diskutere -Fiskeriforvait- 
ning under -er=. Symposiet ble arran- 
gert av Nordisk MiniStedd og var en oppfdging av 
et mnte i Haugesund i 1989. 

Som tittelen indikerer, var tema fowalining av fis- 
kerier hvor flere arter k e r  i samme 0kosystem. 
Fangst av en art vil p8virke en dier flere andre, og 
en fornufag forvabing vil kreve innsikt i slike Sam- 
menhenger. 

To sammenhenger bie dmitet pA symposiet. Den 
ene er hvcwtoellerflerefiskebemder haren biok 
gisk avhengighet, dvs den ene spiser den andre. Det 
typiske eksem- p& dette er torskens konsum av 
lodde. Den andre er hvor to eiler Rere fiskearter fan- 
gessambidig(bifangster). 

Innleggene pA svmposiet dekket et vidt spekter. 
Hennniig fra F-onomisk Institutt i 
E s b j e q d n a f h e t u h r i l d u i g e n a v ~ l e r o g  
hvilke verdiialg forvaltningen d r  overfor idr fangst- 
IcvoterpAinnbyrdesavhengigearterskalfastsettes. 

M W  Hii&n fra Finsk Vilt- og Fiskedfordmingsin- 
snjMt i Helsinki hddt et foredrag der han vurderte 
om enbestandsmodeller eller fkbesW&modeiler 
ville gi ulike kvoieanbefalii. Med eksempler fra 
Østersjeen og Nordsjm viste han at i systemer 
hvor det h skje raske endringer i biassen av 
en av artene, vil flerbestandsmodeller gi mer konsis- 
tente kvoteanbefalinger enn enbestandsmodeller. 

Aif H. Hoei fra Universitetet i Trornse dredtet institu- 
sjonell forhold som vil pkirke hvordan kunnskap fra 
fletlmtandsforskningen blir anvendt i forvaltningen. 
Stikkord her var fordelingsproblemer og flerbe- 
stands-forvaltningens legitimitet. 

Per Sandbelg fra Fiskeridirektoratet i Bergen drd- 
tet problemstillinger rundt en bkikonomisk anbefa- 
ling av hvorvidt en k Apne for hastkxkiefiske i 
Barentshavet. 

K&jh S h p e h e o i m  fra Fiskeriminesteriet i 
Reykjavik ga en innfaring i iiskerifowaitning p& Is- 
land. Spesidt ble det lagt vekt pA systemet med 
omsettelghet av kvoter og regeiverket rundt dette. 

Fra Fæmyene presenterte Andras Krbtham en 
caseaudyvednarendeaiternativefonr~ie 
gier for bunnfiskbestander. 

Fonmlbiingsmodellene ECONMULT, Nordi Fs- 
kerifonrelbiingmodell (NFMM) og BioEconomic Ana- 
iyticai Model (BEAM IV) ble presentert. 

- ECONMULT er en simulerings- og optimerings- 
modeil operasjonaiisert pA fiskeriet i Barentshavet. 
Modellen er utviklet ved Universiitet i Tramsa. Den 
integrerer biologiske, fang&m&i og 8konomiske 
fomdd, og er tenkt som et verM8y for forvabingen 
for A fastseUe den optimale langsiktige utnyttelse av 
k&b og torskebestanden i Baientshavet. Modelien 
tar demied hensyn til -et (at en art 
spiser en annen). 
- Nordi fiskerifotvaitningsmodell er en omfatten- 

de og detajrik modell. Arbeidet med denne modellen 
startei ved Chr. M i  Insbitutt i Bergen, men 
er siden flyltet til Island. NFMM er en simuleringm 
dell som kan brukes til A teste forskjellige aspekter 
ved en reguking. 
- BEAM IV er ulviklet i FAO og er brukt i tropiske 

lands fiskerifonmltning. 
f% symposiet ble det uttiS<t mske om A kunne 

teste ECONMULT og NFMM p& et sett av testdata 
for A se hvordan modellene fungerer. Det ble og& 
reist spasrr$l om hvorvidt det lot seg g j m  a koble 
de to modellene sammen. 

Ragw Amoson presenterte en teoretisk artikkel 
hvor MIMS, (Min i i l  Infomiation Management) blir 
anvendt p& fieraitsfiske. MIMS fomtseiter et regule- 
ringssystem som inkluderer individuelle omsettel'ge 
andelskvoter. MIMS vil i Sarail redusere regulerings- 
myndgheterm infomiasjonsbehov. 

Optimal fangstkapasitet og overfating av fangst- 
kvoter mellom land ble draitet av RagmaMur Hanne- 
son. 

Oie Taugaard fra DG XIV (tilsvarende Fiskeridirek- 
toratet i EF) orienterte om Report 91. Dette er en 
rappwt som omtaler EFs fiskerier og retningslinjer 
for fiskeripolitikken i EF i &rene framover. 

Vertskap for symposiet var DIFTA (Dansk Institutt 
for fiskeriteknologi og akvakultur). DIFTA ble stiitet i 
1990 og er en sammenslAing av Dansk Fiskeritekno- 
logisk Institutt og Dansk Akvakultur Institutt. DIFTA 
har spesiell ek~perOse i testing av fiskeredskaper. 
Deltakere p4 symposiet fikk b1.a. demonstrert tdltan- 
ken pA 1200 m3. 

Forvaliningsvedtak for fiskebestander har akono- 
miske konsekvenser for næringsuteveme og samfun- 
net ellers. Bbkommiske modeller kan brukes til 6 
ake kunnskapen om slike komekmwr, og p& den- 
ne d e n  f@re til en bedre fiskeriforvaltning. W e t  
som ble anangert i Hirtshals viste hva nordiske fiske 
rbkmmef erbeider med, og bidro PI Zi bedre kontak- 
ten meihnn de ulike miljaene. 

Innleggene som ble hddt p4 symposiet vil bli publi- 
sert i Ministeddets NORD-serie. 
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Norsk vårgytena2 sild 
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nsi av Island for d omntre. gikk Iram derfra. W vet w ul: fra 
deretter i &g retning mot Norges vestkyst. Nd av- ningen av sikfa med den ovrmeiende sterke dorni- 
slutter silda beitingen i slutten av jul-neken mm av 1- b k b s e n .  



NORSK VARGYTENDE SILD 

Det ble rappottert om sildeflak p& Buagrunnen 4. 
februar og den ferste vintersikhqsten pil Mare i 
1992 ble tatt utenfor Runde ca. 10. februar. En reg- 
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ner med ai deme hate til innsiget fra Vestfjordom- 
&det, som d var kommel til kre.  Av figur 2 frem- 
g& det at aldersfordelingen til bestanden i Vestfjord- 
om- i januar omtreni tilsvarer fonblingen fra 
Mere i fekuar. Figur 3 viser hvor langt s0r og vest 
silda var kommet en uke seinere, p& grunnlag av 
registreringer med F/F M i i  Sars. I vestgrensen 
ble det registrert tildels store stimer. Det g& fram 
av figuren at silda var kommet lengre vesi i 1992 
enn tilsvarende m n g e r  i 1991. Rundt 15. f e  
bruar var det meste av silda erma ikke heit gyteklar. 
PA grunn av svært Mi værfomdd bie gyteforle- 
pei p& Mere ikke kartlagt i 1992. 

Den siste vintersildfangsten i Vestfjotden bie tait 
13. fehar. Si- som i begynnelsen av 
Bret var fordelt innenfor et svært begrenset omrdde 
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iOfoffjordenogTysfjo&nvar~imidtenavfe- 
bniarspredtoveretstortomddefraStadtiserCI 
V m r d e n  i nord. 

Allerede i manedskiftet januarflebniar begynte en 
ii fii gytemoden sild lokalt p4 gam fra ulke M i  
ter i Hordaland (Sotra, Iaygarden). Ca. 1-2 uker sei- 
nere fikk en og& de fangskm lenger ser, 
men Ogsa nord for Bergen (Solund). Dette g& iram 
av figur 4 som viser aldersfordelingen i de faste sil- 
defangstene (gam) fra Solund, Sotra, Austevoll, 
Banb, Karmny og Egersund. Fra figur 4 det 
videre at det bare er W i n d i r  som tilhaer 1983 
grsklassen, menshwedtyngdeneryngresild (b 
vedsakdi 1987- og 88 hidassene). Det er ikke 
fastlagt hvor denne silda kom fra, men ut fra fwgen- 
de fornokl regner en med ai ddte ikke er sild fra 
vestljordom* 

1. Silda kom til Hordalandskysten fm eller omtrent 
SamtidigmedatvintedldfisketbegynteN~. 

2. Aldersfordelingen er u i i  den en hadde i Vest- 
fjordomrMet i januar (Fgur 2). 

3. Tre- og fire #ir gammel sild fra b 
Egersund er siane enn sild av tihamde alder 
fra Vestfiorden (Fg. 5). 

Forelepig har en ikke klart A kartlegge innvandring& 
rutene for silda til Kamny. En har r e g M  sildesti- 
merpBvandringsmverutenfar&.emangerenukes 
tid fa hovedinnsiget kom CI Kamqfekene. Men fra 
Bremangeromt4det og ser CI Kamiey er det ikke re- 
gistrert stimer av vintersild pA vandring smver. Inn- 
slag av eldre sild i fangstene er her indikasjon p& 
tilstdevædse av sild fra hovedinnsiget. Det g& 
framavfigur6atgjenromsnittsalderenforsildpA 
Kamiiay *er mellom uke 7 og 8 (midten av febni- 
ar). mens tiIsvamde M n g  i gjennomsnittsakb i 
pnavene fra omdde 4 (Hordaland) skjer i uke 9-10, 
dvs. i -et februarlmars. En skulle ikke for- 
vente et dikt for@ dersom silda vandret m v e r  
langs kysten. Det kan deriorspeku lemsi om hoved- 
innsiget har dreiet vest fra det sist ble observert ved 
Bremanger og hatt en avbyning ut i havet fw det 
ankom Kamiey, eller om det kan være et sekundært 
innsig fra Vestijorden som har passert lengre ut fra 
kysten far det kommer inn til Karm0y. 

Mars 

l mdmhkibt  fetm&mars bie det pA Freyabanken 
registrert forekomter med 100% utgytt sild, mens 
det andre steder pA Mae p@kk gyting. Det ble 
Ogsa regisbeit gytesikl p& Haltenbanken i mars. I 
siste hahdd av mars pAgikkdet mgyting avsiid 
u t e n f w ~ o g S o l u n d . P 4 ~ f o r e -  
gikkgytingihekmatsmaned. 

~ b l e u n d e r s e k t a v F / F H g l I o n M o s -  
by i tidsrommet 11. - 21. mars. Figur 7 viser ut- 
bredetsenavsildp&Kamwyidetletidsrommet 
Mengden ble her ansi& CI ca. 20 tusen tain. Sikla 
var da gytende. Det ser imidlertid ut til at suda kom 
inn i ilere puljer til KamieyomrMet Fram til fetste 
uke av april ble del regbfmt sild som fremdeles ikke 
hadde gytt. Det betyr at mengden av sild som virke- 
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li gytte der, sannsyn l i  var betydelig -re enn 
det som bie m&lt i toktperioden. 

1 1992 kunne 15 tusen hek to l i  av totalkvoten for 
norsk vhrgytende sild fiskes opp w r  for 61°N. Det 
meste av dette ble tatt i Karm0yomrsdet. Fra Geitung 
fyr ble det i en fangst p& 750 hektolier funnet 3 
rnerkede sild. Alle var sild av 1983 hklassen og 
var merket ved henholdsvis Bjmund i 1987, Fug- 

ved i 1990 og Feay utenfor Karm0y 
i 1990. Silda som var merket ved Kam3y er bevis 
for at silda kan snike tilbake for seinere gyting pii 
samme felt. 

SBT for Kam3y ble det registrert gytende og ut- 
gytt sild utenfor Egersund og pii Siragrunnen fra 20. 
mars til 7. april. Silda hadde et stort innslag av 1983- 
hklassen, og er hqst sannsynlig sild som har over- 
vintret i Vestijorden. 

Alder 

I . . . . . . .  
I 

April 

I begynnelsen av april bie det i forbindelse med silde- 
merkings-undersakekm registrert stimer av utgytt 
sild naer land i om* AusWoIWtvær (Solund). 
Dette var sikl som hovedsakelg besto av 1983 h- 
klasen og stimene var pA vandring nordwer fra 
gytefeitene ved Kamwy eller muligens lengre SBT. 
I motsetning til innvandringen, SA ser det ut til at 

-ngenfragytefeltenev=J-garlangs 
kysten nordover. Det bie registreri uigyit sild p& 
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Kamiayfeltet til slutten av aptil og noen steder stod 
silda til ut i mai. 

PA Mwe Me det registrert utgytt sild i Ramseyfjor- 
den i april. Denne silda var irnidleftid oppblandet med 
yngre sild. Hovedmengdm av gytesilda hadde n& 
gytt og forlatt Mare, pA beitevandring nord- og vest- 
over mot Norskehavet. 

Hovedmengden av norsk v&gytende sild ove~ntret 
i 1991/92 i Ofoten - Tysijordom&det. Utvandringen 
stariei i begynneisen av januar og ferste del av hove 
dinnsiget nAdde Marefeltet ca. 10. februar og Kami- 
Meitet ca. 10 dager seinere. Fast omkring 
20. mars ble det registrert sild tilhwende havedinn- 

siget ved Egersund - Siragrunnen. Sild av 1983 h- 
klassenutgjwogdiArhoveddelenavgytebestarr 
den. 

Det er registrert gyting av norsk vhgybmk sild i 
ei om& fra Siragrunnen (ved Fiekkeijord) i SPK og 
til Haltenbanken i nord (antagelig Ogsa lengre nord). 
Den langt st9wste del av bestanden gyUe p4 de tradii 
sjoneile omddene ved Mare. I om* sw for 
Bremanger er fmte dei av gyteinnsiget karakterisert 
av et stort innslag med yngre sild i fangstene. Den 
silda som fast  ankom Vestlandet hadde antagelig 
ikke overvintret i Vestljordomr&kt sammen med 
hoveddelen av bestanden. Videre ankom gytesild til 
Kam@eitltene over tid og gytingen der skjedde pulje 
vis. med hovedgyting omkring mhds&fW mars- 
april. Dette vet vi ut fra forekomst av nyklekte lanrer 
med klekkemaksimum omkring 20. april. 

I FISKERIDIREKTORATET I 
v i  dag G?. 

530ansal?.m3QOw~-ogm 
m w w i e ~ k y s l w i , n ? s f e n ~ ~ i ~ .  
~ ~ h a r f o ~ f o r e n  nærHng 
i ~ u h & i n g ~ f i s l r ,  hmilhgog 
h a v b n l k . ~ ~ s k a l p a s s e p a a t ~ m  
ihawtMrtaft@m~oguin@tlil~for 
MsmlimEt. 

mr HAET- VARTAIVSVAR . 

Ved Fiskeridirektoratets Avdeling for kvalitetskontroll, Bergen er det 
ledig stilling som avdelingsdirektar. 

Under avdelingens saksomdde hører kontroll av fisk og fiskevarer, 
veiledning i rhtoffbehandling, ressurs- og reguleringskontroll og ad- 
ministrasjon av ~ontrolhrerkets ytre kontorer. ~vdeli&sdirektraren har 
også ansvaret for Sentrallaboratoriet i Bergen og distriktslaboratorier 
i Alesund, Svdvær og Troms. ~vdelingen disponerer 153 faste med- 
arbeidere, og stillingen byr på store utfordringer for rette person. 

Fiskeridirektoratets ytre etat, som består av Kontrollverket og Rettled- 
ningstjenesten, blir for tiden gjennomga. Dette kan fare til omorgani- 
sering på et senere tidspunkt. 

Søkere til stillingen må ha heyere utdanning og administrativ erfaring. 
Det e&nskelig med kjennskap til fiskeri- og havbruksnæringen. 

Stillingen Iannes etter lonnstrinn 27 i Statens regulativ, brutto kr. 
305.424.- pr. Ar. Fra lønnen trekkes kr. 5.823,- til innskudd til Statens 
Pensjonskasse. 

Nærmere opplysninger om stillingen fåes ved henvendelse til Fiskeridi- 
rekteren: 

Viggo Jan Olsen, tlf.: 05 23 81 00. eller 
avdelingsdirektar Rdv Behrens, tlf.: 05 23 81 05. 

Saknad Mrk. a47192m stiles til Fiskeridepartementet og sendes sam- 
men med bekreftede kopier av v i tned og attester til: 

Fiskeridirektoratet, Personalkontoret 
Bdcc 185, 5002 Bergen. innen 06.1 1. 1992. 



Forelapig oversikt over ilandfart kvantum pr. august 1992 
Nord for 

62" N 
Andre 

områder 

3,5 % sei 
3,2 % siM 

78,2 % 
annet 

Torsk Lodde Sild 

Taboil 1 Alle tall i tom mnd v8kt 

April 1992 Til og med apfil 1992 Totalt 

MrdlorST Nordcjeenl t0.m. t.0.m. 
Skagerrak april 1992 april 1991 

Torsk ....................... 9 225 153 455 8 105 1 570 163 130 138 295 
Hyse ........................ 4 385 21 475 1 675 140 23 290 20540 
Cei ........................... 13 815 75 260 23 155 90 98505 107 590 
Uer .......................... 1 265 15 075 275 655 16 005 36 725 
Bnwme .................... 1 685 7705 2 435 3350 13 490 14 175 
L q e w h g a  ........ 2035 3400 4 495 7 955 18 850 17 545 
Blheite .................. 1035 5 410 520 150 6080 12 190 
V d l d  ..................... 1 180 6 775 890 O 7465 7350 

Lodde ...................... 68320 
Sud .......................... 11 625 
Brising .................... 4 150 
M a W  ..................... 44 045 
Kolmde ................... O 
@p@ ..................... 13385 
Tobis ....................... w 
Reker ....................... 8 455 31 110 5 150 37 356 34 170 
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Partrål som pr~vetakingsmetode 
i norsk fskeriforskning 

av 
Jens Chr. Holst (HI) og 
Nils Ame Hvidsten (NINA) 

Sommeren 1991 gjsnmnifna H3vfonbiingrinttiMta 
(HI) ei toki etter sild, makrell og laks i Norskehavet, 
ag forsommeren 1992 gjeammbrle Norsk lndbti for 
Noairfonbiing (NINA) tokl etler utvrndrende Ialrotunolt 
i Trondheimsfjorden op Foldjorden. Felles for de to pro- 
sjektene var ai prMl ble knyttel som pmstrldngs- 
redskap. Toktene har gitt interessante resuitater og eria- 
ringene viser ai paitrdl er em velegml metode for fangot 
av pelagisk fisk tom oppbw nw mflaten. 

Det vanligste preretakingsredskapet i sjebasert fiske- 
forskning i Norge er en- t&, som i de Reste *a- 
sjoner gir tilfmistillende fangster av de iiskeslag 
som undersekes. Eifanflgene viser imidiertid ai det 
er vanskelig d fange pelagisk fisk som svanmer nær 
overflaten med dette redskapet For d hindre at trillen 
synker m& det taues med relativt kort wire mellom 
fartav og M. Pmpellstay og iys skremmer bort fisk 
fra omi-8det rundt Mten, og p& grunn av den korte 
avstanden mellom b& og M er ikke siaiasionen 
anodisert* i vannmassene n& t&en passerer. 
Ved d bruke lette Waer og b i b r  festet til 

tr&kns overtelne kan avstanden mellom a t  og 
&es, noe som gir hayere fangsteffekiivitet. Utbyttet 
kan og& &es ved d tr& i store svinger. slik at trEiI- 
banen kommer pi3 siden av Mtens kjehrann. Ulem- 
pen ved den siste metoden er at innsatsen Mir vans- 
kelig d beregne, noe som gjw resultatene uegnet i 
en indeks basert p4 fangst pr. enhet innsats (CPUE). 

Et alternativ til enMts W er partdl, og som nav- 
net antyder hales trsilen da av to Mter, uten bruk 
av ~ ~ r .  Metoden har flere fordeler; lavere tate 
mdstand, mindre farby kan benytte stam W og 
fisken Mir konsentrert mot Wbanen. For Mtenskape- 
lg prevetaking er det viktig at p a M  kan fange effek- 
tivt i overflaten, slik at kvaliteten p4 de biologiske 
p v e n e  bedres. Ulempene ved paridling er kanslpe 
f0rst.q fremct ctare væravhengighet og at to fafiay 
m& benyttes, som fordyrer innsamlingen vesmtiig. 

Partrål i Norskehavet 

I juli - august 1991 finansierte Fondet for Fiskeletiry 
og Forsek et 5 ukers tokt i Norskehavet med hoved- 
fad d karhgge den geografiske utbredelsen av 
makrell, sild og laks. Spesielt var det mskeiig d fd 
kattiagt sildebestandens beiteomr$der i Norskeha- 
vet. NotdsjPRiblerene .Østrema og ahn ing  Jr., 
som begge hadde erfaring fra partdling, ble leid inn 
for 35 @n. I denne perioden ble det ulfwt 75 over- 
flatehai som dekket omrAdet fra 66" til 74" nord, 12" 
vest til 22" m, dvs. de sentrale deler av Norskeha- 
vet mellom Norge og Jan Mayen. De 45 minutter 
lange tdkrekkene ga fangster av sild, makrell, hest- 
makrell, rognkjeks og laks. Sildefangster opptil 2 tonn 
dokumenterte at partråling er effektivt og velegnet for 
innsamling av prøver av sild i beiteperioden. 

Silda tilbake 

Bestanden av Norsk vdrgytende sild har siden om- 
kring 1973 beitet langs norskekysten fra Mece til 
Lofoten. I de senere dr har dette endret seg og tokt- 
resultatene viste at sildebestanden i dag utnytter sto- 
re deler av Norskehavet som beiteomidde. Den wk- 

I 
sende sildebestanden vil sannsynlis fortsette å 
uhride beiiarealet og mange spar seg n& silda vil 
gjenoppta sin beitevandring til arnrA&ne mellom Is- 
land og Jan Mayen. 

Makreli i nord 

Toktresultatene viste videre at stor makrell vandrer 
' 

langt nord pi3 beitevandring; de nordligste fangstene 
av makrell ble tatt @ 73" nord, som er kun 70 naut- 
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iske mil s0r for Bjemeya. Det er den store makrellen 
m vandrer iengst og fangstene bestod av ren 

Siid-viktigfbdeforiaks 

Det bie fanget 34 srn8ilaks @ostsmdt) fordelt over 
hele toktomddet. I omr&w hvor sikleyngel bie ob- 
servert var dette bwdfmien. mens 
laksen ellers emerte seg av d 
krepsdyr (P- sp.). Inn- 
slaget av smolt som hadde forlatt 

I 
eiven som 2 vintre gammel var 
stort. noe som indikerer at en ve- 
sentlig del av smolten stammer fra 
relativt vanne lakseelver. Analyser 
av arestein og skjell avdekket at 2 
- 3 av laksene sannsynliis stam- 
met fra oppdrett. 

Rognlrrjeksem 
oppvekstområder 

Rognkjeks bie fanget pA de fleste 
stasjonene og har en vid geografisk 
utbredelse i omdk&. Det bie ob- 
servert en vest - BSt gradi i  i 
gjennomsnittslengde i priavene. der 
de minste indMdene ble fanget 
lengst vest Det er derfor rimelig B 
tro at rognlgeksyngel driver passivt 
fra gytefeitene langs kysten og ut 
i Norskehavet. Yngelen vokser opp 

i de næringsrike om&dene nær polarfrcmten og n& 
kjtmnsrodning nærmer seg, starter en aktiv tilbake 
vandring mot gyteomrkiene pA kysten. 

Partråi i fjorder 

PB forsommeren 1992 gjennomferte NINA underse- 
kelser pA utvandrende laksesmolt i Trondheimsfjor- 
den og FoMfjorden der parW bie benyttet som pr0- 
vetakirigsredskap. Unchwkelsene i Trondheimsfjor- 
den ble finansiert av Direktomtet for Naturfonraitning 
mens Mingen i Foldfprden ble finansiect av Pro- 
gram for utvikling og stimulering av havbeite (PUSH). 
I perioden 1 W S l i i  bie det gjennomfatt iaii 23 Min- 
ger i Trondheimsfjorden med avbrudd i perioden 
1915-2W5 da ming bie gjennomfmi i Fddfjorden i 
Nord-Trendelag. T h  bie halt av de to innleide sjar- 
kene -BagesOna og -Todensk@ld~. De hadde ikke 
gjennomfwt patWii tidligere, men de syntes eiter 
kort tid B ha hinnet en egnet driftsforni, samiidig med 
at de farbedret t&en og -rte innsamlingen 
av smiten fra tdien. Paridhi er en av flere meto- 
der som Mir benyttet for B underseke laksesmoli i 
fmwd. 

Pmjektet skal twke B kartlegge lakwmoitens 
atfed, næringsbiologi og plass i næringskjeden ved 
utvandring fra eiva til m. I tillegg var det viktig B 
kartlegge smdtens ektopamitter. Underwkeisene i 
Trondhennsfjorden er eiter vilbsmolt, mens underse 
keisene i Fddfjorden er eiter oppioret utsait mit 

Spesiabydd ta 

Tden som benyttes er 36 meter lang og 4 meter 
dyp. Den har 24 mm maskevidde i Mngene  og 9 

NR. 9/10 
1992 
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mm m a s k e  i fangstdelen. Underteha er frem- 
skutt og er forsynt med hinge blyiodd. P& bakgrunn 
av b t s  erfaringer vil &&en bli forlenget med 20 
meter stomasket not i Mngene, og fangstdelen 
vil bli forlenget med 10 meter. 

Det ble benyttet tau melkm merte under Wing 
for A hokk jevn avstand. Mellomtauet ble festet 

b&ne for A hindre at tauet nadde ned i sjmn 
ogskremtefisken.Tr&ienblevisitertvedhjelpa~o- 
b& med p h q m o & r .  Snutpetinger ble pisydd M- 
len foran fiskeposen slik at denne kunne stenges og 

temmes under tr&ekket. Det anbefales A bru- 
ke gummib& for & sikre imfanging under drlig vær. 
Taingen ble gjmmdbt med lav hsstighet (under 
1 knop), men fangster av voksen ajmret viser at 
hastigheten var titarekkdi. 

Trondheimsfjorden. Smolt fanget innerst i fjorden 
hadde mye mai i magen, som vesentlig bestod av 
eivelevende insektlarver. Det bie og& funnet marflo 
(Gammarus axidmhi) som finnes i elvemunningene. 
Langt ute i fjorden (ved Agdenes) var det mindre 
mat i smolbnagene. Voksne landlevende insekter 
dominerte ved siden av siklelanrer, peiagii marflo 
(-1, rau8te (Calanoide copepoder) og marflo 
av slekten Chorophium sp. som lever p4 grunt vann. 
Detieiyderp4atat@m&havaartnærhnd 
under utvandringen. 

Redskap for fremtiden? 

Resuitatene fra d i i  prosjektene viser at -ing 
er en egnet metode til fangst av peiagisk fisk nær ' 
omflaten. Ved siden av god fangsteffektivitet gjm 
partdling det mulig A fange fisken uskadet. Fisken 
kan da brukes i merkeforsak. P& kan likevel ikke 
forventes 6 f& stor utbredelse innen norsk fiskeforsk- 
Mng pga av den relativt kostbare fart0yinnsatsen. 
Sannsynligvis vil vi i fremtiden se paridl benyttet til 
et begrenset antall prosjekter p& pelagisk fisk hvor i 
reclskapet vurderes som spesielt egnet. C 

Rask utvandring 

Forstakene viser at laksesmolten vandrer raskt ut av 
fjordsystemet, relativt langt fra land. Srnotten er 3 
og 4 Ar gammel og mellom 11 og 15 cm. lang. Mage- 
analysene viste en endring i mengde og arter næ- 
ringsdyr fra elveosen av OrklalGaula og ytterst i 

'I' 

1'. Cf- t-" 
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T ~ I C S ~  og foto: Oia Sletten 

- I inne franiorer vil en M i g  ian- p i  i ZtlL1iOO 
v8gebml gi del besie noRoniislrs resulta. Reguleringer 
av hnliasgttdn er i m i d l H  en fo~betning for en sani- 
iunrtdmnomisk optimal tilpasning. Ut fm en #konornisi 
symminkel er da en M e l  d driite hngsten tidlig. D m -  
Ptan mi  systemet med omseitelige kngshoter Inn- 
tnw. 

fangst og stwrelsen pih baten. Rederne har & mulig- 
heter til & werfm kvoter seg i mellom mot betaling. 
Systemet er t i d i i i  foresldtt innfmt i de tradisjonel- 
le fiskeriene for i3 sikre at utnyttingen skjer til lavest 
mulg kminader. 
- Beregningene er basert ph inntekter og kost- 

nader som hvaMngsten medferer. Det er imidlertid 
minst to andre argument knyttet til dike problemstil- 
lingene. 

1. Miljaorganisasjonene ser pA en stor hvalbestand DaerprofessorTmndEIjmmialvedSenterkrnkb Mmangenlnss 
MomW ved Norges Handelsheyskole som hevder 

atdetteerriktq,kandetfaretilatbestandenb0r dette til Fiwm ang B i a d  har 
en bare mr 

8konomiske analyser av hval- og selfangst p4 et p 
sjekt innenfor sppattedyrprogramrnet til Norges Fii- rent akonomie perspektiv til grunn, vil en mind- 

kerifordviingdd. Arbeidet med hval er uffrart sam- rebestandogetsaPineuttakværeoptimalt. 

men med professor a mrad,  Comel1 Universily. 2. Innen i l e ~ o w a i l n i n g e n  kan det være 

USA, professor Eirik S. Amundsen, Universitetet i konkurranse meilom hval og andre fiskearter. Med 

Bergen og forskningsadstent Kjellrun Espedal. hensyn til tilgangen av mat i havet, kan det være 
en fordel med en mindre hvalbestand enn ellers. 

- Forskergruppa har utviklet en bit?&- mo- 
dell som best& av to deler. En modeil for gquIa- 
@mdynamiMc beskriver utviklingen av hvalbestan- 
den over tid som fdge av biologiske parametre; rek- 
ruttering, M g h e t  og fangst. Den & m M e  
modellen skisserer inntekter og kostnader av hval- 
fangst. Den 8konomisk sett optimale forvahingen 
av hvalbestanden gir svar p& hvor stor bestanden 
er og hva &rlig fangstkvantum brar være. 

D i  faktorene er avhengige av prisen pA produk- 
tet og kostnadene ved B drive hvalfangst, samt de 
biologiske parametrene. NBr det gjelder hvor stor 
hvalbestanden og fangsten k r  være, er svaret av- 
hengig av prisen og kostnadene. Beregninger tyder 
pfi at en bar ta utgangspunkt i en størrelse p& vok- 
senbestanden (den kjennsmodne hvalen som nor- 
mait er over sju Br) pA 60 00&70 000 hval, av- 
hengig av pris- og kostnadsforhoid. Ut fra disse be- 
regningene er et 8rlig utbytte pA 120-1700 dyr for- 
svarlig, hevder Bjemdal. 

- Reguleringer av hvakmgsten er en fonnsetning for 
en fornuftig samfunnwkonomisk tilpasning. Da er det 
viktig at en ikke fanger mer enn fangstkwten tilsier. 
En d heller ikke bruke flere bater enn -g 
for at kostnadene i fangstleddet skal være minst 
mulig. Systemet med omsettelige fangstkwter kan 
tilsettes for i3 avgjare hvem som skai delta i fangs- 
ten. I utgangspunktet gAr dette ut p4 tildelinger av 
fangstkvoter per Mt, eventuelt avhengig av historisk 

Fordel å starte så tidiig som miilig 

- Ut fra dagens sihiayon er det ikke noe i veien for 
i3 starte kommersiell haifarpi til neste Ar. Sett fra 
en akomisk synsvinkel er det en fordel B starte 
opp tidlig. Neste Ar antydes det en samlet kvote p4 
700 hval. Ved i3 begynne & forsiktig kan bestanden 
ake ytterligere. Over tid kan fangsten trappes opp for 
& bearbeide tidligere marked og gjere framctrat mot 
nye. En mB tilbake til far 1985 for B finne noe større 
uttak. 

19841 985 - 630 hval per Ar 
198611 987 - 300 hval per Br 
1988/1989 - svært liten 
1 990/1991 - ingen fangst 
1992 - omtrent 100 dyr 

- Prisene og kostnadene er selvsagt avgjerende 
for uttaket av hval. 0konomiske argument taler for 
at en b8r utvikle markedene over tid og ha en viss 
opptrapping med hensyn til utvikling av markedene. 
En hval veier gjennomsnittlig 1.5 tonn og prisen er 
avhengig av kvantumet p& markedet. NB er kiloprisen 
oppeinænere200kronerienkeitebuiikker~. 
Fangeren f&r imidlertid den samme kiloprisen som 
da den kommersielle fangsten foregikk, nemlig 27 
kroner. Dette svarer omtreni til vel 40 000 kroner per 
hval. I en nasjonalekonomisk sammenheng er imid- 
lertid betydningen av hvalfangsten beskjeden. For 
enkelte teevær i Nord-Norge vil derimot hvalfangs- 
ten bety mye, sier professom. 

NR. MO 
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HVALFANGST 

Prinsipp og boikott--~ 

- Innenfor ressursforvahingen er det vik@ være 
prinsippfast. Press fra m i l j e o r g a n i i  kan lett 
skape presendens og SU over p5 andre m*. 
Det er Mant annet forbud mot fangst av selunger, 
noe som kan være uheldig i en ressurssammen- 
heng. Fangst av hval vil trdig være immunt b& 
privat- og samfunnwkomnisk. !Wangsten som Mir 
opprettholdt bare ved hjelp av subsidier, er derimot 
ikke pfivaWonomisk regningssvarende. Uikevel er 
det ndvendig hdde selbestanden i sjakk i lys av 
et fl-rcpeictiv, da den spiser mye torsk. 

-Trusieneomboikottavnorskefiskeproduktiut- 
landet er det vanskel'g B ta stilling til. En ba likevel Prdemm T m l  ved Senter kr ved 
i utgangspunktet ikke hausse opp dette problemet. Wlilar Ikrkklryitok Lanar 1 del i &em h inmr  
Far eksempel Mir det hevdet at norske bedrifter har m kmrilh Ad Idig Lrdi M 128eliW dprkrl- 

mistet -kler som fdge av at hvaffarigsten 
denopptas. Som oftest finnes det aitemative marke- 
der B selge en vare p8 som gjar at tapet ikke niadven- taket av norsk vasyiende sild, samt andre bestander 
d i  ttenger B bli SA start, Dette med presedens som nær p8 er M i  utryddet. er eksempler p5 dette. 
er og& viktig. NB er det hvalen som stk i fokus, Tidene har endret seg og den internasjonale havret- 
mens det neste gang kan bli andre omr&er som ten ble etablert i slutten av sytotallet. N& er den inter- 
&r for tur. I Storkitannia reagerer noen dyrerernor- IMKijOnale ressursforvaltningen ytterligere utbygd, og 
ganisasjoner at oppdrettslaksen bhas i hel. I man- de aller fieste bestander er regulert. Med hensyn til 
ge tilfeller kan press utenira skape uheldige prese v&gehvab~bdm bie de fnirste reguleringene 
denser. Det m& være noe gati med gjerln0mf~rt i 19M. Fmst seks &r seinere ble regule- 
be i i t  til fangsbiasjonene rdr en EF-patiamentariker ringene av bindende. I-MfzuWen var 
innnemmer &pent at han tmdde at det bare fantes med andre ord mer eller mindre fri til slutten av 
en hvalart i verden. 1970-Bra, og uttaket var relativt stabilt med mellom 

1700 og 1800 dyr per Ar. Den totale vtlgehvaibestan- 

Norge som vernenasjon den bie nok redusert. Seiv med iri tilgang ti l ressur- 
sen var faren for at bestanden ville Mi utryddet, lien. 

- Blhalen er kraftig -et og trenger vern. Det er flere gode argument for B regulere ressursene 
Derimot er den nordmt-atlantiske v@hvaibestan- i havet. En analyse av det hiistoriske tallmaterialet 
den stor og t&er beskatning. I h i i  perspektiv tyder imidlertid p8 at seiv uten d m  tiltakene ville 
har ikke Norge vaeit saerlig flink iil B profilere seg som ikke bestanden av vBgehval Mi utryddet, fastsl& pro- 
vernenasjon. Fangst av M l  i Sarishavet og ut- fessor Trwid Bjmndal. 

Sterk l ! M t = Å r s b  av torsk 
k r b ~ w r r i l " w w i l  teBrsklsssanemerregisbertsidendsinorsk- 
td#b'fffwb@m(/CLlm-bh*hm nrssiske yngeltokta tok til i 1965. 

For lodde, uer og bl&wite er det smande 
m h u t t d q .  Demied er det no avdekka tosvake 
Amkimsw p& rad kt kdde og uer, medan alle 
d e i ~ f e m h s y n e r s v a k s ~ f o r b U Y r -  

regialrei8eviiuMdasegilidaframaver. 
-Detavhengmelbmannaavnaeringsfomolda 

fm yrigelen fmxwer, om yngelen blir ufsat fw 
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Z I I I F I  -4L-G 1 av den r:*- t - -  - -e 
vågekvalfangsten 

Av 
aj- Espeaai 

Dan norske dgehalhnpder skal gjsrmpphkas! tra og 
med 1993. Bakgmnm for rslblret lhg i del oninthnde 
Iwdrningsarbeilei tom er gjort mellom rom i Sj ipatb 
dyrprogmmmd Den RonL6 rigekmliangder vari gnd- 
vis nedbygd i On 198%1987 og i del side In har det 
kna me drive tortbiimngd. Hanidoypgh som 
denne ariikkelen byggjer pi, iek fn seg den kononib 
La iiMkiinp for den ~ust-atiailadrs ri#ekmlkRgs- 
ien id omlag 1940 ham til iagIEdoggen i 19W. Fm- 
d l e t  er d sjI pi bionoioniisk lilravdd for bedand, 
innsais g kngd under irii! fiske for ulike iypar prolukt- 
Lnksjosrr. 

Gjenmm19sogra~fangstentiIeitstabiltfangct- 
nivApAomiag1iW-1800dgekvaliht. 

Av figur 2 g& det fram at inntektsuhrildinga pr. 
farly var rektivi l& fram til midten av 1970 h, d4 
ein 18i. ein stigning i tatalinntekta. Ei medveikande 
grsak PI dei &@e inniekien~ p4 byrjinga av 1970 
&a, var konkurranse melkm havfangarar og kyst- 

fangarar- -somgavdmPaef'nomsmttspnsar 
. - 

p&-bmamar. Fdbyrjingaav 1970h 
e n d m d e t i e t i l h e v e s e g , o g ~ v a r t e i  
meir stabil og lensam verlccemd. PA tross av dei hi 
storiske svingingane i innteid ph gninn av flukbasjo- 
nariprisarforkvalproduktaserdetutsomkvalfanga- 
rane ser p4 h- som ei kjeide til stabil inntekt 
samanlikm med dei Reste andre fiskeri. 

Utvikikga i talet p4 fanga -al er vist i figur 
1. Tobhngsten har variert mykje. 

Fangsttala &ide ein topp mot slutten av 50-W, 
med 1958 m topp& med 4.338 vAgdwal fanga 

Utvildinga i prisen p4 kvalkjd har har varierande 
med ein moderat auke fr& 1960 fram mot midten av 
1970 h 1 1980 h var det bra prisar for kvalkje 
tet. Prisane varierar i takt med aviakstilheva til ei 



FORVALTNING 

kvar W. Ved A samanlikne gjennomsnittsprisane 
(1985-kroner) i kroner) i pecioden 1956-1936, finn 
ein at Småkvalfangernes Salslag gjennomsnittleg har 
gjeve dei beste prisane bade n& det gjeld kjai og 
spekk/biprodukt. Noreg eksporteite gjennomsnittleg 
14% av totalfangsten i h 1969-1986. 1 starten 
gjekk varene til dei nordie landa og Sknbdtannia, 
men fr& 1977 var Japan det viktigaste ebportlandet. 

Figur 2 syner og kostnadsutviklinga i vbekval- 
fangsten. Kostnadane har vore svært stabile heilt 
fram til 1974. DA skjer det ein sterk auke, som held 
fram resten av 1970 Ara, og som n& toppen i 1982. 
Den sterke auken i kostnadene feil saman med hop- 
pa i drivstofiprisane i 1974-1 975 og i 1979-1980. 
Det er diior sannsynleg at veksten i oljeprisen er med 
og forklarar kostnadsauken i desse ara. Nettoresulta- 
tet for perioden 1958-1 987 syner at gjennomsnittleg 
kvalfangstoverskott låg p i  163.000 kroner pr. farty. 

Biwkonomisk modeli 

Til å modellere endringa i vigekval-bestanden over 
tid har ein nytta ein bionomisk modell. Denne tek 
omsyn til bestanden sin storleik, dmisrate, tilvekst i 
bestanden, fangstinnsats og fangst. Biionomisk 
likevekt ved friti fiske er karakterisert ved ai det ikkje 
er noko endring i talet pA deitakande farty eller i b b  
massen. Totale kadnader er lik totale inntekter slik 
at profitlen pB lang sikt er lik null. 

Konklusjonar 

Det kan s jA  ut som om næringa var i bioekonomisk 
likevekt under tilnærma fritt ikke i perioden 
196&1980. Dei reguleringane som var i perioden 

var relativt mil, og det kan tenkjast at dei ildge had- 
de vesentleg innvedmad pA tilhma i næringa. Stek 
regulering og nedbyggjing av næringa bytja fyrst i 
1983. Ei relativt stabil bestandsutvikling og ein rela- 
tivt stabil fangstflade i desse Ara kan byggje opp 
under dette. Dei empiriske resultata frA estimering 
av bioekonomiske likevekter ved friti fiske syner at 
ei modellering med Cobb-Douglas produksjonc-tek- 
nologi gjer det kl& turvande med fangstiegulerande 
tiltak. Likevektsleysingane d r  Spence produktfunk- 
sjon vert nytta gjev eit mykje rneir nyansert utfall slik 
at faren for 0verUnyNing ildpe er &i framtredande. Men 
likw- er relativt IAge og difor mA fangst 
og innsats av fariy vere sterkt avgrensa. Ulike regule- 
ringstiltak kan nyttast slik som individuelt omsetjelege 
kvotar, som ville gje eit betre bioakonomisk resultat. 

llwummwmoddl 
m i v 8 g e k v a C b e s t a n d e n w  
modellertvedeit#eav)ieiigigdillerwisiallilaihg. 

& + l = ( ~ - k l ) X , + 9 U - m [ r G , x 3  (1) 

Modekn imeimld fylg)ande ledd: 
G1=-gl ksanrleiPigrt+l 
X,biieeaderravv&pkdi&t 
M=naMiigcbdmab 
r = = ~ ~ ~ ~ ~ e r ~  k 
w= Qggawalmm* 
~ ~ ~ i B r r + l ~ d n  
WUajmcw poputasjonen i & t+s  
If($X$ = mwk~ksjon. dl tJBt PB Spnpa 



'L1 'JN :(SB~L+SC) iro(qoododr&illqopg 



~ T , B k n K o g H n t G . , ( l B @ i ) : E s i h a i e o f  
g ( 0 ) f O r ~ A t l a n t i c M i i k e W h a l e s B a s e d o n  
Inlependent Obsenier i5pahmb m 1989and 1990. 
TD the Intemabional mallig Comnissian. Paper 
SCI43M7. 

s a m A D , ( 1 % 5 ) : T h e F i s t i e r y : T h e ~ a f ~  
Omiership.JoumaldmEconomy. 

Smith V.L(l968): Eanomcs d pmchdb f m  naual 
resoucesknencanEcommicReview. 

smwmir;risame, --& (1-19m): Arsme#ngar. 
Aiesuid. 
v (1-m: Rappatar og me-xw- 
F- Bergen. 

ShodbL (1958-l-: stamisk Aibdc 

stabusk (1961-1988): Ctaostisk varekmg 
neLseforutemikshandelen.del1. 

Il#nga,(l~):Analyseaviangstpr-enhetinnsats 
data for-. RappoR - . . .  Ber- 
gen- 

W . l l . h L . , k i e k i r a i R N , B m i t a i R J . H . o g ~  
~ A , ( l 9 m ) : T h e S t e t e o f t h e N o r t h e s s t A t -  
lanticMnkeWhaleStodcW<dorsk,Qsb. 

Bkn N., agensal T. og PMtsbnd T, (1967): A SIDdc 
~IwNortheastAtlenticMinkeWhales.Insohi- 
te d Maiine Fbsamh. Dim&mte d F-. Bergen. 

Bkn K og Uwbbmm L, (1990): RappartfratalepokpB 
hvai i Nadsjaen i julil- 1990. Resswscenterel . . .  - Bergen. 

- 
I Regjeringas informaqjonsutval for Europasiker 
L,,,,,,,,,IIm,,,,,,IIIIIIImIII 



DEBATT 

Fisken og hvalen - 
de avgj~rende norske Europaakt~rene 
av 
havforsker Per Solemdal, Bergen 

Det var Idreridelen toni gjorde nihandlinlpnwltatet 
uspiselig for dei no& tolk i 1972. Fisken i E0S-aub- 
len burde egd være ior tungt m l i g  ior endel mrs- 
ka stortingsrepresenianter i 1992. &r iil og med &- 
ropeer og handelsminisier Bodal har problemer med 
den. V.h.a. noea prolaintorlnep bar regjerinpn p m d  
1 iiksa litt pB E0S-iiskemenyen. 

Norge disponerer enorme fornybare ressurser i hav- 
omklem omkring vBrt meget lange og smale land. 
Dicce ressursene underholder en stadig mer gullkan- 
tet ekspcninæring. som i de senere Ar har f& en 
kraftig tiivekst av den ekspanderende kystbaserte 
oppdrettsnæringen. Organiseringen av fiskeriene 
wrger for B opprettholde en kystkuitur, som har b- 
ge tradispnet og som har bred p d i  stalte. 

Mot en begrenset tollreduksjon pA fiskevarer 
ca. 280 millioner kroner W og uten M e  ira EF om 
B la antidumping-riset bli liggende bak speilet, skal 
Norge avgi bade beiydehi kvanta torsk i nordom- 
klene og endre fiskerilovgimingen slik at kystkuk- 
ren kommer under meget sterkt press. 

For B *legge den d M i  fiskeridelen av EØS- 
avtalen og samtid'g blidgj0re kysffiskeme i Nord- 
Norge, innieder Gro fangst av v&gehval i 1993. Etter- 
som hennes utspill alltid har et Ja til EF-motiv, har 
v&gehvabngsten og& en overordnet politisk maset- 
ting. Diamanten i et fremtidig norsk forhandlings- 
resultat med EF vil selvsagt Mi en varig særordning 
for norsk ~Bgehvalfangst. Det skaper ikke mye virk- 
somhet, hverken i sysselsetting eller kroner og rare, 
men du verden hvor tilsynelatende sjelråderiktig et 
slikt forhandlingsresultat vil oppfattes foran en folke 
avstemning. Et EØS-medlemskap vil o g 4  gi grunn- 
lag for slagordet uE0S ga oss forpliktelser, EF vil 
gi oss innflytelsen. NAr hele establishment og media- 
beret rettes inn @ slike enkle usannheter., er faren 
for at opinionen snur meget stor. 

Se opp, KrF! 

E0S i et netteskall 

Nar fiskendelen i EØS-avtalen er innmmet B være 
Mi fra &k& ans~arl'i Europa-hokl, ville det 
rimelig B tro at andre deler av avtalen er god. Det 
kan være p& sin plass B sl4 fast at Norge har Wlfri- 
het for sine industriprodukter inaJgg frihandekavtalen, 
som demied er ei ubnerket aitemaiiv til E0S-avtalen. 

N& det gjelder de kameler som m4 slukes i for- 
bindelse med innfnringen av de fire aftiheteræ, har 
d i  vært mye omdkkutert og det f&r holde med 
noen stikkord: Konsesjonslovene, anbudsordningen, 

distriktpolitikken, asosial dumping=, Vinmoropolet, 
hundrevis av EFdirekover og ringvirkningene i norsk 
lov etc. Selv om vi opp fm oss etter E0S-avtalens 
regler, har vi ingen garanti mot B fB antidumping- 

vendt mot oss. I praksis har antidumping- 
vApenet i EF sjelden vært brukt mot oss, og de fB 
episodene som har forekommet har stort settt b l i  
I& i minnelighet. Innenfor fiskeri var lakseberget det 
alvorligste, som var resultatet av ukontrollert produk- 
sjon og omsetning. Reaksjonen fra EF ble minstepri- 
ser, en mild f m  for aavstraffelse=. Grunnen til de 
milde reaksjoner p& norske aulovligheter. er vel 
ganske enkeit at EF har bruk for varene v h .  (J.fr. 
de store toiollfrie kvotene vi har p4 r&& til EF.) Anti- 
dumping ira USA, som og& er en viktig norsk han- 
delspartner, er mye ahrorliire. 

Det er vanskelig A forst& hvilke store fordeler et 
EØS-medlemskap skulle gi oss i forbindelse med det 
indre maked, og det mB derfor kunne konkluderes 
at den f o r e l i  EØS-avtaien er en meget hag 
pris B betale nAr den ikke inkluderer en antidumping- 
garanti- 

Profescor Eckhoff konkluderer slik anghde et 
Norge utenfor EØS: a09 det er ikke slik som noen 
vil f& oss til B tro, at vi er tvunget til B velge E0S 
eller EF. Vi melder oss ikke ut av Europa, og blir 
ikke isolerte, fordi om vi sier nei til EØS og EF- 
medlemskap.. 

Norsk fskerinaering: - 
væpnet nfiytralitet mellom store og små 

Norsk fiskerinæring er karakterisert av en allsidig fis- 
keflBte biide m.h.t. driftsform, omrade og fart0ysbr- 
relse. Flaten deles vanligvis i to grupper, kystflaten 
og haviiskeflBten. KystflAten inkluderer de minste 
farbyene, som har begrenset mobilitet, er fordett 
langs hele kysten og beskatter lokale bestander og 
havbestander som er pa kysten sesongmeccig (f.eks. 
skrei). FlAten drifter stort sett med konvensjonelle 
redskaper (gam, line, snurrevad og juksa). Det er 
denne flaten som historisk er Arsaken til den spredte 
bosetting langs kysten, og som takket være lovgiv- 
ning fremdeles er krumtappen n8r det gjelder forde- 
lingen av verdiskapningen langs kysten. Denne ka- 
rakteristiske norske kystkulturen er og& resultatet 
av tverrpolitisk vilje til B styrke primærnæringene. 
jordbruk og fiske. PB denne maten har kystkulhiren 
d i t  mot presset fra kapitalkreftenes m k e  om sen- 
tralisering og dermed rasering av kysten. 

En kysfflAte av stadse, nasjonal betydning og 
politisk tyngde som den norske, finnes ikke i noe 
europeisk land. Men kysffiskerne har ikke alltid hait 
Aderett over silt arbeid. I 304rene var det store 
avtaksvansker p& fwstehihkomsetningen. Fartaye- 
ne hadde liten mobilitet, fiskerne underbydde hver- 
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andre og iiskekpperen hadde lett spill. Til slutt var 
flaten si3 nedkjnrt og forgieldet at siaten m&te selte 
i gang et byggeprogram for a fornye kyslflBten. I slut- 
ten av 30-hne bie Rgfiskbven vedtatt. Her fikk fis- 
kerne et salgsmonopol med myndighet ti l prisfastse- 
telse, -kjenning, dirigethg og regulering av 
iisket sB det endelig bie et likeverdig markeci&ohM 
rndh den svake og steike part, selger (tisker) og 
kj-. Naeringens folk er i dag stori sett enige om 
at kven har iyit sin hensuct slik at verdiskapningen 
i næringen Mir fordelt noenlunde rettferdig p& alle 
ledd og har fnwt til jevn velstand pA kysten. Uten 
RBfiskloven ville det i dag ha opp&ii de samme 
pmMmermni30-greneforkysifWn. 

Den norske haviiskefbn har sin basis i de stmwre 
enhetene i fiskeindustrien og har mange likhetspunk- 
ter med de europeiske tiskeflhr bkie dr det gjel- 
der stmeke. driffsfomi og i&mmsW. For denne 
flBten har Rgfiskkven ikke den samme betydning 
som for kyM&en, av hsk je l l i i  grunner: 

1) FarWyene eies ofte av anlegg pA land. 
2) Farbyem har stor mobilii og fangsm kan 

omseites utenfor norsk inbmsmmade. 
3) Havhsk- har ofte langsiktige avtaler som 

i mindre grad p&virkes av Rgfisldovens bestem 
melser. 

D e n v i k t i g s t e b e s t a n d f o r v & ~ e r ~ e n  
i Eamtshavet. Denne bestanden deler vi med nis- 
serne. Den har lenge gitt fomoldsvis lav avkasining, 
men er n& i oppgang, mens andre taskebesbmh 
sombeskatiesaveuropeiske~eravemsket 
(Newfoundland og Østersjeen). OgsB den islandske 
~ e r i d a g p & e t ~ . B e h o v e t f o r b o r s k  
i E F m M  er det derfor vanskelig & tiffredsstille. 

4 endre seg. Med sB raske endringer i bestands- 
grunnlaget er det klart at flaten i penoder m& ha 
en betydelig omkapa&& for i3 kunne ta toppe- 
ne. -et er et vesentl'g st0rre problem 
for IcysWten enn for havfiskefl&en, bAde p.g.a 
liten mobi l i  og den store sysselsetiingseffeld 
kystfWen har. HavfiskeflAten kan forlate v h  
omdder i magre perioder, og s& dukke opp igjen 
i Barentshavet n& en ny stor arsklasse av torsk 
er klar for tding. Denne type beskatni- 
vil nok krafiig &es ved et EF-medlemskap, med 
.die endgilltige W n g *  for kystlbkefliiten som 
riesultat. 

2. Presset fra myndighetene om Iwinsomhet i fiskeri- 
naeringen i en periode med rekordlave kvoter er 
p8fallende. Det beiyr bare en ting: kapasitets- 
reduksjon. Ogdi n& det gjelder mulighetene til & 
stB imot dette presset er det forskjell p& de to fl&- 
tetyper. De vanligste dtene & r e d m  kapasite- 
ten i iiskeRBten eller innfere usikkerbet i mringen 
er felgde: Kondemnering av fiskeiartnyer, om- 
setteiii kvoter og endringer i Ra-, fisker- 
nes grunnlov. N& det gjakil omsettelige kmter 
var p& grunnplanet si3 stor at Ar- 
beiderpa- sentralctyie grep inn og stoppet det 
videre arbeid med saken i -et. Det var 
uklart hwxdan systemet var tenkt prakosert, men 
uanseii praksis ville resuitatet Mi at mange kyst- 
fartnyer ville Mi skvist ut av næringen. For stam 
~~ vil et slikt kvotesystem kunne 
brukes posiaivt til B justem f a t i q b ~ k  etter kvote- 
starelse. N& det gjekier Rgfiskloven er det tid- 
i i  Mvist at den @virker kyst og havfiskeflsaen 
fo&jellig. og endringer i denne loven vil derfor 
og& ha sekktiv effekt, som vi senere skal se. 

Konldusjon: Beskatningmmsteret, rna kmter og 
myndighetenes krav om Ipinnsomhet i magre perioder 
har satt kysiWen under stiarre press enn havfiskdl&- 
ten. Et EØS-medlemskap vil f m  til at alliansen mel- 
bmka@talkrefteneiNorgeogEFvilBkepc~p& 
kystiiskeflaten. Ved et framtidig EF-medlemskap vil 
fiskeriforhandlingene med Russland heyst sannsynlig 
Mi fert av EF sentralt. Subsidaritetsprinsippet er ikke 
anvendelig her, noe som betyr at de lokale interesse- 
ne vil fa mindre gjennomslag. 

Fiskeridelen i EØS-avtalen 
ToU og transitt 

Det endel i  resultat av tollfothandlingene for norske 
fiskevamr ble av rien betydning for Norge, med en 
Mig toll-lette p& ca. 200 millioner kranei. Vi har hittil 

ene hatt store tollfrie kvoter, siik at den cjennomsnittlii 
Wlen pA norske fiskqmdukter til EF i 1991 bare var 
4.4%. De mene som n4 har f&tt full toilfrihet har , 
hatlIavtollogharaldrivaartproblematiskBekspor- I 
tere. Tollfriheten vil hjelpe EFs iiskstoredlingsindusbi 
og derfor swkke v& egen i fmte omgang. Det er 
usikkertomleUelseneitollp&v&regenforedli 
i~vila<eeksportentildetindremarkedikorr 
kurranse med de europeiske makemem. Generelt , 

er det Men grunn B tro ai et E0S-medlemskap vil 
fme til store dminger i v& fiskeeksport til EF-landa b 
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213 av ekspometdiin fra norske fiskeprodukter til 
EF f& ingen toll-lette ved et wenhielt -med- 
lemskap. 

Punktet om transitt er meget viktig for norsk b k e  
industri, da det vil gi muligheter for & laste om Mtsk 
fra iiskefartay til til sjes eller til vanns. 
fw foredl i  p& kontinentet. Resultatene av d i  
forhandlingene prever myndighetene & i&degge, 
med henvisning til at de ikke enn& er f e r d i i -  
let! l realiteten har vi sannsynligvis godtatt kravei om 
n.ansitt Probiemet med transia henger o@ sammen 
med den fom&te oppheving av kjapergodkjennin- 
gen. Det vil da M fritt fram for laphisterke EF- 
Iq8pere som underbyr og utkonkurrerer andre k@pe 
re og som m4 kunne gjm med fisken sin som de 
vil, f.eks. sende den i tramitt til foredlingsindustrien 
iTyskiand,somnArustesoppfor&taimotnorsk 
transiti rhtoff. Disse fomdd vil ahrorlig redusere 
mengden dfisk som vil Mi foredlet i Norge, og vil 
demied redusere sysselsetningen i fiskeindustrien, 
som ofte er hjmwstensbedriften i kyst-Norge. 

den og myndighetene, mens fiskenepmentantene 
utgjorde mindretallet. N& det gjelder de wdvendig 
tilpasninger av norsk fiskerilovgivning til EF-syste- 
mei, har disse vært kjent lenge. EF-tilhengerne har 
hatt 20 & p4 & forberede denne =rundenn. Ap har 
lenge hatt et eget -rutvalg som har ar- 
beidet med EF-spPnsrr$l, for & koordinere de norske 
lover til EPs regeiverk. Likevel sier statsministeren 
at EF-saken ikke har væri p& dagsorden i denne 
storlingsperioden. 

Rgfisldaven gir salgsiagene monopol p& fPirste- 
-avrWiskogharderforen=domi- 
nerende s t i l l i *  som er derfor k h t  =ulovlig* i fdge 
EF-systemet Med dmne h n  oppds i dag et like 
verdigmarkedsfomoldmellom~ogselger,~ 
sielt i fomddet til de mindre selgerne. Dette syste- 
met har fungert bra til begge parters og samfunnets 
m. 

For ai salqslegene ikke skal ha en adominerende 
Sollingn som det si& i St-prp. 100 foreslk fdgende 
endringer av Rgfiskbven i 0i.prp. 61: 

Arveselv og Råfisklov Oppheving av kjepergodkjenningen 

Alvorlige negath iam&mmw k r  Kusk kystkultur 
avetEØS-medlemskaperressu~ogend- 
ringer i v& fisk&lovgiiing, framt og fremst R B f M e  
m, fiskemes grunnlov. Disse fornold er ikke vur- 
dert i $%.prp. 100 som omhandler E0S-avtalen. men 
er q j a n t m  bort i Stprp. 102 og Otprp. 61. 

Det var lenge et ufravikeiig prinsipp hos de norske 
forhandlerne ai ressurser ilda skulle byttes mot tdl- 
lette. Da dette likevel til slutt skjedde, skulle det se 
ut som om det dreiet seg om et gjensidig bytte av 
ressurser, torsk fra noTd mi apapidisk* fra sw. Den 
siste kalies SA fordi artene det er snakk om er uku- 
rante og nedfisket og derfor ikke kan tas i de meng- 
der som er angitt p& =papiret*. Det m& her sees 
fast ai avgiveise av torsk til EF var en betingeis for 
leiteisene i tollen p& fiskeprodukter i EØS-avtalen. 
Norge avgir i ferste omgang 6000 tonn norsk-arktisk 
torsk. som skal take automatisk til 1 1000 tonn i 1997. 
Det er da regnet med en totalkvote p& 600-700 000 
tonn og EF har og& EØS-forhandlet seg til en @k- 

ning av kvoten fra 2.14 til 2,9%. Til sammen gir det 
16320 tonn torsk i 1997. Svake formuleringer i avta- 
len vil gjere det vanskelig & endre den automatiske 
tilleggskvoten hvis bestanden utvikler seg vesentlig 
annerledes enn forutsalt. 

Torsken Norge avgir til EF er et blbart tap for 
nordnorske fiskere. Torsken vil bli tait med W som 
der  en beskatningsform som ikke er den beste for 
gjenoppbyggingen av bestanden. 

Det alvorligste med denne atuklingen med anfe&- 
vet* er den uheldige presedens det har skapt for 

norske forhandlinger med EF generelt EF 
vant den viktige ferstmnden mens Norge knapt tok 
poeng. 

Det har o@ vært myndighetene meget om & gja- 
re og framstille iovendringsForslagene som uavhen- 
gig av EØ6-avtalen. Forslagene stammer fra Mox- 
nesutvalget som avga sin imstilling i 1990. Flettaikl 
i dette uhdget bestod av medlemmene fra eksportsi- 

Denne loven har sikrei ai bare seriese folk som kun- 
ne gjae opp iur seg fikk kjqm fisk og har sikrei 
~dennedvendigegeografiskeforddiavfiske 
mottakgne.Pgdennem8tenharenumig8tturiedg 
konkurranse Ip8peme imeibm og demied unadven- 
dige konkurser. Lovendringen vil ogs8 vanskeiii  
Icontrollenav~ogfangstenessammenset- 
ning.Lovendringenvilp&littsiktf&ahrorligekonse- 
henser. P& den ene siden kan utenlandske kjepere 
iuUandetelleriNorgeitransittogellerssendenorsk- 
fangei iisk til kontinentet og denned redusere dstoff- 
tilgangen CI den norske fiskeindustrien. Det er et stort 
behovkrdfisk,cpesieltiorsk,iEF~sidende 
fleste~torskebestandeiidageridtMgforfabiing. 

P& den andre siden vil mottaksapparaet langsomt 
sentral- ettersom kapitalinteressene Mir stram. 
Ressurshestinga vil gli mer over mot havfiskeflaten. 
Deite fm i sin tur til at verdiskapinga i næringen 
kommer ut av kystbefolkningens kontroll. Det vil 
gradvis utvikle seg et @komisk monster som mA 
kunne kallles et U-landsmwister, med verdiskapnin- 
gen kanalisert pA noen fA hender. Samtidig inntrer 
en takende nedbygging og forvitring av kystens insti- 
tusjoner. De akkumulerte overskuddene pleyes ikke 
tilbake i kystsamfunnet, men investeres f.eks. i fa- 
brikktdlere med filipinske mannskaper, som leverer 
fangsten direkte p& konhentet og bidrar lite nasjonal- 
8konomi (@ lignende m&e som v a n l i  rederier). 

Inngåelse av langsiktige leveringsavtaler 

Denne iovendnngen vil styrke tendensen til kansent- 
rasjon i -ten og redusere mulighetene for bruk 
avRafiskkven&detgjelderprisfastsetelse. 

~ a r t e y e n e s o m i ~ ~ a n g s i l d i g e a v t a l e r o m ~  
ring. vil foitrinnsvis være de stmte kystfarbyene. 
Disse vil Mi priviligert i fatindelse med eventuelle 
iangstdtigwiqw, som salgslagene har anledning til 
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AforetaforBfordelegodefangsierfraetom~tiI 
omWmed-.Farteyermedlangsikbige 
avtaier foreslk gitt d i i  fra dirigeiingsord- 
ningen. 

Landing av norske fangster i EF 

EØS-avtalen Apmr for direkte landinger av fisk i EF. 
Norske farteyer vil dermed M rett til A bringe dl norsk 
&fisk u- ut av Norge. Mobiliet blir dermed 
stikkordetforfiskeflAtenienE0S--.og 
i et framnldig EF. Dette kan skje ved landing direkte 
iutlandetellervedoverfwingtiIuteniandskeIp8pe- 
skip.Deiteerenahrorligtnsselmotrorskrsksnafftn. 

Lahding fra utenlandske fiskefaruyer 

UtenlandskeMefamywsomvilleverefangstentil 
norske anlegg, d i dag ha dispensasjon fra norske 
myndigheter. Lovendring&m@ei g& ut pa A speil- 
vende loven slik at utenlandske fattqer fritt kan leve- 
re i riMske havner. Bare i spesielle ti lfeller kan fartiay- 
er nektes leveting. En slik kwendring er ogsi% riad- 
vendig i E0S-sammenhengI for A stilk alk land likt 
Bgden8vdetgjeklerprisfomddogkontrollmedkvr>- 
tene, vil denne kvendringen fere til problemer for 
norskefiskereogmyndigheter. 

Lovendringen beiyr Ogsa at det ikke lenger er en 
konkurransemessigfordel~bop&kystenimrheten 
avf iskefeme.Str iderdet~motRomabalrEaten? 

EF-interesser kan kjape seg inn i norske bcbamte 
anlegg, men ikke i norske fiskefartnyer selv om d i i  
hamr til landaniegget De nye eierne d da kvitte 
seg med fiskeiarWyene. Dette kan Mi meget delikat. 
Vi har allerede utenlandsk kapital i fiskeindustrien, 
Findus i Hammerfest, som og& driver en MBte.  

Forbudet om investering i norske fiskefarbyer for 
utlendinger kan bli vanskelig A opprettholde om det 
ikke melder seg norske kjqre  til de farbyer som 
mA selges. Det er heller ingen garanti for at dette 
blir et varig forbud. Her skimtes konturene av en 
metode for EF-interessene A skaffe seg indirekte 
ressursadgang gjennom investeringer i norske f w -  
er. Det er langt fra sikkert at den fisken som taes 
med disse fartayene vil bli foredlet i Norge. 

Den norske kystkulturen og framtiden 

Den nasjonale tn4lsetongen om B bo- 
sangen langs kysten har fm4 og fremst vært knyt- 
tet til fisken og de lover og tiltak som i fo&Meb 
med fisket skulle sikre at folk bie boende. Dette er 
en konservativ db i i i ng ,  som har trosset den *nor- 
malen tendensen i v& tid mot avfolking og sentrause- 
ring. V& naboland Sverige er et land det er meget 
naturlig B sammenlikne oss med. Svenskem valgte 
sentraliingslinjen. Hovedlilpasningen til EF er der- 
med allerede et faktum for Sveriges del. 

Vihr kystkultur er unik. 
Vi har hddt i herd en desentral i  ressursvenn- 

lgiu3siingsmodellsom~harteforodentil.men 
som nB avgjoti er p& parii med framtiden. Det kan 
i denne forbindeise være nok A nevne oppdrettsnæ- 
ringen, en m i l l i i i  i ensom majesiet 
v, med wer 800 maifkkanlegg Langs 
hele kysten. Kysten er selve betingelsen for opp 
drettsnæringen. men hva hadde den vært uten folk 
og infrastruktur p& hvert nes, i hver vik og fjordam. 
Kysten kan brukes til Sa mangt fordi vi har s0rgei for 
B hdde den levende. 

Økofilosofen og bonde K* Sætereng mener 
vi &r ved slutten av hva han kaller en vikirypkom 
mi. I denne &onornien teller ikke naturressursene i 
samme grad som hngtdambgi og programvare. 
Brundtiandkommii, som begynte & bra, b t  seg 
og& vinde med i v i k i w i  dans rundi gull- 
kaiwen og den gkbale velsignelse av 8konomi 
vekst i den rike verden. Derfor Mir Gro en farlig pdii 
tiker for framtiden fordi hun har en 8kologii reto- 
rikk, men praksis viser at hun satser fi indusWekst- 
kulhirens idealer. 
Mat denne kulturen, med de fire friheter, det indre 

marked og de sentrale, udmokmiiske maktsentra, 
Mr A r  egen kystkullur som en spurv i tranedans. 
Men heie kysten, fra Grense Jakobdvtil svenske- 
grensen og langt til havs er velsignet med fisk av 
alle slag og stmeker. Det er vihr styrice. Derlor bor 
detfoikpAkysEen,deriorhardeorganisertsegog 
derior fikk de Rgfisldoven, fiskernes grunnlov. De 
fleste salgslagene har navn etter det omi.8det de 
dekker. Navnene W kanskje kjent. Her bare: Sunn- 
mwe og Romsdal Fiskesalgslag, Vest-Norges Fiske- 
salgslag, Rogaland F i - w a g .  Skage-. 
Disse salgslagene vil ikke endre R&Woven og sam- 
men med =storebrorenn i nord, Norges RAfiskhg sier 
de dier nei til E0S-avtalen! 

Og alle husker vel den kystlange demostrasjonen 
i fjor mot &avtalen satt i scene av fiskemes egen 
fagorganisasjon, Norges F r n a g .  Her deltok hund- 
revis av fiskeiarbyer av alle starrelser. Men vi sav- 
ner ~pptrap~ingen~~A denne aktiviteten. Har intersse- 
motsetningene fmt til handlingslammelse i Fiskarla- 
get? Stoppen i stafetten ved Hustadvika tyder sterkt 
ph det. Det tjener i &fall ikke kystens interesser! 

N& det gjelder hvalen er det skuespillet &vidt 
begynt. Fangsten er i gang og folket jubler over den- 
ne selvfelgeligheten. Hvalens p o l i e  tyngde melder 
seg brst i slutifasen av Norges forhandlinger med 
EF om medlemskap. Et ja til varig særordning for 
digehvaifangst etter lange og *harde= forhandlinger 
vil være godt ja-brennstoff far folkeavstemningen. 
Slagordet uE0S gav oss forpliktelser, EF-medlem- 
skap vil gi oss innflytelsen vil og& fyre opp under 
Ja-stemningen i en befolkning som &vidt har begynt 
B merke hva EØS-medlemskapet egentlig innebaerer. 

Et Jaflertall vil være bindende med de grunn- 
lovsendringer som storkoalisjonen n& legger opp til. 

Ka va det eg sa: Se opp, KrF! 

P.S. Prisen pA hvallpett har n W  180 laoner i Ber- 
gen. Hvalaksjene PA Ja-lien er allerede gullkantete! 
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J. 135/92 J. 147l92 
Forskrift om regulering av V e t  i Ba- (J. 1 ~ 8 8  WGAR) 
rentshavet i 1992. Forskrift om regulering av fiske og taretding i 

Mwe og Romsdal fylke. 
J. 136192 
(J. 122192 UT&) J. 148/92 
Forslaift om endring av forskrifl om reketdling - (J. 127188 UTdR) 
Stenging av omrdder i E3amMavet. pi kysten Forskrift om regulering av fiske og tareWing i 
og i fjordene av Finnmark, Troms og Nordland. Sogn og Fjordane fylke. 

J. 137192 J. 14- 
(J. 135192 UT&) (J. 1 ~ 8 8  UTGAR) 
Forskrift om regulering av -et i ~ a -  Forskrift om regulering av fiske og tareming i 
rentshavet i 1992. Rogaland fylke. 

J. 138192 J. 1- 

(J. 1 3 W  UTGAR) (J. 128188 UTGAR) 

~orslaift om endring av forskrift om regulem av Forskrift om regulering av fiske W i 

fiske med snurrevad - Stenging av omrAder pi Hordaland fylke. 

kysten av Finnmark innenfor 4 n.mil av grumlinja 
J- 15,192 

ne. (J. 144492 U ~ R )  

J. 139m 
ForskriR om endring av forskrift om regulering av 

(J. 127192 UT&) 
seidiske. Stenging av ommider pi kysien av 

Forsloift om endring av forskrifi om regulering av 
Troms og Fhnmark. 

seinoffiske. Stenging av om* pi kysten av J. 
Troms og Finnmaik (J. 133192 UT-) 

Forskrift om endring av forskrift om regulering av 
J. 140192 fisket eiter hysa med konvensjonelle redskap unn- 
(J. 86/92 UTGAR) tatt not nord for 62" 1 1.2' n.br. andre halv& 1992. 
Forskrift om endring av forskiift av 12 dereember 
1986 nr. 2185 om tildeling av tillatelse PI B drive J. 153i?@2 
fiske med W. (J. 19Y91 UT&) 

Forskift om endring av forskrifl om regulering av 
J. 141192 fisket etter sei nord for 62" 11.2' n.br. i 1992. 
Forskrift om stopp i fisket etter sei med idi nord 
for 62" 1 1 2  n.br. for farby med v. J. 15M)2 

(J. 1- UTGAR) 
J. 142192 Oppheving av forslaift om konsewe~ing av lodde 
(J. 135/91 UTGAR) fangd i det Nordes t l i  Atlantebv og i Barents- 
Forskrift om regulering av fisket etter sild med havet i 1992. Fastsatt av Fiskeridirektmm 9. juli 
notredskap i Trondheimsfjorden i 1992. 1992. 

J. 143192 J. 156192 
(J. 149191 UTGAR) (J. 1W92 UTGAR) 
Forskriil om regulering av fisket etter sild med hskrift om endring av forskrift om fangsfforbud, 
gam I Trondheimsfjorden I 1992. fredningstid, minstemll m.v. ved fangst av hum- 

mer, krabbe, karntsjatkakrabbe og haneskjell. 
J. 144192 
(J. 139192 UTGAR) 

J. 157/92 
(J. 148192 og J. 144191 UTGAR) 

Forsm Om endm av forskfift om av 
Fop&jft om reguIering av fiske og fsretainp i 

seinotfiske. Stenging av o m r w  kysten av 
Troms og Finnmark. 

Sogn og Fjordane fylke. 

J. 158192 
J. 145/92 (J. 138192 UTGAR) 
(J. 118/85 UTGAR) Forskrift om endring av forskrift om regulering av 
Endring av forskrifter om fwing av manntall for fiske med murrevad - Stenging av omrader 
fiskere, fangstmenn m.v. kysten av Finnmaii< mnenfor 4 n.rnil av gnimlYljen. 

J. 146/92 J. 1- 
(J. 131192 UT&) (J. 153192 UTGAR) 
Forskrift om fastsettelse av avregningsfaktor ved Forskiift om endring av forskrift om regulering av 
fiske etter makrell i 1992. iiske etter sei nord for 62" 11,2' n.br. i 1992. 
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~ E d e l f i s k A l C s u s ,  Alta kommune 
vlPettersen. Alta 
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Oppdrett 

Norges Fiskeriforskningsråd (NFFR) sioner forskning 
som er av betydning for fiskefinæringen -og medvirker til at 

forskninvltatene blir umynet til gagn for næringen. 

STIEIEND 
%knaddrister for stipend fra NFFR er 1. mai og 1. november. 
NFFR tilbyr fdgende stipendtyper: 

- Utdanningsstipend (dr.gradsstipend), stipend for 
forskerutdanning 
- Forskerstipend - postdoktorstipend 
- Stipend for internasjonal kompetanseutveksling 

Stipend for forskeropphold i utlandet 
- Stipend for utenlandsk forsker 

- Seniorforskerstipend 
- Industri- og næringsstipend 
- 'ly teknologistipend 

titdanningsstipend (dr.gradssiip.rid) er li)r Laildi- 
dater med eksamen (hoyere grad) fra universiici 
eller høgskole. Det tildeles utdanningsstipend 
innen alle områder av fiskeriforskningen. 

Fra 1992 tildeler NFFR seniorforskerstipend 
for inntil 3 år fra fylte 65 år (tidl. fra 67 år). 

Søknadsskjema og nærmere opplysninger orli 
de forskjellige stipend fås ved henvendelse til 

Soknad sendes NFFR innen 1. november. 

LI 

g +  
NorgesF- I NFFR h-Saiterct 

Telefon (07) 5 1 59 33.7005 Trondheim I 

siom i Hordaland og Sogn og Fjordane, dvs. i 
perioden 1. juni - 1. oktobei 

Som en prsveordning er c &ka- 
riingstiden i Rogaland, Hordhlal d og Sogn og 
Fjordane innfort phbud om flukthpninger i krab- 
beteiner som benyttes pa grunnere vann enn 
15 meter. Det skal være minst en sirkelfornt 
fluktipning i hver side av redskapet. Fluid&- 
ningen skal være minst 80 mm i diameter. I 
teiner med plan bunn skal mingene plasse- 
res heit nede ved redckapsbunnen. I teiner 
med sylinderform (tannefonn) skai &mingene 
være heit nede ved redskapets bunn. men ikke 
lenger nede enn at det blir iri passasje gjen- 

I nom mingene dr redskapet &r ute for 
': fangst 

Det er, @ som en pmveordning, vedtatt 
i torbud mot bnik av nrser i torskefisket i Roga- 

land. Hordaland og Sogn og F m  i hm-  
memedningswen. 



Fiskets 
Gang 

Ja takk, 

................ w...................-..*.*......*-.*..........*.................. 

NaM1 

- Artikler om fiskeriforskning, prøvefiske, 
leitetjenesten 

- Intervjuer og reportasjer om aktuelle 
fis kerisaker 

bestiller Fiskets Gang 
O 1 Ar for kroner 200,- 
O student kroner 100,- 
Q l Ar utland kroner 330,- 
O 16rutlandm.fiylowier400,- 
Abonnementet blir betalt sil snart jeg f& tilsendt 
i m ~ n g s k o n  

- Nytt fra fiskeriadministrasjonen 

- Fiskerinyheter fra inn- og utland 

- Statistikk for norsk fiske 

- Oversikt over Norges eksport av 
fiskeprodu kter Fiskets Gang 

Kommer ut 1. gang i mAneden. 
Utgis av Fiskeridiremren 

Boks 185 
5002 Bergen 


