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Rasmussen åpnet møtet og minte om at det var lO år siden Reguler
ingsutvalget var opprettet. Han viste til at funksjonstiden til 
det nåværende utvalget utløp den l. juni 1983, og at dette møtet 
dermed ville bli det siste for det nåværende utvalget. 

Han sa at Stortingets SjØfarts- og fiskerikomite den 6. mai hadde 
avgitt sin innstilling om den nye loven om saltvannsfiske. Som 
kjent inneholder utkastet til ny lov om saltvannsfiske bestemmelser 
om et Reguleringsråd som skal avløse Reguleringsutvalget. Drøftingen 
av loven i Odelstinget var fastsatt til 19. mai. 

Det var oppsatt fØlgende forslag til sakliste, som ble godkjent: 

Sak 1/83 Orientering om fisket etter norsk arktisk torsk. 

Sak 2/83 Regulering av ringnotflåten i andre halvår 1983. 

a) Deling av ringnotflåten. 
b) Fisket etter sommerlodde. 
c) Fisket etter sild i Skagerrak. 
d) Fisket etter makrell i Nordsjøen .. 
e) Fisket etter sild .vest om 4° v. 
f) Fisket etter makrell nord om 62° N.br. 

Sak 3/83 Reguleringa av fisket etter norsk vårgytande sild. 

Sak 4/83 Regulering av fisket etter kystsild i Trondheimsfjorden. 

Sak 5/83 Reguleringa av fisket etter sild på kyststrekninga 
Stad - Lindesnes. 

Sak 6/83 Orientering om lodda ved Jan Mayen. 

Sak 7/83 Orientering om programmet for overvaking av reketrål
felta i Barentshavet. 

Sak 8/83 Ymse. 

Arctander sa at han under sak 8 ville reise spørsmålet om maske
vidde i trål ved seifiske på Haltenbanken. 
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Sak 1/83 Orientering om fisket etter norsk-arktisk torsk. 

Rasmussen sa at denne saken var ment som en orientering, og han 
viste til de utsendte sakspapirene: 

"I. Bestandssituasjonen. 

Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt har i brev av 
12. april gitt følgende redegjørelse: 

"Resultater fra vinterens undersøkelser av bestandene av 
arktisk torsk og hyse. 

I likhet med de siste år har vi også i vinter gjennomført et 
større undersøkelsesprogram på torsk- og hysebestandene i 
Barentshavet og ved Norskekysten. Vi har også fått presentert 
noen resultater av en større sovjetrussisk undersøkelse av 
fordeling og mengde av disse artene i Bartenshavet i perioden 
november 1982 - januar 1983. Den årlige vurdering av disse 
ressursene i regi av ICES vil først finne sted i september. 
Da vil en ha tilgjengelig det endelige fangst- og prøvemateriale 
for 1982 og liknende data fra første halvår i 1983 i tillegg til 
resultatene av vinterens survey-arbeid. 

Vi finner det imidlertid riktig allerede nå å gjøre kort rede 
for noen av de viktigste resultatene fra disse siste undersøk
elsene. De viser følgende: 

l) Totalbestanden er liten, men med en relativt sett sterkere 
bestand av skrei, og meget svak bestand av ungtorsk. 

2) Fordelingen av ungtorskbestanden var enda mer vestlig og 
nær Norskekysten enn i de siste årene. sovjetrussisk 
total fangst av torsk i januar og februar 1983 var bare 
ca. 2600 tonn. 

3) Årsklassene 1979 og 1978 (4 og 5 år gammel fisk) i ung
torskbestanden er bekreftet som svake i Barentshavet, men 
har en viss utbredelse ved Bjørnøya. Denne fisken vil 
imidlertid passere minstemålet (42 cm) i løpet av våren/ 
sommeren, og en må vente at den her vil bli utsatt for et 
intenst fiske av sovjetiske og spanske trålere. 

4) Årsklassene 1981 og 1980 ( 2 og 3 år. gammel fisk) er meget 
svake i alle områder. 

5) 1982-årsklassen av torsk.blir bekreftet som noe mer tallrik 
enn rekrutteringen de foregående fem år. Den har en Østlig 
og nordlig utbredelse i Barentshavet og er trolig relativt 
tallrik ved Svalbard. 

6) 1982-årsklassen av hyse er meget tallrik i de sentrale 
deler av Barentshavet. 

7) Undersøkelser av skreibestanden tyder på at en har hatt en 
noe større nedgang i tallrikheten enn ventet. Disse resul
tatene er imidlertid noe mer usikre. 

I konklusjon kan en si at undersøkelsene tyder på at disse 
bestandene i en periode får en enda lavere tallrikhet enn 
tidligere antatt. En vil måtte få sterke begrensninger i 
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fangstkvantum, og vi vil derfor sterkt anbefale at alle plan
lagte reguleringer av fisket i 1983 gjennomføres uansett 
utviklingen i fisket." 

II. Reguleringene i fisket. 

På bakgrunn av anbefalingene fra flertallet i Reguleringsutvalget 
på møtet 6. og 7. desember 1982 anbefalte Fiskeridirektøren 
fØlgende reguleringer: 

1. Stopp i fisket med konvensjonelle redskaper 

a) 25. mars - .10. april 
b) 1. juli - 31. juli 
c) 16. desember - 31. desember. 

2. Utvidet helgefredning fra l. mars og ut året. 

3. Garnbegrensning iverksatt fra l. mars og ut året. 

4. Kvote-begrensninger. 

a) Maksimalkvote på 500 tonn for alle fartøy som driver 
.fiske med konvensjonelle redskaper. 

b) Fartøykvote på 200 tonn for fartøy med reketrålkonsesjon, 
og en gruppekvote for disse fartøyene på 11.500 tonn. 

c) Fartøykvote på 200 tonn for fartøy som driver fiske 
med konvensjonelle redskaper i andre lands soner. 

5. Trålkvote på 60.000 tonn, derav 3500 til småtrålere. 

Ved fastsettilsen av regulerings-forskriftene den 10. desember -l 

ble anbefalingene fulgt opp, med det unntak at iverksettelsen av 
utvidet helgefredning og garnbegrensning ble utsatt til 15. april. 
Dessuten ble trålkvoten knapt 3000 tonn høyere, blant annet fordi 
det ble tildelt 1000 tonn ekstra til fartøy i de rederiene som 
har deltatt i kapasitetsnedbyggingen etter Fiskeridepartementets 
retningslinjer. · 

I løpet av 1983 er reguleringsforskriftene endret to ganger: 

Den 1. mars ble det gjort unntak for rusefiske fra utvidet helge
fredning og fra fiskestoppene. Videre ble fartøykvotene for 
reketrålere og for fartøy som fisker i andre lands soner økt til 
275 tonn, og gruppekvoten til reketrålerne ble som en konsekvens 
de.rav Økt til 12. 600 tonn. 

Den 14. mars ble fiskestoppen som skulle vare fra 25. mars og ut 
10. april innkortet med 6 dager. Stopp-perioden for småtrålere 
og dagene med forbud mot trålfiske innenfor 12. mils grensen ble 
endret tilsvarende@ Dessuten ble Øst-Finnmark unntatt fra fiske
stoppen i mars/april. 

(Regulerings-forskriftene slik de lyder etter endringene var ved
lagt sakspapirene.) 
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III. Fangst- oversikt. 

På møtet ble det framlagt følgende fangst-oversikt: 

"KVOTESITUASJONEN I FISKET ETTER NORSK-ARTISK TORSK 1983. 

Fra Norges Råfisklag har en innhentet fØlgende tall for 
fisket etter norsk-arktisk torsk (inkl. kysttorsk): 

Pr. uke 16 (24/4): 1983 1982 1981 

Totalt kvantum 164,4 182,6 171,0 

Herav trål: 27,2 24,7 27,5 

Herav passive redskaper: 137,2 157,9 143,5 

Fordelt på prissoner viser tallene størst nedgang i Finn
marks prissone 1. Det er nedgang i 1983 også i de andre 
prissonene, eneste unntak er skrei i prissone 5 som pr. 
uke 16 var ca. 79,3 tusen tonn mot 76,0 tusen tonn i 1982. 

I tillegg til overstående fangster kommer levert fangst 
i Sunnmøre og Romsdal F. Salgs!. med ca. 8,9 tusen tonn 
mot 9,8 tusen tonn i 1982. Fabrikktrålernes fangster må 
også plusses på, pr. uke 16 utgjorde torsk ca. 3,1 tusen 
tonn mot 3,0 tusen tonn i 1982." 

Krog spurte om det også var satt opp en prognose over forventet 
totalkvantum for hele året. 

Rasmussen svarte at det var satt opp en slik prognose til møtet 
mellom Norges Fiskarlag og Fiskeridepar~ementet den 21. april. 

Engesæter sa at oversikten på det tidspunkt hadde vist en ned
gang i oppfisket kvantum for passive redskaper i forhold til 
1982 på omlag 25.000 tonn. Oversikten framlagt for Regulerings
utvalget viser imidlertid at nedgangen i forhold til samme tids
punkt i 1982 er redusert til omlag 20.000 tonn. 
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SAK 2/83 - REGULERING AV RINGNOTFL!TEN I ANDRE HALV~ 1983. 

SAK 2a/83 - DELING AV RINGNOTFL!TEN. 

Rasmussen viste til sakspapira der det var gjeve fØlgjande utgreiing: 

"De siste to årene har en av fordelings- og avtakshensyn delt flåten i 

sommerloddefiske og fiske etter makrell i NordsjØen/sild i Skagerrak. 

I 1982 hadde også fartøyene (16 stk.) som var i NordsjØen/Skagerrak 

reservert 5.000 tonn av kvoten på 12.000 tonn vest av 4°v.l. i tillegg 

til 9.500 tonn makrell i Nordsjøen og 6.000 tonn sild i Skagerrak. På 

grunn av manglende avtale med EF og Sverige, ble den sistnevnte kvote 

opphevet fra 9. august slik at andre ringnotfartØy også kunne_ delta. 

I 1983 disponerer norske ringnotfiskere ca. 4.000 tonn sild i Skagerrak 

(kystfisket anslått til ca. 3.500 tonn) og ca. 6.700 tonn makrell i 

NordsjØen (kystfisket anlsått til ca. 16.000 tonn). TAC og norsk kvote 

for sild i Skagerrak kan bli justert i mØte mellom Norge/EF/Sverige i 

mai/juni. 

Et av argumentene for flåtedeling er ikke aktuelt i 1983, da loddekvoten 

er så stor at begrensning i deltakelsen ikke skulle være nødvendig. 

Desto sterkere er argumentene for at deltakelsen i makrellfisket og 

sildefisket må begrenses, både av Økonomiske og avtaksmessige hensyn. 

Fiskeridirektøren vil tilrå at en også i 1983 foretar en valgfri flåtedeling, 

dersom interessen er til stede for en slik ordning. 

Når det gjelder sild vest av 4°v.l., er kvote i 1983 redusert til 7.000 

tonn. Kvoten kan bli Økt etter mØte Norge/EF 19.-20.5., der det kan bli 

diskusjon om Økning av TAC. Hvis TAC Økes, ventes Norge å få en proporsjonal 

kvoteØkning (10 %). Reguleringsutvalget bes drØfte om noe av denne kvote 

skal reserveres til "NordsjØbåtene", f.eks. 2.500 tonn som må tas innen 

31. juli. Fiskeridirektøren vil i utgangspunktet ikke anbefale en slik løsning, 

grunnet de problemer en hadde i 1982 (se sak 2d). Følgende regneeksempel kan 

da settes opp: 
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1982 kvantum (hl) (fangst) 

ca. verdi (mill.kr) 

1983 kvantum (hl) 

ca. verdi (mill.kr) 1) 

2 

Vestlig sild 

49.000 

9,6 

l) Forutsetter samme pris som i 1982. 

Makrell Sild i Skagerrak 

105.000 100.000 

15,9 19,5 

74.000 43.000 

11,7 8,4 

Totalverdien i 1982 var dermed ca. 45 mill. kr, mens anslått verdi i 1983 

er ca. 20 mill. kr. Det skulle etter FiskeridirektØrens oppfatning være 

rom for ca. 10 fartØy etter disse kvote- og prisforutsetninger. Den usikker

het som gjelder med hensyn til prisene på sild bØr medføre at antatt verdi 

i sild/makrell-fisket er en del hØyere enn ved loddefiske. Med en pris på 

kr 52,- (som i 1982) pr. hl sommerlodde vil kvoteverdien for et fartøy på 

4.000 hl være ca. 2,0 mill. kroner. Økning av verdien i "syd" vil kunne 

skje ved eventuell TAC-Økning for Skagerrak-sild, ved å trekke inn vestlig 

sild eller ved at det blir åpnet for fiske av sild i NordsjØen. 

De etterfØlgende punkter forutsetter flåteutdeling mellom makrell i Nord

sjØen/sild i Skagerrak og loddefiske. 

Utskrift av vedtak gjort av Landsstyret i Norges Fiskarlag e,r mottatt 6.5. 

og vedtakene angående ringnotreguleringen fØlger som vedlegg." 

Rasmussen ba om merknader til saka. 

Krog ba om ei utgreiing om stoda for NordsjØsilda. Og dersom det var 

grunnlag for å fiska sild i dette område, om det då kunne antydast kor stor 

ein mogeleg kvote kunne verta. 

Østvedt sa at tilrådinga frå ICES ville ligja føre om nokre dagar. Gyte

bestanden av sild i NordsjØen ville auka ein god del i 1983. Alt i 1984 

vil gytebestanden liggja på omlag 800.000 tonn. Det er vanskeleg å seia 

korleis fordelinga vil verta på dei ulike områda i Nordsjøen. Hittil i 

1983 er det fiska omlag 100.000 tonn ungsild. Dette er det største talet 

vi nokon gang har hatt. Og det tilsvarer ein normal årsklasse i Nordsjøen. 

1980-årsklassen er likevel så sterk at det er store sjanser for at det 

vil koma ei tilråding om fiske. Men eg veit ikkje kva for område ei slik 
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tilråding vil omfatta. Det syner seg at 60 % av silda i Skagerrak er 

rekruttert frå NordsjØen. 

Når det gjeld stoda for silda vest om 4° er tilveksten dårlig, og han 

tvilte på om det vert nokon auke i TAC for dette området. 

Krog ville vita kvar det ulovlege sildefiske hadde foregått. 

Østvedt sa at deira data for ulovleg fiske ikkje bygde på nokon offisiell 

statistikk. Det er utrekningar som vert gjort, utan tanke på fordeling 

mellom statar. Mykje av det vert rapportert som bifangst ved brisling

fiske, men førekomstane av brisling i NordsjØen er så små at det vanskeleg 

kan vera tale om anna enn sildefiske med brisling som bifangst. 

Leine sa det var vilje til å få til ei deling av ringnotflåten, men 

han var usikker på kor mange som ville velja NordsjØ/Skagerrak alterna

tivet. Han meinte sild i Skagerrak og makrell i Nordsjøen måtte vera sikre 

komponentar i NordsjØpakken. 

Rasmussen framheva som viktig at vi kunne byda fullgodt alternativ til 

lodda i Barentshavet. I og med vi i dag ikkje kjenner resultatet for 

NordsjØsilda må vi på prinsipielt grunnlag ta standpunkt til om heil 

eller del av mogeleg NordsjØkvote skal gå inn i NordsjØpakken. 

Krog meinte at vi fØrst burde sjå kva vi kan få ut av dei sikre delane i 

NordsjØpakken. I dette ligg at vi må ta stilling til betingelser som skal 

gjelda for kystfisket i Skagerrak. Her må vi kunna vera meir fleksible. 

Fisket på kysten må kunna gå i tradisjonelt mønster slik at det berre er 

avtaket som regulerar, sjØlv om dette skulle fØre til at oppfiska kvantum 

skulle overstiga avsett kvantum. Når det gjeld silda vest om 4° vil vi 

ikkje rå til at den vert teken med i NordsjØpakken. Dersom vi ikkje kan 

byda eit likeverdig alternativ i sør må vi kunna ta noko av NordsjØsilda 

med i pakken. 

Rasmussen sa at kystfisket etter sild i Skagerrak ikkje har vore stogga 

frå fiskeriadministrasjonen si side, og denne lina ønskjer vi å halda. 

Bakkevig stilte seg noko tvilande til at det hittil i 1983 var fiska 

2300 tonn sild i fjordane av Skagerrak-kvoten. Det burde setjast av eit 

mindre kvantum enn 3500 tonn for kystfiske. 
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Borthen opplyste at det i 1982 var fiska 1900 tonn i detta område, men det 

varierte mykje frå år til år. Etter det han kunne hugsa hadde det vore teke 

heilt opp i 4000 tonn einskilde år. 

Leine meinte at opplegget som hadde vore fØlgt i Skagerrak hadde vore 

godt for kystfiskarane, og at små kvotar først og fremst går ut over ring

notflåten. Han framheva vidare at Landsstyret gjekk inn for at ein mogeleg 

kvote av sild i NordsjØen må gå inn i delingspakken for å sikra Økonomisk 

jamnvekt i dei to alternativa. 

Rasmussen understreka at vi har fleire meir eller mindre usikre faktorar 

i dette reknestykket. I tillegg til NordsjØsilda kjem spørsmålet om det vil 

verta fastsett ny TAC for silda i Skagerrak. Trass i dette må vi kunna 

prøva å kome fram til visse prinsipp. 

Krog var samd i at møtet måtte kunna ta stilling til prinsippa for kva som 

skal med i pakken i NordsjØen. Og Leine si forståing av Landsstyrevedtaket 

i saka var rett. Vi går inn for å setja av 3500 tonn til kystfisket og la 

det gå på tradisjonell vis sjØlv om vi fiskar over dette kvantumet. 

Kjønnøy sa at drøftingane om Skagerrak-kvoten formelt sett berre gjekk 

på brisling. 

Østvedt stilte seg tvilande til om det ville verta grunnlag for å auka fiske 

etter sild i Skagerrak. 

Leine kunne vera samd i at vi her på møtet fekk fastlagd dei prinsipielle 

sider av delinga, men han såg det som viktig at Norges Fiskarlag måtte 

kontaktast når dei einskilde delane i pakken var fastlagde. Vi er inter

esserte i eit skikkeleg alternativ for flåten i Nordsjøen, men skal vi gå 

inn på deling må det vera eit rimeleg tal med båtar i sør, ikkje under 10. 

Bakkevig meinte det ville vera praktisk uråd å organisera heile flåten i 

Skagerrak. 

Kjønnøy peika på at konsekvensane ved flåtedelinga har vore lite framme i 

drØftingane. Han meinte det var fare for at delinga sementerte flåtestruk

turen, kanskje ville dei farty som no vel Nordsjøen gått ut om ikkje denne 

ordninga hadde vorte oppretta. 

l 
J 
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SAK 2b/1983 

FISKE ETTER SOMMARLODDE. 

l 

Rasmussen viste til sakspapira der det var gjeve fØlgjande utgreiing: 

"Etter avtale med USSR disponerer Norge i alt 760 tusen tonn for 

fiske etter sommerlodde i 1983. Færøyane disponerer 10.000 tonn av 

denne kvote, slik at norske fiskere totalt kan fisk 750 tonn eller 

7,73 mill. hl sommerlodde. 

Dermed kan norske fiskere i år se fram til rekordkvantum av sommer

lodde. Tidligere rekord er fra 1976 og utgjorde 7,4 mill. hl. 

SpØrsmålet en fØrst må ta stilling til er behovet for fartØykvoter. 

Dette behov har fØrst og fremst vært begrunnet med at den totale 

kvote er mindre enn antatt kapasitet i den aktuelle flåte, og at en 

ut fra fordelingshensyn har ønsket fartØykvoter. Selv om totalkvoten 

i 1983 er rekordstor vil det være kapasitet nok både på sjØ- og 

landsiden dersom fisket kan avvikles uten unormale driftsforhold. 

Fiskeridirektøren vil derfor anbefale at sommerloddefisket reguleres 

med fartøykvoter i utgangspunktet, men at uviklingen i fisket 

fØlges nøye for å sikre at totalkvoten blir tatt. Et slikt standpunkt 

kan også begrunnes i det Økte forbruk av drifstoff et fritt fiske 

vil medfØre. Med fartØykvoter unngår en noe av slike uheldige 

bivirkninger. 

FordelingsnØkkel 

I sommerloddefisket har en brukt to forskjellige fordelingsnØkler, 

alternativ l i årene 1978-81 og alternativ 2 i 1982.: 

Alt. l. 

1.000 hl + 30% av tillatt lastekapasitet fra 0-8.000 hl + 15 % av 

tillatt lastekapasitet fra 8-12.000 hl + 5 % av tillatt laste

kapasitet over 12.000 hl. 
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Alt. 2. 

2 

1.000 hl + 30 % av tillatt lastekapasitet opp til 10.000 hl + 15 % 
av kapasitet mellom 10.000 hl og 12.000 hl + 5 % av kapasitet over 

12.000 hl. 

Alt. 2 gir en noe gunstigere kvote for de største fartøyene, og med 

den store totalkvote som skal tas vil Fiskeridirektøren anbefale 

dette alternativ. 

Sommerloddefisket 1983. 

Regneeksempel 152 deltakende fartøyer (forutsetter flåtedeling 

10-20 fartØy): 

BåtstØrrelse: Alt. 2 

Kvote: Ant. turer Kvote: Ant. turer: 

2.000 hl 27.520 14 27.200 14 

4.000 hl 37.840 lO 37.400 10 

6.000 hl 48.160 8 47.600 8 

8.000 hl 58.480 8 57.800 7-8 

10.000 hl 63.640 7 68.000 7 

12.000 hl 68.800 6 73.000 6-7 

14.000 hl 70.520 5 74.800 6 

Faktor: 17,2 17,0 

!Eningsdato 

FiskeridirektØren foreslår at fisket åpnes 15. august, som er den 

tidligste dato etter kvoteavtalen med USSR. 

Tillatt lastekaEasitet 

I 1982 hadde fartøyene anledning til å laste over tillatt lastekapasitet 

på de to siste turene. FiskeridirektØren vil be Reguleringsutvalget 

diskutere en oppmyking av denne regel. 

Siste startsdato 

FiskeridirektØren foreslår 19. september. 

.~ 

1 
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KvoteoverfØring fra ett fartøy til et annet. 

I særlige tilfeller har en dispensert fra forbudet om overfØring av 

kvote mellom fartøy. Det gjelder ved havari, forlis o.l. og det har 

vært satt strenge vilkår i den forbindelse, så som at det leide 

fartøyet skal drives for leiers regning og risiko og at flest mulig 

av !eiers regning og risiko og at flest mulig av !eiers eget mannskap 

nytte. En foreslår at den etablerte praksis opprettholdes." 

Borthen viste til at færøysk fiske under vintersesongen låg over avtale. 

Dette går no til frådrag på dei 10.000 tonna· Færøyane disponerte, slik 

at vårt kvote no er på 7,77 mill. hl sommarlodde. 

Rasmussen peika på at framlegget innebar at fartøykvoteordninga vert 

oppretthalden med same delingsnykkel som i 1982. 

Leine godtok deling etter same normene som i 1982. Men vi ligg no på 

grensa der kan bli tale om fritt fiske. For å kunna sikra at vi tar 

kvoten bØr det leggjast inn ei overfordeling på fartykvotane. Han gjorde 

framlegg om ei overfordeling på 10 % slik Landstyret gjorde vedtak om. 

Rasmussen gjorde det klårt at han ikkje kunne gå inn for ei slik over

fordeling. 

Johansen sa semja om fordelingsnykkel ikkje var så stor som det kunne 

sjå ut, men at han likevel gjekk inn for Landstyret sitt vedtak. 

Kvammen framheva at dersom vi går inn for overfordeling må det også 

innebera at FiskeridirektØren får hØve til å stogga fisket når totalkvoten 

var nådd. Vi ville då gå over til ikkje-garanterte kvotar som truleg 

ville gje grunnlag for kritikk frå dei som ikkje klarte fartykvotane 

sine. 

Krog sa at det hadde ikkje kome fram dissens om delingsnykkelen i fylke

laga eller andre delar av organisasjonen, men med ein slik stor kvote 

vil truleg fleire farty ikkje kunna ta heile fartykvoten sin. Ei over

fordeling kan sikkert leggjast på eit anna nivå, men Norges Fiskarlag 

foreslo 10 % for å vera sikre. 
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Hamre peika på samanhengen mellom sommar- og vinterloddekvotane. Det kan 

t.d. tenkjast at ei omfordeling mellom sommar- og vinterkvoten i hØve 

til det vi har i dag. Det er hØve til å overfØra frå sommarkvoten til 

vinterkvoten, men ikkje frå vinterkvote til sommarkvote. Ved overfiske 

på sommarlodda kan vi redusera vinterkvoten. 

Bakkevig stilte seg tvilande til ei overfordeling. Ei slik ordning vil 

også innebera at fisket må kunna stoggast og går berre ut over dei 

minste fartya. Ei overfordeling på 10 % kan vera i høgaste laget, men vi 

må vera trygge på at kvoten vert teken. 

Krog peika på at avtala med russarane var fastlagd for 1983 og vi har 

fått eit politisk standpunkt om delingsnykkelen mellom sommar og vinter. 

Med slike store loddekvotar som vi no har må det vera høve til å drøfta 

andre delingsnykklar for ettertida. 

Kvammen understreka at Fiskeridepartementet vanskeleg kan gå inn på ei 

overfordeling på 10 % utan å ha høve til å stagga fisket når kvoten er 

oppfiska. 

Borthen sa med dei store fartykvotane vi har vil fisket vara ei tid. Vi 

vil kunna fØlgja utviklinga og revurdera opplegget fØr nokon har gått frå 

feltet. 

Rasmussen sa at det hadde vore gjort justeringar under vegs tidlegare, 

og det vil det verta gjort også i år om det var bruk for det. Det vanligaste 

er at vi hamnar over kvote, og dette har vi fått påtale for. 

Leine meinte ikkje at det var grunnlag for kritikk når det galdt norsk 

overfiske av loddekvoten. Vi hadde normalt kome godt ut. Hamre sine 

synspunkt om ei anna deling mellom vinter- og sommarkvote var intressante, 

men han var ikkje villig til å ta eit standpunkt no fordi vi var bundne 

i spørsmålet for 1983. 

Dei små fartya ville få vanskar med å ta fartykvotane sine. For å sikra 

at kvoten vert fiska bØr vi ha ein så stor overfolding som råd er, 

samstundes må utviklinga fØlgjast nøye med tanke på refordeling. 
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Hamre spurde om Norges Fiskarlag var interessert i ei 50/50 deling 

mellom sommar og vinter uansett kor store uttak det kunne verta tale om. 

Krog trudde ikkje at delingsnykkelsen 50/50 på nokon måte var fastlåst. 

At delinga er slik har ei eller anna historisk forklåring. Hans personleg 

oppfatting var at Fiskarlaget kunne koma til å finna det mest tenleg å 

setja av meir til vinteren. 

Leine sa han hadde ikkje noko fastlåst standpunkt, og kunne vera med å 

drØfta ein anna delingsnykkel. Han peika på at Økonomisk sett hadde 

sommarfiske gjeve det beste utnytte. 

Gullestad meinte vi også nærma oss eit omsetningspunkt for mottaksside. 

Med slike store kvotar vil mykje tid gå bort i kØ og lang køyring. 

Bakkevig framheva at delinga mellom sommar- og vinterkvote må drØftast i 

andre fora først. 

Rasmussen sa at det ville vore Ønskjeleg om fordelingsnykkelsen vart 

drøfta i organisasjonane i god tid fØr drØftingane med russarane. 

Fladmark sa at industrien var interessert i å få eit ord med i laget når 

det galdt fordelingsnykkelen. 

Kvammen sa at fleire hadde nevnt at vi nærma oss grensa der fritt fiske 

kunne vera eit alternativ, utan at nokon hadde kome med framlegg om det 

direkte. 

Rasmussen konkluderde med at mØtet rådde til ~ fordelingsnykkel for 

utrekning !! fartykvotane ~ i 1982 eller alt. 2 i sakspapira. Møtet må 

drØfta to andre spørsmål som vert reist, det gjeld opningsdato og hØve 

til å lasta over konsesjonskapasitet for fartya. 

Johansen sa at spørsmålet om å lasta til faktiske lastekapasitet hadde 

vore drøfta fØr både her og i andre fora, og argumenta som kjem fram er 

ikkje nye. Ein liberal ordning vil vera til nytte for dei som har bygd 

eller kjØpt over konsesjonskapasiteten, medan dei lojale kunne risikera 

ulempa med ordninga. 
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Ei opning vil berre tena dei største farty, dei som har hatt Økonomi å 
o 01 byggja stort. Vi kjenner de politiske styremaktene sitt syn pa spørsma et, 

dei ønskjer ein flåte av store superfarty. 

Leine meinte at det var mest i den delen av flåten med små farty vi fann 

overkapasiteten. Slik at ei opning fØrst og fremst vil koma dei små 

fartya til gode. Med dei drifstoffprisane som vi har no må folk få hØve 

til å spara når det ikkje er til skade for andre. No på sommarlodda med 

lang segling har spørsmålet størst aktualitet. Organisasjonane har gått 

inn for ei endring på dette punktet, og det skulle ikkje vera grunn til 

å halda alt. 

KjØnnØy framheva at Johansen sin konklusjon om styremaktane sitt syn får 

stå for hans eigen rekning. Vi må ha klart for oss at det er tale om 

store overfØringar av pengar, og vi bØr leggja opp til ei mest mogeleg 

rasjonell utnytting av flåten. 

Kvammen spurde om det kunne tenkjast at vi sette grensa for utnytting av 

faktisk kapasitet slik at denne retten vert gjeven til farty under t.d. 

10.000 hl. 

Bakkevig undrast om ei oppmjuking på dette område skulle vera situasjons

betinga, eller om det var tale om å slå ein strek over den sida av 

konsesjonskapasitetsspørsmålet. Ei slik frigjering kan føra til at 

kapasiteten i ringnotflåten vil auka. Når folk bygde på vil dei nytta 

høve til å gjera båten større enn det konsesjonskapasiteten tilsa. 

Johansen spurde kva skulle skje med dei som vart tidlegare ferdig med 

fiske fordi dei fekk lasta opp. Dersom dei kunne gå over i andre fiskeri 

vil dette gje dei ein stor fordel fram for andre farty. Han meinte at 

dei burde få ei karantenetid. 

Krog viste til vedtaket i Landstyret der fØresetnaden var at fartya med 

overkapasitet ikkje skulle få nokon kokurransefordel i andre fiskeri. 

Dei fiskeria det kan vera tale om er etter brisling og makrell i vest. 

Kvammen syntes at ei ordning utan avgrensing med omsyn til opplasting 

vil vera å gå for langt. Vi bør freista å koma fram til ei mellomløysing 

mellom ordninga vi hadde under vinterloddefisket og Landstyret sitt 

vedtak. 

11 
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Han meinte at vi gjennom konsesjonsordninga hadde styting med påbygging

og kapasitetsaukeproblema. 

Leine gjorde det klårt at fØresetnaden for full utnytting av faktisk 

lastekapasitet er at fartya får karantenetid. Dersom det viser seg at 

det må setjast i verk omframme tiltak for å fiska opp kvoten må ikkje 

dette skje ved fritt fiske, men med justering av fartykvotane. 

Rasmussen meinte at ei o·rdning med karantenetid ikkj e var heilt enkel å 

gjennomføra. For lang karantenetid skal vi t.d. setja. 

Krog sa at karantenetida må setjast lik den tida det einskilde fartyet 

sparar. Skilnadane i flåten er små, vi har ingen farty som peikar seg 

særleg ut i so måte, det må derfor gå å få til ein eins regel. 

Rasmussen gjekk inn for eit kompromis slik at dette farty kunne utnytta 

faktiske lastekapasitet på 3 turar. Og at fartya sjølv valde kva for 3 

tura dei ville utnytta. 

Leine sa at Landstyret sitt vedtak var eit kompromis, og ordninga med 

karantenetida var med for å få til vedtaket. Han sette derfor fram 

Landstyret sitt vedtak som sitt forslag: 

"På grunn av de store kostnadsbesparelser som ligger i mulightene 

for full utnyttelse av det enkelte fartøys lastekapasitet, går 

Landsstyret inn for at fartøyer som deltar i sommerloddefisket, som 

har lastekapasitet utover sin konsesjonskapasitet gis anledning til 

utnyttelse av kapasiteten. 

En slik tillatelse betinger imidlertid at eventuell tilleggskvantum 

for å sikre opptak av kvoten ikke avvikles med fritt fiske etter en 

viss dato, men med tilleggskvoter i forhold til de enkelte fartøyers 

konsesjonskapasitet. 

For at fartøyene med en slik ordning ikke skal få fiskefordeler i 

andre kvoteregulerte fiskerier utover hva dets konsesjonskapasitet 

skulle tilsi, må en vurdere å iverksette tiltak som kan hindre slik 

utvikling." 
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Ei ordning med karantenetid er ikkje vanskelegare å administrera enn 

mange andre reguleringar som har vore sette ut i livet. 

Bakkevig peika på at han ut frå det enkelte har sagt må forstå at det er 

få farty med overkapasitet, og at denne overkapasiteten er liten. Dette 

må innebera at det er lite å vinna med å utnytta lastekapasiteten totalt 

sett, og at vi derfor burde halda på ordninga slik ho har vore tidligare. 

Gullestad peika på dei vanskane vi administrativt ville få med ei karantene

tidsordning. Skal vi ved utrekninga av karantenetida leggja til grunn 

fartya sin faktiske overkapasitet eller berre den delen av overkapasiteten 

som vert utnytta i lØpet av sesongen. 

Krog meinte at det var faktisk lastekapasitet sc:>m måtte leggjastt.il 

grunn ved utrekninga av karantenetida. Folk fekk her eit høve til å 

utnytta fartya fullt ut, og om dei av ein eller annan grunn ikkje makta 

det så kunne ikkje det tilleggjast vekt. 

Leine sa seg samd med Krog at det var faktisk kapasitet som måtte telja. 

Krog meinte at Reguleringsutvalet måtte kunna gjera eit prinsipp vedtak 

i samsvar med Landstyret sitt vedtak, men om det synte seg praktisk uråd 

å gjennomføra ordninga måtte Fiskeridirektøren sitt framlegg gjelda. 

Wåge understreka at vi ikkje kunne sjå bort frå dei administrative 

vanskane som ligg i framlegget frå Leine. Det. gjeld både kontrollproblem 

og velgrunna søknaden om å sleppa karantenetid. Eg trur han meinte at i 

alle høve måtte administrasjonen få hØve til å vurdere framlegget nærare, 

for så å koma attende til spØrsmålet når dei ulike sider var meir klårlagde. 

Leine sa seg nøgd med at framlegget vart vurdert, men organisasjonen må 

få høve til å uttala seg når utgreiinga låg fØre. 

KjØnnØy ville vita om Norges Fiskarlag vil halda fast på forslaget sitt 

dersom ordninga med karantenetid ikkje let seg gjennomføra. 

Krog sa det var eit vilkår at heile vedtaket til Landstyret let seg 

gjennomføra. 

-, 
J 
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Rasmussen såg ikkje grunn til å ta røysting på dei to framlegga. Fiskeri

administrasjonen vil greia ut dei ulike sidene ved framlegget frå Leine. 

Dersom vanskane med ordninga vert for store går vi inn for opplasting P! 
3 turar etter eige val. 

Det er ikkje kome merknader til at opningsdatoen vert sett til 15. august, 

eller at_siste startdato vert sett til 19. september. 

Framlegget i sakspapira om kvoteoverfØring er at tidlegare praksis vert 

vidareført. Sia det ikkje er kome fram merknader har, heller må det 

oppfattast som godkjent. 

Når det gjeld fartØykvotane går vi inn for alt. 2 i sakspapira. Dersom 

kvoten står i fårefor ikkje-! verta fiska !El vil vi vurdere! endra 

fartykvotane. 



REGU32 JOBB G 
27.5ol983 OM/THH 

SAK 2C/83. 

Sild i Skagerrak. 

l 

Rasmussen bad om merknader til sakspapira der det var gjeve fØlgjande 

utgreiing: 

"Kvote. 

For inneverande år har vi kvoteavtale med Sverige og EF for Skagerrak. 

Kvoten vår på Skagerrak-silda er 7520 tonn. Av sildekvoten i Skagerrak 

har vi tradisjonelt avsett 2000 tonn til kyst- og fjordfiske. 

Oppfiska kvantum i fjordane hittil i 1983 er alt kome ca. 2300 

tonn. 

Kyst- og fjordfisket har berre vore regulert av mottak- og avsetjings

omsyn. Fiskeridirektøren foreslår at ordninga vert den same også i 
o ar. 

Fjordfiske etter sild er slutt no, men det plar ta seg opp att i 

august månad, slik at vi bØr auka kyst- og fjordsildkvoten. Fiskeri

direktØren gjer framlegg om at det til ~ ~ fjordsildfisket i 

Skagerrak-området vert avsett til 3500 tonn. 

Ringnotflåten vil da ha til rådvelde 4000 tonn sild i Skagerrak for 

1983. Tilsvarande kvote i 1982 var 6000 tonn. 

Grensene for reguleringsområdet. 

Frå 1981 vart reguleringsområdet for fisket etter Skagerraksild 

endra i vest frå det som er fastsett i Skagerrakavtala til å omfatta 

ICES-område IIIa inn i norsk jurisdiksjonsområde. Frå Sverige og EF 

har det vore reist kritikk mot denne områdeutvidinga. 

Dersom det vert kvote på sild i Nordsjøen vil vanskane på grunn av 

grensene verta mindre. Vi ser det slik at dei beste grunnar talar 

for å halda på grensene som er fastsette i samsvar med Skagerrak

avtalen. 
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Fisket etter sild må ifØlgje kvoteavtale avviklast innan ein periode 
-t' 

på 12 veker innafor tidsrommet l. juni ~l 24. september. 

Salsstyret i Noregs Sildesalslag rår til at fiske vert opna 13. 

juni. Fiskeridirektøren stør denne tilrådinga. Tidavgrensinga vil 

då ikkje få nokon innverknad. 

Reguleringsform. 

Fisket bør regulerast med turkvotar, slik at det vert fastsett ei 

øvre ramme bygd på levering i norsk hamn. Føresetnaden er då at 

salslaget fastsett mindre turkvotar ut frå mottaket i Danmark. 

FiskeridirektØren~ framlegg~ turkvote E! 1100 hl~ i 1982". 

Grensene for reguleringsområdet: 

Krog orienterte om mØta mellom norske, svenske og danske organisasjonar 

der m.a. problema i Skagerrak hadde vore drØfta. Grensene for regu

leringsområda i Skagerrak har skapt ein del uro mellom fiskarane. Det er 

ein trekant i norsk og ein i dansk sone som ikkje kjem inn under nokon 

avtale. Og det er viktig å få ein fast ordning her. 

Bakkevig framheva at i og med områdeutvidingane var diskriminerande 

hadde dette skapt gnissingar. For å få til eit betre system må vi ta opp 

drØftingar med danskane at båe statane opnar dei to trekantane av ICES 

IIIa også for farty frå dei andre statane i Skagerrak. Det viktigaste er 

å finna fram til grenser som fiskarane kan leva med. Grensene vi har i 

dag er dregne utan omsyn til kvar fisken eller silda er å finna. Men 

skal vi opna i norsk sone må føresetnaden vera at danskane opnar også i 

deira trekant. Slik fangsttilhøva er i Skagerrak er det norske fiskarar 

som har mest å henta på ei grense tilsvarande ICES IIIa. 

Wåge sa at i fØresegnene om utlendingar sitt fiske i Norges Økonomiske 

sone har vi gjort unntak frå lisensplikta når det. gjeld Skagerrak. ! 
prøva å endra Skagerrak-avtale vil vera ein arbeidskrevjande prosess. Vi 

bØr heller prøva å drØfta dette under mØta om kvoteavtala for Skagerrak. 
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Krog meinte også at endringar av grensene lettast let seg ordna under 

drøftingane om kvoteavtala for Skagerrak. 

Rasmussen konkluderte med at grensespørsmålet måtte drØftast under 

3-lands møta om Skagerrak no i mai ~ at møtet rådde til at regulerings

området for Skagerrak vart gjort samanfallande med ICES statistikk

område IIIa. Dette under fØresetnad av at danskane også endrar si grense. 

Opning vert då i samsvar med forslaget 13. juni. 

Krog sa at det i 1982 oppstod ein del misforståelsar med omsyn til kva 

kvote norske farty kunne landa i Danmark. For å sikra seg mot dette i år 

bØr vi få med i fØresegnene at salslaget har rett til særleg å fastsetja 

særlege kvotar for det som skal landast i Danmark. 

·~ 

: 1 
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Makrell i Nordsjøen. 

l 

Rasmussen viste til sakspapira der det var gjeve fØlgjanden utgreiing: 

"Kvote. 

Vår kvote på makrell i Nordsjøen er 22.800 tonn. (Sverige er tildelt 

125 tonn som bifangst). Vi bØr setja av 16.000 tonn til kvstfisket. 

Ringnotflåten vil då få 6.700 tonn til rådvelde. Kvoten til ringnot

flåten i 1982 var 9.500 tonn. 

Regulering. 

Fiske bØr regulerast med fartykvote. Det vil gje deltakarane betre 

hØve til å tilpassa makrellfiske til andre fiskeri. Innsatsen vil 

verta spreidd i tid og det vil gjera det lettare for landsida. Ut 

frå våre fØresetnader om deltaking vil det gje ein fartykvote på 

omlag 600 tonn. 

I tillegg til fartykvotane bØr det setjast turkvotar. I 1982 vart 

turkvoten endra frå 100 tonn til 130, og det vart gjeve hØve til å 

lasta inntil 150 tonn på siste turen. 

Innsatsen vert mindre i år, og vi tenkjer oss 10-12 farty i Nordsjøen. 

Turkvotar kan derfor i utgangspunktet setjast høgare. Den delen av 

flåten i Nordsjøen som ikkje er konsesjonspliktig har ikkje andre 

fangstavgrensingar enn turkvoteordninga, slik at ein auke her vil 

kunna gje større uttak frå deira side. Fiskeridirektøren føresler 

derfor at turkvoten vert sett til 100 tonn. 

Fangsten til ringnotfartya under konsesjonsplikt vert rekna av på 

kystkvantumet og får ikkje innverknad på fartykvotane til dei andre 

ringnotfartya". 

Leine meinte at det ikkje burde avsetjast 16.000 tonn til kystflåten. 

Det ville innebera ein auke på 1.000 tonn i hØve til 1982, som vil gå av 

ringnotflåten sin kvote. Han føreslo at 15.000 tonn vart avsett til 

kystflåten. 
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Krog meinte at vi burde koma fram til ei eller anna f~rm for regulering 

av dei såkalla "paragrafbåtane". 

Wåge påpeika at "paragrafbåtane" var underlagt same turkvotereguleringa 

som konsesjonspliktige ringnotfarty i 1982. Vi har freista å finna fram 

til ei løysing på problemet med "paragrafbåtane", men gruppa er så 

samansett at vi ikkje til no har funne kriterium til å skilja desse frå 

meir tradisjonelle farty under konsesjonsgrensa. 

Bakkevig peika på faren for at stadig nye farty går inn i denne gruppa. 

Vanskar i andre fiskeri t.d. seinotfiske gjer at fleire truleg vil prøva 

seg i Nordsjøen. Det må finnast eit grunnlag for å stogga utviklinga av 

denne gruppa. 

Borthen opplyste at kystfisket i 1982 var opp i 17.000 tonn, av dette 

gjekk 1.800 tonn til "paragrafbåtane". Grunnen til at kystkvantumet vart 

sett opp til 16.000 tonn var å få det nokolunde i samsvar med forventa 

fiske. 

Kvammen meinte at den einaste måte å få styring på dette området var å 

underliggja desse ei eller anna konsesjonsordning. 

Krog ba om at vi la opp til eit liknande system som det vi brukar for 

norsk vårgytande sild. Slik at tidlegare deltaking vart inngangskrite

rium. 

Leine var villjug til å endra sitt framlegg slik at avsett kvantum til 

kystflåten vart 15.500 tonn. Føresetnaden var at vi fann ei skikkeleg 

lØysing for "paragrafbåtane". 

Kjønnøy viste til at turkvoten var sett til 100 tonn med den grunn

gjevinga at dette var einaste bandet vi hadde på "paragrafbåtane". 

Dersom vi fann ei lØysing for denne gruppa måtte vi også kunna revurdera 

storleiken på turkvoten. 

Bakkevig sa at ved fastsetjinga av turkvoten må vi ta omsyn til kor stor 

fartykvoten vart, slik at kvoten går opp i fartykvoten med eit heilt tal 

turar. Opningstida kan vera om lag på same tida som i 1982. 

:li 

--, 
.L. 
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Rasmussen konkluderte med at vi burde finna fram til ei ordning som 

hindra vidare ekspansjon av "paragrafbåtane" i Nordsjøen. Vi set av 

15.500 tonn til kystfisket. Fiske vert regulert med farty- og tur

kvotar. Turkvoten vert fastsett slik at den gjev eit heilt antal 

turar. Opning 15. august. 



OM/GAa/KDM 
26.5.83. 

SILD VEST OM 4° V. 

Rasmussen bad om merknader til framlegga i sakspapira: 

"Fiske i 1982. 

3889 

Av kvoten på 12000 tonn gjekk 5000 tonn inn i flåtedelingspakka. 

Det vart fastsatt ein turkvote på 1500 hl, medan dei som fraus 

inn råstoffet på feltet kunne ta inntil 3000 hl. Fisket vart opna 

14. juni. 

Det synte seg vanskeleg å få fiska opp dei 5000 tonna i flåte
delingspakka, og etter samtykke frå fartya med denne særretten, 

vart slumpen på ca. 4800 hl gjeven fri 22. desember. Totalt vart 

det fiska 11952 tonn. Av dette gjekk det meste til konsum. 

Reguleringa for 1983. 

Kvoten for 1983 er 7000 tonn. Dersom TAC på 70 000 kan verta auka 

noko, vil Noreg under drØftingane med EF 19. og 20. d.m. kunne få 

ein forholdsmessig auke her. 

Dersom det vert gjort tilråding om fiske etter sild i Nordsjøen 

(ICES IV) vil det vera spørsmål om mogeleg kvote i NordsjØen kan 

bytast mot større kvote vest av 4° v. 

Det er i gang arbeid for å få til levering til fabrikkskip også i 

år. 

Grunna vanskar for fartya som er med i flåtedelinga i sør å gå på 

felta vest am 4° V og dei uregelmessigheitene som vart påstått i 
fjor, finn Fiskeridirektøren prinsipalt ikkje grunn til å føreslå 

at silda vest om 4° V vert teken med i flåtedelingspakka. Dersom 

verdiane i dei ulike delane i pakka vert avvikande slik at delinga 

av den grunn ikkje kan gjennomførast kan silda vest om 4° vera 

eit av dei fiskeri som kan vera aktuelle å ta med i ordninga. 

Målsetjinga om eit konsumfiske og mottaksomsyn gjer at vi ikkje vil 

føreslå hØgare turkvote enn 1500 hl. Salslaga har høve til å fast

setja lågare turkvote i medhald av råfisklova. Vi bør. fastsetja ein 

særleg turkvote for dei som frys sild på feltet. Her vil vi føreslå 

3000 hl. 

. .,. 

.1 



- 2 - 8519 

Fiskeridirektøren er innstilt på at fisket må opnast så tidleg i 

juni som det let seg gjera." 

Når det gjeld opningsdato så må Fiskeridirektøren kunna fast

setja den i samråd med salslaga. 

Reguleringsutvalet rår til at reguleringa av vestleg sild vert 

gjort i samsvar med framlegget i sakspapira. 
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SAK 2f/83 

MAKRELL NORD OM 62°N.BR. 

FISKE I 1982. 

l 

Rasmussen viste til sakspapira der det var gjort fØlgjande utgreiing: 

"Reguleringsutvalet rådde for 1982 til ein turkvote på 300 tonn ved fiske 

etter makrell nord om 62°n.br. Av desse 300 tonna skulle minst 100 tonn 

gå til konsum, men med høve til å gje dispensasjon frå konsumleverings

plikta. 

Ved fastsetjinga av føresegnene vart det ikkje sett turkvoteavgrensing, 

men tilrådinga om minst 100 tonn til konsum vart fØlgd. 

Fisket vart opna 12. juli, men kom ikkje i gang fØr omlag 20. Samla 

oppfiska kvantum vart 47.911 tonn, av dette 14.594 tonn til konsum. Av 

det samla oppfiska kvantumet var 9.500 tonn teke i færøysk sone. 

Dispensasjonsheimelen vart praktisert svært romleg. 

Regulering for 1983. 

Fiske etter makrell nord om 62°n.br. bØr også i 1983 gjerast i samanheng 

med den 12.000 tonn store kvoten vi har i færøysk sone. Det er også høve 

til å fiska på kvoten vår på 22.000 tonn som vi har i ICES IIa, VIa. 

Dette kunne gje eit betre driftsmønster for fartya. Denne kvoten har i 

hovudsak gått til konsum, og dersom den vert dregen inn i fisket etter 

makrell nord om 62°n.br. ville truleg denne målsetjinga ikkje kunna 

oppfyllast. 

EF sette forbod mot fiske etter makrell i ICES VIa nord om 58°n.br. i 

tida l. mars til 30. april. Samstundes vart det gjev signal om eit 

liknade forbod i tida frå l. november og ut året. Eit slikt forbod vil 

innebera visse vanskar for oss å ta kvoten vest om 4°v.l. 

Noreg vil ta dette spørsmålet opp med EF under drøftin$ane 19.-20.d.m., 

men dersom forbodet på hausten vert oppretthalde må vi vurdera nærare å 

ta heile eller ein del av k\yoten på den vestlege makrellen i område Ila 

i samband med makrellfiske:nord om 62°n.br. 
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Fiske i vår sone var i 1982 og bØr også for inneverande år leggjast opp 

slik at den norske oppfatninga av sonetilknytinga for denne makrellen 

vart markert. Ønskje om konsumfiske må derfor tonast noko med. Av omsyn 

til styringa og ~versynet over utviklinga av fisket i færøysk sone ville 

det vera ønskjeleg med turkvoteordning, men dei spesielle tilhøva på 

felta gjer det vanskeleg å gjennomføra ei rasjonell avvikling innanfor 

eit turkvotesystem. FiskeridirektØren gjer derfor framlegg om at fiske 

vert regulert på same måten som i 1982 slik at fartøya skal levera 

100 tonn E! kvar tur til konsum. Vidare skal det kunna gjevast dispensasjon 

til farty ~ ikkje kan fØra last til konsum, ~ når det ~ mottaks- ~ 

avsetjingsvanskar. 

Norges Makrellag rår til at fisket vert opna i fØrste halvdel av juli 

(brev 26. f.m.), men rapportane frå leitetenesta etter makrell for 1981 

og 1982 konkluderar med at det er vanskeleg å finne noko drivverdig fØr 

20. juli. 

Fiske bØr opnast i midten !Y juli." 

På møtet vart også lagt fram skriv frå Fiskeridirektoratets Havforsknings

institutt dagsett 4. mai d.å. om "Makrell, fiske og reguleringer i 

Shetlandsområdet". 

Krog såg det som viktig at vi arbeidar for å få best mogeleg bilete av 

makrellen i dette området. Havforskningsinstituttet må også med det 

materialet vi har no kunna få gjennomslag i ICES for vårt standpunkt med 

omsyn til sonetilknyting. Til dess vi vinn fram med vårt krav bØr vi 

fiska så mykje makrell som råd er nord om 62°. Opplegget som er skissert 

i sakspapira så greit ut. 

Wåge ba om at møtet til stilling til om heile eller delar av den vestlige 

makrellen skulle fiskast samstundes i den trekanten i britisk sone som 

ligg nord om 62°. 

Leine meinte at med eit haustforbod ville det byda på vanskar å få opp 

heile kvoten. Det ville derfor vera ønskjeleg at ein del av den vestlege 

makrellen vart kopla saman med den nordlige makrellen. På grunn av at 

prisen er betre for makrellen vest om 4° og at fisket der er viktig for 

agntilførsla bØr det stå att nok. 
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Østvedt understreka at det er fØrestaden at TAC på 330.000 tonn m.a. 

skal takast i IIa og Vb. Hovudmengda av fangstane i IIa er av vestleg 

opphav. Men materialet er ikkje stort nok til at forskarane kan draga 

sikre konklusjonar. 

Krog sa at vi burde kunna ta om lag halvdelen av den resterande kvoten 

av vestleg makrell med i reguleringa nord om 62°. 

Lone sa at det ville vera ønskjeleg for avviklinga av sommarferien i 

industrien at opninga vart sett først etter 17. juli. 

Rasmussen konkluderde med ei regulering ~ minst 100 tonn til konsum ~ 

kvar tur. Det vert gjeve hØve til dispensasjon for farty ~ ikkje kan 

fØra last for konsum ~ når mottaks- ~ avsetnadtilhøva tilseier det. 

Inntil halvdelen vestleg makrell kan inngå ! reguleringa. 

Som opningsdato tek vi sikte ~ 18. juli 
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UTKAST TIL REFERAT FRA REGULERINGSUTVALGSMØTET 10.5.83. 

SAK 3/83. REGULERING AV FISKET ETTER NORSK VKRGYTENDE SILD. 

Rasmussen viste innledningsvis til sakens dokumenter der det 

var gitt fØlgende redegjØrelse: 
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REGULERING AV FISKET ETTER NORSK V!RGYTENDE SILD SESONGEN 1983-84. 

Innholdsfortegnelse 

l. Bestandssituasjonen 

2. Spørsmål om fiske i 1983/84 

2.1. Norges Fiskarlags landsstyrevedtak 
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Forsker Johs. Hamre konkluderer som fØlgende brev av 2.5.83 til Hav

forskningsinstituttet med gjenpart til Fiskeridirektøren: 

"Konklusjon. 

Det internasjonale havforskerråd (ICES) har anbefalt totalfredning 

av norsk vårgytende sild i 1983. Dette utfra det syn at stØrrelsen 

av gytebestanden og veksten i denne ikke er tilstrekkelig til å 

sikre stammens videre vekst. ICES arbeidsgruppe som fortløpende 

vurderer de tilgjengelige bestandsdata uttaler i sin siste rapport 

at bestanden fortsatt er liten og bØr bygges opp til et betydelig 

hØyere nivå. Et eventuelt fiske bØr derfor begrenses til en så lav 

beskatningsgrad at denne prosessen ikke forsinkes betydelig. Sett 

på bakgrunn av de mål en har for de årsklassene som skal bidra til 

vekst i gytebestanden i de kommende år (årsklassene 1979-82) inne

bærer dette at fangsten av sild nord for 62°n ikke kan Økes vesentlig 

i 1983 sammenlignet med i fjor." 

Kopi av brevet fØlger vedlagt (./.). 

2. SPØRSM!L OM FISKE I 1983/84 

2.1. Norges Fiskarlags landsstyrevedtak 

På møtet 5.5.1983 har Landstyret i Norges Fiskarlag gjort fØlgende 

vedtak: 

Vedtaket er meddelt FiskeridirektØren på telefax 6.5.83 og fØlger vedlagt 

(./.) (vedlegg IV). 

' t •. Uir.... 

11 
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2.2. Hvilket kvantum kan omsettes til akseptable priser: 

Feitsildfiskernes Salgslag opplyser i telex av 3.5.83: 

"Salgsstyret har i dag 3. mai 1983, som svar på henvendelse fra 

Norges Fiskarlag om hvor mye norsk vårgytende sild laget mener å 

kunne omsette i 1983, uttalt at en regner med å kunne omsette 

500.000 hl, hvis en ut fra et større kvantum kan bruke en mere 

markedstilpasset pris." 

2.3. Tillatt kvantum i 1983. 

FiskeridirektØren vil foreslå at det kvantum som frigis i 1983 ikke Økes 

vesentlig sammenlignet med i fjor: 

2.4. Fordelingen not/garn 

De siste sesongene har fordelingen not/garn som kjent vært 60/40 % 
(overensstemmende med Norges Fiskarlags Landstyre vedtak) 

Fiskeridirektøren er av den mening at en også for sesongen 1983/84 bør 

ha en fordeling not/garn på 60/40 %. 

2.6. Sperring av områder 

De tre siste sesongene har en under det kommersielle fisket etter norsk 

vårgytende sild hatt enkelte områder der det ikke har vært tillatt å 

fiske sild. Ordningen har hatt til hensikt å forhindre unØdig neddreping 

av sild, - den bØr opprettholdes. Justering av grensene eventuelt oppretting 

av nye områder samt tiden for avsperringen drØftes med Havforsknings

instituttet og fiskernes representanter fØr åpningen av fisket. 

Fiskeridirektøren er av den oppfatning at en også for sesongen 1983/84 

bØr ta sikte på å sperre av enkelte områder der silden erfaringsmessig 

står særlig tett. 
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Det bØr ikke gis egen vintersildkvote så lenge det frigis et så vidt 

begrenset kvantum som her er tale om. Dersom fjorårets utvidede sesong 

(siste dag var 15.2.83) hadde den ønskede effekt på markedsforholdene, 

bØr en heller beholde en slik ordning. 

Noregs sildesalslag uttaler i telex av 5.5.83: 

"Vedrørende den utvidete adgang til å fiske 1982-kvoten av norsk 

vårgytende sild fram til 15. februar 1983. 

En viser til telefonsamtale i dag og kan bekrefte at vårt inntrykk 

er at denne utvidete adgang til å fiske den tildelte kvote for 

1982, ble godt mottatt både av fiskerne og kjØperne. Særlig med 

tanke på en Økning av det kvantum som skal omsettes vil en slik 

spredning av fisket over tid ha sin store betydning. 

Vi kan nevne: 

Prismessige fordeler på grunn av mindre tilgang av fersk sild på 

eksportmarkedene på denne årstid. God tilgang på sild i områder som 

ligger gunstig til i forhold til våre største kjØpere. 

Vinteren er også en gunstig tid når det gjelder transport og åte

forhold. Fiskerne får bedre valgmuligheter til å samordne dette 

fisket med andre fiskerier. Rent omsetningsmessig vil vi se det ~ 

~ fordel ! kunne spre omsetningen ~ et lengre tidsrom. Slik 

forholdene lå tilrette i vinter ville vi sett det som en fordel om 

en kunne ha utvidet adgangen til å fiske enda noe lengre." 

FiskeridirektØren er av den mening at en iallefall ikke bØr sette en 

tidligere sluttdato for årets sesong enn fjorårets. 

3. FORSLAG TIL REGULERING AV FISKE ETTER NORSK VKRGYTENDE SILD SESONGEN 

1983/84. 

3.1. Innledning 

FiskeridirektØren tok i slutten av desember 1982 opp med Fiskerideparte

mentet spørsmålet om en gjennomgang av sildereguleringen. I brev av 

r 

. ~ 

~ l 
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3.2.83 samtykket departementet i at det innen administrasjonen ble 

opprettet en arbeidsgruppe for å vurdere forbedringer i reguleringen av 

fisket etter norsk vårgytende sild. 

Arbeidsgruppens innstilling fØlger vedlagt(./.). Gruppen har valgt å 

drØfte reguleringsformer som kan passe for et frigitt kvantum på mellom 

130.000-200.000 hl. (Dette fordi innstillingen skulle foreligge medio 

april - dvs fØr en visste noe om hvilket kvantum som ville bli frigitt, -

og fordi en fant det mest sannsynlig at det ville bli en forholdsvis 

moderat økning i forhold til fjorårets kvantum.) 

Arbeidsgruppen besto av fØlgende medlem: Ellingvåg, Fiskerisjef i Møre 

og Romsdal, Gjerde, konsulent ved Fiskerisjefen i Nordlands kontor, 

Vive, konsulent i Fiskeridepartementet, Plassa, konsulent i Fiskeri

direktoratet og Linde; førstesekretær i Fiskeridirektoratet. 

3.2. Notreguleringen 

3.2.1. Innledning 

En bØr her, stort sett, beholde samme ordning som siste sesong. 

En vil imidlertid foreslå fØlgende endringer. 

3.2.2. Delegering av avgjØrelsesmyndighet fra Fiskeridirektøren til 

fiskerisjefene. Dvs at Fiskerisjefen blir 1. instans og Fiskeridirektøren 

blir klageinstans. 

Arbeidsgruppen har foreslått en slik delegering. 

En viser her til arbeidsgruppens innstilling pkt. 3.2.6. 

Fiskeridirektøren er av den oppfatning at en bØr fØlge arbeidsgruppens 

tilrådning her. 

3.2.3. FartØykvoten 

Arbeidsgruppen har foreslått en endring når det gjelder beregningen av 

fartøykvoten. Grupper mener at fartØykvoten bØr relateres til gjennom

snitts antall mann for fartØy av en viss størrelse. Dette for å forenkle 



REGU31 JOBB A 
6.5.83 LWP/AN 6 

saksbehandlingen og for å unngå at enkelte "spekulerer" i muligheten til 

å få Øket fartøykvoten ved å ta inn ekstrahjelp under sildefisket. 

En viser her til drØftelsen under pkt. 3.2.3. i arbeidsgruppens innstilling. 

Arbeidsgruppen foreslår at fartØykvoten fastsettes som fØlgende: 

(Tabellen bygger på gjennomsnitt for tidligere års tildeling) 

Snu!:Eenot 

Gruppe I FartØy t.o.m. 9 meter 1.1. - 3 manns kvoter 

" II 11 over 9 m " 14 " 1.1. - 4 manns kvoter 

" III " over 14 m fl 17 " 1.1. - 5 manns kvoter 

" IV " over 17 m !t 20 " 1.1. - 6 manns kvoter 

" V " over 20 m " 23 " 1.1. - 7 manns kvoter 

" VI " over 23 " 1.1. .. 8 manns kvoter 

Landnot 

Gruppe I Fartøy t.o.m. 7,5 meter 1.1. - 2 mannskvoter 

" II " over 7,5 m " 11 " 1.1. - 3 mannskvoter 

" III " over 11 " 1.1. - 4 mannskvoter 

FiskeridirektØren vil imidlertid bemerke fØlgende: 

Arbeidsgruppens forslag innebærer at det er et bestemt forhold mellom 

fartøystørrelse og bemanning. Ved FiskeriØkonomisk avdeling har en 

undersøkt hvordan denne sammenhengen var i 1982. I gjennomsnitt var 

sammenhengen mellom båtstØrrelse og bemanning for snurpenot slik som 

vist ved den rette linjen i figur l. I denne forbindelse vil en gjøre 

oppmerksom på at det var stor spredning omkring dette gjennomsnittet. I 

figuren er både antall mann og kvotestørrelse avsatt langs den loddrette 

aksen. I 1982 var mannskvoten eller enhetskvoten 30 hl. 

I figur l har en satt inn arbeidsgruppens forslag til kvotefordeling 

etter båtstørrelse, den prikkete linjen. Det er rimelig bra samsvar 

mellom arbei~sgruppens forslag til fordeling og de gjennomsnittlige 

fordelingsforhold i 1982. Dersom en ønsker å relatere fartØykvoten til 

fartøystørrelsen ·basert bare på tallene for 1982, må en justere arbeids

gruppens tabell noe. Gruppeinndelingen blir som fØlgende: 

(~-· 

'"'!' 
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Snu!:Eenot 

Gruppe I t.o.m. 9 m 

" II 9-12 m 
11 III 12-15 m 

" IV 15-18 m 

" V 18-21 m 

" VI over 21 m 

Landnot 

Gruppe I t.o.m. 9 m 

" II 9-11 m 

" III over 11 m 

En svakhet med arbeidsgruppens forslag er at sprangene mellom fartøy

gruppene er relativt store slik at det oppstår problemer med grense

tilfellene. Hvilken gruppe fartøyet kommer i vil således være av stor 

betydning for den enkelte kvoteinnehaver. Denne svakhet kan unngås ved 

at en lager flere trinn i kvoteordningen. En er kjent med at Sør-Trøndelag 

fiskarlag har foreslått en beregningsmåte som innebærer at en har 16 

trinn i kvoteordningen. I figur l er det derfor laget en slik mer 

differensiert kvoteordning, den stiplete linjen. Denne fordelingsnøkkelen 

illustreres også av fØlgende tabell: 

Snu!:Eenot 

FartØy under 9 m 1.1. 3 enhetskvoter 

" fra 9 til 9,99 m 1.1. 3 1/3 " 
" fra 10 til 10,99 " " 3 2/3 " 
" fra 11 til 11,99 " " 4 " 
" fra 12 til 12,99 " " 4 1/3 " 
" fra 13 til 13 ·, 99 " " 4 2/3 " 
" fra 14 til 14,99 " " 5 " 
" fra 15 til 15,99 " " 5 1/3 " 
" fra 16 til 16,99 " " 5 2/3 " 
" fra 17 til 17,99 " " 6 " 
" fra 18 til 18,99 " " 6 1/3 " 
" fra 19 til 19,99 " " 6 2/3 " 
" fra 20 til 20,99 " " 7 " 
" fra 21 til 21,99 " " 7 1/3 11 

" fra 22 til 22,99 " fl 7 2/3 " 
11 over 23 11 " 8 " 
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For landnot er tilsvarende forhold illustrert i figur 2. Fordelingsnøkkelen 

tilpasset forholdene i 1982 blir som fØlger: 

Landnot 

Fartøy under 9 m 1.1. 2 enhetskvoter 

" fra 9 til 9,99 " " 2 2/3 " 
" fra 10 til 10,99 " " 3 1/3 " 
" over 11 " " 4 " 

Ulempene med en svært differensiert kvoteordning er at antallet grense

tilfeller vil øke. Et ekstra problem her er at ikke alle fartØy har fått 

målt lengste lengde. Dette gjelder særlig for de mindre fartøy. 

En vil ellers minne om at bakgrunnen for arbeidsgruppens forslag om å 

endre be~egningsmåten for fartØykvoten, var Ønsket om å oppnå en ordning 

som var lettere å administrere. 

Fiskeridirektøren ønsker utvalgets syn på spørsmålet om beregningen av 

fartøykvoten. 

3.2.4. Tildelingskriterier. 

FiskeridirektØren foreslår at tildelingskriteriene for de senere år 
' 

beholdes i 1983, men vil bemerke fØlgende: 

a. Til§ 3 tredje ledd bokstav d (J-51/82). "Fartøyet er egnet til og 

utstyrt for å drive fiske etter norsk vårgytende sild med snurpenot/ 

landnot". 

Tolkningen av dette kriteriet har vist seg å være problematisk. 

Bl.a. har en mottatt henvendelse fra kontrollverket med ønske om 

presisering av dette vilkåret. 

Med "egnet til og utstyrt for" forstår en at vedkommende fartØy 

selv må kunne sette og berge not - og kunne ta fangsten om bord. 

Det settes ikke krav om at vedkommende fisker selv må eie noten, 

men bruket må være om bord når fartøyet går på feltet. 

. l 
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Arbeidsgruppen foreslår at fartøy og bruk skal være godkjent av 

Kontrollverket før vedkommende fisker drar ut på feltet. En har 

inntrykk av at Kontrollverket vil kunne praktisere en slik ordning 

uten for store problem. 

FiskeridirektØren er innstilt på å se nærmere på dette spørsmål. 

b. Endring av § 3 tredje ledd bokstav f. 

FØlgende tilføyes: 

"Dette krav gjelder ikke sØkere på blad A som tidligere har fått 

nyrekrutteringstillatelse". 

I tilknytning til § 3 tredje ledd bokstav f vil en peke på at en 

del søkere som tidligere sto på blad B og som fikk ordinær silde

kvote, ved manntallsrevisjonen kan være overført fra blad B til 

blad A. Arbeidsgruppen har reist spørsmålet om hvorvidt det skal 

gjØres unntak fra kravet om at vedkommende må stå på blad B for 

disse fiskerne. 

c. Endring av § 3 fjerde ledd. 

Bestemmelsen skal lyde: 

"Fiskerisjefen kan i særlige tilfelle gjØre unntak fra vilkårene 

under bokstavene a og c. Unntak kan også gjøres fra bokstav e for 

søkere som fylte vilkårene i årene 1978, eller 1980, men som da 

ikke sØkte om tillatelse". 

d. Forslag til endring av § 3 siste ledd: 

Hele siste ledd går ut og erstattes med: 

"Fiskerisjefen kan uten hensyn til om vilkårene foreligger 

nekte tillatelse, når fartøyet har andre tilfredsstillende drifts

muligheter." Når det gjelder de nærmere krav til søkeren som en 

tidligere har hatt i § 3, antar en at disse kan sløyfes. Arbeids

gruppen uttaler at disse kravene trolig vil være tilfredsstillende 

ivaretatt ved de nye manntallsreglene. 

e. Videre tilfØyes som nytt siste ledd i § 3: "Fiskere som hadde 

tillatelse i 1982 kan gis tillatelse etter § 3 uten at de sender 

inn ny sØknad, dersom det ikke foreligger endringer som er av 

betydning for tildelingen". 
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Den nåværende ressurssituasjonen tilsier egentlig ikke Økning i antall 

deltakende notfartøy. Økningen i mannskvoten på notfartØy har også vært 

beskjeden de siste 3 år. Fra 28 hl i 1980 til 30 hl i 1982. Dette tilsier 

at en burde ta ut største delen om ikke alt av et eventuelt Øket kvantum 

i Økning i mannskvoten. En ser imidlertid også behovet for en viss 

nyrekruttering, særlig av hensyn til unge, nyetablerte fiskere. 

Fiskeridirektøren er av den oppfatning at dersom en skulle gå inn for 

nyrekruttering, bØr iallfall ikke mer enn ca. 1/3 av økningen i frigitt 

kvantum tas ut til nyrekrutteringstillatelser. Fordelingen kunne eventuelt 

skje fylkesvis etter fØlgende fordelingsnøkkel: 

Nord for Stad: Fordeling i forhold til antall avslag ved siste regulering. 

Syd for Stad: Fordeling etter samme mønster som ved siste regulering. 

3.2.6. GjennomfØringen av notreguleringen 

En bØr her kunne bygge på samme system som for garnfisket. Dvs. at 

tidligere innsendte sØknad kan danne grunnlag for kvote i etterfØlgende 

år. Hvert år kontrolleres om vedkommende fremdeles fyller vilkårene for 

å delta. Eventuelle nyrekrutterings søknader behandles på vanlig måte. 

Fiskeridirektøren vil foreslå at de som hadde nottillatelse i 1982 og 

som fortsatt fyller vilkårene, ikke skal behøve å søke på nytt i 1983. 

De som ønsker å konkurrere om eventuelle nyrekrutteringstillatelser må 

sende inn søknad. 

3.3. Garnreguleringen. 

3.3.1. Innledning 

Arbeidsgruppen har vurdert 3 mulige alternativ for garnreguleringen. En 

viser til innstillingen. Gruppen frarår å beholde samme ordning som 

siste sesong enda et år. 
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3.3.2. Tildelingskriterier. 
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Med den nåværende ressurssituasjon finner en det vanskelig å gå inn for 

en ordning som innebærer en ikke nærmere tallfestet risiko for overfisket,

en viser her til arbeidsgruppens alternativ I. 

FiskeridirektØren vil foreslå at en velger alternativ Il - dvs. en 

såkalt registreringsordning. I det en slik ordning vil gjØre det mulig å 

konkretisere risikonivået. 

Deltagelsesvilkårene etter alt. Il er de samme som for fjorårets regulering 

bortsett fra at det ikke lenger stilles krav ~ tidligere deltakelse. 

Nytt er at det settes en øvre grense for størrelsen på de fartØy som kan 

delta, på 19 meter (62,3 fot) lengste lengde. (Dette ut fra behovet om å 

begrense antallet deltakende fartøy). 

FiskeridirektØren har de siste årene foreslått at garnsildfisket skulle 

forbeholdes fiskere på blad B. - Imidlertid har Fiskeridepartementet 

ikke funnet å. kunne gå inn for en slik ordning. På bakgrunn av at også 

fiskere på blad A har hatt anledning til å delta tidligere og på bakgrunn 

av den "utrenskning" som har funnet sted i fiskermanntallet siste år, 

kan det nå være mindre betenkelig å tillate at fiskere på blad A får 

delta. (Forøvrig viser en til at fiskere på blad A utgjØr 16,7% av de 

manntallsfØrte fiskerne nord for Stad). 

Problemet er det store antall fiskere som fyller vilkårene for å delta 

etter den foreslåtte ordning. Teoretisk sett kan det tenkes at de fleste 

av disse melder seg på "for sikkerhets skyld". For å hindre påmelding på 

uriktig grunnlag, må en gå ut i presse/radio med opplysninger om kvoten 

og hvor stor en beregner at mannskvoten vil bli. Med en mannskvote på 

samme størrelse som i år, må en kunne regne med at det ikke er særlig 

attraktivt å drive garnsildfiske. En viser ellers til at det også i år 

ble stående ignen noe av garnsildkvantumet (ca. 15.000 hl). 

Dersom en likevel får stor påmelding, og velger å sette mannskvoten noe 

hØyt, (fordi en regner med at mange som har meldt seg på ikke vil delta), 

må garnsildfisket kunne stoppes fØr den fastsatte sluttdato for sildefisket 

generelt. For å få ro over fisket, og for å få det strukket ut i tid, 
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vil det derfor trolig være nødvendig å garantere fiskerne at en ikke vil 

stoppe fisket "over natten". Dette igjen innebærer at en må godta en 

viss mulighet for overfiske. 

FiskeridirektØren vil foreslå at det settes fØlgende vilkår for å delta 

i garnsildfisket: 

Vedkommende fisker må stå i fiskermanntallet. 

Fartøyet må være registrert i merkeregisteret og være under 19 m 

1.1. (62,3 e. fot). (Innenfor denne grensen regner en med å ha alle 

de fartøy som garnsildfisket kan være aktuelt for). 

Vedkommende fisker må eie fartøyet og ikke eie annet fartøy over 

110 fot. 

Vedkommende må ikke ha nokvote. 

Det tillates nyttet maksimalt 4 garn pr. mann om bord, opptil 

maksimalt 4 mann pr. fartøy. 

Ingen må fiske og levere mer enn en fartØykvote. 

Interesserte må ha meldt seg for vedkommende fiskerisjef innen en bestemt 

dato. 

Fiskeridirektøren regner ut mannskvoten på bakgrunn av antall påmeldte. 

3.3.3. FartØykvote 

Arbeidsgruppen har gått inn for at uansett hvilken reguleringsform en 

velger for garn, bØr fartØykvoten relateres til fartøyets størrelse 

etter fØlgende tabell: 

Garn 

Gruppe I Fartøy t.o.m. 6 meter 1.1. l manns kvoter 

" Il " over 6 m " 8 " 1.1. - 2 manns kvoter 

" III " over 8 m " 11 " 1.1. ... 3 manns kvoter 

" IV " over 11 " 1.1. - 4 manns kvoter 

FiskeridirektØren ber om utvalgets syn o denne måten o 
beregne fartøy-pa a 

kvoten p&.. 

' .., 

. l 
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3. 4. Agns ildfisket under de.t kommersielle fisket. 

Agnsildfisket har som kjent av kontrollhensyn vært stoppet under det 

kommersielle fisket de senere år. Det har imidlertid vært gitt en del 

dispensasjoner til fiskere på blad B som hadde bekreftelse fra vedkommende 

fiskerisjef på at han hadde særlig behov for agnsild i denne perioden. 

Agnsildfisket bØr fortsatt stoppes under det kommersielle fisket, en 

antar imidlertid at det med den foreslåtte reguleringen av det kommersielle 

garnsildfisket ikke er nødvendig med dispensasjonsadgang. De fiskere som 

har særlig behov for agnsild, vil ha mulighet til å registrere seg. Det 

vil trolig ikke være noe problem for dem å fylle de vilkår scm er foreslått 

for det kommersielle fisket. 

FiskeridirektØren vil foreslå at agnsildfisket stanses under kommersielle 

fisket. 

4. KONTROLLEN 

Det er særlig fØlgende tre områder en vil henlede oppmerksomheten på: 

4.1. Kontrollen med at vilkåret "fartøyet må være egnet til og utstyrt 

for slikt fiske" er oppfylt for notfartøy. 

4.2. Kontrollen med overfØring av restkvantum fra not. Mottakerfartøyet 

skal være på feltet og være utrustet for fisket. 

4.3. Kontrollen med at det ikke tas og leveres større kvantum enn det en 

har kvote for. 

Ad pkt. 4.1. En antar at dette bør kunne kontrolleres, ved stikkprøver, 

av kontrollverket når vedkommende fartøy går på feltet. 

Ad pkt. 4.2. Dette forutsetter at en har seilende kontroll på feltet. 

Som kontrollverket har gitt uttrykk for tidligere, har en ikke her fått 

tilstrekkelige midler til disposisjon til å foreta en tilfredsstillende 

kontroll. 
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Ad pkt. 4.3. Denne kontrollen kan mest hensiktsmessig skje i samarbeid 

med Feitsildfiskernes salgslag. 

Det er viktige at en har en effektiv kontroll med at reguleringsbestemm

elsene overholdes. 

l o o o 01 Fiskeridirektøren er derfor innsti t pa a se nærmere pa disse spørsma . 

5 • TEMPOPLAN 

Det er viktig både av hensyn til markedsfØringen og av hensyn til den 

enkelte fisker at avgjØrelsen om et eventuelt sildefiske, hvilket kvantum, 

samt vilkårene for deltagelse, tas så tidlig på året som mulig. 

En er klar over de tidsbegrensninger som fØlger av at en må avvente 

havforskernes anbefalinger. Imidlertid vil en peke på muligheten av 

først å ta standpunkt til kvantum og senere vilkårene for deltagelse, 

dersom det oppstår diskusjon om deltagelseskriteriene. En har begrensede 

muligheter for å korte ned tiden mellom fastsettelse av forskriftene og 

åpningen av fisket. Erfaringsmessig går det 10 uker fra forskriftene er 

fastsatt og til saksbehandlingen er så vidt ferdig at fisket kan åpnes. 

Fiskerne bØr gis en 3 ukers søknadsfrist. Skjemaet må dessuten settes 

opp, trykkes og sendes ut til fiskerisjefer, fiskerirettledere osv. 

Dette tar ytterligere l uke. Igjen til saksbehandlingen er l~ måned. 

Det er vanskelig å si noe om hvorvidt den foreslåtte delegasjon av 

avgjØrelser av notsØknadene samt muligheten til å få kvote basert på 

tidligere innsendte søknader, vil kunne føre til kortere behandligstid 

allerede første sesong. 

: 1 
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1. Bestandssituasjonen. 

2 

Rasmussen spurte om noen Ønsket en nærmere redegjØrelse fra 

forskerne angående bestandssituasjonen. 

Kvammen ba om at det ble gitt en kort oppsummering. 

Krog ønsket en muntlig redegjØrelse, eventuelt tilleggs

opplysninger dersom en hadde noe å legge til den fremlagte 

dokumentasjon. 

Hamre sa at han ikke hadde noe å legge til det skriftlige 

materialet. Fremtidsutsiktene for bestanden kunne en lese av 

tabell 2 i hans brev av 2.5.83 til Havforskningsinstituttet. 

Det var O-gruppene fra 1980-81-82 som skulle rekruttere nå 

fremover. Størrelsen på disse gruppene tilsa ikke noen 

større Økning enn tidligere. Dette var grunnlaget for at en 

ikke kunne tilrå Øket uttak. Når det gjaldt 1979-årsklassen 

pekte han på at en her hadde noe usikkerhet i beregnings-

grunnlaget p.g.a. tekniske vanskeligheter under toktene i 

vinter. Denne årsklassen var imidlertid omtrent som 

1976-årsklassen. D.v.s. den Økte g~tebestanden med 60.000 -

70.000 tonn. Alle forhold tatt i betraktning ble konklusjonen 

at dersom en skulle beholde samme beskatningsgrad som siste 

årene, var det ikke biologisk grunnlag for å øke fangsten. 

Krog mente at RØttingen på et møte i Notfiskarsamskipnaden 

skulle ha fremlagt en tabell som viste en Økning i gytebe

standen på 120.000 tonn. 
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Hamre uttalte at dette vel trolig var den forelØpige tabellen. 

For øvrig mente han at den ikke viste mer enn 80.000 - 100.000 tonn. 

Han presiserte at i allefall hadde ikke gytebestanden kommet 

opp i 600.000 tonn i år. 

Dessuten trodde han ikke veksten i gytebestanden hadde vært 

vesentlig over 70.000 - 80.000 tonn. Og han viste til at det 

nå vil komme 2 meget dårlige årsklasser. 

Krog hevdet at sildebestanden i dag relativt sett (d.v.s. i 

forhold til andre fiskeslag) var en stor bestand. Det var 

derfor vanskelig å forstå at en ikke kunne fiske mer enn 

130.000 hl. 

Han ga også uttrykk for at når bestanden var blitt så vidt 

stor, var det ikke nødvendig å ha 100 pst. presisjon i 

forhold til en eller annen fastsatt totalkvote. Dette var 

bakgrunnen for at Landsstyret i år var kommet til at begrens-

ningene i garnfisket burde skje på annen måte enn ved total

kvote. Noe som også ville gjØre ordningen lettere å administrere. 

Han mente en nå burde benytte sjansen til å gå inn for en 

garnregulering som minsket de administrative problemene. 

Videre refererte han de kriteriene for garnfiske som Landsstyret 

hadde vedtatt. Han presiserte av ved en eventuell nedskjæring 

i kvantumet i forhold til Landsstyrets vedtak, måtte en 

først redusere de 100.000 hl som Landsstyret ønsket avsatt 

til ringnot og trål. 
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Hamre bekreftet at sildebestanden var vår nest største 

bestand, - den vokste imidlertid veldig sent, - og mye 

senere enn det en hadde forventet for noen få år siden. 

Hvordan en skulle forvalte denne ressursen var selvsagt et 

politisk spørsmål. Men hvis en fulgte Norges Fiskarlags 

tilrådning, kunne en risikere at en i 1986 stod med en 

sildebestand som var mindre enn den en hadde i dag. Hamre 

trodde at fiskarlagets forslag betydde et uttak av bestanden 

på 400.000 hl. 

Rasmussen ga uttrykk for at han var beredt til å Øke total-

kvoten i forhold til i 1982. Han hadde imidlertid inntrykk 

av at selgerne ikke trodde en kunne omsette de kvanta som 

bl.a. Norges Fiskarlag ønsket frigitt. Deretter fremsatte 

han forslag om en Økning av totalkvoten på 75.000 hl. i 

forhold til i fjor. D.v.s. en totalkvote på 225.000 hl med 

fradrag av 20.000 hl til "bifangst og annet". 

Leine var ikke enig med FiskeridirektØren. Han ville anbefale 

Landsstyrets forslag. Fiskarlagets forslag ville etter hans 

mening bety et uttak på ca. 300.000 hl totalt. 

Garnsildfisket burde reguleres på en enklere måte. Han mente 

at garnsildfisket ikke var særlig lØnnsomt. Som eksempel 

opplyste han, hver mann hadde hatt ca. kr 700 igjen siste 

sesong på fartøy med 3 mann om bord, - dette belØpet skulle 

dekke utgifter til mat og redskap. 
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Han var av de oppfatning at en nå burde få et noenlunde 

fritt garnsildfiske, og minnet om at det hadde vært stor 

misnøye med garnreguleringen de senere år. Han ville derfor 

anbefale Landsstyrets forslag. 

Kvammen var uenig med Krog når det gjaldt hans syn på silde-

stammens størrelse. Han mente at en måtte sammenligne bestanden 

i dag med slik den var i 1960-årene. Det var ikke relevant å 

drØfte situasjonen ut fra hvilken størrelse sildestammen har 

i dag i forhold til andre bestander. For øvrig reserverte 

han seg i kvotespørsmålet idet han syntes at også Fiskeri-

direktørens forslag lå noe hØyt. 

Krog viste til Landsstyrets vedtak. Han Ønsket imidlertid 

FiskeridirektØrens vurdering av behovet for å ha en fast 

totalkvote for garnsildfisket og spurte om det ville være 

noen katastrofe om en fisket noe over kvoten. 

Rasmussen viste til at garnsildfiskere overfor han hadde 

gitt uttrykk for at de kunne ta 2-3 ganger så mye som siste 

års kvote. 

Krog minnet om at det landsstyret hadde lagt opp til var en 

maksimalkvote pr. fartøy på minst 80 hl. 

Rasmussen sa at han ikke trodde at vedkommende salgslag 

ville kunne håndtere en slik ordning. 
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Kjønnøy uttalte at han sluttet seg til Kvammens syn på 

Rasmussens forslag når det gjaldt totalkvote. Han spurte 

videre om forskerne kunne si noe om hvordan et uttak på 

225.000 hl ville slå ut. 

Hamre opplyste at han hadde regnet noe på dette. Det fantes 

en modell for slike prognoser. 

Som svar på Kjønnøys spØrsmål, kunne han opplyse at et slikt 

uttak ville slå betydelig ut i kvantum. Over en 20-års· 

periode, var det i en størrelsesorden på 200.000 tonn pr. 

år. Dersom en la økonomiske mål til grunn, ble imidlertid 

bildet et annet, fordi en inntekt i dag var mange ganger 

større enn en inntekt om 20 år. 

Han viste til at dersom en brukte en kalkulasjonsrente på 7 

pst. så var nåverdien av 100 kr om 20 år 3 kr. 

Men uansett, ett var klart, hevdet han, og det var at det 

ble tap nasjonaløkonomisk med en slik Økning. 

Krog ønsket nærmere opplysninger om forutsetningene i denne 

modellen. Han trodde at en her hadde lagt til grunn en 

lineær sammenheng mellom gytebestand og rekruttering. Etter 

hans mening skulle gytebestanden nå være stor nok til å få 

bestanden opp på et godt nivå dersom en fikk et såkalt 

"klaffår". Han var av den oppfatning at en slik situasjon 

(et klaffår) kunne oppstå uavhengig av hva en tok ut nå. 
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Hamre uttalte at forutsetningene var at silden ville vokse 

og formere seg på samme måte som i 50-årene. Det var imidler-

tid etter hans mening ikke så relevant om det var feil i be-

regningene i hastigheten når det gjaldt oppbyggingen. Det en 

diskuterte var hva utslaget av 15.000 tonn ville være. Det 

ville da være det samme om en brukte 20 år eller 30 år på 

oppbyggingen. De tallene en brukte her om biomassen var ikke 

urealistiske, og det dette viste var at det kostet mye å 

spise av såkornet. Han presiserte at uansett, med så pass 

høye kvanta, ville en få et nasjonalØkonomisk tap. 

Andersen spurte om hva en skulle bruke den kolossale Økningen 

i kvantumet til. Og hvordan omsetningen hadde vært de siste 

o arene. 

Rasmussen ba Leine svare på dette. 

Leine sa at fiskerne mente en burde bygge stammen opp litt 

senere og beholde den som nasjonal bestand. Det var etter 

hans mening egentlig ikke snakk om noe kolossalt kvantum, -

Feitsildfiskernes Salgslag hadde uttalt at de kunne omsette 

500.000 hl til noenlunde rimelig pris. Imidlertid var han 

klar over at denne prisen ikke kunne være særlig hØy. 

Han pekte på at det ville bli nokså problematisk dersom en 

så bort fra Landsstyrets vedtak fordi dette var en "pakke-

løsning", der de forskjellige komponentene var avhengige av 

hverandre. Dersom en ikke kunne godta landsstyrevedtaket 

helt ut, kunne fiskarlaget ha behov for å diskutere visse 

ting på nytt. For øvrig trodde ikke han det ville være noe 

problem å omsette 300.000 hl sild. 

: 1 
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Hamre sa at silden var å betrakte som en internasjonal 

stamme. Den hadde et betydelig vekstpotensial. Men slik 

situasjonen var i dag, med den lave tilveksten, var det 

dårlig økonomi - og det ville det være så lenge gytebe-

standen var under l mill. tonn, - å ta ut såvidt mye. Han 

understreket at i dag vil et slikt uttak forsinke oppbyggingen 

relativt mye. 

Rasmussen ba Bolstad si noe om omsetningen på eksportmarkedet. 

Bolstad uttalte at det nok var muligheter for salg av både 

300.000 og 500.000 hl sild. Feitsildfiskernes Salgslag hadde 

sikkert rett i at en kunne omsette 500.000 hl - men forutset-

ningen måtte være at prisen ble satt så lavt at en konkurrerte 

ut andre selgere. For øvrig ville han minne om at totalkonsumet 

for sild var gått ned. Dessuten var nye selgere kommet til. 

Han var derfor av samme mening som Fiskeridirektøren - en 

burde ikke Øke kvoten for mye nå. Han mente Fiskarlagets 

forslag betydde en drastisk nedsettelse av prisen. 

Etter hans oppfatning representerte Hamre det andre ytter-

punktet - idet omsetning av en slik størrelsesorden i frem-

tiden som det her var snakk om - ville føre til at silden 

gikk til mel og olje. En kunne derfor risikere at når en 

endelig hadde grunnlaget for å høste de store kvantiteter, 

så ville disse ikke kunne selges til konsum. Han antok at en 

del av den Økningen som her ble foreslått trolig ville 

kompensere noe av svartsilden. Den hØye førstehåndsprisen en 

hadde hatt var sannsynligvis blitt "vannet ut" av en del 
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svartsild. Økningen av den legale kvoten kunne derfor i 

fØrste omgang fange opp den illegale silden. En måtte imidler-

tid regne med noe lavere pris. 

Krog sa seg enig med Bolstad når det gjaldt spørsmålet om 

den illegale silden, og mente det var vanskelig å ha noen 

oppfatning av omfanget av den illegale omsetningen. Han 

viste igjen til Landsstyrets vedtak, hvor det framgikk at en 

ønsket frigitt 150.000 hl til de notfartøy som hadde deltatt 

hittil, -pluss et garnsildfiske uten tak innenfor samme 

sesong som sist. Den Økning i kvoten som Landsstyret foreslo 

ut over dette var å betrakte som et vintersildfiske. 

Rasmussen tolket Krogs utsagn dithen at en kunne gi 

150.000 hl til de som hadde hatt notkvote fØr og se bort fra 

de resterende 100.000 hl. 

Leine uttalte at han syntes Bolstad var vel pessimistisk. 

Situasjonen var ikke så dyster som Bolstad ville ha det til. 

Leine trodde en kunne omsette et nokså hØyt kvantum sild - særlig 

dersom en tok nye veier når det gjaldt salget - han pekte 

her på at russiske fabrikkskip var interesserte i sild. 

Naturligvis ville han ikke se bort fra Hamres langsiktige 

plan, men han syntes Landsstyrets vedtak innebar et moderat 

forslag. For øvrig minnet han om at det i og for seg ikke 

var noen dårlig forvaltning å omsette sild til mel og olje. 

: li 
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Rasmussen mente at det iallfall ikke var heldig å omsette 

sild til mel og olje i dag. Han ga uttrykk for at Bolstads 

syn angående markedsforhold stemte helt overens med utsagn 

fra en rekke av Bolstads kollegaer. 

Bolstad minnet om at målsettingen tidligere hadde vært at en 

skulle forsØke å omsette silden til konsum. Dersom en trakk 

inn rubel-betalte mannskaper, fikk en en helt annen situasjon. 

Bl.a. sto en da overfor spørsmålet om en ville ofre de 

norske landanlegg til fordel for russiske fabrikkskip. 

Andersen uttalte at etter å ha hØrt debatten så langt, ville 

han betegne forslaget til Norges Fiskarlag som markedsmessig 

og biologisk uforsvarlig. Det var umulig å forstå hvorfor 

noen ville fiske dobbelt så mye til halvparten av prisen. 

Han ville iallfall stemme for Fiskeridirektørens forslag. 

Krog uttalte at det ikke forholdt seg slik som skissert av 

Andersen. Det fiskarlaget ønsket var et kvantum der summen 

av pris og kvantum var størst mulig. Han så ellers ingen 

grunn til å forlenge denne diskusjonen, og minnet om de 3 

elementene som Landsstyrets vedtak bestod av, nemlig: 

l) Garnkvote uten tak, 

2) 150.000 hl til de notfartØy som har fått kvote fØr, 

3) 100.000 til ringnot/ trålfartøy. 

Med den prioritering at kvoten til ringnot og trål først ble 

redusert, dersom ikke lagets forslag ble akseptert helt ut. 
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Innenfor denne ramme kunne en diskutere de øvrige forhold 

vedrørende reguleringen så som "den tekniske gjennomfØringen". 

Nes sa at han gikk inn for Fiskeridirektørens forslag. Og at 

en uavhengig av forskjell i standpunkt når det gjaldt total-

kvote, måtte kunne diskutere "de tekniske ting". 

Johansen ga uttrykk for at han syntes Landsstyrets forslag 

var godt. Men hvis myndighetene fant å ville regulere strengere, 

da måtte kvoten på 100.000 hl til ringnot/trålfartØy ofres 

først. 

Rasmussen trodde at de to forslagene ellers ikke lå særlig 

langt fra hverandre. 

Bakkevik sa at fiskarlagets forslag til garnregulering 

tiltalte ham. Han mente også at jo mer en Øket kvantumet, jo 

mindre svartsild vil det bli kjØpt. Han syntes ellers det 

var beklagelig med denne svartsilden. Det var imidlertid 

ikke bare fiskerne som "syndet" her, men også kjØperne. Han 

lurte på om Kontrollverket var for slappe når det gjaldt 

kontrollen med omsetningen. For øvrig var han av den mening 

at sesongen burde vare ut hele februar måned. Videre mente 

han at agnsildfisket var en "utidighet". Ellers trodde han 

at en vel aldri ville bli helt enige om totalkvoten, - da 

uenigheten lå mellom fisker/forsker hva angikk hvor fort en 

skulle bygge opp stammen. 

C. 
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Leine trodde ~t Andersen måtte ha misforstått Norges Fiskarlag. 

Til formannen sa han at han var enig i at FiskeridirektØrens 

og fiskarlagets forslag neppe lå særlig langt fra hverandre 

når en så bort fra spØrsmålet om tillatt kvantum. 

Fladmark spurte fiskarlaget hvilket kvantum de regnet med 

totalt for garn dersom lagets forslag til garnregulering ble 

vedtatt. 

Krog svarte at det ville bli 150.000 hl dersom alle som 

meldte seg på i fjor kom til å delta. 

Rasmussen presiserte at begrunnelsen for ikke å gå med på 

fiskarlaget forslag her, var at han ønsket å holde seg 

innenfor en totalramme. Dette var særlig viktig p.g.a. at 

han ikke fulgte forskernes tilrådning når det gjaldt forslag 

til frigitt kvantum. 

Rasmussen ga fØlgende oppsummering angående sitt forslag til 

totalkvantum: 

Kvoten til ringnot/trålfartØy reduseres til null. 

Det frigis totalt 225.000 hl, derfra trekkes 20.000 hl til 

"bifangst og annet". 

Leine fremsatte forslag til totalkvote i henhold til Landsstyrets 

vedtak. 
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FiskeridirektØren satte forsl~gene til avstemming. 

Fiskeridirektørens forslag fikk 6 stemmer (Rasmussen, Sætersdal, -~ 

Aasbø, Andersen, Fladmark, Nes). 

Leines forslag fikk 5 stemmer (Johansen, Bakkevik, Bjugn, Leine, 

Arctander). 

Departementets 2 representanter avsto fra å stemme. 

2. Fordeling not/garn. 

Rasmussen ga uttrykk for at når det gjaldt fordelingen av 

totalkvantumet på not/garn kunne han som i foregående år 

fØlge eventuell tilrådning fra fiskarlaget. Fiskeridirek-

tØrens forslag til fordeling not/garn var 60/40 %. 

Krog ga uttrykk for at han ikke kunne stemme for fordelings

spørsmålet og viste til fiskarlagets prinsippielle standpunkt 

slik det fremgikk av Landsstyrets vedtak. 

Rasmussen anbefalte da å beholde samme fordelingsnØkkel som 

tidligere - men at han var villig til å revurdere dette hvis 

han fikk noe råd her. 

Saken ble ikke tatt opp til avstemning. 

Det fremkom ellers ingen merkriader til Rasmussens forslag. 

. 1 
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Rasmussen foreslo samme ordning som i fjor. 

Krog ga uttrykk for at sperring av områder var en forutsetning 

for Landsstyrets vedtak. Han hadde derfor ingen merknader 

til FiskeridirektØrens forslag. 

Det fremkom ellers ingen merknader til Fiskeridirektørens 

forslag. 

4. Sesongens varighet. 

Rasmussen uttalte at en siste sesong for fØrste gang hadde 

satt sluttdato etter årsskiftet (nærmere bestemt 15.2.). 

Dette ble gjort av hensyn til markedet - en ønsker en intro-

duksjon av vintersilden. Det ble nord for Stad tatt ca. 

9.600 hl sild mellom 31.12.82 og 15.2.83. Rasmussen trodde 

imidlertid at det i kommende sesong ville være flere som 

fisket over nyttår. 

Leine foreslo at en utvidet sesongen med l mnd. da en hadde 

fått god pris for vintersilden. 

Krog uttalte at hvis ringnotfisket falt vekk, så kunne en 

vurdere sluttdatoen på friere grunnlag. 

Rasmussen spurte forskerne om det ville ha noen biologiske 

konsekvenser med en slik utvidelse av sesongen. 
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Hamre svarte at det ikke ville ha noen nevneverdige konse-

kvenser. 

Fladmark sa seg enig med Leine. 

Bakkevik gikk også inn for at en burde forlenge sesongen. 

Leine mente at en ikke hadde hatt problem med redskapskolli-

sjoner i den utvidede sesongen. 

Rasmussen foreslo da sluttdatoen satt til l. mars. 

Det var enstemmighet i reguleringsutvalget om dette forslag. 

5. Notreguleringen. 

5.1. Delegasjon av avgjØrelsesmyndighet. 

Kvammen sa seg svært enig i forslaget om å delegere avgjØre!-

sesmyndighet i notsaker til fiskerisjefene. De øvrige medlemmene 

av reguleringsutvalget hadde ingen merknader til forslaget. 

5.2. Beregning av fartøykvoten. 

Krog uttalte at det var enighet i Landsstyret om å endre 

prinsippet for beregning av fartØykvoten, slik at fartøy-

kvoten ble fastsatt etter lengden på fartøyet. Det som kunne 

diskuteres var hvor finmasket en skulle gjØre dette systemet. 

1 

, 
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Rasmussen pekte på at det i saksdokumentene var utarbeidet 

forslag helt ned til l meters interval. 

Det var enighet i Reguleringsutvalget om å benytte en slik 

finmasket skala for snurpenot. For landnot var det derimot 

tilstrekkelig med en 4 trinskala. 

5.3. Kontroll av notfartøy. 

Rasmussen uttalte at det ikke lot seg gjøre og foreta en 

sertifisering av alle disse fartøyene. En kunne imidlertid 

lage en stikkprøveordning. Han ga ellers uttrykk for at en i 

Fiskeridirektoratet trodde at en hadde en viss oversikt over 

de fartøy som egentlig ikke fylte kravet om å være "egnet 

til og utstyrt for" sildefisket. 

5.4. Forholdet blad A blad B. 

Krog ga uttrykk for at fiskarlagets standpunkt hadde vært, 

og fremdeles var, at bare fiskere som stod på blad B skulle 

kunne få nottillatelse. Dette gjaldt også de eventuelle 

fiskere som tidligere hadde hatt notkvote, men som etter 

revisjonen av fiskernanntallet ikke lenger fylte vilkårene 

til å stå på blad B. 

Bakkevik hevdet at dette ikke var noe stort problem. Dersom 

en hadde en mann om bord som ikke stod på blad B, så var det 

bare å melde vedkommende inn på blad B. 
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Krog sa at fiskarlaget her ikke hadde tatt noe presist 

standpunkt. Hvis det ble noen betydeling Økning i frigitt 

kvantum, måtte en imidlertid vurdere dette spØrsmål. Det 

måtte i så fall tas hensyn til behovet for påskjøtning på 

andre driftsalternativ. Han mente at det kanskje ikke var 

nødvendig med en fylkesvis fordeling av antall nyrekrutte-

ringstillatelser. Dersom notkvoten.ble 150.000 hl, kunne en 

nok ha en viss nyrekruttering. 

Hvis det frigitte notkvantwn ble mindre, burde en etter hans 

mening . neppe ha noen nyrekruttering. 

Bakkevik mente at nyrekrutteringen måtte kunne sees i for-

hold til det totale antall tillatelser i det enkelte fylke. 

Slik at dersom fylket mistet en tillatelse, kunne denne gis 

til en annen fisker i samme fylke, - som nyrekruttering. 

Rasmussen oppsummerte nyrekrutteringsproblematikken slik: 

Hvis notkvantumet blir under 150.000 hl, ingen nyrekruttering 

- bortsett fra at det enkelte fylke gis anledning til å 

fylle opp sin "fylkeskvote" fra siste sesong (d.v.s. at 

antall kvoter fra siste år skal holdes konstant). Altså en 

nyrekruttering etter det såkalte "fryseprinsippet". 

Krog minnet om at det siste sesong ble gitt 53 nyrekrutterings-

tillatelser a 8 mann til tross for at Norges Fiskarlag 

foreslo en null-løsning. 

.""! 

: 1 

-, 
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Johansen spurte om det var mulig å plukke eventuelle ny

rekrutteringer fra fjorårets liste - d.v.s. at ingen måtte 

søke om slik tillatelse i år. 

Rasmussen sa at dette ikke gikk an, en måtte sikre seg at 

alle som kunne tenkes å være interessert i disse tillatelsene, 

ble gitt anledning til å sØke. 

5.6. Eier av annet fartØy over 110 fot. 

Krog mente at dette vilkåret måtte strykes. 

Leine sa seg enig i dette. 

Rasmussen fant å kunne godta at dette vilkår ble strØket. 

6. Garnreguleringen. 

Rasmussen mente det kunne være hensiktsmessig med en klar-

legging av hvor forskjellene mellom de to forslagene lå. 

Når det gjaldt kvoten, foreslo Fiskeridirektøren totalkvote 

også for garn, mens Landsstyret foreslo et fritt garnfisk. 

Kriteriene for deltagelse derimot var ikke vesentlig forskjellige. 
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Forskjellen var fØlgende: 

l) Fiskeridirektøren foreslo at alle som sto i manntallet 

skulle få delta, - dersom de øvrige vilkårene var opp-

fylte. Fiskarlaget ønsket at alle fiskere på blad B 

pluss de fra blad A som tidligere hadde hatt tillatelse 

skulle få delta. 

Rasmussen viste til at han i alle år hadde foreslått at 

garnsildfisket skulle forbeholdes fiskere på blad B - men at 

Fiskeridepartementet hver gang hadde funnet at også fiskere 

på blad A burde få delta. 

Kvammen uttalte at dette kom Fiskeridepartementet til å gå 

o • o inn for ogsa 1 ar. 

Rasmussen fant derfor å måtte opprettholde sitt forslag. 

2) FiskeridirektØren foreslo at den som eiet annet fartøy 

over 110 fot ikke skulle få tillatelse til å delta i 

garnsildfisket. Fiskarlaget hadde der~mot gått inn for 

at slikt eierforhold ikke skulle tillegges vekt i denne 

sammenheng. 

Rasmussen fant å kunne etterkomme fiskarlagets ønske her -

og dette vilkåret ble strøket. 

3) FiskeridirektØren forslo at fartØyet som ble benyttet 

måtte være under 19 m 1.1. Fiskarlaget hadde ikke tatt 

inn noen slik begrensning. 
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Rasmussen fant ikke å kunne endre dette vilkåret. 

Kvammen ga uttrykk for at han fØlte seg tiltrukket av Fiskeri-

direktørens forslag. Men han var redd for at en ville få en 

påmelding som ikke sto i forhold til deltagelsen. 

Rasmussen sa at dette var en problemstilling en var kjent 

med fra andre fiskerier. 

Krog minnet om at Landsstyret hadde gått inn for at garn

sildfisket skulle forbeholdes fiskere på blad B pluss de 

fiskere på blad A som tidligere hadde hatt tillatelse. 

Han var ikke enig i at en skulle ha en begrensning på fartøy-

størrelsen og han var heller ikke enig i at vedkommende ikke 

skulle kunne eie annet fartØy på over 110 fot. Han viste 

ellers til landsstyrevedtaket. 

Rasmussen gjentok at han godtok at vilkåret om at vedkommende 

ikke måtte eie annet fartØy over 110 fot gikk ut. 

Reguleringsutvalget hadde ingen merknader til den foreslåtte 

endring av beregningen av fartøykvoten. 

På de punkter hvor det var divergens mellom Fiskeridirektørens 

forslag og Norges Fiskarlags Landsstyrevedtak gikk Norges 

Fiskarlags representanter inn for landsstyrets vedtak. De 

øvrige medlemmene_ i reguleringsutvalget fulgte Fiskeri-

direktørens forslag. 
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Reguleringsutvalgets medlemmer hadde ingen merknader til 

FiskeridirektØrens forslag. 

8. GrensespØrsmålet. 

Rasmussen spurte forskerne om det nå forelå nye data om 

utbredelsesområdet for norsk vårgytende sild. 

Østtvedt svarte at det var klart at det var vårgytende sild 

syd for Stad. Silden vandret fram og tilbake. Avtalemessig 

hørte imidlertid silden syd for 62 gr. til NordsjØsilden - og 

kommer inn under avtalen med EF. Når sildestammen ble større 

og vandret mer, da ville det være aktuelt å endre grensen. 

Leine innrømmet at landsstyret ikke hadde vært enig med seg 

selv i dette spØrsmål - og at en derfor forelØpig bare hadde 

bedt forskerne vurdere dette spørsmål. 

Østtvedt svarte at instituttet stadig tok prØver for å holde 

seg ajour med utviklingen. 

Hamre minnet om at problemet oppsto da en i fjor friga 

10.000 hl Nordsjøsild/kystsild. Grensespørsmålet var ikke 

noe problem bortsett fra i det tilfelle at en igjen ville 

frigi et kvantum NordsjØsild. 

- l 
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Rasmussen konkluderte med at en fikk beholde de gamle grensene 

inntil instituttet eventuelt kunne tilrå en endring. 

9. Egen vårsildkvote. 

Rasmussen sa at fiskarlaget hadde anbefalt at det skulle 

kunne fiskes en vårsildkvote på 12.000 - 15.000 hl. Han 

spurte hvem som i så fall burde få fiske denne kvoten og 

pekte på at det var umulig tidsmessig å få fordelt en slik 

kvote nå. Han fant derfor ikke å kunne gå inn for dette 

forslaget. 

Krog sa at når det gjaldt vårsildfisket så burde en ikke 

glemme dette spørsmål - men prøve å få dette til fra neste 

.sesong. 

Rasmussen svarte at en skulle vurdere dette. 

Hamre pekte imidlertid på at det var en helt gal tid å fiske 

vårgytende sild på i juni. Et slikt fiske i juni måned var 

ikke til å anbefale hverken ut fra biologiske eller ut fra 

markedsforhold eller adminstrasjonsforhold. 

10. !pningsdato. 

Rasmussen refererte fjorårets åpningsdatoer. Det var enighet 

i reguleringsutvalget om å overlate spørsmålet om åpningsdato 

for de forskjellige redskapsgrupper til Fiskeridirektøren i 

samråd med salgslaget. 
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FISKE ETTER SILD I TRONDHEIMSFJORDEN. 

Rasmussen viste til sakspapira der det var gjort følgjande utgreiing: 

"Fiske i 1982/1983. 

Forskriftene vart fastsett 3. juni og fiske vart opna 30.s.m. etter at alle 

dei påmelde var kontrollert av fiskenemnd/fiskerisjef med omsyn til manntal 

og utstyr. Kvotane vart sett til 125 hl for snurpenotfarty og 100 hl for 

landnotbruk. I høve til talet påmelde farty innebar det ei overfordeling med 

100 % for snurpenotfartya sitt vedkommende og 50 % for landnotbruk. 

Etter siste utseglingsdag 11. oktober vart det fastsett nye fangskvotar 

til 165 for snurpenot og 130 for landnot. 

I telex 29. desember f.å. ba Norges Fiskarlag om at fiske måtte kunna 

halda fram ut januar 1983 slik at det som stod att av kvotane (350 hl snurp, 

550 hl landnot og 1200 hl garn) kunne fiskast. 

Føresegnar i samsvar med ønskjemålet i telexen vart fastsett 7. januar. 

Norges Fiskarlag ba i telefax 28. januar om omfordeling mellom bruksgruppene 

slik at dei 1330 hl som stod att av totalkvoten vart gjeven fri. 11. februar 

fastsette Fiskeridepartmentet føresegner i samsvar med kravet frå Norges 

Fiskarlag, men avslutningsdatoen vart sett til 15. februar. 

Det synte seg vanskeleg å få farty til å ta denne slumpen, då dei fleste 

var opptekne på anna hald. Av kvoten som vart gjeven står det att framleis 

1200-1300 hl. 

Fiske i 1983. 

Havforskningsinstituttet har kome med tilråding på eit uttak på omlag 

10.000 hl. Fiskeridirektøren gjer framlegg om at kvoten av sild i Trondheims

fjorden vart sett til 10.000 hl. Dette vert delt med 5000 hl til snurpenot

farty, 2000 hl til landnotbruk og 3000 hl til garnfiske. 
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Høvedsmannen på dei bruka som skal delta må stå på blad B. Både farty og 

bruk må vera eigna til sildefiske. Fartyet må vera under 90 fot. I 1983 

vart listene over påmelde farty sendt fiskerirettleiarane for å sjå om 

dei som var påmelde stetta desse krava. I tvilstilfella vart fartya til

skrevne. Slik kontroll kan vanskeleg sameinast med kravet om tidlegare · 

opning. Vi bør også i år stilla krav til utstyr, men kontrollen må gjerast 

noko mindre omfattande. 

Fiske bØr i tillegg til gruppekvotane regulerast med hØgste fangstkvantum 

pr. deltakande notbruk. Deltakinga har lege på omlag 40 snurpenotfarty og 

30 landnotbruk dei to siste åra. Dårleg tilgjengelegheit og avtaksvanskar 

gjer at vi kan rekna med å ha styringa. Og trass i at det vil gje ei viss 

overfordeling vil FiskeridirektØren foreslå hØgste kvantum på 200 hl til 

snurpenot og 100 hl til landnot. 

En slik reguleringsmåte vil sikra at fisket kan opnast tidlegare, og bØta 

noko på avtaksvanskane som har vore for desse fangstane. 

Minstemålet for silda bØr setjast til 23 cm. 

Regulering av garnsildfisket. 

Opplegget bØr vera som i 1983. Det vil seia fiskarar på både blad A og B, 

og det må nyttast fiskerimerka farty. 

Fiske må opnast så snart kvaliteten tilseier det. 

Fiskeridirektøren mottok 6. mai utskrift av vedtaket frå Landsstyret i 

Norges Fiskarlag i denne sak, og denne vert lagt ved." 

Krog viste til vedtaket i Landsstyret når det gjaldt fiske etter sild i 

Trondheimsfjorden. Og han gjorde framlegg om 20.000 hl, med deling 10.000 hl 

til snurpenot, 5000 hl til landnot og 5000 hl til garn. 

Hamre sa at forholdet mellom gytemogen sild og resten av stammen syner at 

stammen ikkje er underbeskatta. Vi bør derfor leggja oss på 10.000 hl. 
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Rasmussen konstaterte at det låg føre to framlegg. Og røystinga synte 7 

røyster for kovte 10.000 hl og 5 røyster for Krog sitt framlegg. (Dei 5 

var medlemane frå Norges Fiskarlag). 

Krog meinte at vi i år burde leggja opp til ei meir realistisk kvotestorleik 

for dei to notgruppene. Vi ville sleppa vanskane med refordeling. Forslaget 

i dokumenta såg ut til å kunna gje eit brukbart resultat. I og med at vi har 

eit svakt materiale for silda i Trondheimsfjorden må vi ikkje ta mål av 

oss å stogga fisket på hektoliteren. 

Rasmussen konkluderte med at det ikkje var kome merknader til dei andre 

delane av reguleringsopplegget, og framlegga i sakspapira måtte oppfattast 

som godtekne. 
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SAK 5/83 

FISKE ETTER SILD P~ KYSTSTREKNINGEN STAD-LINDESNES 

Rasmussen viste til sakspapira der det var gjeve fØlgjande utgreiing: 

"Fiske i 1982. 

Det var i samsvar med tilrådinga frå Reguleringsutvalet sett av 

10 000 hl sild til dette fiske. Opninga var 3. august. Høgaste 

fangstkvantum for snurpenotfarty over 40 fot var 250 hl, og for 

mindre snurparar og landnotbruk var kvantumet 125 hl. Det vart 

endra 5. oktober til i same rekkjefØlgje til 400 hl og 200 hl. 

Vilkåra for å kunna delta var at høvedsmannen stod på blad B, 

fartyet måtte vera under 90 fot og fiskerimerka. Farty og bruk 

måtte høva for sildefiske. 

Ved slutten av året stod det att om lag 2000 hl, og Noregs Silde

salslag ba i telex 27. desember om at det måtte verta gjeve høve 

til å fiska opp denne restkvoten fram til 15. februar. Dette vart 

avslege. 

Kritikken mot reguleringa har særleg gått på at fiske vart opna for 

seint. 

Fiske i 1983. 

Kvote. 

Vi har heller ikkje no kvote på sild i det aktuelle området. Det er 

likevel gode sjansar for tilråding om fiske av sild og at Noreg får 

kvote. 

Fiskeridirektøren gjer derfor framlegg om at vi inntil kvotespørsmålet 

er nærare avklåra avsett 10 000 hl. 

Vidare f~resler vi at Fiskeridirektøren får heimel til ! fastsetje 

høgste fangstkvantum E! grunnlag ~ deltakinga. HØgaste lovlege 

kvantum må kunna differensierast etter storleik ~ bruksgruppe. 
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Vi bør fØlgja opplegget til regulering som var nytta i 1983. Fiskeri

direkt~ren sitt framlegg er 

at høvedsmannen for bruket må stå på blad B i fiskarmanntalet 

at fartvet ikke er over 90 fot 

at fartyet er fiskerimerka 

farty og bruk må høva for sildefisket. 

Opningstid. 

Fiskeridirektøren er innstilt på at fisket kan opnast så fort det 

er praktisk mogeleg, kan henda alt først i juni. 

Garnsild. 

Reglane for fiske etter sild til agn er dei same som dei vi har 

nord om Stad. Det vil seia at det er høve for fiskarar på blad A 

eller B som nyttar fiskerimerka farty. Innsatsen er avgrensa til 2 

garn· samstundes, og den samla lengda av desse garna må ikkje vera 

over 60 meter. 

Det har vore sett fram ønskje om opning av eit regulært garnfiske 

etter sild også på denne kyststrekningen. Tilhøva er ulike på desse 

to delane av kysten. Her tenkjer vi særleg på mottakarapparatet som 

er mykje mindre utbygd i sør. Strukturen i fiske er også ein heilt 

annan. I og med det .er tale om så lite kvantum vil ikke Fiske=idirek

tøren no gjere framlegg om eigen garnsildkvote". 

Krog referte for møtet vedtaket i Landsstyret på saka: 

"Norges Fiskarlag ber myndighetene om at det også i 1983 åpnes for 

et begrenset fiske etter sild innenfor grunnlinjen på strekningen 

Stad - Lindesnes. Bl.a. under henvisning til at det forekommer 

lokale sildestammer bØr kvoten kunne økes noe i forhold til senere 

år. Landsstyret vil derfor gå inn for et samlet kvantum på 15.000 

hl. 

: l 

, 
l 
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Dersom det blir åpnet for et fiske etter sild i sentrale deler av 

Nordsjøen bØr kystfiskerne få utvidet sin kvote. 

Notfisket i området bør i 1983 i hovedsak reguleres etter samme 

retningslinjer som i fjor. Et eget kvantum bør fortsatt avsettes 

for fiske med garn. 

Imidlertid må fisket bli tillatt åpnet tidligere enn i fjor, helst 

allerede i månedsskiftet mai/juni. Dette av hensyn til mulighetene 

for å kunne nyttiggjØre seg av forekomster som er av salgbar størrelse 

og kvalitet. 

Dersom det viser seg nØdvendig for å kunne avvikle et rasjonelt og 

effektivt brislingfiske i området, ber Landsstyret myndighetene 

dessuten vurdere spesielt å åpne for et begrenset mussafiske i tråd 

med tidligere års praksis". 

Han fØreslo at kvoten vart sett til 15.000 hl og at det vart høve til å 

fiska mussa for å kunna gjera det lettare å fiska brisling i fjordane. 

Rasmussen sa at han var lite villig til å opna for mussafiske. 

Krog påpeika at mussa er godt råstoff for ein industri på land som treng 

om det. Samanlikna med kva som skjer i andre land vil eit lite mussafiske 

her vera heilt underordna. 

Rasmussen oppfatta at det var frå Bulandet og nordetter interessa var 

stØrst for å få ei opning av fisk etter NordsjØsild. 

Hamre sa at på sommaren vil det etter alt sannsyn vera hovudsakeleg 

norsk vårgytande sild som vil verta fiska i Fjordane. 

Rasmussen samanfatta slik at det var semje om å fiska inntil 15.000 hl 

sild E! denne kyStstrekninga, !! dette skulle 3.000 fiskast med garn. 

Når det gjaldt mussafisket må dette vurderast på bakgrunn av mogelege 

vanskar i brislingfisket når det vart aktuelt. 
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SAK 6/83 

ORIENTERING OM LODDE VED JAN MAYEN. 
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Rasmussen viste til den orientering som var gitt i de utsendte saks

papirene: 

"Delegasjoner fra Norge, Island og EF møttes i Bryssel den 15. juni 

1982 og i Oslo den 13. og 14. juli 1982 til konsultasjoner om 

forvaltningen av loddebestanden i havområdene mellom Island, Jan 

Mayen og Gr~nland. I forhandlingene ble man blant annet enige om å 

innføre forbud mot loddefiske i ICES underområde V, XIV og IIa vest 

for 5° vestlig lengde. Forbudet gjaldt en ikke tidsbegrenset periode. 

En opphevelse av forbudet ble gjort betinget av følgende forhold: 

- at gytebestanden når et nivå på 400.000 tonn 

- at ACFM gir en positiv anbefaling til åpning av slikt fiske. 

Videre ble det besluttet å opprette en arbeidsgruppe sammensatt av 

embetsmenn og forskere fra de tre parter, med mandat til å foreslå 

retningslinjer og kriterier for en framtidig kvotefordeling av 

loddebestanden i Island-Grønland-Jan Mayen-området. 

Arbeidsgruppen som skulle se på sonetilhørigheten for lodden mØtte 

i Bryssel den 23. september 1982. Det ble bl.a. vedtatt å nedsette 

en undergruppe sammensatt av forskere fra de tre parter. Undergruppens 

mandat har vært å evaluere data omkring loddebestanden for å antyde 

sonetilhørighet. Den skulle gi en vurdering av gyteområder, utbredelse 

av larver, omfanget av loddens vandring, kartlegge fangstområder og 

vurdere klimatiske og hydrografiske forholds betydning. 

Undergruppens =apport er blitt avgitt og er blitt diskutert på et 

nytt trepartsmøte i Bryssel den 4. og 5. mai 1~83. Spørsmålet om 

eventuell gjenåpning av loddefisket har også vært oppe på dette 

møte. o·rientering om møtet 4. og 5. mai vil kunne bli gitt på 

møtet." 
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Rasmussen orienterte fra møtet den 4. og 5. mai. Det hadde først vært 

møte i den norsk-islandske kommisjonen. Der hadde det vært enighet om at 

det ikke var grunnlag for å åpne loddefisket ved Jan Mayen/Island/Øst

Grønland i sommer-/høst-sesongen i år. 

En ville også ha EF med på dette forbudet, og etter noe "betenk..1.ingstid" 

hadde EF gått med på dette. Det er altså enighet om et foreløpig total

forbud mot fiske etter lodde. Situasjonen skal imidlertid revurderes 

etter at en ny vurdering av situasjonen fra ICES foreligger i oktober. 
'l 
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SAK 7/1983. 

Orientering om programmet for overvaking av reketrålfelta i 
Barentshavet. 

Rasmussen gav ordet til Moberg for ei munnleg orientering. 

0011 

Moberg sa at etter forbodet var sett 8. april gjekk vi inn med 

2 farty, eitt i det opne beltet på Mehamnleira og eitt i 

Varangergjorden. Sia har i alt 6 farty vore med å undersøkt 

store område, det gjeld både stengde og opne delar av Barents

havet. 

I augneblinken er "Michael Sars" og "Kystfangst" .i arbeid og 

det er føresetnaden at deira program skal gå fram til 20. mai. 

Etter denne tida vil vi .sjå i kva grad det er trong for vidare 

overvaking, og då vil i tilfelle "G.O. Sars" og "Eldjarn" ha 

oppdrag i området. 

Hvlen sa at toktet til "Eldjarn" ville dekkja søredelen av 

Svalbardsona. Bifangstane har gått ned sia forholdet var avdekka 

tidlegare i år. Men på ein del område er det framleis ujamnt 

slik at enkeltfangstar enno kan innehalda store bifangstar, 

særleg av hyse. 

"Michael Sars" har vore på Mehamnleira og der ser det betre ut 

no. Det gjeld også i den opne delen av Varangerfjorden, medan 

den ytre delen framleis ikkje er tilfredsstillande. 

Moberg sa at vi har freista å få eit bilete av kva innverknad 

desse tiltaka har på rekefangstane. Oppgåver frå Råfisklaget 

pr. l. mai syner at oppfiska kvantum ligg på om lag 7.900 tonn, 

medan på tilsvarande tid i 1982 var 4.760. Sjølv om dette inneber 

ein sterk auke i totalfangsten, kan vi ikkje sjå bort frå at 

einskilde fartygrupper likevel har kome dårlegare ut. 

~ påpeikar at trangen for opplysning til reketrålarflåten 

var stort, både når det gjaldt kva for område som var sperra, 

og resultata på leitetenesta. Han var interessert i å veta om 

flåten fekk desse opplysningane på ein tilfredsstillande måte. 
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Moberg sa at vi hadde etter hans vurdering ei tenleg meldeteneste 

og at det var "Michael Sars" som stod for koordineringa. 

Fladrnark spurde kva for kriterium som var lagt til grunn ved 

stenging/opning av reketrålfelt. Han ville 6g vita om russarane 

hadde sett i verk liknande tiltak i deira område. 

Hvlen sa at utgangspunktet er 3 individ pr. 10 kg reke. Denne 

regelen har ikkje vore lett å praktisera etter ordlyden, og i 

samband med stenging/opning i Barentshavet har 3 yngel pr. 10 

kg vore retningsgjevande. 

Fladrnark meinte at no måtte tilhøva liggja til rette for å 

rnarknadsføra vernetrål eller skiljenett. 

Rasmussen sa at FTFI står for arbeidet og utviklinga av reke

tråltypar som har skiljeeffekt for fisk. Prosjektet er delt i 

to, slik at dei prøver å få til ein mindre type for fjordfangst, 

og ein større for havrekefiske. "Kystfangst" som også er med i 

overvakingsprogrammet skal i lØpet av sornmaren driva forsøk med 

trål med skiljenett for havrekefiske. Russarane har lenge fram

heva at dei har ein slik risparetrål", og vi bad om å få kjØpa 

eit bruk. Føresetnaden var at den skulle leverast no i vinter, 

men det er vorte heilt stilt om saka no. Vi har fått melding 

frå russarane om at dei også har stengd rekefelt grunna stor 

!blanding av yngel. 
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Sak 8/83 YMSE 

017103 ' 

Som annonsert ved møtets begynnelse tok ARCTANDER opp 
soørsmålet om 
MASKEVIDDE VED FISKE ETTER SEI PÅ HALTENBANKEN. 

Arctander viste til at maskevidden for trål nord for 64° n.br. var 

økt fra 125 mm til 135 mm fra 1. januar 1983. Dette innbefattet 

også Haltenbanken, som er et viktig område for seifiske for 

trålerne. Han fastslo at det nå var fastsatt forskjellige minstemål 

for sei, som innebar at ganske liten fisk 'kunne tas. For trålerne 

var det imidlertid større sei som var av interesse. Trålernes 

orga~isasjoner hadde den 8. desember 1982 tatt opp spørsrnåle~ med 

departementet om å få fiske sei på Haltenbanken med mindre maske

vidde. Det var ikke gitt svar på denne henvendelsen. Han stilte 

spørsmålet om utvalget ville være villig til å ta opp dette 

spø~smålet til vurdering. Han mente det budre være mulig for 

trålerne å beskatte sei-bestanden, istedet for at flåten - som 

nå - måtte ligge i land. 

Johansen ville ikke være med på en slik diskusjon på dette møtet. 

Han viste til at hele sei-flåten nå ligger i land, og grunnen er 

de store seifangstene til trålerflåten. 

Krog sa at det hadde vært en veldig økning i seikvantumet, men at 

dette ikke var tatt i nordlige områder. Han hadde ikke inntrykk av 

at maskeviddeøkningen hadde hatt negative konsekvenser for trålernes 

seifiske. En burde likevel kunne vurdere nærmere om det var grunn

lag for å endre på maskeviddebestemrnelsene for seitråling. 

Arctander sa at ferskfisktrålerne ved kvote-begrensinger på torsk 

og maskevidde-økningen hadde fått sitt driftsgrunnlag redusert slik 

at det nå ikke var tilstrekkelig lønnsomhet for flåten. Deltakelsen 

i seifiske ville da bl~ svært viktig, og kunne kanskje hindre at 

en del av flåten måtte gå ut av fiske. 

Andersen mente at det var å stille seg urimelig negativ å ikke 

være villig til å diskutere spørsmålet som var reist. 
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Fladrnark mente at spørsmålet om maskevidde for seitråling var et 

generelt forhold som ville bli gjeldende også etter at den aktuelle 

situasjonen med avtaksvansker for sei var forbi. Ved å bruke en 

gammel god regel om skille i maskevidden på 64° n.br. ut fra hensyn 

til torskefisket, hadde seifisket utilsiktet blitt rammet. Han 

mente det helt åpenbart burde ligge tilrette for et unntak for 

seifiske i dette området. 

Krog viste til at hensynet til notfiskerne gjorde at spørsmålet om 

maskevidde for sei-tråling ikke var så enkelt. 

En vurdering måtte avklare spørsmålet med hensyn til l) biologi for 

sei 2) konsekvenser for andre fiskeslag 3) forholdet til andre 

lands vilkår for seifiske 4) forholdet mellom ulike redskapsgrupper. 

Han ville ikke avvise en diskusjon av spørsmålet, men denne måtte 

komme på et senere tidspunkt. 

Arctander trakk parallell til adgangen etter avtalen med Sovjet til 

å fiske uer med 100 mm maskevidde. Han hevdet at forskerne har 

fastslått at Haltenbanken-området ikke er oppvekst område for 

torsk. Han mente det måtte være et visst forhold mellom minste

målsbestemmelsen og maskevidde-reglene for det samme området. Han 

mente at seifiske på de nåværende vilkår ikke var regningssvarende, 

og sa at en lempning i maskevidde-reglene for trålerne ikke ville 

komme til fortrengsel for noen annen. 

Hylen sa at materialet for 1982 for område 06 (fra 64° n.br. til 

67° n.br.) viste en total trålfangst av sei på 3.000 tonn. En 

hadde data for lengdefordelingen for 1. kvartal og 4. kvartal. 

Disse viste at i l. kvartal ville maskeviddeøkningen hatt ingen eller 

meget liten betydning. Antydningsvis ville nedgang i fangsten vært 

på 2 %. I 4. kvartal ville utslaget være· noe større i det en maske

vidde til 135 mm ville kunne bety en umiddelbar nedgang i fangsten 

på 15-20 %. En mente at materialet er representativt for de 

perioder det refereres til. Materialet for 1981 viser stort sett 

det samme. 

Kvammen sa at spørsmålet hadde vært sendt fra departementet til 

Fiskeridirektoratet for vurdering. 

Rasmussen bekreftet dette. 
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Wåge sa at spørsmålet hadde vært oppe i Reguleringsutvalget den 

7. desember i forbindelse med saken om sei. Den 9. desember hadde 

en mottatt den henvendelse som Arctander viste til. Uttalelse om 

denne var gitt til departementet den 16. desember. Senere, den 

20. desember, hadde en mottatt en underretning om at departementet 

overveide å innføre et slikt unntak for sei-tråling som det var 

sØkt om. Dette hadde likevel ikke skjedd, men istedet hadde en blitt 

forelagt spørsmålet en gang til. 

Rasmussen sa at en naturligvis kunne ta opp spørsmålet og legge det 

fram for vurdering en gang til. 

Nes mente det hadde vært utilsiktet å utvide maskevidden for sei

tråling slik resultatet hadde blitt. Han viste til at forskerne 

hadde konkludert med at det "ikke ville være noen katastrofe" om det 

ble gjort unntak for seien slik det var foreslått. 

Fladmark viste til at maskevidde-utvidelsen for trål hadde blitt 

bestemt først og fremst ut fra ønsket om å beskytte torsken. For 

seibestanden var endring av sei-notfisket det viktigste. Han spurte 

om hva som hadde vært Fiskeridirektørens konklusjon i uttalelsen av 

16. desember -82. 

Rasmussen refererte: 

"Alt tatt i betraktning er en i tvil om hensiktsmessigheten ved 

en utsettelse av utvidelsen av maskevidden nord for 64 gr. n.br. 

Under ingen omstendighet bør utsettelsen gjøres gjeldende lenger 

nord enn til 65 gr. 30 min. n.br." 

Rasmussen avsluttet møtet med å vise til at funksjonstiden for 

utvalgets medlemmer ville gå ut i slutten av måneden. (Slik det var 

gjort rede for ved åpningen av møtet) • 

Han takket for samarbeidet, og takket medlemmene for innsatsen i 

utvalgets arbeid. 
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REFERAT FRA MØTE I REGULERINGSUTVALGET 31. OKTOBER 1983. 

Møtet ble holdt i Fiskeridirektoratet og varte fra kl 0900 til kl 1300. 

Følgende av utvalgets medlemmer møtte: 

Fiskeridirektør Hallstein Rasmussen, formann. 

Ass. fiskeridirektør Viggo Jan Olsen, Fiskeridirektoratet. 

DirektØr Gunnar Sætersdal, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt. 

Departementsråd Gunnar Gundersen, Fiskeridepartementet. 

Ekspedisjonsjef Trond Paulsen, Fiskeridepartementet. 

Fiskeskipper Anton Leine, Norges Fiskarlag. 

Fiskeskipper Edvin Bakkevik, Norges Fiskarlag. 

Fiskeskipper Leif Bjugn, Norges Fiskarlag. 

Disponent Kjartan Arctander, Norges Fiskarlag. 

Fisker Reidar Johansen, Norges Fiskarlag. 

Disponent Joh. Hustad, Fiskeindustriens Landsforening, 

som varamann for dir. Petter Ludvig Fladmark. 

Sekretær Per Alf Andersen, Norsk Nærings- og nytelsesmiddelarbeiderforbund, 

som varamann for forbundsfoxmann Einar Hysvær. 

Advokat Ivar Nes, Norsk SjØma~sforbund. 

Som observatører møtte: 

Generalsekretær Finn Bergesen jr., Norges Fiskarlag. 

Fiskeskipper Ole Strand, Norske Fabrikkskip& Forening. 

Som sekretærer for utvalget møtte konsulentene Ove Midttun og Lidvard Grønnevet. 

Dessuten mØtte: 

Avd.dir. Per L. Mietle, Fiskeridirektoratet. 

Forskningssjef Arvid Hylen, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt. 

Kontorsjef Arthur Holm, Fiskeridirektoratet. 

Kontorsjef Sigbjørn Lomelde, Fiskeridirektoratet. 

Byråsjef Egil Kvammen, Fiskeridepartementet. 

Konsulent Peter Gullestad, Fiskeridirektoratet. 

Konsulent Jørgen Borthen, Fiskeridirektoratet. 

Konsulent Terje L;bach, Fiskeridirektoratet. 

Konsulent Cato Isvik, Fiskeridirektoratet. 

Konsulent Sigmund Engesæter, Fiskeridirektoratet. 

Konsulent Helge Gloppen, Fiskeridirektoratet. 

Sekretær Lars Peder Brekk, Norges Fiskarlag. 

_,_ __________ ---

-li 
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Rasmussen åpnet møtet og ønskte spesielt den nye generalsekretæren i Norges 

Fiskarlag, Finn Bergesen jr. velkommen som observatør. 

Det var oppsatt fØlgende forslag til saksliste, som ble godkjent: 

Sak 9/83 Regulering av fisket etter norsk arktisk torsk i 1984. 

Sak 10/83 Eventuelt. 

Leine gjorde oppmerksom på at han under sak 10/83 

ville ta opp sildefisket i Nordsjøen. 
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REGULERING AV FISKET ETTER NORSK-ARKTISK TORSK I 1984. 

Rasmussen sa at det var de prinsipielle sidene av reguleringsopplegget 

for 1984 som kunne drØftes på det nåværende tidspunkt bl.a. fordi det 

ennå ikke var fastlagt hvilke kvoter vi får til rådighet. 

Som grunnlag for drØftingene var Fiskeridirektoratets notat av 19.10.83 

sendt ut til utvalgets medlemmer. Rasmussen trodde at det som åpning for 

debatten ville være nyttig med en orientering fra Havforskningsinsti

tuttet. 

Sætersdal understreket først at spørsmålet om den norsk arktiske torsken 

ikke hadde vært drøftet i ACFM ennå, slik at etl formell tilråding fra 

ICES/ACFM ikke forelå. 

~ viste til at oppfisket kvantum av torsk i 1982 var 356.000 tonn. 

Prognosen for 1983 er 275.000 t., av dette vil 253.000 t. være norsk 

arktisk torsk. 

Utgangspunktet for bestandsvurderingen er et norsk tokt i januar - mars 

1983 og et tokt på hØsten i området ved Bjørnøya og Svalbard. Tidligere 

beregninger gav som resultat 100 mill. 3-åringer i bestanden. Beregningen 

på grunnlag av fangstdata i år gir grunnlag for å redusere dette anslaget. 

Lyspunktet er 1983-årklassen som er over middels størrelse. Det er 

viktig at denne årsklassen får anledning til å vokse opp. Reketrålfiske 

kan i denne sammenheng representere en belastning for yngelen. 

Gytebestanden er forventet å minke fra 1983 til 1984, og samme utviklingen 

vil fortsette i de næ~este år. Slik situasjonen er for bestanden må 

fiskedødeligheten reduseres til et nivå som tilsvarer F-max (den fiskedødelig

het som gir maksimalt utbytte pr. rekrutt til bestanden) og det~e svarer 

til 157.000 tonn. 

Leine spurte om vi trenger en så stor bestand for å sikre en vellykket 

gyting, slik forskerne har sagt tidligere. Nå kommer yngre årsklasser 

inn i gytebestanden og dette må også føre til endret bestandsestimat. 

. , 

. 1 
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Sætersdal svarte at en vellykket gyting fØrst og fremst er avhengig av 

gode naturlige forhold. Men en må likevel sikre at gytebestanden har en 

viss miniumsstørrelse. 

Veksthastigheten til fisken er avhengig av tettheten i bestanden. Ved 

sammanbrudd vokser individene fortere og blir av den grunn tidligere 

kjØnnsmodne. Disse forholdene har forskerne tatt hensyn til ved beregningene 

av gytebestanden. 

Gundersen spurte om hvordan temperaturforholdene i Barentshavet har 

utviklet seg? 

Hylen sa at forskerne har registrert en betydelig Økning i temperaturen 

i havet og toktet i oktober viste også en mer østlig fordeling av fisken. 

Strand bekreftet at opplysninger fra trålerene som driver i Barentshavet 

stadfester at det er en mer østlig fordeling. 

Bergesen viste til at de islandske og grØnlandske torskestammene har 

hatt en noenlunde tilsvarende utvikling som den norsk-arktiske torsken. 

Han spurte om havforskerene har forsøkt å gjøre samanligninger mellom 

disse stammene. 

Hylen svarte benektende på dette. 

Bergesen sa videre at som en generell bemerkning til behandlingen av 

regulerings-spørsmålet for torsk på dette møtet anså han dette å komme 

på et meget tidlig tidspunkt. Forskernes tilråding forelå ikke. Avtale

forhandlingene med Sovjet om 1984 var ikke gjennomfØrt. Dessuten var det 

andre usikkerhetsfaktorer, spesielt spØrsmålet om hva de Økonomiske 

forutsetningene for 1984 ville bli. Alt dette tilsa at drøftingen på 

dette møtet måtte bli av innledende karakter. 

Hylen viste til at forskernes tilråding for 1983 hadde vært raskest 

mulig å bringe beskatningsnivået ned mot F-max. Med de mørkere utsikter 

for bestanden som en nå måtte legge til grunn, ville det forbause ham 

meget om tilrådingene fra ACFM for 1984 ville gå ut på noe annet enn å 

komme så langt som mulig ned mot F-max nivå i beskatningen. 
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Rasmussen sa at utgangspunktet for møtet var at det ville være nyttig å 

diskutere hvilke reguleringsformer en skal gå inn for i 1984. Notat som 

var sendt ut tar opp dette spørsmålet om forskjellige typer reguleringer, 

og trekker også inn erfaringen i 1983. 

Det er også trukket inn aspekter om omfanget av reguleringene, og hva 

dette vil måtte bety for hvilke reguleringsformer en må ta i bruk. 

Resultatet av diskusjonen på møtet måtte gi et grunnlag å bygge videre 

på når en senere skulle utforme de endelige forslag til reguleringene 

for 1984. 

Johansen viste til at det de siste årene har vært god fisketilgjengelighet, 

men tegn tydet nå på at fangstene framover ikke ville være slik de hadde 

vært. Han sa også at svært mange i den tradisjonelle torskeflåte hadde 

gått over til rekefiske, og at det ville bli ennå flere som gjorde dette 

til neste år. 

Rasmussen spurte i tilknytning til dette om forskerne kunne si noe om 

hvordan de forventer at tilgjengeligheten av fisk ville bli. 

Hylen svarte at ettersom bestanden av ungfisk er så liten ville vårtorske-

r 

fisket bli lite. Den kjØnnsmodne delen av bestanden var fremdeles relativt ~~ 

stor og dette ville trolig gi et godt fiske i fØrste del av året. 

Andersen spurte om hvordan tilgjengeligheten og totalfisket av torsk 

ville bli påvirket av stabiliseringen i temperaturen og den Økte overgangen 

til rekefiske. 

Hylen sa at temperaturforholdene ville medfØre at ungfisken trakk østover, 

og ettersom denne delen av bestanden gir grunnlaget for vårtorskefisket 

ville dette være en gunstigere fordeling. Siden disse årsklassene er 

svært svake ville dette likevel neppe ha særlig betydning. 

Bergesen var opptatt av om nedgang i tilgjengelighet på fisk ville ha 

betydning for reguleringsbehovet. Utsikter til dårlig fiske (lav til

gjengelighet) ville ha betydning for fiskernes disposisjoner og dette 

kunne igjen påvirke behovet for reguleringer. 
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Rasmussen svarte at den slutningen en kunne trekke var at utsiktene var 

gode for fØrste del av året, men dårligere for resten. 

Holm viste til at fangstoppgavene for reketrålere som kommer inn under 

gruppekvoten er ca. 5.000 tonn. Dette viser at reketrålernes fangst av 

torsk er blitt redusert. Når det gjaldt vurderingen av tilgjengelighet 

på fisk, uttrykt som forventet totalfangst ved fritt fiske, så hadde en 

manglet oppgaver om dette, men en hadde gjort et estimat slik det framgikk 

i notatet. På dette grunnlag hadde en satt opp reguleringsbehovet i tre 

alternativer: I. 40.000 tonn, II. 66.000 tonn og III. 96.000 tonn. Hylen 

hadde imidlertid vurdert forventet totalfangst ved fritt fiske til å 

være 15.000 tonn høyere enn det beregningene i notatet hadde som utgangs

punkt. Dette innebar at reguleringsbehovet var Økt med ca. 15.000 tonn. 

Han sa dessuten at i forslaget til reguleringsopplegget var det tatt 

hensyn til at rekeflåten hadde redusert sitt torskefiske. 

Hylen sa at arbeidsgruppen for torsk innenfor ICES hadde vurdert hvordan 

fisket ville arte seg. Siden ungfiskbestanden er lite tallrik vil relativt 

flere fisk i yngre årsklasser bli kjønnsmodne. Dette medfØrer et noe 

endret beskatningsmønster, og dette er det tatt hensyn til i bestands

vurderingen ved at sammensetningen av de årsklasser som blir beskattet 

hardest er endret. 

Gundersen ga uttrykk for at hovedinntrykket nå var det samme som i 

tidligere år - at situasjonen blir bare vanskeligere og vanskeligere. 

Bestanden Øker ikke, men blir tvert imot redusert. Fordelingen av fisken 

gir et bra skrei-fiske, men dårligere fiske resten av året. Om det ikke 

gjØres noe så vil hele kvoten bli tatt som skrei. Det er på denne bakgrunn 

nødvendig å begrense fisket i første kvartal. Når det gjelder regulerings

formene så er de alle sammen mer eller mindre upopulære, og en kunne 

like godt ta diskusjonen om reguleringsformene nå. 

Leine erklærte seg langt på vei enig med Gundersen. Det var klart at det 

måtte vekk-reguleres et betydelig kvantum. På dette møtet burde reguleringen 

kunne diskuteres noenlunde fritt. Han var interessert i å vite om hvor 

mye stopp-periodene måtte forlenges med dersom det ikke ble innført 

utvidet helgefredning. 
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Johansen erklærte seg også langt på vei enig med Gundersen. Et hovedpunkt 

i opplegget for 1984 var likevel fiskeriavtalen. Spørsmålet ble om 

kystbefolkningen skal overleve. Dersom det blir en dårlig avtale om 

støtte for 1984 så vil det ikke være mulig å innføre så omfattende 

reguleringer som bestandssituasjonen skulle tilsi. Selv om det er galt å 

ta for mye ut av torskebestanden, vilefiskerne ikke ha noe alternativ 

dersom resten av samfunnet ikke er med på å bære byrdene med reguleringene. 

I denne situasjon påligger det myndighetene et stort ansvar. 

Rasmussen bemerket til dette at dersom en ikke tok tilstrekkelig hensyn 

til bestandssituasjonen ville næringen uansett bare kunne overleve i 

noen få år. 

Bergesen sa at han i likhet med Leine innså at det ville bli nødvendig å 

regulere vekk et betydelig kvantum. SpØrsmålet gjensto likevel om hvor 

mye som skulle vekkreguleres, og problemstillingen for fiskerne er om de 

i denne situasjonen skal ta langsiktige eller kortsiktige hensyn. Han 

håpet at fiskerne ikke ville bli tvunget til å tenke på kort sikt. 

Leine tilføyde at dersom det var på tale å redusere fisket så sterkt at 

totalfangsten kom ned på nivå med F-max, så kunne han ikke være med på 

en slik diskusjon på dette møtet. Det ville i så fall bety opplag av 

store deler av flåten, i ethvert fall i deler av året, og det ville i 

det hele bli mange nye ting som kom inn dersom det var snakk om å redusere 

fisket så sterkt. 

Gundersen sa at målsettingen måtte være å unngå å redusere gytebestanden 

ytterligere, og dette kunne oppnås uten å komme helt ned på nivå med 

F-max. 

Andersen sa seg enig med Johansen i at det var en nær sammenheng mellom 

hensynet til bestanden og Økonomiske vilkår. Dersom det økonomiske 

opplegget blir tilfredsstillende, så kan også reguleringsbyrdene Økes. 

Det en diskuterte var ikke bare et ressurs-spørsmål, men også et Økonomisk 

spørsmål. 

··- ···--------

-JI 
L 
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Rasmussen sa til dette at naturligvis var det en sammenheng mellom 

støtteavtalen, økonomien i næringen og reguleringspolitikken, men på 

dette møtet i Reguleringsutvalget kunne Økonomien ikke være hovedpoenget. 

Reguleringsopplegget ville også bli en basis for støtteforhandlingene. 

Bergesen sa at for Norges Fiskarlags representanter var det viktig 

innledningsvis å få trekke fram de bakenforliggende forutsetningene. 

Etter dette kunne en så diskutere formene for og innholdet i reguleringene. 

Rasmussen understreket at utvalget burde vurdere både typer av regulering 

og reguleringsbehovet, og eventuelt hvilken sammenheng det var mellom 

disse. 

Leine sa at dersom en i månedsskiftet oktober/november ikke ville diskutere 

reguleringsopplegget under henvisning til at fiskeri-avtalen ikke var 

klar, så lurte en seg selv. En kunne allerede nå fastslå at det ville 

bli nødvendig med vesentlige reguleringer, og denne situasjonen kunne 

ikke endre seg så mye ettersom en kom nærmere jul. 

Arctander var enig i at en kunne ha en diskusjon av reguleringene, men 

han stilte spørsmål om hvor mye som skulle reguleres bort. Dersom det 

ble lagt så strenge rammer for fisket som det mest yttergående alternativet 

la opp til, så ville problemstillingen bli: Hvem skal få lov å delta i 

fiske etter torsk? 

Han mente det var lagt for liten vekt på overgangen i fiskeinnsats fra 

torsk til reke, og den betydning dette ville få for reguleringsbehovet. 

Mietle tok opp det spørsmålet Leine hadde reist tidligere om hva som 

skulle til for å erstatte utvidet helgefredning i reguleringene. Han 

viste til at på side 14 i notatet var den forventede effekten av utvidet 

helgefredning i samme omfang som det som har vært gjeldende i 1983 

anslått til 20.000 tonn. Ut fra tabell l i notatet (som oppgir ukefangster 

av torsk i hvert av de seneste årene) kunne en tilnærmet ·lese ut hvor 

mange uker med ekstra fiskestopp som ville bli nødvendig, avhengig av 

til hvilken tid på året stoppen ble lagt. Tidlig på året ville det 

tilsvare stopp i ytter.ligere 2-3 aker, mens det senere på året ville bli 

nødvendig med adskillige flere uker. 
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Leine viste til at bakgrunnen for spørsmålet var den kollosale motstanden 

mot utvidet helgefredning som hadde kommet til uttrykk, også knyttet til 

at dette gjaldt i den fiskefattige perioden. Han var opptatt av om det 

fantes alternativer til denne regulerings-måten. 

Rasmussen viste til at det også hadde betydning hvilken tid på året 

reguleringsordningene ble tatt i bruk. Dersom en som alternativ til 

reguleringer i slutten av året i stedet innfører stopp fra jul og utover 

i begynnelsen av året, så vil dette ha som konsekvens distriktsmessig 

dreining av reguleringsbyrden. Han hadde ut fra erfaringene i 1983 

konkludert med at utvidet helgefredning hadde vært en hensiktsmessig 

reguleringsform. Denne formen hadde visse spesielle Økonomiske konsekvenser, 

og dette er det klart gitt uttrykk for i notatet. Også flere andre 

elementer knyttet til denne reguleringsformen er det gjort rede for i 

notatet. Ved opplegg av reguleringer må det tas hensyn til alle disse 

faktorene. Han ville gjenta det han også tidligere flere ganger hadde 

sagt: At dersom andre tilstrekkelige reguleringsmåter blir foreslått 

ville han ikke ha noe mot å endre sitt forslag, ~ de andre forslagene 

må gi det samme sluttresultat i reguleringseffekt. 

Det er et faktum at 70 % av årskvantumet blir tatt i de fire fØrste 

månedene og reguleringen må fØlgelig også omfatte denne perioden. 

Holm viste til det grunnlagsmateriale som var framlagt i notatet, og som 

viste at det måtte en vesentlig forlengelse av fiskestoppene til for å 
erstatte virkningen av utvidet helgefredning. Dessuten viste nå Hylen 

sine tall at en måtte ;ke reguleringseffekten med 15.000 tonn, slik at 

reguleringsalternativ Il i notatet innebærer regulering av 80.000 tonn. 

Når en vurderte andre muligheter for tillegg i reguleringseffekten, så 

måtte en konstatere at det ikke var så mye å v~nne andre steder enn ved 

fiskestopp og helgefredning. 

En strengere regulering av reketrålerne og banklineflåtens torskefiske 

ville ikke gi avgjØrende bidrag. En senkning av den fastsatte maksimalkvoten 

·for 1983 på 500 tonn til f.eks. 300 tonn i 1984 ville også gi et relativt 

lite kvantum i total reguleringseffekt. 
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Ut fra tabellene i notatet ville en kunne lese ut hva lengre fiskestopper 

ville bety i de forskjellige deler av året. Han mente det ikke var 

hensiktsmessig å legge arbeid i utforming av helt detaljerte opplegg fØr 

det var tatt stilling til hovedpunktet, nemlig om det også i 1984 skulle 

gjennomføres utvidet helgefredning. 

Gundersen var enig i at det hadde vært spesielt sterke reaksjoner på 

utvidet helgefredning. Dersom fiskerne i stedet ville ha tilsvarende 

fiskestopper så kunne helgefredningen utgå, men det nyttet ikke bare 

ensidig å forkaste helgefredning uten å innføre andre ordninger med 

tilsvarende effekt. 

Dersom det ble innført stopp-perioder i første kvartal som i regulerings

effekt var likeverdig med effekten av utvidet helgefredning, så ville 

ingen insistere på å beholde utvidet helgefredning. 

Rasmussen understreket at·en måtte ta stilling til hvilke hensyn som 

skulle ivaretas. 

Fra fiskernes side vil det være mulig og kanskje også mest hensiktsmessig 

å innføre lengre stopp-perioder. Dette vil i~e være sammenfallende med 

interessene til andre deler av næringen f.eks. ut fra markeds- eller 

· sysselsettingshensyn. 

Det blir altså et spørsmål om hvilke hensyn en skal ta inn i regulerings

opplegget. Resultatet til slutt må bli brukbart for hele næringen. 

Dersom en helt ensidig kun ser på bortregulert kvantum så er det et 

forholdsvis enkelt problem. Dersom en går videre og drar inn flere 

hensyn blir det straks et spørsmål om hvilke perioder en skal velge -

hvilke distriktsmessige konsekvenser forskjellige valg vil ha - og så 

videre. 

De valgene en gjØr må være bevisste utfra de hensynene en vil ivareta. 

Leine sa at han var interessert i å få en diskusjon på dette møtet som 

også kunne danne grunnlag for den videre behandlingen i Landsstyret i 

Norges Fiskarlag. Han viste til de sterke reaksjoner som hadde kommet 
• 

mot utvidet helgefredning, og fastslo at dette bl.a. hadde bakgrunn i at 

. ···-·· --------



REGU21 JOBB A 
7.11.1983 LG/AN 

11 

det var spesielt ubekvemt å måtte legge stilt helt fra fredag kVeld. For 

lineflåten ville det for eksempel være en stor fordel om stoppen i 

stedet ble fra lørdags kveld til mandags morgen. 

Han advarte mot å innføre altfor lange fiskestopp-perioder. Erfaringene 

i ringnotflåten hadde vist at slike lange stopper var meget negative for 

innstillingen og optimismen i næringen. Også for industrien i land ville 

slike lange stopper være meget uheldig. 

Andersen sluttet seg til det som Rasmussen hadde sagt om at det var 

nødvendig å ta hensyn til hele næringen. Derimot oppfattet han Gundersens 

innlegg slik at han først og fremst var opptatt av fiskernes innstilling. 

Situasjonen var slik at spørsmålet egentlig dreide seg om å fordele 

armoden, og det var da også nødvendig å ta hensyn til å opprettholde 

aktiviteten i land og sysselsettingen der. Det måtte innføres regulerings

ordninger som i størst mulig grad fordelte råstofftilgangen ut over 

året, og til dette var utvidet helgefredning en hensiktsmessig form. 

Bergesen sa at reguleringen måtte bli smertefull, men det måtte være 

rimelig at de største byrdene ble lagt på de som kunne tåle det best. 

Han hadde i den sammenheng merket seg Holms utsagn om at det ikke ville 

være mulig å oppnå vesentlig effekt ved å regulere strengere reketrålere 

og banklineflåten. 

Han understreket at på alle de fylkesårsmøter som hittil hadde vært 

avholdt var kritikken mot helgefredningen meget sterk. Spørsmålet om 

eventuell innkorting av helgefredningen til å gjelde først fra lØrdag 

kveld hadde ikke vært vurdert innen Norges Fiskarlag. 

Han var enig i at ved fastsetting av stopp-perioder kom det inn både 

fordelingshensyn og andre hensyn - som for eksempel ønsket om å unngå 

alt for lang sammenhengende stopp. Hvorvidt reguleringen blir godtatt 

som rimelige ville også avhenge av Økonomiske .vurderinger, altså innholdet 

i stØtteavtalen. 

Nes sa at. årets reguleringer hadde vært fastsatt etter en grundig saks

behandling, og det endelige opplegget hadde vært fornuftig. Det er ikke 

sikkert at andre alternative reguleringsopplegg ville ha fØrt til mindre 

reaksjoner, kanskje reaksjonene i så fall tvert imot ville ha vært sterkere. 
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Han var usikker på om det ville ha noen hensikt å "sukre" helgefredningen 

slik Leine hadde foreslått. I vurderingen av dette måtte hensynet til 

hele næringen komme inn. Hans konklusjon var at det ville være fornuftig 

å basere reguleringsopplegget på det samme mønsteret i 1984 som i 1983. 

Rasmussen viste til at reaksjonene mot helgefredningen spesielt hadde 

utgangspunkt i sikkerheten og de økte kostnader med en ekstra tur til 

feltet uten å kunne ta fangst med til land. Han kunne. ikke se at en 

endring i helgefredningen fra fredag kveld til lørdag kveld skulle ha 

noen betydning for dette. 

Hustad sa at industrien sluttet seg til de synspunkter som tidligere var 

framfØrt av Andersen. I en situasjon med mindre ilandbrakt fisk var det 

meget viktig for økonomien i næringen at den fisken som ble brakt på 

land var best mulig. Som fØlge av utvidet helgefredning var det råstoff 

som ble ilandbrakt egnet for frysing, og det var ikke store kvanta som 

bare egnet seg til salting. Han ville uttrykke det så sterkt at utvidet 

helgefredning hadde vært redningen i den situasjonen med knapphet på 

råstoff som en hadde kommet opp i. 

Han mente at opplegget for 1984 måtte være å fastsette tilstrekkelig 

strenge reguleringer fra begynnelsen av året og så hadde en muligheten 

for å lette på disse senere dersom situasjonen tilsa dette. Det motsatte 

ville ikke være mulig - for eksempel å skulle fastsette i juli innstramminger 

i reguleringene for resten av året. Han kunne ikke se at Leines forslag 

om endring av helgefredningen hadde noe for seg. Som konklusjon sa han 

at reguleringer i 1984 måtte ta utgangspunkt i opplegget for 1983. 

Johansen mente at spørsmålet om sikkerhet ville bli det samme om helge

fredning var gjeldende fra lørdag eller fra fredag. Han understreket at 

sp;rsmålet om rekeflåten også gjelder de fartøyene som var mindre enn 

konsesjonsgrensen. Spørsmålet om overvåking av rekefelt med hensyn til 

yngel var meget viktig og en skikkelig overvåking innbefattet også å 

åpne feltet så snart det var grunnlag for.det. 

Rasmussen sa at dette var gjennomført i 1983 og at en bedring av opplegget 

i første rekke var et ressursspørsmål. 

-

C 
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Andersen mente at den eneste form for "sukkring" av helgefredningen som 

ville ha noen betydning var å gi økonomisk kompensasjon. Han pekte på at 

en effekt av det Økte rekefisket var at mange ikke fant det lønnsomt 

eller bryet verdt å ruste ut til torskefisket etter at rekefisket var 

slutt. 

Gundersen sa at selv om regulerings-spørsmålet har mange sider så oppfattet 

han det som taktisk motivert å trekke inn støtteavtalen i avgjØrende 

grad. 

Hvem andre skal være mer interessert i å bevare bestanden enn fiskerne 

selv? Spørsmålet utvalget måtte ta stilling til var hvilke reguleringsformer 

skal en bygge på i 1984. Etter et samlet syn mente han at også helgefredning 

måtte være med. På bakgrunn av den enorme motstanden måtte en likevel 

spørre fiskerne om hva som i tilfelle skulle erstatte dette. Dersom det 

ikke var mulig å få et klart svar på møtet i utvalget, så måtte departementet 

vurdere å innkalle Norges Fiskarlag til møte senere. Det var uansett et 

ufullstendig svar å bare gå inn for oppheving av helgefredningen. 

Johansen sa at det var konflikten mellom to ønskelige mål: X bevare 

bestanden og bevare bosettingen, som var problematisk. 

Arctander mente at det ikke bare var et· spørsmål om å diskutere tidspunktet 

for fiskestoppen og eventuell innfØring av utvidet helgefredning. Det 

måtte også etterhvert diskuteres om hvem som skulle få lov til å delta i 

dette fisket etter torsk. Han mente det måtte være grunnlag for å innspare 

kvanta ved regulering av rekeflåten. 

Rasmussen svarte at for den flåten som hadde konsesjon kunne en nekte 

deltaking i eller redusere fisket etter torsk. Dette var ikke tilfelle 

for de rekefartøyene som var under konsesjonsgrensen. Han nevnte også 

spørsmålet om begrensning for de ferskfisktrålerne som etterhvert får 

rekekonsesjon. 

Hustad reagerte på Gundersens utsagn om eventuelt å innkalle til eget 

møte med Norges Fiskarlag. Han understreket at også andre deler av 

næringen var meningsberettiget. 

:-. 
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Gundersen svarte at i den eksisterende situasjonen med sterke protester 

fra fiskernes side, så ble spørsmålet å prøve å finne ut om det var 

andre tiltak som kunne gi en tilsvarende effekt og som kunne godtas 

bedre. Dersom en kom fram til et slike resultat så ville dette komme med 

i den videre behandlingen i forhold til resten av næringen. 

Arctander stilte spørsmålet om hvor mye som skulle reguleres bort. 

Rasmussen svarte at selv om en ennå ikke kunne angi det eksakte kvantum, 

så hadde en i notatet forsøkt å se på dette. I regnestykket var det 

forutsetninger om ennå ukjente størrelser som kvotene til Sovjet og til 

tredjeland. På den bakgrunn kunne det ikke sies bestemt at det kvantum 

en hadde kommet fram til ville bli det endelige. Uansett måtte en kunne 

fastslå at et vesentlig kvantum måtte reguleres bort, og det regnestykket 

som var satt opp i notatet ville nok ligge i nærheten av det endelige. 

Resultatet av diskusjonen måtte gi noe å gå ut fra ved opplegget til 

neste møtet. 

Bergesen sa at han ikke aksepterte Gundersens utsagn om at motivet for å 

trekke inn Økonomien var taktisk begrunnet. Ved vurderingen av spørsmålet 

om hva reguleringene skal innehold måtte en trekke inn forutsetninger om 

rammebehovene. 

Leine sa at han som representant for Norges Fiskarlag ikke kunne unnlate 

å ta hensyn til de sterke protestene som hadde kommet mot utvidet helge

fredning. Ettersom landsstyret i fiskarlaget ennå ikke hadde diskutert 

spørsmålet, så sto han likevel forholdsvis fritt i sine vurderinger på 

dette møtet. For 1984 kom en uansett ikke bort fra at en måtte ha utvidelse 

i reguleringene~ Han advarte mot å regulere bankline-flåten så sterkt at 

den i stedet valgte bare å fiske i norsk sone. Det ville igjen medføre 

etterpå at en ble utelukket fra fiske i andre lands soner når disse 

kvotene ble stående ubenyttet. 

Gundersen sa at fiskarlagets representanter måtte diskutere i utvalget 

på grunnlag av den foreliggende situasjon og kunne ikke gjØre forutsetninger 

etter eget valg om Økonomisk kompensasjon, uten at dette også ville. 

redusere utvalgets status som rådgivende organ. Spørsmålet var for 

eksempel om hvor stopperiodene skulle ligge. En kunne i alle fall fastslå 
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at de ikke kunne ha et mindre omfang enn i 1983. Ved å se på tabell l 

kunne en se at reguleringseffekten av stopp i hele januar ville bli 

17.000 tonn og så videre. Det var råd om slike spørsmål en var interessert 

i å få. 

Bjugn sa at han var av dem som hadde snakket mot utvidet helgefredning. 

I den foreliggende situasjon innså han likevel at det kunne bli nødvendig 

å inkludere dette. I så fall måtte Reguleringsutvalget ta et slikt 

standpunkt trass i den motstanden som hadde kommet til uttrykko 

Arctander viste til at trålfisket - det norske og internasjonale - hadde 

blitt sterkt nedtrappet i den siste lO-års perioden, likevel gikk det 

bare nedoverbakke. 

Han viste til at samtidig som trålingen ble nedtrappet hadde rekefisket 

Økt, og han mente at dette var en viktig faktor i utviklingen. 

Rasmussen viste til de~ han hadde sagt fØr om overvåkning av reketråler

flåten, men understreket at ovenfor Sovjet og andre land og i Svalbardsonen 

så ville det være begrensinger i hvor raskt en stengning av et felt 

kunne gjennomføres. 

Sætersdal sa at selv om trålfisket hadde blitt redusert så var forskernes 

tilrådinger ikke fulgt. BeskatningsmØnsteret var for eksempel også 

avhengig av maskevidden i trålen. 

Samtidig med nedgangen i trålfisket kom klimaendringer og svake årsklasser 

som virket uheldig for bestanden. Historisk kunne en fastslå at i 70-årene 

ble store årsklasser nedfisket som 3-4 åringer. Naturlig skulle en 

derfor ha hatt en høy bestand av stor fisk, men syndene fra 70-årene har 

fortsatt innvirkning. Fisken bØr være 4-5 år fØr den blir utsatt for 

beskatning. Det viktige spørsmålet blir om det er mulig å berge 83-årsklassen. 

Med en 50-50 fordeling med Sovjet som utgangspunkt har en likevel i det 

siste hatt en situasjon med liten tilgang på fisk i Sovjets sone. Når 

ungfiskbestanden i Sovjetisk sone vil Øke så er det rimelig å spørre om 

en kan forvente at de skal unnlate å fiske på denne risken og vente til 

den blir stor og går irin i norsk sone. 

lll 

-111 
.L. 



REGU21 JOBB A 
7.11.1983 LG/AN 

16 

Hylen sa om erfaringene med overvåkningen av rekefisket at en hadde en 

god oversikt ved surveyet i januar - mars i år og dette førte også til 

stengni~g av hele området. I tiden etterpå kunne kanskje overvåkningen 

ha vært noe bedre, men dette ville ha krevd en vesentlig større innsats. 

Kriteriet for stenging av et område hadde av andre blitt vurdert som 

både for stengt for liberalt. Instituttet ville gjerne se resultatet av 

årets opptak fØr dette kriteriet ble nærmere vurdert. 

Rasmussen oppsummerte slik: Reguleringsutvalget var av den oppfatning av 

reguleringene i 1984 bØr ha med de samme ingredienser som reguleringene 

av torskefisket i 1983. Dette innebar: Periodestopp. Utvidet helgefredning 

(Leines forslag om innkorting med en dag mot utvidelse i periode ville 

bli nærmere vurdert). Reduserte kvoter for de grupper som har andre 

driftsalternativ dvs. reketrålere med konsesjon og banklineflåten. 

Spørsmålet må vurderes om andre grupper skal dras inn som loddetrålere, 

seinotfartøy og hvalfangere. Det er problematisk å dra inn den flåten 

som ikke er underlagt konsesjonen, og dette vil bli nærmere vurdert til 

neste møte. Dersom det er grunnlag for det vil også disse bli tatt med. 

Hvor store doser som skal brukes av de enkelte tiltak må diskuteres på 

neste møte. Målesettingen må være å regulere bort det antall tonn som er 

nødvendig ut fra den avtalte totalkvoten og den norske andelen av denne. 

Leine sa at han var uenig i å trekke inn loddetrålerne og hvalfangerne 

ettersom dette ville ha helt minimal betydning kvantumsmessig·. 

Han ville også ta det forbehold at en kunne endre på 1983 opplegget 

dersom fiskerne kunne foreslå alternativer som ville gi den samme regulerings

effekten. 

Johansen sa at rekefisket måtte reguleres hardere og at også de mindre 

rekefartøyene måtte dras inn i konsesjonsordningen. Han viste til at 

situasjonen hadde vært vanskelig for seinotflåten i 1983, og på den 

bakgrunn kunne det være et spørsmål om den burde reguleres hardere i 

torskefisket. .. 

Utfra behandlingen i fylkeslagene kunne han ikke støtte at utvidet 

helgefredning skulle gjennomføres også i 1984. 

Bergesen spurte om hva som lå i uttrykket "bør ha med", om det ikke var 

riktigere å bruke uttrykket "Må ta utgangspunkt i"? 

-

( 
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Rasmussen bemerket at for seinotflåten var vanskene begrunnet i-omsetnings

forhold, og at dette kunne endre seg raskt. Han var av den oppfatning at de 

ordninger som var brukt i 1983 også måtte brukes i 1984. Det som s_to 

igjen til neste mØte var å diskutere doseringen. 

Rasmussen foreslo mandag 5. og tirsdag 6. desember som tidspunkt for 

neste møte. 

Dette fikk tilslutning i utvalget. 
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SAK 10/83 YMSE. 

Sak lOa/83 - Sild i Nordsjøen •. 

052415 + 4059 

H. Rasmussen sa at det ved opninga av møte var kome fram ønskje 
om å drØfta sildefiske i Nordsjøen under sak 10. Han bad Leine 
leggja fram saka. 

A. Leine opna med at det var to ·forhold i samband med fiske på 
haustkvoten på 1000 tonn sild i ICES - IVa som burde drØftast. 
Det var for det første opningdatoen. Fiskeridirektøren hadde 
med heimel i føresegnene fastsett opninga til 15. oktober. Det 
var etter hans meining for tidleg. Haustkvoten var avsett for 
at loddeflåten også skulle vera sikra å få vera med å fiska 
sild etter at dei var ferdige på lodda. Den 15. oktober var det 
berre om lag 15 loddefarty som var ferdige i Barentshavet, og 
det var alt for få til at fiske burde opnast. Han peika også 
på at Norges Fiskarlag ikkje hadde vorte teke med på råd då 
Fiskeridirektøren fastsatt opningsdatoen. Det andre forholdet 
som var kritikkverdig var det felles salgsstyret for Noregs 
Sildesalslag og Feitsildfiskernes Salgslag sitt vedtak om turn
ordning. I vedtaket heiter det at kvart farty kan ta to turar 
kvar gong det er inne i turnen. Dette måtte ha ei fordelings
effekt utan at han kunne sjå at vedtaket kunne grunngjevast ut 
frå omsetjingsomsyn. Slik regulering meinte han låg til fiskeri-
styremaktene og· ikkje til salslaga. 

H. Rasmussen sa at fastsetjinga av opningsdatoen tvillaust var 
FiskeridirektØren sitt ansvar, men han var ikkje like sikker på 
at han kunne haldast ansvarleg for innehaldet i turnordninga 
til salslaga. 

Under eit møte 11. oktober med utsendingar frå Norges Fiskarlag 
om loddesituasjonen vart det frå ein del av representantane sett 
fram kritikk mot Fiskeridirektøren for at fiske etter sild i 
ICES-område IVa ikkje alt var opna for heile flåten. Saka vart nær
are vurdert i Fiskeridirektoratet og opningsdatoen vart fastsett 
til 15. oktober. Han rekna det som kom fram på mØte 11. oktober 
som Norges Fiskarlag sitt råd i dette spørsmålet. 

Turkvoten vart sett for å kunna oppfylla konsumnålsetjinga som 
er overordna i sildefiske. Dersom vedtaket i det felles sals
styret gjer at turkvoten går over det maksimumet som er fast
sett i Fiskeridepartementet sine føresegner er det Fiskeridirek
tøren si plikt å gripa inn. Han kunne ikkje umiddelbart sjå at 
det var tilfelle, og fann derfor ikkje grunn til å påtala for
holdet no. Vedtaket burde etter hans oppfatting, dersom nokon har 
merknader til det, påtalast av fiskarane i organa 1 salgslaga. 

E. Bakkevik minna om at det i samband med drøftingane i Regu
leringsutvalet i mai d.å. vart understreka at ingen måtte få 
fordelar av at dei kunne utnytta overkapasitet hjå fartya. Han 
meinte at det had~e skjedd i dette tilfelle. 

A. Leine sa at vedtaket i det felles salsstyret alt var teke 
opp med salslaga frå fagorganisasjonen si side. Men han meinte 
at det kunne vera trong for ei avklåring av kvar grensene går 
mellom kompetanseområde til salslaga og fiskeristyresmaktene. 
Han ba om at Fiskeridirektøren greidde ut spørsmålet. 
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H. Rasmussen sa at han ville sjå nærare på spørsmålet om kvar 
grensene for ansvarsområda går. 

Sak lOb/83 - Makrell vest om 4° v.l. 

A. Leine viste til at turkvoten på makrell fiska vest om 4° v.l. 
var redusert frå 300 tonn til 200 tonn. Dette var gjort i sommar 
for å hindra at Nordsjøflåten, i tilfelle det var makrell til
gjengeleg, skulle fiska opp for mykje av den attståande delen 
av kvoten. Han meinte at stoda no var endra slik at turkvoten 
kunne setjast opp att til 300 tonn. Utsikt til vanskelege vertil
høve utover hausten gjer at vi kan risikera at ein del av kvoten 
ikkje vert oppfiska. 

o. Midttun sa at turkvoten vart frå Fiskeridirektoratet si side 
føreslegen redusert både ut frå fordelingsomsyn slik Leine peika 
på, men også fordi det var ønskje om at mest mogeleg av kvoten 
går til konsum. 

-~ 
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