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fra mgte i Reguleringsutvalget.

Mgtet ble holdt i Fiskeridirektoratet den 8.mars 1978, og

varte fra kl. 0900 til kl. 1715.
Fglgende av utvalgets medlemmer mgtte:

Fra administrasjonen:

Fiskeridirekt¢r Knut Vartdal, formann
Ekspedisjonssjef Gunnar H. Gundersen, Fiskeridepartementet

Underdirekt@dr Kjell Raasok, Fiskeridepartementet
Nestleder 0dd Nakken, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt
som varamann for direktgr Gunnar Satersdal

Fra fiskernes organisasjoner:

Fiskebdtreder Leidulv Gr¢nnevet, Norgel Filkarlag
Fiskeskipper Oddvar J. Majala,
Fiskebadtreder Harald Birkeland, " "
Disponent Arnold Reinholtsen, " "

Fisker Kare Mikalsen, " n som varamann for
fiskeskipper Reidar Johansen

Avdelingsleder Olav Bjg¢rklund, Norsk Sjgmannsforbund som varamann for _
advokat Ivar Nes

Som sekreta@rer for utvalget mgtte

underdirektgr Aslak Aasbg sammen med konsulentene @ystein Moberg
og Arne Wage, Fiskeridirektoratet.

Dessuten megtte:

Avdelingsdirektgr Per L. Mietle, Fiskeridirektoratet
Kontorsjef Torben Foss,
Forskningssjef Johs. Hamre, Fiskeridirek*oratets havforskningsnuniuﬂx
" Ole J. @stvedt,
Forsker Erling Bakken, " "
" Tore Jakobsen, " "
" J. Lahn Johannessen,
" @yvind Ulltang " "
Konsulent Sigmund Engesater, Fiskerldirektoratet
Peter Gullestad,
" Tom Titlestad, " ®
" Knut A. Skogstad, "
" Wollert Krohn-Hansen

Som observatgrer mgtte

avdelingssjef Jgrn Krog, Norges Fiskarlag og Arild Nylund, fiskeri-
sjef i Troms og Alf Albrigtsen, fiskerisjef i Tre¢ndelag.



sakliste:

Sak 1/78

Sak 2/78
Sak 3/78
Sak 4/78
Sak 5/78

Ssak 6/78

Sak 7/78

Sak 8/78

sak 9/78

til mgtet.

Mgtet ble ledet av utvalgets formann som la fram f@lgende

Regulering av fisket etter atlanto-skandisk sild 1978,

a) Fisket i 1977.

b) Forslag til retningslinﬁer for regulering av fiske
i 1978. :

Regulering av fisket etter seil (Minstemélsbestemmelsene).
Endring av bifangstreglene i industritrdlfisket.

Kvoteregulering pr. fartgy i rekefisket i ICNAF-omrddet.

Regulering av fisket etter norsk-arktisk torsk.

Spgrsmidlet om rundfrysingstillegget for trdlere
under 400 BRT.

Orientering om forhandlingsresultatet med EF,

Regulering av sildefisket syd for 62°n.br.
a) Sild vest for 4%v.1.

b) Sild i Skagerrak.

c) Sild innenfor grunnlinjene.

Regulering av makrellfisket.

a) Vest for 4°v.1.

b) Forelgpig drgfting av regqulering av makrellfisket
i Nordsjgen og Skagerrak.

Eventuelt.

Det kom ingen merknader til saklisten eller innkallingen
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Sak 1/78. Regulering av fisket etter atlanto-skandisk stia ¢
1978.

a) Bestandssituasjonen o
Forskningssjef Johs. Hamre redegjorde for det arbeid som
er utfgrt ved Havforskninsinstituttét siden spgrsmilet om bestands-
situasjonen sist var oppe i Reguleringsutvalget. '
Instituttet foretok sist hgst undersgkelser av 0-gruppe
sild (akustiske mdlinger av mengden), og er for tiden i ferd med
& avslutte vinterens forsgksfiske som skal klarlegge mengden av
gytende sild (gjenfangst av merker). P4 dette grunnlag beregner

instituttet gytebestandens stgrrelse.
Med hensyn til vinterens forsgksfiske, skal det { alt

fiskes 5.000 hl. Fisket startet opp i Vestfjorden, og en undersgkte
videre gytefeltene i Vikna-omrddet og pd Mgre-kysten.

Instituttet bearbeider nd resultatene fra vintersildtoktet.
Sovjetunionen har bedt om at ogsid bestandssituasjonen for sild blir
drgoftet pd forskermgtet i1 Bergen i slutten av april d.&., (Mgtet
skulle opprinnelig bare behandle lodde). Instituttets fullstendige
rapport vil fgrst vare ferdig i manedsskiftet april/mai. De helt
forelgpige konklusjoner som kan trekkes av undersgkelsene synes &

vaere:
Beregningene for gytebestandens stg¢rrelse ifjor var noe

for optimistisk (bestanden ble vinteren 1977 anslatt til 200.000
tonn). De forelgpige beregninger viser at gyte bestanden i 1977 var
omlag 150 000 tonn. Videre synes ikke bestanden & ha ¢ket sarlig fra
1977 til 1978. Arsaken til dette er at 1974-3arsklassen nesten i sin
helhet ble kjgnnsmoden som 3-aring mens 75-3rsklassen ikke ble

det i 4r. Hvor mye som ble fisket/¢delagt ved fisket sist hgst

vet man ikke. Gytebestanden i 1978 kan derfor ikke beregnes, men
ansldes til et sted mellom 150 - 200 000 tonn.

Nar det gjelder undersgkelsene av O-gruppe s8ild er
1977-arsklassen betydelig svakere enn arsklassene 1975 og 1976.

Nar en sa vet at gytebestanden i 1977 var stgrre enn i de tidligere
ar, viser det at klekkeforholdene i 1977 md& ha vart didrligere.

I den diskusjon vedrgrende bestandens stgrrelse som
fulgte, ble det fra fiskerisjef Albrigtsen reist spgrsmidl om en
Akunhe tenke seg muligheten av at innsatsen pd forskningssiden
nar det gjelder atlanto-skandisk sild kunne gkes. Forskerne ga
uttrykk for at den innsatsen som ytes i sildesektoren er noe near

maksimal p& bakgrunn av de totale ressurser en har til r&dighet.



Den eneste mulighet en har for mengde-estimat av kjgnnsmoden sild
er gjennom merkeforsgk. Registrering og akustiske midlinger som
mengde-estimat for voksen sild er ikke tilstrekkelig da silda
oftest har et férdelingsm¢nster med hensyn til stgrrelse som gjor
det umulig & oppnd samme grad av n¢¥akt1ghet som ved mengde-

beregning av lodde og mussa.
vVartdal opplyste at grensen for havforskningens innsats

pd dette felt er klart angitt gjennom de bevilgnings- og stillings~-

messige rammer. f
Det ble siden fra fiskerne understreket gnskeligheten

av & ha kjentfolk (representanter for fiskerne) med om bord pi

gsildetoktene.

b) Fisket i 1977.
Utvalget gikk gjennom saksdokumentene p& dette punkt.

Fiskerisjef Nylund hadde merket seg Fiskeridirektg¢rens uttalelse
i saksdokumentet hva angikk verdien av de enkelte fiskerisjefers
arbeid med sg¢knadene i 1977. Nylund mente det var uriktig &

kritisere fiskerisjefene i denne sammenheng, da de fikk alt for
knapp tid til disposisjon for dette arbeidet, og det fremdeles |
hersket tvil om hvilke kriterier som ville bli lagt til grunn for

deltagelse.
vartdal sa at det ikke var noe forsgk p&4 & skyve ansvaret

over pd andre, men fastholdt at verdien av fiskerisjefens bidrag

var "svert ujevn".

c) Et eventuelt fiske i 1978.

Reguleringsutvalget tok deretter til med behandlingen
av et utkast til hovedretningslinjer for et eventuelt fiske etter
atlanto-skandisk sild i 1978, fremlagt av Fiskeridirektg¢ren.
Forslaget var inngdende drgftet pa et mgte med representanter for

Norges Fiskarlag 3.februar d.a.
Ndr det gjelder fastsettelsen av totalkvantum ved et

eventuelt fiske i &r, var utvalget enig om & avvente forskernes
endelige rapport, og komme tilbake til dette spgrsmidlet pa neste
m@gte i1 utvalget. ‘

Det ble i debatten vist til den store overskridelse av
totalkvoten en hadde hatt i 1977, og Gundersen reiste spgrsmilet
om hvilke midler en har & sette inn for & hindre at det samme
gjentar seg ved et eventuelt fiske i hg¢st. Vartdal kunne opplyse
at Fiskeridirektoratets kontrollverk faktisk har reduserte ressurser
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& sette inn i dette arbeidet i forhold til 1977, fordi Kontroll-
verket har fétt inndratt 12 inspektgrstilliner 1 lgpet av kort
tid, herav 7 i 1978. Samtidig blir Kontrollverket pdlagt mer
arbeid (bl.a. kontroll av tgrrfisk) i kvalitetskontrollen som er
Kontrollverkets primere oppgave. Vartdal kunne derfor ikke love
gket innsats fra Kontrollverket, spesielt pd feltet der behovet
synes & vare stgrst. Politiet synes heller ikke & ha kapasitet
til bedre kontroll av fiskerireguleringene. Etter Vartals mening
mitte Feitsildlaget i stgrre grad engasjere seg 1 kontrollarbeidet,
bl.a. ved & ha egne inspektgrer pd feltet under fisket. En matte
nemlig ikke glemme at alle de omgdelser som var kontrollert i
1977 slik som for sent og/eller for lite innmeldt kvantum, for
lavt kvantum p& sluttseddelen o.l., i f@grste rekke var brudd pd
lagets forretningsregler. Med de fullmakter salgslagene er tillagt
i medhold av Ra&fiskloven er det bare rimelig at salgslagene ogsd
selv md pase at lagets egne bestemmelser fglges. _
Nar det gjaldt kriteriene for deltagelse var det bred /
enighet om at fremdeles burde forbeholde retten til deltagelse
for de fiskere som har et historisk grunnlag i dette fisket.
Utvalget ¢gnsket imidlertid ogséd & éi andre fiskere og spesielt !
unge, en mulighet til 4 slippe til i dette fisket av hensyn til
rekrutteringen. Vartdal gikk i sitt forslag inn for & holde 15%
av totalkvantum til disposisjon for yngre fiskere uten tilstrekkelige
alternative driftsmuligheter, samt til fiskere som til tross for
at de ikke oppfyller vilkaret om levert minstekvanta 1 narmere
angitte ar, kan sies 3 ha et historisk grunnlag i dette fisket og
stdr uten tilstrekkelige alternative driftsmuligheter.
Moberg pdpekte at det var hgyst tvilsomt om en rent y
juridisk har adgang til & gjennomf@re en regulering der fiskere uten

\ .

historisk tilknytning skal gis konsesjon p& bekostning av fiskere

som tidligere har deltatt.
Albrigtsen gnsket pd sin side en ordning der B0% av total-

kvantum tildeles sgkere som fyller de ordin@re vilkdr for deltagelse,

mens 20% fordeles etter romsligere kriterier, og med reduserte kvoter.
Gundersen mente det var all mulig grunn til & overveie

om det i det hele tatt bgr settes i gang en detaljregulering som

den en hadde ifjor og som det legges opp til for i &r, fordi

erfaringene ifjor klart viste at det ikke var mulig & f& reglene .

skikkelig ha&ndhevet. For at reguleringen i tilfelle skal vare /

praktisk gjennomfgrbar mente Gundersen det var ¢nskelig med mest

mulig klare kriterier og "firkantede regler" som vil vare lettere



& praktisere.
Raasok pd sin side mente det allerede nd kunne innhentes

sgknader om deltagelse i fisket men at en ferst senere tok narmere
standpunkt til hvilke kriterier som skulle legges til grunn for |
deltagelse da en p& dette tidspunkt ville ha en god oversikt over

sgkermassen.

Med hensyn'til fartgystgrrelsen pd 110 fot var det
alminnelig enighet om at den burde beholdes, men Albrigtsen
foreslo at en for fartpyer mellom 90 og 110 fot spesielt vurderte

hvilke muligheter disse fartgyene har for alternativ drift gjennom

e e e e b R
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de konsesjoner disse fartgyene har i andre fiskerier. |

Gundersen var uenig.med resten av utvalget i at det
skulle vare et vilkdr for deltagelse i garnfisket at sgker var
oppfgrt pd blad B i fiskermanntallet.

Det ble forgvrig diskutert flere alternative muligheter
for regulering av garnfisket. Fiskeridirektgren og administrasjonens
representanter for ¢vrig gikk prinsipalt inn for en tilsvarende
ordning som fjorére%s, med et maksimalt kvantum pr. fartgy. For &
unngd at totalkvoten blir for fort oppfisket og til og med overskred t
slik som i 1975 og =77, b¢r et slikt fiske begrenses til perioder j
pd 2 - 3 dg¢gn. Representantene for Norges Fiskarlag viste til sitt
landsstyrevedtak som krevde individuelle kvoter for garnfiskerne i
1978. Dette er fremdeles organisasjonens krav. Nylund pi sin side
gnsket Z;—Ezglriktsvis fordeling av gargiggﬁiumet, men uten indi-
viduelle kvoter. Imidlertid med en maksimal kvote pr. fartgy, og
med korte, avgrensede fiskeperioder.

Norges Fiskarlags representanter viste ellers under
debatten til det forberedende mgte i Fiskeridirektoratet den 3.feb-
ruar, som dannet grunnlaget for Fiskeridirektg¢rens forslag, og hadde
ingen nye synspunkter pd de spgrsmal som var fremme i diskusjonen.

Reguleringsutvalget kunne deretter foresld fglgende hoved-
retningslinjer for regulering av et eventuelt fiske etter altanto-

skandisk sild i 1978:
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I TOTALKVANTUM OG FORDELING MELLOM NOT OG GARN

a) Totalkvote

P& basis av de helt forelgpige opplysninger fra
sildeundersgkelsene i vinter, kan det vaere grunn til & frykte
at gytebestanden ikke har gket fra 1977 til 1978 slik som en

kunne ha hapet. Av denne grunn md en vare forberedt pd at

havforskerne'vil tilré totalforbud mot fiske til he¢sten.

Utvalget tar forskernes utredning til etterretning,
og er enig om & komme tilbake til spgrsmilet om st@rrelsen
pd en eventuell totalkvote for fiske i 1978 nar forskernes
endelige rapport foreligger. Denne rapport antas & vare
klar i mdnedsskiftet april/mai. Utvalget fant det likevel
riktig allerede na a ar¢fte visse hovedretningslinjer for
et eventuelt fiske selv om flere av utvalgets medlemmer
tok et klart forbehold for om de i det hele tatt ville
tilra et fiske i 1978 slik som bestandssituasjonen synes
a vere.

b) Fordeling

Nar def gjelder fordelingen mellom not og garn har
Reguleringsutvalget merket seg Norges Fiskarlags landsstyre-
vedtak fra 1977 om & fordele totalkvantumet med 73% til not
og 27 % til garn. Dette forslag fulgte Fiskeridepartementet
for 1977.

Utvalget forutsetter at fordelingen not/garn tas opp

pé& neste mete dersom Norges Fiskarlags landsstyre anbefaler
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en annen fordeling fpr &rets fiske.

1I KRITERIER FOR DELTAGELSE~

a) Fiske med notredskap

Retten til deltagelse i fisket etter atlanto- . '.{ ' |

skandisk sild med notredskap md ogsd for 1978 som en hovedf

regel forbeholdes

A-) sgkere som tradisjonelt har drevet kystsildfiske,
-) som tidligere har hatt en ikke uvesentlig del av 4rs-
inntekten fra dette fisket, og
-) som ikke har tilfredsstillende alternative drifts-
muligheter.
Det vilkar en satte for deltagelse i 1977 med hensyn
til leverte minstekvanta i &rene 1970-73 m& ogsd for 1978
tillegges, stor vekt ved denne vurderingen.
Reguleringsutvalget mener imidlertid at en m& ha
anledning til & se bort fra vilkaret om leverte minstekvanta
i de tilfelle hvor sgkere, til tross for at de ikke oppfyller

dette vilkar, kan sies 8 ha et historisk grunnlag i dette

fisket, og ikke har tilstrekkelige alternative driftsmuligheter.
Likeledes nar det av hensyn til rekrutteringen i dette é
fisket anses rimelig & se bort fra dette vilkar. Utvalget |
mener ca. 15 % av totalkvantumet vil vere rimelig & avsette
til disse grupper, og dette kvantum mad fordeles mellom de
enkelte fylker fra Rogaland til Finnmark. Fordelings-
kriteriene for dette kvantum forutsettes fastsatt pa et
senere tidspunkt. Det ma& imidlertid legges vekt péd hvordan.
de enkelte fylker kommer ut med antall kvoter forgvrig.
Forpgvrig m&a fplgende vare oppfylt:

~)s¢xker ma vere eier av det fartgy som skal benyttes i fisket.

Dog kan det i sarlige tilfelle (f.eks. langvarige leie-

forhold) likevel tildeles kvote.



-) fartgyet md ikke overstige 110 fot lengste lengde.
For fartegy mellom 90 og iio fot md det spesielt vurderes
hvilke muligheter disse fartgyene har for alternativ driﬁt

gjennom konsesjoner for andre fiskerier.

b) Fiske med garn

Utvalget med unntak av ekspedisjonssjef Gundersen
var enig om at vilkdret for deltagelse i fisket med garn b¢gr
vare at spker er oppfert pd blad B i fiskermanntallet,
Ekspedisjonssjef Gundersen ga uttrykk for at et slikt vilkar
for deltagelse ville vare for strengt.

II1 FASTSETTELSE AV KVOTEST@RRELSE

a) Notredskap

Ved fastsettelse av kvotest¢rrelse'for notfartey
skjer en differensiering pad 2 eller 3 trinn, etter antall
mann og fartgyets stpgrrelse, mens det for landnotbrukerne
gis en lik kvote for alle bruk. '

Utvalget diskuterte spgrsmdlet om det skullé
tildeles kvote bare til de mannskaper som var oppfg¢rt p& blad B.
Utvalget var enig om at vilkaret for & oppnd kvote var at
minst halvparten av mannskapet var oppfert p34 blad B
1 fiskermanntallet.

b) Nar det gjelder spprsmalet om individuelle kvoter for
garnfartgyene er det ulike oppfatninger bade i utvalget og
blant observatgrene.

Fiskeridirektgren og administrasjonens representanter
forpvrig gar prinsipalt inn for en tilsvarende ordning som fjor-
arets, med et maksimalt kvantum pr. fartgy. For & unngd at |
totalkvoten blir oppfisket, bgr fisket begrenses til perioder
pa 2- 3 dg¢gn. For fisket dpnes etter en slik periode mé det

fremskaffes full oversikt over totalkvantumet.
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Repfesentantene fra Norges Fiskariag viser til sitt
landsstyrevedtak, som krevde individuelle kvoter for garn~
fisket i 1978, og dette er fremdeles otgansisasfonenl krav.
Spprsmilet vil pd ny bli drpftet pa’landstyrempte ‘i anri

Fiskeris;ef Nylund pé& sin side ¢nsker en diatriktl-
vis fordeling av garnkvantumet, men uten 1nd1viduellc

kvoter. Imidlertid med en maksimal kvote pr. fartgy, og med

" korte, avgrensede fiskeperioder.

IV FISKEPERIODE - KONTROLL

Utvalget har me;ket seg at Fiskeridirektoratets
kontrollverk pd& grunn av nedskjaringer 1 bemanningen ikke vil
ha kapasitet til vesentlig ¢£et;kontroll i 1978. Hele
utvalget erienig i at det er en‘helt avg5¢rende forutsetning
for i det hele tatt & tillate et fiske at Feitsildlaget
eng;sjerer seg langt sterkere i kontrollen, herunder spesiélt
at all fangst umiddelbart blir innmeldt til laget og at
riktig kvantum blir oppfgrt pa sluttsedlene ved levering.
Eventuelle omgdelser av reglene pd disse omrddene er i
ferste rekke brudd pé lagets forretningsregler, og utvalget
er av den oppfatning at laget m& ha egne inspektgrer pd
feltet.

Av kontrollmessige grunner anser utvalget det ogsa
ngdvendig & begrense fisket i tid. Det var imidlertid en
viss meningsforskjell om periodens lengde. Fiskeridirekte¢ren
og administrasjonens @gvrige representanter var enig om at
perioden matte begrenses mest mulig, og ikke vare lenger enn
2 maneder, helst kortere.

Utvalget forutsetter omtrent samme &pningsdatoer som
i 1977, d.v.s. l7.august for landnot og for snurpenot
5. september syd for Byholmsrdsa og 3.oktober nord for

Buholmsrasa. Sistnevnte dato ogsd for garnfisket.
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V SAKSBEHANDLINGEN . |

s

Gjennomf¢ringen av en regulering av sildefiskét i f
1978 forutsetter et nart samarbéid mellom hele den reqionale/ 0
lokale fiskeriadministrasjon og Fiskeridirektwren. N
Fiskeristyrene/sjefene innstiller etter forutglende
konsultasjoner med fiskerirettlederne/nemndene overfor
Fiskeridirekteren hvem som bgr f& delta i notfisket.

Skal det tildeles individuelle garnkvoter gis fiskeri-
styrene/sjefene avgj¢reiéesmyndighe§ dersom det er formell
adgang til dette. En absolutt forutsetning for individuelle
garnkvoter er at slik avgjgrelsesmyndighet kan delegeres. {
Det totale kvantum som skal fiskes med garn fordeles i

distriktsmessig.



Sak 2/78. Regulering av fisket etter sei (minstemélsbestemmelsene).

Formannen viste til de forberedende dokumenter i saken,
og spesielt til den omfattende dokumentasjonen som var lagt fram
av havforskerne. G ,

Av denne dokumentasjonen og opplysninger fra forskerne
p4 mgtet gikk det fram at Nordsjgbestanden generelt ikke er sd hardt
beskattet som den norsk-arktiske bestanden. Ettersom notfisket er
relativt ubetydelig og mesteparten av beskatningen skjer med tril,
er beskatningsmgnsteret ikke s& urasjonelt som nord for Stad og det
er heller ikke fullt si hey beskatning p& den eldre fisken.

Gytebestanden i 1977 er anslitt til 453.000 tonn. Utfra
forutsetningen om at gytebestanden vil gke 1 1979, konkluderer hav-
forskerne med at det ikke synes & vare noen umiddelbar fare for
svikt i seibestanden i Nordsjgen. I 1976 ble det fisket 320.000
tonn sei i Nordsjden inkludert norske og danske bifangster i
industritrdlfisket. Fangsttallet for 1977 er oppgitt til 197.000
tonn. Det danske estimatet for seifangster i industritr&lfangstene
1 1977 er opplyst & vare bare 1.800 tonn. Et mer realistisk estimat
vil etter norsk oppfatning vare 25.000-30.000 tonn. Beskatningen i
1977 har vart betydelig lavere enn forutsatt av forskerne i 1977

da det ble gitt anbefaling om kvoten for 1978,

ICES' arbeidsgruppe for sei har p& mgte i februar d.4.
anbefalt en totalt tillatt fangSt pad 230.000 tonn for 1979. (Dette
er samme kvantum som den totalkvote som er avtalt for 1978 mellom
Norge og EF). Fra norsk side ble det under mgtet pdpekt at anbefal-
ingen innebarer en beskatning som er hgyere enn det som vil gi et
maksimalt varig langtidsutbytte.

Bestandssituasjonen for den norsk-arktiske seien er
langt alvorligere enn for seien i Nordsjgen. Dette har hovedsakelig
sin 8rsak i fglgende forhold: Beskatningen er dobbel s8& stor som
den ma vere for & gi et maksimalt varig langtidsutbytte med
ndvarende beskatningsmgnster. Beskatningen er spesielt p& grunn
av det norske notfisket blitt sterkt konsentrert om de yngre

aldersgruppene. Dette er uheldig.

Gytebestanden er blitt halvert fra 1973 til 1977 (280.000
tonn i 1977). Med samme beskatning i framtiden som i 1976 vil gyte-
bestanden gradvis reduseres ytterligere til et nivi omkring 240.000,
forutsatt uendret rekruttering til bestanden. Dette innebarer en
risiko for svikt i den framtidige rekrutteringen til bestanden.

I 1976 ble det fisket vel 240.000 tonn norsk—-arktisk
sei. Fangsttallet for 1977 er oppgitt til 182.000 tonn. Under forut-
setning «v at fisket i 1978 fortsetter som i 1977 har sei-arbeids-
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gruppen anbefalt en totalt tillatt fangst av sel nord for SBtad i
1979 p& 153.000 tonn.

som forskerne hadde fréﬁholdt i de forberedende saks-
dokumentene er det ved vurderingen av eventuelle reguleringstiltak
2 hovedhensyn som bgr legges til grunn: Hensynet til gytebestanden
og hensynet til & oppnd en stgrst mulig avkastning fra bestanden.
Utfra bestandsmessige hensyn bg¢r beskatningen av den norsk-arktiske
geibestanden i hovedsak forskyves fra not til garn og tr&l, med
forbud mot notfiske og regulering av juksa-, snurrevad- og trélfisket
slik at fisket blir mer konsentrert om eldre fisk. Ifglge opp-
lysninger fra forskerne er fangstfordelingen pd de enkelte redskaper
ca. 50-60% pd not, ca. 20% pid tr&l, ca. 10% pd garn, ca. 58& pé& juksa
og under 5% pd andre redskaper. (Ifglge oppgaver fra Norges RA&fisklag
er fangstfordelingen i 1976 50-65% pd& not, 10-20% pd trdl, 15-20%
p& garn, ca. 5% p& juksa, ca. 1% pd line og under 1% p& andre red-
skaper inklusive snurrevad.) Forbudet mot notfisket vil vare klart
viktigst i denne sammenheng og vil kunne gi en ¢kning i varig lang-
tidsutbytte pd over 30%, dvs. 50-60.000 tonn, og en fordobling av
gytebestanden som i framtiden vil komme opp i narmere 600.000

tonn med ndvarende rekrutteringsniva.

Fiskeridirektgren hadde i det forberedende saksdokument
ikke fremmet forslag om forbud mot notfiske etter sei. Heller
ikke hadde han foresldtt & innfgre kvote- og innsatsregulering av
notfisket. Imidlertid hadde han foresldtt overfor utvalget at
minstemdlsbestemmelsene ble endret slik at det fra l.september
1978 innfgres minstemdl pa 30 cm s¢r for Stad og 35 cm nord for
Stad, samtidig med at det i omrddet mellom 62° og 64°n.br. i en over-
gangsperiode fram til utgangen av 1980 gis adgang til & fiske sei
med et minstemdl pd inntil 32 cm i form av at det gis generell
dispensasjon fra minstemdlet pa 35 cm.

Utfra forskernes opplysninger om det uheldige beskatnings-
mgnsteret i fisket p& den norsk-arktiske seien, var utvalget enig
om at madlsettingen for regulering av fisket midtte vare & endre dette
mgnsteret slik at det blir tatt vesentlig mindre kvanta av ungfisk.
Dette ville kreve tiltak som ville innebzre en forskyvning av
beskatningen fra not til andre redskaper. Dette ville igjen bety
at seisnurpefldten mdtte skaffes alternative lgnnsomme drifts-
muligheter samtidig som den fiskeindustrien som i dag baserer seg
pad tilfe¢rsel av rastoff fra denne fl&ten, sikres r&stoff p& annen
mate. I denne sammenheng ville det vare ngdvendig & fg¢re en
konsesjonspolitikk som fremmet mdlsettingen om en reduksjon i
notfisket. For & sikre fartgyene lgnnsom drift p& &rsbasis burde
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det overveies & tildele tridlfartgy konsesjoner for kombinasjon av
industri- og konsumfiske. B

Utvalget anbefalte at det settes 1 gang utredningsarbeid
ndr det gjelder tiltak som kan fgre til et riktigere beskatnings-
mgnster i seifisket samtidig som de betydelige seiressursene i
norsk sone kan utnyttes og rdstoff til fiskeindustrien kan sikres.

Nir det gjaldt Fiskeridirekte¢rens forslag til endring
av minstemdlsbestemmelsene, pekte Raasok pd at selv en dispensasjon
ned til 32 cm i omrade mellom 62 og 64°n.br. ville skape store
problemer for seinotfisket i dette omrddet. Spesielt ville dette
gjgre seg gjeldende dersom adgangen til & ha inntil 10% undermélls
fisk i seifangster ikke ble fornyet. Han var derfor tilbgyelig til
& mene at en like godt kunne unnlate & dispensere fra minstemilet

pd 35 cm nord for Stad.
Albrigtsen papekte at det innen n@ringen i fylket var

delte oppfatninger av spgrsmélet om dispensasjon burde gis ned til
32 eller 30 cm. Han ga samtidig uttrykk for at denne saken hadde
serlig betydning for Mgre rent sysselsettingsmessigqg.

Formannen opplyste at det hadde vert og var hans hensikt
4 fremme forslag overfor departementet om fornyelse av adgangen til
& ha inntil 10% undermdls fisk i1 seifangster. Han viste til pkt.1l
i det forberedende saksdokumentet der det beklageligvis var opplyst
at dette allerede var gjort. Da det hadde vart spgrsmidl om & fremme
forslaget kort tid f@¢r utvalgsmgtet, hadde han funnet det riktigst
a vente til saken kunne drgftes av utvalget og ses i1 sammenheng
med sakskomplekset for ¢vrig.

Bjgrklund mente prinsipalt at det ikke burde dispenseres
fra minstemdlet pd 35 cm i omrédet mellom 62 og 64°n.br. I den
foreliggende situasjonen var det ngdvendig & treffe drastiske
tiltak. Dispensasjon ville forverre situasjonen.

Grgnnevet hevdet at dispensasjon trolig ville vare
ngdvendig av hensyn til filetindustrien i Kristiansund N. Dispen-
sasjonen burde omfatte omrddet s¢gr til fylkesgrensen mellom
Hordaland og Sogn og Fjordane. Han mente at dispensasjonen bare
burde gjelde sei til filet.

Mikalsen viste til vedtak pd arsmgtet i Nordland Fylkes
Fiskarlag 23.september 1977 med krav om at det ble vurdert & innfgre
likt minstem&l for hele landet pd 40 cm, og ville prinsipalt holde
seg til dette.

Majala kunne ikke se at samme minstemdl kunne innfgres pé&
hele kysten og han gikk f@lgelig inn for et dispensasjonsomride.




Krog viste som sitt standpunkt til konklusjonene fra
mptet i Norges Fiskarlag den 25.januar d.8&.

Etter dette tilradde et flertall av utvalgsmedlemmene at
det fra l.september 1978 blir innfgrt et felles minstemdl for
seli pd 35 cm i hele omrd&det fra Stad og nordover, mens minstemilet
i omridet sgr for Stad bgr vare 30 cm. Som en overgangsordning be¢r
det dispenseres ned til 30 cm i omré&det mellom 62°n.br. og 64°n.br.
inntil utgangen av 1980, og det bgr vurderes om denne dispensa-
sjonen bare skal gjelde sei til filet. Adgangen til & ha inntil
10% undermdls fisk i seifangster bgr fornyes.

Mikalsen sluttet seg subsidiert til utvalgets tilr&dinger,
men ba om som sitt prinsipaie standpunkt & f4& protokollert fglgende:
"Idet jeg viser til arsmptevedtak i Nordland Fylkes Fiskarlag der
laget ber reguleringsutvalget vurdere & heve minstem&let for seli
til 40 cm for hele landet ber jeg Fiskeridirektgren foreta en ana-
lyse av virkningen av en slik reguleringsbestemmelse for s& & ta
dette spgrsmal opp pd et senere tidspunkt."”



Sak 3/78 Endring av bifangstreglene i industritrdlfisket.
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Til m@gtet var utarbeidet et notat som redegjorde for
utviklingen av bifangstreguleringene i Nordsjgen fram til i dag.
De norske bestemmelsene gdr n&d ut pd at det er tillatt, i den
del av fangsten som ikke er utsortert for konsum, & ha inntil
20% 1 vekt av beskyttede fiskearter som bifangst under fiske
etter pyepdl, tobis, kolmule m.v.

EF-kommisjonen hadde imidlertid foresldtt at det i EF-
sonen i slike fangster kun skulle vare tillatt & ha inntil 10%
beskyttede fiskearter ogsd inkludert det som mitte vars utsortert
til komsum. Ved at EF tok sikte pd 4 innfgre vesentlig strengere
bifangstreguleringer enn Norge, kunne en distkera at  fiskelnn-
satsen ville gke betraktelig i norsk sone. Fiskeridirektgren
ans& det derfor som viktig at Norge snarest endret bifangst-
bestemmelsene slik at reglene i de to sonene ble mest mulig

harmonisert. |
P4 etmgte i Fiskeridirektoratet den 26.januar med represen-

tanter fra Sgr-Norges Tralerlag og Rogaland Fiskarlag ble det
fra disse representantene gitt uttrykk for at de primzrt ville
beholde de bestemmelsene som gjaldt i dag, for norske fiskere,
mens det skulle praktisere strengere bestemmelser for utlend-
ingene. Representantene kunne subsidiert godta en 20%-regel
uten utsorteringsadgang, men under forutsetning av at sei ikke
inngik i beregningen. Og endelig, under forutsetning av at det
var vanskelig & gjennomfgre strengere bestemmelser for utlend-
ingene, kunne representantene fra fiskerne g4 med pd at det ble
innfe¢rt en 20%-regel uten utsortering, men slik at Fiskeri-
direktgren kunne dispensere for fangster som inneholdt inntil
25% beskyttede fiskearter og i:spesielle tilfeller for fangster
som hadde opptil 30% innblanding. Det er forutsetningen at denne
dispensasjonsordningen bare skulle gjelde for norske fiskere.

I fiskeriavtalen mellom Norge og EF er det inntatt at EF
i sin sone vil innfgre regelen om 10% innblanding inkludert
ogsa fisk som var utsortert for konsum. Som en fglge av dette
tok ogsd den norske delegasjonen med at Norge tar sikte pa
4 innfgre en tilsvarende ordning for EFs industrifiske i norsk
sone som den som EF praktiserer overfor norske fartgyer i
sin sone.

I samsvar med ovennevnte hadde Fiskeridirektg¢ren foreslatt
at utvalget vurderte spgrsmalet om & innta l0%-regelen i for-
skrifter for EFs fiske i norsk sone.

Fiskeridirektgren hadde videre foresldtt at de norske




bifangsreglene ble endret slik at samlet innblanding av
beskyttede fiskarter matte settes til 20% inkludert konsumfisk,
men med adgang for Fiskeridirektg¢ren til & dispensere i sarlige
tilfelle.

Videre hadde Fiskeridirektgren anmodet utvalget om & ta
stilling til hvilke regler som skulle praktiseres overfor land
som ikke tilhgrte EF, og om eventuell dispensasjonsordning
ogsd skulle gjelde overfor disse. '

Lahn-Johannessen mente at ut fra midlsettingen om & beskytte

konsumfisk samtidig som en skulle opprettholde en relativ
sterk beskatning av industrifisk, var de ndvarende bestemmelsene
lite tilfredsstillende.

Dersom en vurderte de forskjellige fiskearter i relasjon
til den beskatning industritrdlfisket medfgrte, var det spe-
sielt O-gruppen av hyse som var mest utsatt. Gyteomr&dene og
oppvekstomrddene for hyse i den nordlige del av Nordsjgen er
nemlig stort sett sammenfallende med g@gyep&l-omrddene. Nar
rekrutteringen av hyse i en &rrekke har vart relativt svak,
var det sdledes sarlig viktig at eventuelle beskyttelses-
tiltak tok spesielt hensyn til dette forhold.

O-gruppene av torsk og hvitting er ikke i samme grad som
hysen utsatt for beskatning av industritrdlerne idet hvitting-
og torskeyngelen gdr mer pelagisk og driver mot oppvektomrader
i den sgrlige del av Nordsjgen. Det er sdledes helst sterre
fisk som her beskattes. Det samme vil ogsd vare tilfelle for
seien.

Forskerne mente derfor at det kunne vare fordelaktig om
reglene i stedet for & benytte vektprosent gikk over til &
nytte "antall"-prosent, eller at en i stedet for & operere med
en generell innblandingsprosent vurderte & fastsette spesielle
vektprosentsatser for enkelte arter.

Dersom en kom til at en ville innf¢re en requlering som
foreslatt i de forberedende dokumenter og en her skulle prakti-

sere dispensasjonsordninger burde en ogsa ta med i vurderingen
av konkrete dispensasjoner hva slags fiskeslag som i det aktuell
tilfelle blir beskattet. Det ville sdledes generelt sett vare
mindre betenkelig & dispensere nar det gjaldt fangster med
stgrre innblanding av sei enn f.eks. for smdhyse og hvitting.
Gundersen understreket at det var viktig at en nd fikk i
stand en bred diskusjon om industritrdlfisket generelt. Bl.a.
an en skal ga inn for en mer liberal linje ndr det gjelder



industritrdlfartgyenes adgang til & ta beskyttede fiskearter
eller om en heller skulle sgke & pense fisket over p& et direkte
konsumfiske. _

Formannen mente at utvalgét pa& grunnlag av forskernes j
uttalelser burde vurdere flere alternative reguleringsformer |
og at saken derfor burde utsettes til neste mgte, og han rettet
spesielt spgrsmidl til forskerne om det var mulig for disse &
uttale seg om konseskvensene for de forskjellige regulerings-
alternativ som var skissert. Utvalget sa seg enig i dette og
forutsatte at forskerne til neste mgte hadde vurdert betydningen
av praktiseringen av de forskjellige reguleringsformer.




Sak 4/78 Kvoteregulering pr. fartgy i rekefisket i ICNAF-omrédet.

Formannen viste til det forberedende dokument i saken samt
til brev fra Fiskebdtredernes Forbund,hvor ulike alternativer for

kvoteregulering pr. fartgy var vurderg.
Forhandlingene med EF gav Norge en rekekvote ved Vest-Grgn-

land p& 10.300 tonn. Totalkvoten fordeler seg pd rekekvoteomrdder

(soner) sdledes:

Tabell 1

Rekekvoteomrade % tonn
Sone 1 824
Sone 2 7:5 773
Sone 3 60 6.180
Sone 4 11 1.133
Sone 5 (Canadisk) 13,5 1.390
Totalt 100 10,300

Selv om den totale rekekvoten er relativ hgy fant utvalget
det ngdvendig & g& inn for en regulering med kvoter pr. fartgy. Et
moment som talte for fartgyregulering var at totalkvoten er delt opp i
rekekvoteomrdder. For ikke & risikere at de fartgyene som er tidlig
ute skal fiske en uforholdsmessig stor del i de beste omrddene, var
utvalget enig i at fartgyreguleringen ble utformet slik at av det
ankelte fartgys arskvote kan inntil 8% fiskes i sone 1, inntil 7,5%

i sone 2 osv. (jfr. prosentsatsene i tabell 1).

Kvoter pr. fartey.
I brev fra Fiskebatredernes Forbund av 7.2.78 var det gjort

greie for 3 alternative opplegg til fart@yregulering. Forbundet an-
tydet at alternativ 3, hvor fartg¢yene er inndelt i grupper etter
lastekapasitet, etter forbundets vurdering synes & gi det beste re-
sultat. Med utgangspunkt 1 dette alternativet hadde Fiskeridirektegren

utarbeidet et modifisert alternativ, alternativ I.

I tillegg hadde Fiskeridirektgren utarbeidet et alternativ
II hvor en sgkte & ta hensyn til at flest mulig fartgyer burde f&
kvoter som gav dem fulle turer. Da det sannsynligvis blir endringer
i kvotene i lgpet av aret fant utvalget det vanskelig & f& til en slik

ordning, og en valgte derfor & legge alternativ I til grunn for den
videre behandling.
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I forhold til Fiskeb&tredernes Forbunds alternativ 3 inne-
holdt alternativ I fplgende modifikasjoner:

a) Totalkvoten var ¢kt fra 9.000’£11 10.300 tonn.

b) Ved utredningen av kvotene haddé en ikke redusert. kvotene for
fartgyer som 1 tillegg til rekekonsesjon har vanlig trdlkonse-

sjon.

c) 2 fartgyer, "Remgytrdl" og "Kap Farvel" syntes pd basis av en
sammenligning3av hgyest levert. fangst i tonn og godkjent laste-
kapasitet i m~, & vaere bygd noe st¢rre enn hva konsesjonene til-
sier. En hadde derfor ved utregning av fartgykvoter funnet det
riktig & legge til grunn et noe lavere tall for lastekapasiteten
p& henholdsvis 222 og 220 tonn. Fiskeridirektgren hadde nyttet
et beregningsgrunnlag pa 200 tonn for begge fartgyer. Ved ut-
regningen av fartgykvotene var disse to fartgyene fglgelig
flyttet ned til gruppen 190-220 tonns lastekapasitet.

For gvrig var forbundets forutsetninger om at 50% av total-
kvoten fordeles likt, mens 50% fordeles etter lastekapasitet holdt ;
uforandret. Likes& forutsetningen om at de minste fartgyene med laste-é
kapasitet under 100 tonn skal fi gi 4 fulle turer, |

Fartgyver som driver bdde torske- og reketrdling.

I opplegget fra Fiskebidtredernes Forbund hadde samtlige
fartgyer med vanlig tralkonsesjon beregningsmessig fAtt redusert
sin rekekvote med 50%. Man hadde ved dette forutsatt at disse
fartgvene vil f4 (og benytte) en halv torskekvote.

P32 mgtet 9.12.77 anbefalte reguleringsutvalget at kombina-
sjonsfartgy kunne tildeles maksimalt 0,6 ferskfisktrdlerkvote. I
gjennomsnitt forutsatte en ved kvoteberegningene at fartgyene i denne
gruppen vil f& 0,3 ferskfisktrdlerkvote. I forbindelse med vedtaket
om 3 gremerke eventuelle innsparinger til ferskfisktrdlerne, l4 en av
innsparingsmulighetene i at kvotene til kombinasjonsfartgy ville bli
enda lavere, f.eks. fordi rekekvoten ved Vest=-Grgnland ble relativ

hey.

P& bakgrunn av den anstrengte kvotesituasjonen i torske-
tralfisket, som ovenstdende er et uttrykk for, kunne Fiskeridirektgren t
ikke anbefale et forslag til rekekvoter som siktet pd& en overflytning
av fangstkapasitet til torsketrdlerfldten. Fiskeridirekteren foreslo
derfor at kombinasjonsfartgyene selv velger hvilken kombinasjon av
reker og torsk de ¢nsker.

Ved valg av kombinasjon foreslo Fiskeridirektgren at 1 tonn
reker tilsvarer 4 tonn torsk for alle fartgyer. Faktoren 4 fremkom

pd f¢lgende mite:



Ferskfisktrderkvote _ 1650 _ 4,0

Total rekekvote 10.300 ~
antall reketrédlere 25

, Fartgyene mitte videre hoide seg innen den beskrankning at
de ikke kan f& stgrre torskekvote enn 0,6 ferskfisktrdlerkvote, dvs.
990 tonn.

Fiskeridirektgren anbefalte at de 2 kombinasjonsfartgyene
under 250 BRT far beholde kvoten pd& 200 tonn torsk, som de allerede

er tildelt, uten beskjering av rekekvoten.
Utvalget sluttet seg til disse forslagene.

Diskusjonen i utvalget kom hovedsakelig til & dreie seg am
den foresldtte inndeling av fartgyene i grupper etter lastekapasitet,
samt problemer med & fastsette det enkelte fartgys "riktige" laste-
kapasitet. Kun de reketrdlere som var bygget etter at konsesjons-
ordningen ble innfgrt, har fatt fastsatt lastekapasiteten i
konsesjonspapirene. Utvalget var enig om at eldre fartgyer som
kunne dokumentere en hgyere lastekapasitet enn den som var benyttet
ved kvoteberegningen mdtte f& justert kvotene sine tilsvarende.

Grgnnevet pekte pd at han var noe 1 tvil om det var ;ék%é _&
£lyfhe: hed en”grupperde fartgyene Som var:nevnt 1igamktH@:Etter hams-dppfatming: /-
serte opplegget de store batene, bl.a. fordi lastekapasiteten i tonn
varierte mye med hvilken emballasje som var brukt. Han mente derfor
prinsipalt at alle fartgyer med lastekapasitet over 200 tonn mitte
settes i samme gruppe ved at det ble fglgende gruppeinndeling for
de stgrre batene: 160-200 tonn og over 200 BRT. I opplegget fra
forbundet var det for de samme stgrrelser foreslitt fglgende gruppe-
inndeling: 160-190 tonn, 190-220 tonn, 220-250 tonn og over 250 tonn.

Nar det gjaldt gruppeinndelingen ble utvalget etter endel
diskusjon enig am & sld sammen gruppen 220-250 tonn og gruppen over
250 tonn til é&n gruppe. For ¢vrig sluttet utvalget seg til alterna-
tiv I. De utregnede fartgykvotene er oppfort i tabell 2.

Utvalget var enig om at det var ngdvendig & f@glge utvik-
lingen meget ngye slik at en sikret seg at den norske kvoten ble
fullt utnyttet. Utvalget var derfor enig om at en pi neste mgte
som er planlagt til f¢rste halvdel av mai, ville komme tilbake
til hvorledes kvotene som er "vekslet" inn i torsk og eventuelle

ubenyttede restkvoter skal disponeres.
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Tabell 2.
Laste- Navn éj.sn.
kapasitet : lastekap. Kvote 1
i tonn for gruppen tonn
Under 100 80
52 Ben Hur 208
94 Drotholm 376
95 Karl Snorre 380
54 Leiranger 216
90 Markus Arvesen 360
95 Sagpy 380
- 79 0dd Erik 316
100-130 109
108 Ingar Iversen 379
122 Kjellepy "
100 Langskjar "
110 Lyshaug "
112 Nestor "
100 Ny-Horisont "
109 Thue jr. "
130-160 139
136 Peder Arseth 422
144 Artic "
139 Hardy "
138 Remtoft "
160-190 173
166 Seafood Queen 470
180 Breisund "
190-220 200
200 Kap Farvel 509
200 Remgytral "
Over 220 256
234 Berghorn 588
234 Lars Nyvoll "
299 Pero "
Sum kvoter 10.299




5/78 Regulering av fiske etter norsk arktisk torsk 1978,
Spprsmil om rundfrysetillegget for trdlere under 400 BRT.

Det var narmere redegjortifor saken 1 de forberedende
dokumenter. .;
P& utvalgets mgte 9. desember 1977 sak 46/77 a vedtok ut-
valget bl.a. & anbefale at rundfrysetillegget for fartgy under 400 BRT
ble satt til 10%.

Etter anmodning fra Andenes Havfiskeselskap fant Fiskeri-
direktgren etter samrad med Norske Trdlerrederiers forening & foreslé
at det i reguleringsforskriftene for norsk-arktisk torsk i 1978 ble
ipnet adgang for Fiskeridirektg¢ren til & gke rundfrysetillegget for
tr&lere under 400 BRT som pd arsbasis leverer fangsten i frossen
tilstand. En forutsatte pd dette tidspunktet at det ikke var mulig
& f& i1 stand noe tilskudd til prisen for rundfrossen vare.

Imidlertid er det etter den nye fiskeriavtalen avsatt 3. mill
kroner til nevnte formdl og Fiskeridirektgdren fant derfor ikke & ville
gd inn for & gke rundfrysetillegget utover de fastsatte 10%. Det var
szrlig i den forbindelse lagt vekt pd at med et rundfrysetillegg utover
10% for trélfartgyer pd ca. 300 BRT, vil det bli for liten kvote-
margin mellom disse fartgyene og de spesielle rundfrysefartgyene over
400 BRT. Dette fordi de stgrre fartgyene har et stgrre mannskap og
dessuten ikke har adgang til & fiske mellom 4 og 6 n.mil.

Formannen redegjorde for saken og ga en narmere begrunnelse
for sitt forslag.

Reinholtsen viste til at spesielt et av fartgyene under 400
BRT, nemlig "Andenesfisk III" var et spesialfartgy som var bygget og
utstyrt for & rundfryse all fangst, og dette fartgyet hadde ingen
muligheter for kombinert drift (fersk og frossen).

Videre understreket han at dette var et s®rdeles kostbart

fartgy med dyr produksjonsprosess og ville derfor gkonomisk sett komme
vanskelig ut, om ikke den fikk ¢ket torskekvoten.

Reinholtsen ville derfor foresld at Fiskeridirektg@ren satte
taket for rundfrysetillegget til 20% for de trdlere under 300 BRT
som rundfryser det alt vesentlige av fangsten.

Gundersen og Bjgrklund st@ttet dette forslaget.
Utvalget, ogsa formannen, sluttet seg til dette forslaget.
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Sak 6/78 Orientering om forhandlingsresultatet med EF.

Formannen viste til det’forbercdende saksdokument med
vedlagt omforent referat i uoffisiell oversettelse av konklusjonene
fra konsultasjonene mellom Norge Bg’EF i Briissel 15.-17.februar
1978 og forelgpig notat av 28.febrd£r d.8. fra Fiskeridirektg¢ren
til Sjégrenseutvalgets Arbeidsutvalg for fisk om forhandlings-
resultatet Norge-EF. Videre var vedlagt et tabellsett med statistikk

over kvantum og verdi for det gjensidige fisket.
Referatet med bilag fra konsultasjonene 15.-17.februar 1978

vedlegges.

I sine generelle kommentarer til forhandligsresultatet
understreket formannen at fiskeriavtalen er tradt midlertidig i
kraft fra undertegningstidspunktet 6.mars d.&. Det er forutsetningen
at avtalen skal behandles av EF's Ministerrdd i begynnelsen av april,
Han pekte pd& at avtalen md betraktes som en ad-hoc l¢sning av
fiskerispgrsmidlene mellom Norge og EF, og som sidan som et fgrste
skritt i retning av et mer balansert forhold ndr det gjelder det
gjensidige fisket mellom Norge og EF. Hvilket nivd eller omfang det
gjensidige fisket skal ha, er selvfglgelig meget viktig. Her sier
rammeavtalen at det skal bli balanse i det gjensidige fisket ved
utgangen av 1982. Dette skal oppnds f@¢rst ved utgangen av 1982 ved en
gradvis reduksjon av EF's fiske i norsk sone til niviet for det
norske fisket i EF-sonen "de senere &r". At EF ennd ikke har
avklart den interne fiskeripolitikken hadde satt sitt preg p& og
vanskeliggjort forhandlingene. Bl.a. hadde dette fgrt til at en
ikke hadde oppnaddd & fA.EF til & ta tilstrekkelig hensyn til at
Norge er "medeiere" av fellesbestandene. Formannen mente videre
at nar na kvoteavtalen for 1978 var undertegnet, skulle grunn-
laget vare lagt ogsa for undertegning av rammeavtalen mellom

Norge og EF.
Utvalget tok formannens orientering om forhandlingsresul--

tatet med EF til underretning.




Uoffisiell oversettelse,
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Omforenet referat av konklusjonene fra fiskerikonsultasjoner
mellom EF oz Norge i Brussel 15.-}6. februar 1978.
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I. 1.En delegasjon fra Fellesskapet ledet av herr R, Simonnet,

II.

og en norsk delegasjon, ledet av herr K. Vartda}, motte
i Brussel 15,-16 februar 1978 for konsultasjoner om |
gjensidige fiskeriforbindelser i 1978. Liste over
sammensetningen av de to'delegasjoner falgef som‘vedlegg

2 og 4.

2, Motet i Brussel var en fortsettelse av tidligere meter

i 0slo (7.-8. november 1977), i Brussel (24.-25. november
og 15.-16. desember 1977) og i Bergen(7.-9. februar 1978).

Konsultasjoncne tok utgangspunkt i de prinsipper som er
nedfelt i1 det ferdigforhandlede utkast til avtale mellom
Fellesskapet og Norge vedrorende fiskerier,

De to delegasjoner var enige om at det kan vezre behov

for ytterligere draftelse mellom de bereorte parter

vedrerende regulering av fellesbestander i Skagerrak
., samt om harmoniseringen av regulerings-

bestemmelser.

De to delegasjoner var enige om & anbefale felgende
ordninger overfor sine myndigheter:

l.T'ellesbestander,
1.1. Partere skal fastsette kvotereguleringer for de av

fellesbestandene som vitenskapsmennene har
anbefalt TAC for., For de bestander som er oppfort
i vedlegz 1 gjelder dette for felgende arter og

omrader:

S5ild Iv og III a
Tors' IV

Hyse IV

Sei V4 TIT a



1.2,

1.3.

Hvitting IV
Redspette IV 4 _ g
Makrell IV + III a ": s
Brisling © II1 a - :

A

- B R T )
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“or

Partene skal begrense den annen parts fiske 1 sine
soner av visse fellesbestander som det har blitt
anbefalt TAC for. Dette gjelder for Fellesskapets fiske
etter oyepdl, kolmule og tobis i norsk sone og for
norsk fiske etter lange, bldlange, brosme, oyep8l, tobis,
hidbrand og brugde i Fellesskapets soner. Med hensyn

+til kolmule vil hver av partene tillate den annen part
4 fiske i ICES underomrdde IV innenfor rammen av den
kvote som er fastsatt for eyepdl., I andre omréder vil
partene tillate fiske etter dette fiskeslag av den
annen part uten spesielle kvotebegrensninger,

Partene skal fastsette kvoter for de fellesbestander
som er nevnt ovenfor slik det er vist i vedlegg 1.

1.4, !{Ver av partene kan tildele kvoter til tredjeland i sin

1.5.

1.6.

sone av dens andel av TAC. I slike tilfeller skal den
annen part straks bli informert om de tildelte kvoter og
andre relevante reguleringer.

Med hensyn til Nordsjesild vil partene forby direkte
fiske i ICES’s underomrdde IV og i den delen av
underomrade III a som ligger vest for en linje trukket -
mellom Lindesnes og Hanstholmen i hele 1978. Hvis dette
forbud skulle bli opphevet av noen av partene,vil
partene konsultere hverandre om TAC’en og fordelingen av
den p& de to parter.

Det var enighet om at hver parts direkte fiske etter
makrell og hestmakrell i ICES’s underomrdde IV i den
annen parts sone ikke skal kunne begynne fer i midten
av juli i omrédet nord for 60° n og ikke fer i midten
av august sar for 600 n. Datoene vil bli avtalt senere.
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Det var videre enighet om at inéén av parteng skal fiske |
hestmakrell i den annen parts sone etter at makrellkvoten er
oppfisket i denne sonen. ; '

1.7. Kvotene som er gvtalt for 1978 skal ikke prejudisere
fremtidige ordninger mellom partene med hensyn til
fordelingen av fellesbestandene pd Fellesskapet og Norge.

1.8. Partene tok til etterretning at arbeidsgrupper i ICES n&
studerer sonefordelingen av forskjellige fellesbestander,
Resultatene av disse arbeidsgruppene vil bli tatt i
betraktning i fremtidige konsultasjoner vedrerende disse

bestander.

2. Eksklusive bestander.

2;1. De to parter skal fastsette kvoter for hverandres fiskg for
de eksklusive bestander som vist i vedlegg 2.

2.2, Hvis bestandssituasjonen for torsk ved Vest- og Ost-Grentand:
forbedrer seg, og hvis Fellesskapet beslutter & tillate
fiske av andre EF-fiskere enn gronlandske fiskere, skal de
to parter konsultere hverandre med sikte p4d & fastsette en
kvote for Norge av disse bestandene idet det tas hensyn til

tradisjonelt norsk fiske i omrddet.

2.3. Med hensyn til nordsjobrisling ga den norske delegasjonen
uttrykk for at dette er en fellesbestand., Utifra praktiske
forvaltningshensyn vil inidlertid partene betrakte denne
bestand som en Fellesskaps-bestand i 1978. Norge vil
tillate norske fiskere og tredjelands fiskere & fiske
brisling i sin sone i 1978.

2.4, Idetdeerske delegasjonen akesepterte den omrddegfordeling
EF har fastsatt for rekekvoter ved Vest Gronland for 1978
viste den norske delegasjonen til det forholdat ICNAF’s
ad hoc arbeidsgruppe for reker oz STPTACRES hadde uttalt at
de ikke var i stand til & gi en anbefaling m.h.t.
fordelinzen av TAC for denne bestanden utover den

R
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anbefalte begrenuning i fangstene i1 de tilstatende omréder Do

ved Disco Bay. b : e

Den norske delegasjon viste 1 denne forbindelse til ﬁ";fg \
sitt memorandum av 7.februar 1978 som var overlevert EF's .°
delegasjon under motet i Bergen, og anmodet om at det mAtte
tas passende hensyn til de synspunkter som var fremfert i dette ‘

memorandum ved fordelingen av rekekvotene i 1979,

s

.

2.5. Fellesskapets delegasjon viste til at reke og blékveite-.
bestandene 1 den kanadlske og Fellesskapets del av ICNAF
underomrdder O oz 1 blir forvaltet av Fellesskapet og av
kanadiske myndigheter i henhold til en felles forvaltnings-
ordning 1 1978, De kvoter av disse bestander som er tildelt
Norge i henhold til disse ordninger skal delvis tas 1 |
kanadisk sone slik som spesifisert i vedlegg 2. Disse
kvoter er avhengige av samtykke fra Canada, Norsk fiske |

av denne kvote i den kanadiske del av dette omrdde vil
bli underlagt lisensiering fra fra kanadiske myndigheter,

III, Fiskerireguleringer,

1. Blfangsjrerulcrlncer.

Ppep=tpapeiy -

1.1, EF's delegasjon informerte den nofske delegasjonen
- om de bifangstbestemmelser som vil bli innfert for
fiske i EI's sone, som i hovedsak er felgende:

a) 10% sild i brislingfiske
b) 5% sild i annet fiske
c) 10% bifangst av beskyttede arter i industrifiske,

Yisse prosenter skal omfatte den totale bifangsten
ved hver enkelt landing, ogsd den delen som anvendes ti:

menneskefode,
Fellesskapet vil notifisere Norge om de relevante

Teguleringene,
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1,2, Den norske delegasjonen informerte Pellesskapetg
- om at Norge vil, gjennomfzre de samme b
bifanggtbestemmelser som nevnt under 1.1,
overfor EF*s fiske i norsk sone. '

1.3. Delegasjonene ble enige om & anbefale overfor
sine myndigheter & konsultere om fiskeri-
‘reguleringer 1 Nordsjeen med sikte p4 & oppni,
s& langt som mulig, harmonisering av fiskeri-
reguleringsbestemmelsene i de to parters soner, -

2, Lisensiering.

2.1. Delegasjonene var enige om inntil videre &
begrense lisensiering av hverandres fiske-
fartoyer til & gjelde folgende fiskerier:

A, EF?’s fiske i norsk amonomisk sone:
Alt fiske nord for 62
Industrifiske i Nordsjmen.

B, Norsk fiske i EF’s sone:
Fiske ved €st og Vest Grenland.

3. Fangstrapportering.

3.1. Begge parter understreket betydningen av
at deres fiskere overholder den annen parts
regler med hensyn til fangstnapportering.
Det var ogsd enighet om & fonseke .A&
koordinesre fremgangsmdten i de to parters
soner,



1'1.

1.2.

1.3.

ke ae

IV Vagenval L T S
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"1, Den norske delegasjonen anmodet om rettighetgr't;} &)
fange vAdgehval i EF-sonen 1.1978, o "gg‘,yjifggé

.. ' R A AL A

. . ' \ . p v ) ., 1‘1

Med hensyn til bestanden ved Vest-Gronland

)

foreslo EF’5 gelegasjon at anmodningen skulle'{

‘dreftes av de berorte parter med sikte pi &

fastsette en kvote for Norge i overensstemmelse med
TAC anbefalingen fra IWTXDen internasjonale
hvalfangstkommisjon),EF’s delegasjon tok til
etterretning den norske delegasjonens uttalelse

om at Norge i 1978 hadde behov for en heyere

andel av TAC enn i 1977.

Med hensyn til EF sonen ved Ost-Grenland tok
delegasjonene til etterretning IWC anbefaling
om en TAC p& 320 végehvallfor Pst-Grenland,
Island og Jan Mayen-bestanden. Det var enighet
om at de berorte parter, herunder Island, skulle
konsultere hverandre om fordelingen av denne TAC
sd snart som mulig.

Som et svar pd en anmodning fra den norske

| delegasjon om at forbudet mot fangst av vigehval 1

deh irske sone og i UK sonen skulle oppheves i
1978, informerte Fellesskapets delegasjon den
norske delegasjon om at denne anmodning ikke
kunne bli etterkommet. Imidlertid vil norske
fangster i andre deler av'EF-sonen, med unntak av deﬁ
franske sonen, kunne fortsette innenfor rameen |
av de av IVIC fastsatte kvoter i pdvente av
resultatet av de konsultasjoner som er vist til
ovenfor,




"Kensultasjoner,

De to parter vil konsultere hverandre om

gjennonferingen av de ordniﬁger som er nedfelf:i _

foreliggende omforente referat av konklusjonen.

Brussel 17.febrﬁar 1978

K. Vartdal , R,Simonnet



Vedlegg 1

NORGE - EF A ‘
Kvoter for fellesbestander i 1978 (1000, tonn)
1 2 3 4 5 6 - 7 8 9
) EF-sonen Norsk sone
Arter og ICES-omriden TAC EF og| Norge’’ |TOTALT |Norge vF5 [ToTALT| Til dispo-] Til aispod
3. og 3. sisjon for!| sisjon foz
land land . EF Norge
Torsk Iv 236,0 6,0 25,4 206.0 30,0
Hyse Iv 109,02 5,0 17,8 91,0 18,0
Sei IV & IXIa 230,0 14,0 44,3 - 130,0 ! 100,0
JHvitting IV 168,0 8,0 12,3 146,0 ; 22,0
Redspette Iv 95,0 1,0 12,0 93,0 f 2,0
sila IV 0 2) | ¢
Makrell IV & IITa 190,0 50,0 7,2 46,0 ; 144,0
Hestemakrell. IV,VI,VII : ;
oyepal ¥ v Ingen TAC 35,0 3 50,0?3 '
Tobis - IV " 35,0 \ 150,0
Kolmule I1, VI " § ‘
VII & XIV ! : ,
Lange og ;
bl&lange IV,VI,VIIjIngen TAC g 20.0 ;
Brosme 1V,VI,VII " ’ 4) : l :
Piggh4 . IvV,VI,VII " 12,5 { i
: - i |
: ; . lert ! é
Brugde IV,V1,VII pureguler § 5
Habrann Iv,VI,VII! ) j i
Andre Iv 5,0 ; 5,0 ¢ g
1) Inkludert kolmule.
2) Svensk seifiske i IIIa og en svensk makrellkvote pd 2000 tonn i IITa er ikke inkludert.
3) Innenfor den samlete kvote for eyepil og tobis kan den enkelte kvote overfiskes med inntil 20.00C tonn.
4) Unntatt fangst mellom 6 og 12 mil ved Storbritannia (i henhold til norsk-britisk fiskeriavtale fra 1964
Denne avtale gjelder ogsd brugde.
5) Enhver andel av den tildelte kvote kan overferes til andelen i ezen sone.




redlegg 2 o | Kvoter for eksklusive bestander 1 1978 (1000) tonn

Art : ICES-omréder Til EF i norsk sone Til Norge i EF's sone
Norsk sone nord for 62° ’

Norsk arktisk torsk . I, IIa og IIb 50,0

Norsk arktisk hyse ’ ® 9,3

Sei ' Com 22,0

Uer (vest for 20° ost) : " 10,0 1)

Blakveite o " 1,5

Annet (bifangst) " ' 5,0

sild Via 2) _ : 6,9 0) 4)
Makrell ' " VI og vII D) 30,0
Brisling - =~ 1v 80.0

Reker  * ICHAF O og 1 ©) 10:3

" XIv Forsgksfiske

."Kveite, bl8kveite og )

uer ved Pst- og Vest-

Grenland 7) ' . XIV og

ICNAF 0 og 1 ; 4,0 8)

L.
>

;.

.

Hvis det blir en anbefaling em en skning i TAC for uer, kan tildelingen til EF ekes.
Fiske skal finne sted i omrdde VIa nord for 56° 30’
_Av dette er 500 tonn overfort fra 1977 kvoten.

Hvis EF, pA bakgrunn av ytterligere vitenskapelige anbefalinger bestemmer seg for a redusere EF's
fiskeres totalfangster av sild vest for Skottland til mindre enn 54600 tonn, skal fordelingen til
Norge reduseres proposjanalt,.men 8lik at reduksjonen i den norske kvote ikke overstiger 500 tonn.

Fiske skal finne sted kun i omrAdene VIa nord for 56° 30', og VIId + VITe

Denne kvote fordeles som folgende: 824 tonn i sone 1A gN 693 30'3 o
. 773 tonn i sone 1A (S 69 30') + 1B (N 68°) ) @st for midt lire
6180 tonn i sone 1B (s 68°) + 1cC
i 1DEF i
Karadisk sone

: 1133 tonn sone
v 1390 tonn i sone

De ovenfor nevnte somer er vist P& kartet 1 vedlegg 5.

Torske bifangster i blAkveitefisket i ICNAF underomrdder O og 1 skal ikke overskride 3%, og i
uerfiske i omriAdene XIV, O og 1 skal disse ikke overskride 10%

Av dette kan maksimalt 3000 tonn tas 1 en enkelt sone.

(6, R NN

manunn
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Vedlegg 111

Fiskerikonsultasjoner Norge - EF i Brussel 15. = 16,

februar 1978.

o
!

Medlemmer_av_den_norske _delegationen:

Fiskeridirekter Knut Vartdal,
Underdirekter Kjell Raasok,
Byrdsjef Trond S. Paulsen
Kontorsjef Arthur Holm,
Kontorsjef Torben Foss;
Fiskerirad Semund Remoy,

Byrésjef Nils Bslset,
Advokat Ivar Nes,
Fiskeskipper Birger Olsen,
Fiskeriréd Otto Hansen,

Fiskeridirektoratet

Fiskeridepartementet

"
/

Fiskeridirektoratet
-

Kgl.norske ambassade,
London

Utenriksdepartementet
Norsk Sjemannsforbund
Norges Fiskarlag

Kgl. norske ambassade,
Brussel
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Fiskerikonsultasjoner Norge - EF i Brussel 15. - 16. februar

R. Simonnet

L. Van depoele
R. Noé

J. Elles

G. Lefebvre

P. Terring

G. Seibert
Herr Schlapper
F. Lott

S Garache

T. Barrington
A, Oliva

H.A.L. Vijverberg
P, Fairweatner

P. Elliott

H.R. Iversen

E. Stein

1978.

Direkter, EF-kommisjonens fiskeriavde<

ling, formann
EF-kommisjonen
EF-kommisjonen
EF-kommisjonen

Utenriksdepartementet, Belgia

Permanent representant for Danmark
Permanent representant for Tyskland
Landbruksdepartementet, Bonn
Permanent representant for Frankrike
Sjefartsministeriet, Italia
Permanent representant for Irland
Handels~ og skipsfartsdepartementet,
Italia

Permanent representant for Holland
Permanent representant for UK

MAFF UK

Utenriksdepartementet, Kebenhavn

Ré&dets sekretariat

N
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Sak 7/78 Regulering av sildefisket syd for 62°n.br.
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a) Sild vest for 4 Ov.1. )
Formannen viste til det forberedende dokument i saken

med opplysning om at Norge etter avtalen med EF har adgang til 1
1978 & fiske 6.900 tonn sild i omrédet vest for 4%v.1. .» eventuelt
fratrukket 500 tonn dersom EF pé bakgrunn av ytterligere vitenska-
pelige anbefalinger bestemmer seg for & redusere sitt eget fiske
vest av Skottland. Det norske fisket tillates bare nord for

56°30'n.br.
I &rene 1975 - 1977 har Norge tatt en forholdsvis liten

del av de tildelte NEAFC-kvoter. I 1975 ble det fisket 512 tonn
av en kvote pad 16.400 tonn, i 1976 4.720 av 15.200 og i 1977
1.400 av 6.900.

Formannen foreslo p& denne bakgrunn at det ikke ble
innfgrt noen begrensninger i fisket utover totalkvotereguleringen.
Fartgyene burde imidlertid bli orientert om at de md vere forberedt
p& at salgslagene, hvis ngdvendig innfgrer reguleringer i medhold
av Rafiskloven.

Utvalget sluttet seg til formannens forslag til regqulering

av det norske sildefisket vest av 4ov.1.

b) sild i Skagerrak.
Av det forberedende dokument, som formannen viste til,

gikk det fram at i henhold til avtale inngdtt mellom Norge,
Sverige og Danmark 28.september 1978 har Norge i innevarende &r
adgang til & fiske 2.500 tonn sild, inklusive bifangster, i
Skagerrak og det nordlige Kattegat. (Denne kvoten kommer i tillegg
til fjordsildfisket mellom Svenskegrensen og Lindesnes som ikke

er kvantumsbegrenset).
Formannen foreslo at apningstidspunktet for det norske

fisket ble fastsatt til 3.april 1978. I denne forbindelse opplyste
han at EF internt gdr inn for forbud mot fiske i perioden l.oktober
til 3l.mars. @stvedt antok at dette standpunktet midtte vare

basert pa et dansk forslag utfra at Danmark ikke tidligere har
fisket i denne perioden.

Pstvedt og Bakken opplyste at ICES' arbeidsgruppe for
sild pa det forestaende mgtet ville se narmere pa sammenhengen
mellom sildebestanden i Nordsjgen og sild i Skagerrak og Kattegat.
Formannen mente at det var ngdvendig at ICES ga en klar uttalelse
om de forholdsvis hgye kvoter for 1978 som er fastsatt for silde-
fisket i Skagerrak (14.000 tonn fordelt mellom Danmark, Norge og
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Sverige og Kattegat (50.000 tonn fordelt mellom Danmark og Sverige) .
Formannen stilte spgrsmdl om fisket i disse omraddene kunne under-
grave totalforbudet i Nordsj¢en.'.

Utvalget var enig i at det norske sildefisket i Skagerrak
og Kattegat blir &dpnet 3.april 1978:§g understreket viktigheten av
 at sammenhengen mellom sildebestandene i Nordsjgen, Skagerrak og

‘Kattegat ble klarlagt slik at effekten av totalforbudet i Nordsjgen
ikke ble redusert som fglge av sildefisket 1 Skagerrak og Kattegat.

C) Sild innenfor grunnlinjene
Med henvisning til det forberedende dokument i saken,

opplyste formannen at det er.tillatt & fiske fjordsild til konsum
og agn pd strekningen Lindesnes-Svenskegrensen innenfor 2 n.mil
av grunnlinjen, og at Fiskeridirektg¢ren er bemyndiget til &
tillate et begrenset fiske innenfor grunnlinjen p& strekningen
Lindesnes-62° n.br. I 1977 ble det gitt tillatelse til & fiske
8.000 hl pd denne strekningen. Kvoten ble noe overskredet.
Fiskeridirektgren hadde i det forberedende saksdokumentet
foresldtt at det i 1978 gis adgang til & fiske 10.000 hl sild til
konsum og agn innenfor grunnlinjen pé& strekningen Lindesnes-62°
n.br. Kvantumet skulle inkludere bifangster i brislingfisket. Han
presiserte imidlertid at av betydning for spgrsmdlet om & tillate
fiske var spgrsmdlet om i hvilken utstrekning denne silda mi

klassifiseres som nordsjgsild.

Som kjent er det totalforbud mot fiske av nordsjgsild
sd vel i norsk sone som i EF-havet. Havforskerne uttalte pa mgte
i Reguleringsutvalget 6. mai 1977 at silda som sto i fjordene s¢gr
for Stad var en blanding av atlanto-skandisk sild, nordsjgsild og
mindre mengder lokale stammer.

Pa spgrsmdl fra formannen om et eventuelt sildefiske pa
denne strekningen matte sies & ville stride mot totalforbudet mot

4 fiske sild i Nordsjgen svarte havforskerne langt pd vei bekreftende.

Det dreier seg vesentlig om smidsild som er vanskelig & klassifisere,
men fangstene ma sannsynligvis rapporteres som nordsjgsild til
internasjonale organer. Forskerne var ogsd meget betenkt over &
tillate et kvantum pad 10.000 hl ndr en la til grunn det relativt
store antall individer som dette ville representere. Forskerne
mente derfor at det tillatte kvantum burde reduseres til det som
vil vere uunngéaelig som bifangster i brislingfisket.

P& spgrsmal antok forskerne at det ville vare vanskelig

& sette inn st@grre forskningsinnsats p& denne silda. De viste her




til den relativt store innsats som allerede er satt inn pd sild
og at en gkning av innsatsen ngdvendigvis ville g& ut over andre
viktige forskningsoppgaver ndr det gjaldt andre bestander.
Utvalget tilradde at det ikke tillates et direkte fiske
etter sild innenfor grunnlinjene p& strekningen Lindesnes-62°
n.br., og at sild bare kan tas som bifangst i brislingfisket.
Majala mente at det til tross for forskernes betenkelig-
heter burde gis adgang til & fiske et kvantum p& 10.000 hl.
Hensynet til kyst- og brislingfiskerne burde tilsi et slikt
begrenset kvantum. Han la ogsad vekt p& uklarheten som syntes &
foreligge ndr det gjaldt den konkrete klassifiseringen av silda

pd den aktuelle strekningen.
Krog reserverte seg mot utvalgets tilrdding.



Sak 8/78. Regulering av makrellfisket.

a)

b)
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Vest for 4%y.1.
Formannen viste til det forberedende dokument i saken

og opplyste at i henhold til avtalen mellom Norge‘og EF kan
Norge fiske 30.000 tonn makrell vest for 4°v.1. 1 1978.
omridet er begrenset til ICES' statistikkomrdde VIa nord for
56°30'n.br. og omrddene VIId og VIIe.

De norske fangstene vest for 4%v.1. 1 1975, 1976 og
1977 var henholdsvis 1.907, 4.144 og 161 tonn.

Formannen refererte sitt forslag om at fisket m& &pnes
b&de for konsum og oppmaling og at Fiskeridirektg¢ren far
fullmakt til & gjennomfgre turkvoteregulering av fisket
dersom dette anses ngdvendig. Fiskerne b¢gr dessuten orien-
teres am at salgslagene, hvis ngdvendig, kan innfgre requ-
leringer i medhold av Rafiskloven.

Utvalget ga sin tilslutning til formannens forslag.

Farelgpig drgfting av reguleringen av makrellfisket i
Nordsjgen og Skagerrak.

Formannen viste til det forberedende dokument i saken.

I henhold til fiskeriavtalen mellom Norge og EF dispo-
nerer Norge 144.000 tonn av makrellkvantumet i Nordsjgen og
Skagerrak (Omraddene IV og IIIa). Totalt tillatt fangst i
anrddet er satt til 190.000 tonn. (Dette er i samsvar med
Liason-komiteens tilrdding fra mai 1977). Fratrukket de
19.500 tonn som Norge har tildelt 3.land i norsk sone, har
norske fiskere til disposisjon 124.500 tonn. Dette medfgrer
at det norske kvantumet gst for 4°v.l1. blir redusert med ca.
55,000 tonn sammenliknet med 1977, da den norske fangsten i
dette omrddet var pa& ca. 180.000 tonn. Det md imidlertid i

denne forbindelse pekes pad at Norge i 1977 bare fisket 161
tonn makrell vest av 4%.1. Dersom Norge i 1978 klarer &
utnytte kvoten der, vil reduksjonen 1 det totale norske
makrellkvantum i 1978 bare bli ca. 25.000 tonn.

I avtalen er det enighet mellom Norge og EF om at det
gjensidige makrellfisket ¢st for 4%v.1. forst skal starte i
midten av juli. Det samme er for ¢vrig avtalt mellom Norge
og Fargyane.

I henhold til Fiskeridepartementets forskrifter av
23.12.1977 om regulering av makrellfisket i 1978 og departe-




mentets forskrifter av samme dato om makrellfisket i Skagerrak
og Kattegat i 1978, er det forbudt & fiske makrell til
oppmaling i Nordsjgen og forbudt & fiske makrell i Skagerrak
og Kattegat, med bemyndigelse til'Fiskeridirekt¢ren til &
gjg¢re unntak fra forbudene. !

Formannen viste til det nylig avholdte mgte i ICES'
arbeidsgruppe for makrell og ba havforskerne som var til
stede p& arbeidsgruppemgtet om & orientere utvalget om
gruppens vurdering av situasjonen i makrellbestanden, bade
nordsjgbestanden og den vestlige bestand. Etter & ha poengterta
at det ennd ikke foreld noen rapport fra arbeidsgruppemgtet,
la Bakken fram fglgende hovedpunkter fra mgtet:

Makrellfangsten i Nordsjgen, Skagerrak og Kattegat i
1977 er beregnet til ca. 270.000 tonn. Fangsttallet i 1976
var 314.000 tonn. Danmark fisket 1 1977 41.000 tonn. Den
norske fangsten i 1977 ligger p& ca. 182.000 tonn. I den
norske fangsten i1 1977 er en relativt hgy andel tatt av
nordsjgbestanden. Lite av fisket foregikk i Shetlandsomridet
hvor det er stor innblanding fra den vestlige bestand.
Totalfangsten pa 270.000 tonn er ca. 21% hgyere ann anbe-
falingen fra ICES' som var p3d 220.000 tonn.

Det er nd en klar svikt i rekrutteringen til nordsijg-
makrellen. Gytebestanden har ikke fatt s&rlig rekruttering
siden den sterke 1969-&rsklassen. Denne &rsklassen utgjgr
fremdeles ca. 30% av bestanden. Den sviktende rekruttering
til gytebestanden de senere ar representerer nd en fare. Ut
fra bestandsmessige hensyn er det nd p& tide med sterke
begrensninger i fisket etter nordsjgmakrell. Med en totalt
tillatt fangst i 1978 pd 190.000 tonn og forutsatt en 0-
kvote i 1979, antar arbeidsgruppen at gytebestanden vil
stabilisere seg pa ca. 340.000 tonn. Dersom det ikke blir
fisket nordsjgmakrell hverken i 1978 eller i1 1979 antas
gytebestanden & ville stabilisere seg p& et nivd p& ca.
440.000 tonn. Bestandsituasjonen vil selvsagt bedre sag
dersom det kommer sterke arsklasser i lgpet av 1978, men
forskerne har i dag ikke grunnlag for & anta dette. Forskerne
kan selviglgelig ikke tilré et utstrakt oppmalingsfiske i
Nardsjgen, og s@rlig ikke sgr for 60°n.br. Fisket i Nordsjgen
bpr holdes pd et lavest mulig niva.

I den vestlige makrellbestanden har en i de senere &r
hatt en stabil gytebestand pd mellom 3 og 4 mill. tonn. Til



denne bestanden har det vart en jevn rekruttering med rike
&rsklasser. Sarlig er 1972- og-1975-&rsklassen sterke. Det
er siledes bastandsmessig grunnlag for &rlig & fiske over
400.000 tonn av den vestlige makrellen, selv om det bgr
utvises varsomhet med for sterk gkning i fisket.

Ut fra situasjonen 1 de 2 makrellbestandene mente
forskerne at det i stgrst mulig utstrekning burde legges opp
til at den vestlige bestanden og ikke nordsjgbestanden ble
beskattet i1 1978, og at det burde vare grunnlag for at Norge
tok dette spgrsmidlet opp med EF.

Formannen pekte pd at selv om alle var kjent med at
situasjonen for nordsj¢beétanden ikke var god, var de aller
siste opplysningene dystrere enn det man kunne vente. Slik
som tidsplanen har blitt i forhandlingene med EF, mitte
forhandlerne basere seg pa de kvoter for 1978 som ICES
anbefalte i mai i fjor. Det var ogsd gjort for makrell.
Totalkvoten var nd avtalt til 190.000 tonn slik som anbefalt.,
Han regnet derfor med at denne kvoten ville bli tatt i 1978,
og ansd det som vanskelig na & f4 EF med pd en sterkere
norsk beskatning av den vestlige makrellbestanden i 1978.

Formannen foresld likevel at utvalget pd& sitt mgte i
mai d.4. kommer tilbake til spgrsmidlet om Norge skal nytte
sin makrellkvote pd& 124.000 tonn i Nordsjgen fullt ut, og om
Norge i lys av de nye opplysninger eventuelt skulle be om
nye forhandlinger med EF om regﬁleringen av makrellfisket.
Utvalget burde da ogsad ta standpunkt til tidspunktet for
dpning av oppmalingsfisket. Apningstidspunktet burde imidler-
tid ikke fastsettes tidligere enn midten av juli.

Utvalget sluttet seg til formannens forslag.




Sak 9/78. Eventuelt.

Under dette punkt p& saklista ble det tatt opp 3 saker:

1. Oopphevelsen av fartgykvotereguleringen under vinterloddefisket.

Formannen viste til sitt notat av 2.mars d.4. som var
inntatt som forberedende dokument i1 saken. I notatet der det
var redegjort for Fiskeridirektg¢rens behandling av saken, het

det bl.a.:

"Byrdsjef Kvammen, Fiskeridepartementet kontaktet meg
torsdag 23.f.m. og sa at spgrsmélet om fartgy-kvotereguleringen
kunne oppheves, var drgftet i departementet. Slik fisket hadde
utviklet seg var bdde statsrddet og ekspedisjonssjef Gundersen
innstilt p& & oppheve ordningen.

Jeg svarte at jeg i det forelgpige utkast til sakliste
for Reguleringsutvalget 8.mars hadde jeg fgrt saken opp og
hadde tenkt & foresld ordningen opphevet da.

Kvammen spurte om det var ngdvendig & vente si lenge. Jeg
lovet & vurdere saken og komme tilbake neste dag, fredag
24 .februar. Etter 8 ha drgftet spgrsmélet litt nermere 1
direktoratet ble det fredag formiddag 24.2. sendt telex til
departementet der Fiskeridirektgren sa seqg enig i1 at ordningen
ble opphevet, men at totalkvoten pa 11.5 mill.hl ble opprett-
holdt. Departementet opphevet samme dag fartgy-kvotereguleringen.
Melding om at Fiskeridepartementet hadde gjort dette ble utsendt
i fiskerimeldingene lgrdag 25. og mandag 27.februar. ..."

"Oppfisket kvantum var mr. 1.3. knapt 2.4 mill.hl mot
7.2 mill.hl pr. samme dato i 1977 og ca. 5.4 mill.hl i 1976.
(Totalkvantumet ble i 1976 vel 12.4 mill.hl.) Det er fortsatt
svert lite sannsynlig at kvoten pd 11.5 mill.hl blir tatt.
Dermed er det grunnlag som fartgy-kvotereguleringen bygget p&,
reelt sett falt bort. Selv om totalkvotereguleringen formelt
er opprettholdt, er det neppe heller juridisk grunnlag for &
opprettholde fartgykvotereguleringen.

Jeg beklager likevel at jeg ikke holdt fast p& at Regu-
leringsutvalgdt f@rst skulle ha dregftet saken f@¢r ordningen ble
opphevet. Det hadde det vert tid til selv om utvalget etter min

oppfatning ikke kunne ha gitt noen annen tilr&ding enn &
oppheve fartgy-kvotereguleringen."

Formannen viste videre til notat av 8.3.d4.&4. der direkto-
ratet hadde sammenlignet utviklingen i fisket i &r med ut-
viklingen i 1976 og 1977. Sammenligningen viste at det pr.
7.3.1978 var fisket 3.397.000 hl mot 6.978.000 hl i 1976 og
8.926.000 hl i 1977. Etter 8.3. ble det i 1976 fisket
5.522.000 hl og i 1977 5.274.000 hl. Tallene bekreftet at sann-
synligheten for at totalkvoten p& 11.5 mill.hl vil bli né&dd

er svert liten.



Representanter og observatgren fra Norges Fiskarlag viste
til den kritikk av vedtaket om opphevelse av fartgykvote-
requleringen som var fremsatt av fiskerne og laget. Kritikken
rettet seg bdde mot selve vedtaket, og mot at vedtaket var
truffet uten at saken var forelagt for Reguleringsutvalget
eller fiskernes organisasjoner. Majala uttalte at han til
pressen hadde uttalt at det var en uklok handling & oppheve
fartgyreguleringen uten at spgrsmdlet p& forhdnd hadde vart
forelagt fiskernes organisasjoner. Han beklaget imidlertid
sterkt at vedkommende presseorgan feilaktig hadde gjengitt
hans uttalelse pd en slik méte at kritikken var rettet mot
Fiskeridirektegren, mens den etter hans uttalelse var rettet
mot Fiskeridepartementet som var ansvarlig for at reguleringen
ble omgjort.

P& spogrsmal fra Krog om hva som gjorde at departementet
ansd saken som en hastesak, redegjorde Gundersen for departe-
mentets bakgrunn for opphevelsesvedtaket. Han viste i1 denne
forbindelse til det som var anf¢rt av Fiskeridirektdren og
understreket bl.a. fglgende: Allerede ved innfgringen av
fartgykvotereguleringen var departementet i tvil om det reelle
behovet for reguleringen. N&r det sd utfra de faktiske forhold
syntes helt klart at totalkvantumet ikke ville bli nddd, matte
det reelle grunnlaget for reguleringen anses som bortfalt. Det
kunne da heller ikke vere i fiskernes interesse at reguleringen
ble opprettholdt. Dette ville kun fgre til at enkelte fartgyers
fiske ble begrenset uten at andre fartgyer ville. kunne fiske
mer. Gundersen uttrykte forbauselse over de sterke reaksjoner
som var kommet i forbindelse med vedtaket. Han kunne nd i
ettertid, i likhet med Fiskeridirektgren, se at representanter
fra fiskernes organisasjoner burde vart forelagt saken f¢r
vedtak ble truffet, men sid likevel ikke at realiteten i saken
kunne blitt en annen. Han understreket sterkt at en ikke av
behandlingen av den foreliggende sak burde trekke som konse-
kvens at administrasjonen ikke har interesse av & forelegge
saker for fiskernes organisasjoner.

Bjsrklund var av den oppfatning at departementet hadde
truffet en riktig avgjgrelse, men kunne forstd kritikken mot
at saken ikke pa forhdnd var forelagt Reguleringsutvalget til
uttalelse.

Sam konklusjon viste administrasjonens representanter til
sine skriftlige og muntlige redegjgrelser overfor utvalget.




Norges Fiskarlags representanter ba om at fglgende ble

protokollert:

"Norges Fiskarlags representanter og observatgr i
Reguleringsutvalget viser til behandlingen av dette spgrsmélet
under sak 47/77. En av utvalgets viktigste begrunnelser for &
tilrd individuelle fartgykvoter under vinterloddefisket 1978
var gnsket om & ta hensyn til et klart uttrykt krav fra fisker
an dette.

P& denne bakgrunn, og av hensyn til respekten for de
formelle organers plass i behandlingen av slike for fiskerne
viktige saker, vil en uttrykke sterk misngye med at Fiskeri-
departementet besluttet & oppheve den av utvalget tilradde
fartgykvoteregulering uten fgrst & radfgre seg med utvalget.
Dette dessto mer fordi ingen fartgyer pa davarende tidspunkt
hadde fisket en s& stor del av sin kvote at det skulle haste m
en slik avgjgrelse. En finner en slik fremgangsmdte uholdbar
og den bidrar helt klart til & undergrave fiskernes respekt
for og tiltro til utvalgets rolle, og dermed fiskernes inn-
flytelse i den formelle saksbehandling.

En slik fremgangsmite bidrar ogsd til & svekke et helt
ngdvendig tillitsforhold mellom fiskerne og myndighetene.

En gar ut fra at det som nad er gjort av Fiskerideparte-
mentet representerer en engangsforteelse."

Norges Fiskarlags representanter ble direkte spurt om de
slik situasjonen var i dag, ville ha gétt inn for & oppheve
fartgykvoten. Lagets representanter svarte at de nd ville ha

gatt inn for & oppheve kvoten.



14.3.1978
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Det norske seigarnfisket ved Fargyane.

Med utgangspunkt i Fiskeridirektgrens telex av 7.,mars d.&.
til Ferpyanes Landsstyre om det norske seigarnfisket ved Fargyan
redegjorde formannen for saken. Kopi av telexet ble utdelt under |
mgtet. |

Under pdberopelse avardttomride 1 fargysk sone der norske
seigarnfartgyer tidligere har fisket er et viktig gytefelt for
torsk, hadde fargyske myndigheter den siste tiden nektet fartgye
& fiske i dette omrddet. I korrespondanse med de fargyske myndig
hetene hadde det fra norsk side vart vist til avtalen om gjen=
sidig fiske i 1978 som‘ble undertegnet i Torshavn i desember i1
fjor. Avtalen inneholder ingen omrddebegrensninger i den fergysk
sonen utenfor 12 n.mil av kysten. I henhold til avtalen vil
torsk kunne inngd som bifangst i mindre omfang. Begrensninger
i fisket utover dette er ikke akseptabelt fra norsk synspunkt.
Formannen opplyste at dette standpunktet ville bli lagt til grun
fra norsk side ndr saken skulle drgftes med representanter fra
de fergyske myndighetene pd mgte i Bergen 9.mars d.4&.

Utvalget tok formannens redegj¢relse til etterretning.




Fiskeriavtalen med Island..

Formannen opplyste at en hadde mottatt meddelelse fra
Island om at norske linefartgyer ikke vil bli gitt fisketillat:

ved Island for etter 28.mars‘d.é. og at fartgyenes totalfangst

innenfor den islandske fiskerigrense i 1978 ikke skal overstig:
2.000 tonn.

Fra norsk side ville en be om bedre vilkir. Dette ville
i fg¢rste omgang skje gjehnom ambasgaden i Reykjavik, men det
ville hvis ngdvendig bli bedt om et mgte med Island. Dersom
Norge midtte akseptere en totalkvoteordning, burde en kvote p&
3.000 tonn vere et minimumskrav. Apningsdatoen 28.mars burde
kunne aksepteres fra norsk side. Likesd en meget lav bifangst-
prosent for torsk.

Utvalget tok formannens redegjgrelse til etterretning.

Neste mgte 1 utvalget ble berammet til 10. og ll.mai 1978.
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fra mgte i Reguleringsutvalget den 10. og ll.mai 1978.

Mgtet ble holdt i Fiskeridirektoratet. Den l10.mai varte
mgtet fra k1.0900 til k1.1600, og den 11. fra k1.0830 til k1.1400.

Fglgende av utvalgets medlemmer mgtte:

Fra administrasjonen:
Fiskeridirektgr Knut Vartdal, formann
Ass.fiskeridirektgr Hallstein Rasmussen, Fiskeridirektoratet

Ekspedisjonssjef Gunnar H. Gundersen, Fiskeridepartementet
Underdirektgr Kjell Raasok, Fiskeridépartementet
Direktgr Gunnar Satersdal, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt

Fra fiskernes organisasjoner:
Fiskebatreder Leidulv Grgnnevet, Norges Fiskarlag

Fiskeskipper Oddvar J. Majala, Norges Fiskarlag
Disponent Arnold Reinholdtsen, Norges Fiskarlag -
Fiskeskipper Reidar Johansen, Norges Fiskarlag
Advokat Ivar Nes, Norsk Sjgmannsforbund

Som sekretarer for utvalget mgtte underdirekter Aslak
Aasbg sammen med konsulentene (@ystein Moberg og Arne Wage, Fiskeri-
direktoratet.

Dessuten mptte:

Byrdsjef Egil Kvammen, Fiskeridepartementet
Avdelingsdirektor Per L. Mietle, Fiskeridirektoratet

Kontorsjef Arthur Holm,
Kontorsjef Havard Angerman,

Forskningssjef Johs. Hamre, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt

" "

Forskningssjef Ole J. 0Ostvedt,
LS N

ForsﬁggThrvid Hylen, "

Forsker Erling Bakken,

" n

Forsker Oyvind Ulltang,

Forsker Are Dommasnes,

Forsker J.Lahn-Johannessen,

Konsulent Sigmund Engesater, Fiskeridirektoratet




Konsulent Peter Gullestad, Fiskeridirektoratet
Konsulent Tom Titlestad, "
Konsulent Knut A. Skogstad, "
Konsulent Sigbjgrn Lomelde, "
Konsulent Wollert Krohn-Hansen,

Fgrstesekretar Lisbeth W. Plassa,

Foruten avdelingssjef Jg¢rn Krog, Norges Fiskarlag,
mgtte fglgende observatgrer:

Direkt@gr Kére Bolstad, varaformann i Fellesutvalget for
konsumsildneringen i Sgr-Norge, under behandlingen av sakene 11
og 14/78.

Direktgr Per Magnar Arnstad, Norske Fiskeprodusenters
Forening, og forbundsformann Einar Hysvar, Norsk Nerings-— og
Nytelsesmiddelarbeiderforbund under behandlingen av sak 10/78, og
fiskerisjefene Arild Nylund og Alf Albrigtsen under behandlingen
av sak 11/78.

Mgtet ble ledet av utvalgets formann som la fram

fglgende forslag til sakliste:

Sak 10/78 Norsk-arktisk torsk og hyse.
a) Totalkvantum i 1977
b) Norsk kvantum hittil i 1978 og prognose for

hele 1978
c) Bestandssituasjonen - Anbefalt totalkvote
for 1979
d) Tralfiske - Fordeling av innsparte torskekvoter
Sak 11/78 Atlanto-skandisk sild.
a) Bestandssituasjonen

b) Forslag til regqulering av et eventuelt fiske
i 2.halvar 1978

c) Apning av fisket til eget forbruk og agn
innenfor grunnlinjen

Sak 12/78 Lodde.
a) Bestandssituasjonen
b) Forelgpig drgfting av regulering av sommer-

loddefisket 1978

Sak 13/78 Makrellfisket 1978.
a) Bestandssituasjonen
b) Regqulering av det norske fisket og so¢rsmalet
om makrellreguleringen skal sgkes reforhandlet
med EF
Sak 14/78 Sild syd for 62°n.br.
a) Bestandssituasjonen for nordsjgsild
b) Bestandssituasjonen for sild vest for 4%v.1.
c) Spersmélet om eventuell stopp i det norske
fisket vest for 4%v.1.
d) Slld innenfor grunnlinjen fra Lindesnes til

62°n.br.



sak 15/78

Sak 16/78

Sak 17/78
Sak 18/78
Sak 19/78

Rekefisket ved Vest-Grgnland
Fartgykvotereguleringen

Arsmgtet i ICNAF 30.5.-6.6.1978 ‘
Saker av interesse for norsk fiske- j

Bifangstbegrensning i industritrdlfisket

Maskevidderegulering i tr8lfisket syd for 64°n.br.

Eventuelt

Formannen foreslo at en pad mgtets f@grste dag behandlet

. sakene 10, 11, 12 og 16/78. Det kom ingen innvendinger mot dette.
Heller ikke framkom det merknader til saklisten for ¢vrig, eller

til innkallingen til mgtet.
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Sak 10/78.
Norsk-arktisk torsk og hyse.

a) Totalkvantum for 1977 ,
P4 mpgtet ble fremlagt en tabell med oversikt over det

totale fiske av torsk og hyse nord for 62°n.br. fordelt pa de

enkelte land:

TOTALKVANTUM AV NORSK-ARKTISK TORSK OG HYSE I 1976 OG 1977
FORDELT PA LAND. TUSEN TONN RUND VEKT.

TORSK HYSE

LAND  eememmmmmmmm e e

1976 1977 1976 1977
UK 89.1 85.3 17.0 ° 10.6
V-TYSKLAND 24.4 12.7 16.7 4.8
FRANKRIKE 20.9 12.8 4.5 1.2
BELGIA/NEDERL. 0.2 . 0.2 .o
EF 134.6 110.8 38.4 16.6
POLEN 7.0 1.1 1.0 ..
G—TYSKLAND 8.9 3.5 0.3 0.1
FERGYANE 11.5 9.2 0.5 ..
SPANIA 10.1 1) 4.9 1)
PORTUGAL 7.7, 10'02) 0.3 0.5
USSR 13.12)  3e8.12) 4205 45.2
NORGE 385.0 121.6 51.3 41.1
SUM 907.9 924.3 139.2 103.5
ANBEFALT TAC 890.0 890.0 - 120.0

KILDER: Advance Release of Bul.stat. 1976, ICES l4-species
reports for 1977, samt tall fra arbeidsgruppen
i ICES.

1) Anslag over spansk, portugisisk og bulgarsk fiske i 1977.
2) Inkludert murmansk-torsk.
3) Inkludert kyst-torsk.

Som det fremgar av tabellen var den totale fangsten av
torsk i 1977 p& 924.000 tonn rund vekt, altsd en overskridelse av
den anbefalte TAC p& 34.000 tonn.

Det norske kvantumet var i 1977 421.600 tonn rund vekt
hvilket innebar en kvoteoverskridelse p& 51.600 tonn. (Overskrid-
elsen mad imidlertid ses i sammenheng med adgangen til & fortsette
fisket med passive redskap etter at den norske kvoten er nadd.)

Nar det gjelder hyse var totalkvantumet for 1977 103.500
tonn rund vekt hvorav Norge hadde fanget i alt 41.100 tonn.

Til denne saken var ogsad utarbeidet nedenforstdende

tabell med oversikt over hvordan norsk fiske av torsk og hyse



nord for 62°n.br. fordelte seg p& redskapsgrupper:

NJ&%ZFH%EIAV‘NX&KﬁNHﬂESK’Kﬁ&ml)

OG HYSE I 1976 OG 1977.

ANSLAG OVER REDSKAPSFCRDELINGEN. TUSEN TONN RUND VEKT.

TORSK HYSE
REDSKAP
1976 1977 1976 1977

TRAL I ALT 159.4 163.0 23.6 16.4
HERAV:

TRALERE UNDER 250 BRT 4.8 8.0

FERSKF ISK-/RUNDFRYSETRALERE OVER 250 ERT 111.2 112.5

SALTFISKTRALERE 6.5 7.5

FABRTKKTRALERE 36.9 35.0
KONVENSJONELLE REDSKAPER I ALT 225.6 258.6 27.7 24.7
HERAV:

GARN OG NOT 98.4 120.0 1.2 1.0

LINE OG JUKSA 92.4 98.9 21.8 20.5

SNURREVAD/ANDRE REDSKAPER 34.8 39.7 4.7 3.2
SUM ALLE REDSKAPER 385.0 421.6 51.3 41.1

1) Inkludert kyst—-torsk.

Sam det fremgar awv:tabellen fisket trdlerne over 250
BRT 1 1977 i alt 155.000 tonn mens 1977-kvoten for disse fartey
var pd 180.000 tonn. Det var sdledes en rest pa kvoten pd ca.
25.000 tonn.

Pa grunnlag av ovennevnte kunne en ogsd konstatere at
‘selv med et uregulert tr&lfiske i 1978 ville disse fartgyene ikke
ha fisket kvoten for 1977. Ikke desto mindre hadde reguleringen
en begrensende virkning idet flere ferskfisktrilere hadde mattet
redusere sitt fiske i l.kvoteperiode.

Formannen viste til det store udisponerte kvantum og
understreket at det var meget vanskelig & klare & "treffe" total-
kvoten. Til tross for at en i 1977 hadde arbeidet kontinuerlig
med tanke pad justering av kvotene hadde det vist seg at rederiene
generelt sett selv sent pd hgsten hadde anslatt fartgyenes kvote-
behov for hgyt. Formannen viste til at dette var et genereit
problem nar det gjaldt fordeling av en totalkvote pd& de enkelte
fartgyer og en burde derfor sgke & komme fram til en annen méte &
justere kvotene pd. Et alternativ ville vare & sette bestemte
"skjeringsdatoer". Fartgyer som p& en bestemt dato ikke hadde

pabegynt fiske eller tatt en bestemt andel av sin kvote, ville f&
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sin kvote redusert. Han var skeptisk til et system der en i altfor
stor grad baserte seg p&d & tildele mer kvote enn totalkvoten fordi
mange fartgyer erfaringsmessig ikke tar sine kvoter. Det kunne
gjgre til en viss grad, men & basere seg for mye p& en slik ordning
var farlig. Da kunne en nemlig risikere at totalkvoten blir nadd
for perioden (vanligvis &ret) er ute. Det betyr at bater med kvoter

igjen m& stoppe sitt fiske. Rederiene matte ogsd forsgke & gi mer

ngkterne anslag ndr det gjaldt fartgyenes behov.

Utvalget sa seg enig i at dette ville vare ngdvendig &
arbeide videre med dette problemet med sikte pa & f£& til et system
slik at de norske kvotene blir tatt. Utvalget tok for ¢vrig
orienteringen om fisket i 1977 til etterretning og merket seg
spesielt at gkningen i det norske totalkvantumet i vesentlig grad

skyldes skreifangster tatt med konvensjonelle redskaper.

b) Norsk kvantum hittil i 1978 og prognose for hele 1978
P& mgtet ble utdelt et notat hvor det bl.a. var tatt

inn en oversikt over oppfisket kvantum pr. 1.5.1978.
Totalt var det fisket 244.000 tonn torsk rund vekt

hvilket var ne¢yaktig det samme kvantum pr. 1.5.1977.

Ser en imidlertid pa hvordan fangstene fordeler seg pa
redskapsgrupper er fangsten for de konvensjonelle redskaper i
forhold til 1977 g¢gket med vel 20.000 tonn mens en har hatt en
tilsvarende nedgang for trdlere over 250 BRT. Dette fremgdr av

nedenforstidende tabell:

Oppfisket kvantum pr. 1.5.

1976 1977 1978

Fabrikktradlere 17.2 17.0 11.8
Saltfisktrélere 3.7 4.0 3.0
Ferskfisk-/rundfrysetrélere

over 250 BRT 71.9 63.0 48.0
Tralere over 250 BRT i alt 92.8 84.0 62.8
Konvensjonelle redskaper/

smatrélere 122.7 160.7 181.6
Totalt pr. 1l.5. 215.5 244.7 T 244.4

I ovennevnte notat var det ogsa utarbeidet f@glgende
tabell hvor en hadde laget to alternative illustrasjoner for
totalkvantumet for 1978:



1978
1976 1977 Alt.I Alt.II
Konvensjonelle redsk./smatrélere 1.1.-30.4. 122.7 160.7 181.6 181.6
" " ; 1.5.-31.12. 107.7 105.9 105.9 105.9
" " 1.1.-31.12. 230.4 266.6 287.5 287.5

Trilere over 250 BRT 1.1.-30.4. 92.8 84.0 62.8 62.8
" " """ 1.5.-3l.12. 61.8 71.0 132.2 71.0
" " " 1.1.-31l.12. 154.6 155.0 195.0 133.8
Totalt . 31.12. 385.0 421.6 482.5 421.3

Begge alternativ forutsetter at det konvensjonelle
fisket resten av aret blir som i fjor. Alternativ I forutsetter
at trdlerne tar kvoten pd 195.000 tonn. Alternativ II forutsetter
at trdlernes fiske resten av aret blir som i fjor.

Sam det fremgdr av nevnte tabell er differansen i trél-
kvantumet i perioden 1.5.-31.12. mellom de to alternativene pa
hele 61.200 tonn. Fra administrasjonens side ga en uttrykk for at
det var n@rmest usannsynlig at en ville makte & oppfiske tral-
kvoten for 1978.

P& den annen side hastet det heller ikke med & ta
standpunkt til om en burde heve fartgyreguleringen salenge fartgyene
ikke nadde sine individuelle kvoter.

Utvalget tok orienteringen til etterretning, men bortsett
fra Reinholdtsen ville ikke utvalget pa navarende tidspunkt ga

inn for & oppheve fartgyreguleringen.

c) Bestandssituasjonen for 1979.
Anbefalt totalkvote for 1979.

Liaisonkomiteen hadde pd mgte i 1977 forutsatt at

gytebestanden for norsk-arktisk torsk i fg¢rste halvdel av 1978
ville nd en stgrrelsesorden pa ca. 1 mill. tonn og at det bl.a.
utfra disse forutsetninger ville vaere forsvarlig & opprettholde
samme TAC for 1979 som for de to foregdende &r, ca. 810.000 tonn
+ kysttorsk og murmansktorsk.

Forskningssijef Hylen som redegjorde for denne saken

fremholdt imidlertid at norske forskere n& hadde gjennomgétt data
fra fisket 1977 og 1978 og var kommet til at en ikke hadde fatt
den tilsiktede vekst i gytebestanden i 1978. Forskerne bygget i
den forbindelse bl.a. pa fangstratene i Lofoten.

S@rlig 1971-arsklassen hadde gitt mindre tilskudd til

gytebestanden enn forutsatt, hvilket sannsynligvis skyldes en
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hgyere beskatning av ungfisk og dermed en forverring av beskat-
ningsmgnsteret i forhold til begynnelsen av 1970-arene.

Videre viste fangstratene for Storbritannia og Sovijet
i 1977 en markert nedgang. Dette kan tyde pd at ogsd bestands-
situasjonen for ungfisk i Barentshavet er dérligere enn en tidligere
hadde forutsatt. Det synes derfor ngdvendig & foreta en revurdering
av TAC-anbefalingen som var gitt av arbeidsgruppen i lys av de
nye dataene som n& forela.

Hylen fremholdt videre at det var vanskelig 4 kunne si
noe sikkert om hvor stor en eventuell revurdert TAC ville bli,
men saken ville bli tatt opp pd mgtet i ICES radgivende komite for
fiskerireguleringer (tidligere Liaisonkomiteen). Mgtet begynner
22.mai d.a&.

Saztersdal fremholdt at Norge burde g& inn for & f&
istand et mpte i Arbeidsgruppen i september der en spesielt mitte
ha med forskere fra UK, Tyskland og Sovjet. P& mgtet i den réad-
givende komite matte Norge nd be om a f& utsatt vurderingen av
TAC til dette mgte. Forskerne ville da ha et bedre grunnlag &
vurdere situasjonen utfra.

Gundersen fremholdt at hele torskereguleringen skulle
drgftes med russerne i den blandede kommisjon i juni, men mente
at en na burde begrense saklisten for mgtet og heller komme
tilbake til kvotedrgftelser etter at forskerne hadde gitt en
revurdering av TAC. En slik revurdering midtte imidlertid vere
ferdig til neste mgte i den blandede kommisjon som var forutsatt
holdt i oktober.

P& spgrsmal om hva som kunne vare &rsaken til at forskerne
na fant ut at 1971-&rsklassen var svakere enn tidligere antatt,
svarte forskerne at dette kunne skyldes enten at det ble fisket
med for liten maskevidde eller at "svikten" 1a i urapporterte
fangster i midten av 1970-&rene.

Utvalget diskuterte videre om det var mulig & skjerpe
kontrollen av russiske fartgyer som fisket i den "grd sone". Det
ble ogséd reist spgrsmal i hvilket grad russerne inspiserte i egen
sone. -

Gundersen understreket at myndighetene ville reise
spgrsmalet om pédstdtte brudd p& maskeviddebestemmelsene overfor
russerne dersom en hadde klare beviser for at slikt skjedde.

Sztersdal opplyste at ogsad vitenskapelige beregninger
viser med stor sannsynlighet at russiske fartgyer fisker med for
liten maskevidde. Det var derfor hdp om at russiske forskerne

selv matte ta dette opp med sine egne myndigheter.
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Utvalget konkluderte med at de hadde merket seg den
uroen forskerne ga uttrykk for nér det gjaldt gytebestanden og at
denne neppe hadde nadd 1 mill. tonn i 1978, slik som forutsatt for
et &r siden. Utvalget merket seg videre at denne svikten i bestanden
kunne skyldes enten en ufullstendig fangstrapportering i midten
av 1970-&rene og/eller at det hadde vart fisket med for liten

maskevidde.

d) Trdlfiske - Fordeling av innsparte torskekvoter
I henhold til § 2, tredje ledd, i forskrifter av 23.12.1977

an regulering av fiske etter torsk nord for 62°n.br. i 1978
skulle eventuelt disponibelt kvantum av tralerkvoten som skyldes
redusert deltakelse i fisket tilfalle ferskfisktrédlerne med
inntil 100 tonn pr. fartegy.

P& grunn av redusert deltakelse spesielt fra kombinasjons-
trdlere som ogsd har rekekvote ved Vest-Grgnland var det n& en rest-
kvote pd 7.400 tonn. Fiskeridirektgren hadde foresldtt at dette
ga grunnlag for & tildele ferskfisktralerne 100 tonn rund vekt og
som kunne fiskes i fgrste kvoteperiode.

Utvalget sluttet seg enstemmig til dette forslaget.

Det var imidlertid diskusjon om periodeinndelingen av
kvoten burde oppheves eller om en burde opprettholde denne, men
heller gi trdlerne adgang til & overskride kvoten for l.periode
med 5% av arskvoten.

Reinholdtsen hevdet at han prim®rt ville foretrekke at
fartgyreguleringen ble opphevet, men ville av de to alternativene
foretrekke et tillegg pa 5%.

Hysvar mente at det ville vare fordelaktig med & reservere
en kvote for andre periode.

Utvalget sluttet seg til dette alternativ og sluttet seg

enstemmig til fg¢lgende anbefaling:
Ferskfisktrédlerne over 250 BRT og over 115 fot 1.1. tildeles

100 tonn torsk rund vekt samt at disse fartgyvene gis adgang til
& overskride kvoten for fgrste periode med inntil 5% av &rskvoten

pd 1.750 tonn rund vekt. .




18.5.78
WKH/LGH

Sak 11/78. Atlanto-skandisk sild.

a) Bestandssituasjonen
Forskningssjef Johs. Hamre redegjorde for hovedpunktene

i den forskningsrapport som var fremlagt fra Havforskningsinstituttet.

Som i 1977 er det havforskernes oppfatning at det mé
foreligge klare beviser for at gytebestanden er i vekst for at det
skal kunne vare biologisk grunnlag for & anbefale fiske av sild.
Veksten i gytebestanden fra vinteren 1976 til vinteren 1977, som
skyldtes rekruttering bade fra 1973 til 1974-&rsklassen, ga et
biologisk grunnlag for et begrenset fiske i 1977, selv om det
dengang ble understreket at det ville vare svart urasjonelt & fiske
silden med tanke p& langtidsutbyttet av sildestammen.

Fra vinteren 1977 til vinteren 1978 kan det imidlertid
ikke pavises noen vekst i gytebestanden, en kan endog risikere at
det er en redusert gytebestand i forhold til 1977 da det er uvisst
hvor mye sild som dede i 1977.

Hamre gjentok pad denne bakgrunn havforskernes konklusjon
om at det ikke er biologisk grunnlag for & anbefale fiske av
atlanto-skandisk sild i 1978.

Det ble imidlertid fra Hamres side understreket at dersom
O-gruppeundersgkelsene i 1975 er riktige, kan en forvente at gkningen
i gytebestanden i 1979 kan bli betydelig, alt avhengig av hvor stor
del av 1975-arsklassen som modnes som 4 ar gammel sild. Under forut-
setning av at bd&de O-gruppemidlingene er riktige, og at minst 50% av
1975-8rsklassen modnes som 4-&ringer vil gytebestanden fra vinteren
1978 til vinteren 1979 uten fiske i 1978 kunne ¢gke med ca. 75%.

Et fiske i 1978 i samme stgrrelsesorden som i 1977 vil

kunne forsinke gjenoppbyggingen av bestanden betydelig, men vil neppe
fore til full stagnasjon i bestandens vekst.

Pa bakgrunn av et avisoppslag samt rykter blant fiskere ble
det fra Majalas side stilt spprsmal om hvorvidt det var riktig at
det var registrert funn av larver i et slikt omfang at det skulle
tilsi at forskernes estimat av fjoradrets gytebestand var galt.

Hamre understreket at det ikke er stgrre larvemengder enn
det en kan forvente ut fra fjordrets gytebestand, og Vartdal
karakteriserte oppslaget som meget uheldig da saken var tatt ut av
sin sammenheng og dermed ga et uriktig bilde av det faktiske
forhold. Oppslaget er senere dementert i avisen.

Krog ¢nsket en sterkere presisering av hva et eventuelt
fiske i &r vil bety for oppbyggingen av bestanden, et spgrsmdl som

ble gjentatt av flere av utvalgets medlemmer.



-2 - 4006

Hamre forklarte at ndr det ikke var mulig & presisere dette
med en stgrre grad av ngyaktighet, var det p& grunn av at graden av
presisjon var s& lav ndr det gjaldt & fastsld hva som d¢r av fisk 1 en
sesong utover det som registreres i fangststatistikken. Dette gjelder
b&de ulovlig omsatt sild og sild som dg¢r ned pd feltet. j

P4 spgrsmdl fra Krog om det var galt & si at 10-15.000 tonn i
ikke ville vere s& farlig & fiske med tanke pa& bestandssituasjonen, |
slo Hamre fast at et slikt kvantum er & anse som uttak av et forskudd,§
og det er sterk tvil om det er dekning for et slikt forskudd. Tvilen :
knytter seg til i hvilken grad en kan stole fullt og helt pa O—gruppe-f
m&lingene, som er en ny maleteknikk. A legge for stor vekt pad disse |
undersgkelsene ville vare a ta en stor sjanse.

| Bolstad ga uttrykk for enighet 1 at en skulle vise for-
siktighet, men etter hans mening ville det ogsd vare forbundet med
fare & overdrive denne forsiktigheten. Han stilte seg tvilende til ‘
hvorvidt det i 1977 var en sa& sterk overskridelse av kvoten som det er%
antydet fra ulike hold. Han mente det rent praktisk ikke kunne ha
funnet sted omsetning/salting av sild i et'slikt omfang, og at en i
alle fall ikke som utgangspunkt for vurderingen av hvorvidt et fiske i
1978 skal tillates, skulle regne med at et betydelig overfiske vil
finne sted. P& spgrsmal fra Bolstad om hvilken reduksjon i gytebe-
standen en ville f& dersom en visste at det ikke ble tatt mer enn det
tillatte kvantum, svarte Hamre at en har vegret seg for & foreta
eksakte kalkulasjoner med hensyn til farten i oppbyggingsprosessen. En;
har ingen tidligere erfaring fra slikt arbeid, og det ville derfor
vare meget usikkert og av mest teoretisk interesse.

Majala understreket at det var enighet om at gkningen i
bestanden ville skje hurtigere dersom det ikke ble fisket pd bestanden
i &r. Det var fiskernes behov for & ta ut et kvantum atlanto-skandisk
sild som tvang fiskernes organisasjon til & kreve et begrenset
fiske i ar.

Sam svar pé& et spgrsmal fra Gundersen, ga Hamre uttrykk
for at det ut fra havforskernes synspunkt ville vare riktig at en
ventet med fiske p& bestanden inntil en var sikker p& at den ville
fortsette & vokse selv om en tok ut et begrenset kvantum. Anslagsvis
ville det si at gytebestanden burde ligge pd rundt 5 mill:hl,
eller mellom det doble og tredoble av den gytebestand en har i
dag. Da kunne en ta ut arlig 5-10% av gytebestanden og likevel
sikre fortsatt vekst. Med et slikt kvantum ville en trolig dekke
konsummarkedet og reguleringen ville i realiteten ligge i omset-
ningsleddet. En gytebestand p&d om lag 5 mill.hl mente Hamre kunne

nas i lgpet av et par &r (dvs. i 1980) dersom O-gruppem&lingene
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holdt stikk, og en unnlot & fiske pa bestanden i disse &arene.

Sztersdal understreket at saken ogsda har en inter-
nasjonal side, og at ansvaret for denne bestanden ligger hos
Norge. Risikoen for at gjenoppbyggingskurven ikke lenger vil
stige md& vere avgjgrende for hvorvidt fiske skal tillates. Han
viste ogsd til eksempler pé& at totalforbud av en stamme har fgrt
til tilfredsstillende gjenoppbygging.

Majala sa avslutningsvis i debatten om bestandssitua-
sjonen at her var fiskernes behov for fiske, samt det forhold at
en var ngdt til & pleie markedet, av en slik karakter at Norges
Fiskarlag, til tross for press fra andre land, fant & foresld et
begrenset fiske i 1978. I overensstemmelse med landsstyrets
vedtak ble det foreslatt 200.000 hl.

Sjgmannsforbundets representant Nes gikk inn for total-
forbud p& bakgrunn av forskernes rapport samt hensynet til andre

land.
Fiskeridirektgrens syn var fremlagt i saksdokumentene.

I lys av havforskernes uttalelse konkluderte Fiskeridirektgren
med at det ikke burde tillates fiske av atlanto-skandisk sild
i 1978. Dette bygget sarlig p& det forhold at Norge nd alene har
ansvaret for forvaltningen av denne bestanden. Med den nye hav-
retten har ikke kyststatene bare rettigheter, men ogsad plikter.
Vi vet at andre land, spesielt Island og Sovjetunionen, fglger
ngye med hva Norge gjgr med denne bestanden. Norge kan bli utsatt
for betydelig internasjonal kritikk hvis vi ikke forvalter bestanden
fornuftig. Med den svikt det n& konstateres i andre bestander i
"sildefiskeriene" (s®&rlig lodde og nordsjgmakrell) er det spesielt
viktig & gjgre alt som er mulig for 3 f£a gjenoppbygget sildebestanden
slik at et fiske kan forsvares. Det vil nemlig vare norske fiskere
som vil f& den stgrste fordelen av dette. Og her er den langsiktige
gevinsten meget stor i fordel til det kortsiktige tapet. Fiskeri-
direktgren var klar over at det ville oppstd problemer for mange
fiskere hvis det ikke blir tillatt & fiske sild i 1978, men det
matte vere mulig & f& etablert stgtteordninger som avhjelper
dette. A i

Utvalget gikk deretter over til behandlingen av det

utkast til forskrifter som var fremlagt.

b) Forslag til regulering av et eventuelt fiske i 2.halvar 1978

Det var ingen merknader til §8§ 1 og 2 i utkastet.
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I § 3 var det sa@rlig fglgende forhold som ble diskutert:

Pkt.3 spker og mannskaps avhengighet av dette fisket,
samt utkastets forslag ndr det gjaldt rekrutteringsgruppen og den
gruppe fiskere som kan sies & ha et historisk grunnlag i dette
fisket, men som ikke har levert det minstekvantum en i de tidligere
reguleringer har Kkrevet.

Utvalget fant grunn til & presisere at det matte utvises
forsiktighet dersom sgkere som ellers fylte vilkdrene skulle ute-
lukkes etter punkt 3. Ved vurderingen aa sgkers og mannskaps
avhengighet av dette fisket, m& fartgyets totale driftsmulig-
heter/resultater i lgpet av hele &ret legges til grunn, videre
hvilke konsesjoner fartgyet har etc.

Med hensyn til de to foran nevnte grupper av fiskere,
var det i utkastet foresl&tt at de tradisjonelle sildefiskerne
uten fangst & vise til i &rene 1970-73 skulle ivaretas ved at
en lgsnet pd kravet til levert minstekvantum i disse arene. I
tillegg skulle de gis en ytterligere mulighet ved at en kunne
gi tillatelse dersom distriktsmessige erhold tilsier det og
manglende fangst i angjeldende tidsrom har sin &rsak i bestands-
messige forhold.

Av hensyn til rekrutteringen i fisket var det i utkastet
foreslatt utskilt et spesielt antall tillatelser til disse.

Moberg understreket at det er viktig at de to gruppene
holdes adskilt av hensyn til forholdet til deltakelsesloven. A
behandle disse to grupper som en felles gruppe vil medfgre at
fiskere med historisk grunnlag i dette fisket vil matte vike for
yngre fiskere uten tidligere deltakelse. Det er ytterst tvilsomt
om en juridisk har anledning til en slik behandlingsméite.

Raasok foreslo at siste ledd i § 3 ble strgket under
henvisning til at punkt 3 inneholder adgang til & avskje®re del-
takelse pa samme grunnlag. Vartdal stgttet dette forslaget.

Det ble etter ytterligere debatt fremmet forslag om &
ga tilbake til det forslag utvalget vedtok i sitt mgte i mars d.4&.
om & avsette et felles kvantum for rekrutteringsgruppen og for
tradisjonelle sildefiskere som ikke hadde fangst & vise til i
arene 1970-73.

Det ble bedt om at utkastets § 3 ble endret i overens-

stemmelse med utvalgets oppfatning.
Forhandlingene under sak 11 fortsatte neste dag.
Sammen med et revidert forslag til § 3 hadde administra-

sjonen fremlagt et notat hvor det ble gjort rede for hvorfor det

var ¢gnskelig & opprettholde utkastets § 3.
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Raasok fremmet forslag om & opprettholde adskillelsen
av de nevnte grupper, men at aet skulle fastsettes p& forhé&nd det
.antall tillatelser som skulle fordeles fylkesvis innenfor hver
av disse to grupper.

Gundersen gnsket opprettholdt det revidérte forslag fra
utvalget, idet dette ville vare en mer kategorisk regel, som ville
begrense skjgnnsutgvelsen i saksbehandlingen.

Norges Fiskarlags representanter overlot til myndighetene
& avgjgre hvilken ordning en ville fglge.

Etter en videre diskusjon kom utvalget til at det skulle
overlates til fiskerimyndighetene & avgjgre hvilken ordning en ville
fglge ved utformingen av § 3.

Etter en videre diskusjon kom utvalget til at det skulle
overlates til fiskerimyndighetene & avgjgre hvilken ordning en ville
fglge ved utformingen av § 3.

I vedlagte utkast til forskrifter er begge alternativene
til utforming av § 3 inntatt.

Utvalget var ellers enig om at for at et fartgys fangst
i 4rene 1970-73 skal kunne legges til grunn for tildeling av kvote,
médtte fartgyet ha vaert utrustet for sildefisket. Dette ble vedtatt
satt inn i bestemmelsen.

Behandlingen av § 4 fgrte ikke til endringer i forslaget,
mens en vedtok & stryke siste linje i utkastets 8§ 5 slik at denne
bestemmelse lyder: "Fartgyer som har tillatelse til & delta i
notfiske kan ikke delta i fiske etter sild med garn."

Gundersen understreket ved gjennomgdelsen av 8§ 6 at han
prinsipielt var uenig i at en krevde oppfgring pa blad B for garn-
fiskere, og papekte i sa@rdeleshet det urimelige i at en ogsd krevde
det for mannskapet.

Méberg var enig i at en p& juridisk grunnlag matte unnga
4 regulere mannskapenes forhold til fiskermanntallet.

Utkastets forslag om & kreve mannskapet pa garnbit oppfert
pd blad B ble deretter strgket, og en ble enig om fglgende formu-
lering av § 6: "Eier av fartgy som skal delta i fisket med garn md
vere oppfgrt i fiskermanntallet pa& blad B. Fiskeridirektgren kan
gi bestemmelsen om hvor mange garn det kan nyttes pr. fartgy, og
fastsette maksimalt kvantum pr. fartgy og/eller pr. mann."

Det var ingen merknader til de g¢gvrige bestemmelser i
utkastet.

Utvalget diskuterte deretter a&pningsdatoen for et eventuelt

fiske og varigheten av dette.



Det var enighet om Fiskeridirektgrens forslag om
dpningsdatoer, men Norges Fiskarlag understreket nar det gjaldt
fiskets varighet, at kravet om at fisket skulle vare til l.desember
uansett &pningstidspunktet ble opprettholdt.

Reidar Johansen ¢nsket protokollert et forslag om
60-40% fordeling not/garn i overensstemmelse med mindretallets

syn i Norges Fiskarlags landsstyrevedtak av april d.a&.

c) Apning av fisket til eget forbruk og agn innenfor grunnlinjen
Utvalget ga sin tilslutning til at fisket til eget

forbruk av agn og til eget konsum innenfor grunnlinjen nord for

62°n.br. apnes fra l2.mai.
Reidar Johansen understreket imidlertid at et konsumfiske

vil fgre til at uforholdsmessig mye sild blir tatt. Med den
kvalitet silda n& har, kunne han ikke se at det hadde noen hensikt

& tillate fiske til eget konsum.

Reguleringsutvalgets forslag til forskrifter for et

eventuelt fiske etter atlanto-skandisk sild i 1978 er som fglger:

Forskrifter om fiske etter atlanto-skandisk sild i 1978.

I medhold av § 37 i lov av 25.juni 1937 om sild- og
brislingfiskeriene og §§ 6, 8, 9 og 10 i lov av 1l6.juni 1972 om
regulering av deltagelsen i fisket er det fastsatt fglgende

forskrifter:

§1.

Det er forbudt & drive fiske etter sild nord for 62°n.br.

i 1978.
§2.
Uten hinder av § 1 kan Fiskeridirektgren gi tillatelse
til & fiske inntil .... sild med garn og .... sild med notredskaper

i 1978 i omrédet nevnt i § 1.

Det er forbudt & levere sild til oppmaling. Fiskeri-
direktgren kan i spesielle tilfeller gi tillatelse til slik
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anvendelse av fangsten eller deler av den dersom silden av kvali-
tetsmessige grunner ikke er mulig & omsette til menneskefgde
eller agn.

Fiskeridirektg¢ren kan fastsette forskjellige &pningstider
for fiske for forskjellige omrader for de to redskapsgrupper.

§3.

Ingen kan delta i fisket etter atlanto-skandisk sild
med notredskaper i 1978 uten tillatelse fra Fiskeridirektgren.

Tillatelse gis til bestemt person/selskap og bestemt
fiskeriregistrert fartgy og gis kun til sgker som er eier av det
fartgy som skal benyttes. I sarlige tilfeller kan det gis tillatelse
til & benytte leiet fartgy. Ingen kan delta i fiske med fartgyer
over 110' lengste lengde. Eier av slikt fartgpy kan heller ikke
gis tillatelse for mindre fartgyer.

Tillatelse til & delta skal bare gis til sgkere som er
oppfg¢rt pa blad B i fiskarmanntallet og som i et av arene i
perioden 1970 til og med 1973 har rustet ut for sildefiske og
levert gjennom Feitsildfiskernes Salgslag henholdsvis minst 50 hl
sild fanget med snurpenot eller 25 hl fanget med landnot.

For gvrig skal Fiskeridirektgren ved avgjgrelser om

tillatelse til & delta sarlig legge vekt pé:
1) Om vedkommende fartgy er egnet til & drive sildefiske og om
fartgyet har ngdvendig utstyr.

2) Sgker og mannskaps avhengighet av dette fisket.

Alternativ I
Utfra distriktsmessige forhold og né&r manglende fangst

i tidsrommet 1970-73 har sin arsak i bestandsmessige forhold eller

av hensyn til rekrutteringen kan Fiskeridirektgren uten hensyn
til kravet om levert minstekvantum i 1970-73 tildele i alt 45
tillatelser som fordeles fylkesvis som fglger:

Finnmark:

Troms:

Nordland:
Nord-Tr¢gndelag:
Sgr-Trgndelag:
Mgre og Ramsdal:

A O Oy OV N



Sogn og Fjordane: 2
Hordaland: 2
Rogaland: 2

1

Agder-@stfold:

Alternativ II
Uten hensyn til kravet om levert minstekvantum i 1970-

73 kan Fiskeridirektgren utfra distriktsmessige forhold og nar
manglende fangst i tidsrommet 1970-73 har sin arsak i bestands-
messige forhold gi i alt 30 tillatelser som fordeles fylkesvis

som fglger:

Finnmark:

Troms:

Nordland:
Nord-Trgndelag:
Sgr-Trgndelag:
Mgre og Ramsdal:
Sogn og Fjordane:
Hordaland:
Rogaland:
Agder-¢stfold:

T R ST T O N S L)

Videre kan Fiskeridirektgren fravike samme krav av
hensyn til rekrutteringen i fiske og gi i alt 15 tillatelser som

fordeles fylkesvis som fg@glger:

Finnmark:
Troms:
Nordland:
Nord-Trgndelag:
S¢gr-Trgndelag:

2
2
2
2
2
Mgre og Ramsdal: 2
Sogn og Fjordane: 1
Hordaland: 1
Rogaland: 1l
Vest-Agder-@stfold: 0

§4.

Fiskeridirektg¢ren bemyndiges til & fordele notkvoten p&
de fartgyer som har fatt tillatelse til & delta i fiske i henhold
til § 3.
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Kvotene kan fastsettes p& grunnlag av det antall som
samtidig deltok som mannskap pa fartgyet i 1970-73. Ved beregningen
begrenses antall deltagere til 8 personer pr. snurpenotfartgy og
4 pr. landnotbruk. I de tilfeller hvor det er misforhold mellom
fartgyets/brukets stgrrelse og antallet som deltar som mannskap,
samt ndr det mangler opplysninger om tidligere deltakelse kan
Fiskeridirektgren fastsette kvote etter skjgnn.

Ooverfgring av kvoter er forbudt.

§5.

Fartgyer som har tillatelse til & delta i notfiske kan

ikke delta i fiske etter sild med garn.

§6.

Eier av fartgy som skal delta i fisket med garn md vare

oppfogrt i fiskarmanntallet p& blad B.
Fiskeridirekt¢ren kan gi bestemmelser om hvor mange

garn det kan nyttes pr. fartgy, og fastsette maksimalt kvantum
pr. fartgy og/eller pr. mann. Ved fastsettelse av slikt maksimalt
kvantum kan det tas hensyn til hvor stor del av mannskapet som

stdr oppfgrt i fiskarmanntallet.

§7.

Det er forbudt & léssette, oppta av sjgen og ilandbringe

sild under 25 cm.
Uten hinder av fg¢rste ledd kan sildefangster bestd av

inntil 25% (i volum) sild under 25 cm.

§8.

Fiskeridirektgren kan gi narmere forskrifter for gjennom-
foring og kontroll av disse forskriftene, herunder fastsette

pdlegg om lassetting.

§9.

Fiskeridepartementet bemyndiges til & endre disse

forskrifter.
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§10.

I tilfeller hvor fartgyer forsettlig eller uaktsomt
dumper eller p& annen mate forarsaker at sild neddrepes, kan
Fiskeridirektgren foreta en forholdsmessig avkorting av kvoten.

Fangst utover kvote inndras.
§11.

Den som forsettlig eller uaktsom overtrer disse forskrifter
eller overskrider den kvote som er fastsatt i henhold til § 4 i
forskriftene, straffes med bgter. P4 samme mite straffes forsgk.

§12.

Disse forskrifter trer i kraft .......... og gjelder

inntil .....cccc0
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Sak 12/78. Lodde.

Bestandssituasjonen
Sztersdal orienterte om mgtet med de sovjetrussiske

havforskere i Bergen 24.-29.april 1978. Han understreket at det var
full enighet om rapporten fra mgtet. Rapportens konklusjon gjengis

nedenfor:

"l.

Lodda i Barentshavet har de siste ar blitt den kommersielt
viktigste bestand blant de planktonetende fiskeslagene i
Nord-Atlanteren. Lodda er dessuten den viktigste fgda for
andre verdifulle bestander i omradet, og en optimal bruk av
denne bestanden utgjgr derfor en hovedandel av en total-
regulering av alle Barentshavets fiskeressurser.

I 1971-1973 produserte loddebestanden tre meget sterke ars-
klasser. Dette resulterte i et tilsvarende hgyt bestandsniva
i 1976-1977, og de arlige fangster oversteg 2,5 millioner
tonn.

Arsklassene 1974 og 1975 er imidlertid atskillig mindre
tallrike enn de foregdende. Denne reduserte rekrutteringen
blir til en viss grad kompensert av en gkt veksthastighet
hos fisken, men en berekning av den forventete biomasse av
den gytende del av bestanden i 1979 antyder en reduksjon til
ca. 50% sammenliknet med de siste &r. Denne berekningen ma
betraktes som et forelgpig anslag, fordi den i betydelig
grad avhenger av kjgnnsmodningen av 1974-3&rsklassen vinteren
1978, og andelen av denne arsklassen som har overlevd. Denne
andelen kan ikke bli fastlagt fg¢r en har foretatt en ny
survey av loddebestanden.

Arsklassen 1976 er anslatt som mer enn gjennomsnittlig
tallrik, og nedgangen i bestanden er ventet & bli midler-
tidig og forelgpig begrenset til perioden sommeren 1978 -
vinteren 1979. For & forhindre en nedfisking av den modnende
delen av bestanden f@¢r gytinga varen 1979 blir det anbefalt
a innfg¢re en kvotebegrensning av fisket badde for sommer- og

hgstfisket 1978 og vinterfisket 1979.

I sommer- og hgstfisket og tildels ogsd i vinterfisket etter
lodda har en til en viss grad beskattet yngre aldersgrupper
av lodde i tillegg til den delen av bestanden som er eller
skal bli skjgnnsmoden den kommende gytesesong. Dette er dels
uunngaelig og dels er det i prinsippet ikke en urasjonell
beskatningsform pa grunn av den hgye naturlige dgdeligheten
i bestanden. S@&rlig gjelder dette for rike &rsklasser hvor
den individuelle veksten er lavere enn i svakere &rsklasser.
Vi har néd en situasjon hvor den rike 1976-&rsklassen er i
ferd med & rekrutteres til bestanden, og det vil etter var
oppfatning vare rasjonelt & begynne beskatningen av denne
drsklassen fra hgsten 1978 av.

Den tidsmessige sesongen for sommer- og hgstfisket er av
stor betydning for hvor stort det tillatte totale fangst-
kvantumet kan vaere, dette fordi lodda har en kort, men meget
hurtig vekstperiode stort sett begrenset til perioden juni-
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august. For yngre aldersgrupper blir den individuelle vekta
omtrent doblet i denne perioden, og eldre lodde ¢gker mer enn
50% i vekt. Sovjetiske undersgkelser har vist at beitinga pa
lodda stort sett er lav i denne sommertida, slik at tapet
ved naturlig dgdelighet vil vere lite. Tilpassingen av
fiskeriene til denne vekstsesongen er derfor en essensiell
del av en rasjonell lodderegulering.

6. P& basis av malinger av tallrikheten av de enkelte &rs-
klassene, veksthastigheten av aldersgruppene og den natur- i
lige dgdelighet fra beiting av torsk, hyse og andre dyr har
en laget berekninger for mengdene av de forskjellige kompo-
nentene av loddebestanden frem til og inklusive gytesesongen
1979. Berekningene er forelgpig og bgr justeres etter som
flere data blir tilgjengelige, s@rlig fra hgsttoktene 1978.
P8 basis av disse bestandsforutsigelsene blir det anbefalt
at den totale fangsten fra bestanden ikke overstiger 1,5
millioner tonn fram til mai 1979. Dette ville vare den
anbefalte TAC for et fiske som starter august 1978.

7. Der er en rekke usikkerheter knyttet til berekningene nevnt
ovenfor. Det gjelder bade grunnlaget for ansldingen av den
navarende bestanden, og de antakelser en har gjort om vekst
og naturlig dedelighet for forutsigelsene. Berekningene
representerer imidlertid det beste anslag som i dag kan gis
for denne bestanden. Det er imidlertid viktig & anmerke
behovet for fornyete berekninger sa snart nye informasjoner
blir tilgjengelige. Mer data om lodda venter en a fa etter
surveytokt i juni-juli, men s&rlig etter fellesundersgkelsene
i september-oktober. Et nytt forskermgte bgr arrangeres i
oktober, hvor en pa ny vurderer bestandens tilstand og
vurderer om det kan vaere behov for endringer av de fore-
sldtte reguleringer."

Vartdal mente at rapporten pa ett punkt kunne virke
uklar, nemlig om forskerne mente at det ikke burde vare et fiske
i august eller om det var slik som gjengitt pa side 12 i rapporten
under oppsummeringen, at selv om den anslatte TAC er basert pa en
periode fra l.september-l.mai, ville en forskyvning av fiske til
l.august gi omtrent samme resultat.

Setersdal presiserte at forskernes anbefaling gar ut pa
ikke & sette igang fiske f¢r l.september.

vartdal fremholdt at ¢kningen av fettinnhold + liten
naturlig dgdelighet + vektgkning pr. individ klart skulle tilsi !

en utskyvning av fisket i forhold til tidligere ar.

Hamre fremholdt at arsaken til den endrede TAC i forhold
til tidligere anslag var at en hadde forventet at bare ca. 2-3%
av 1975-3arsklassen ville blitt beskattet fram til sommerlodde-
fisket 1978. Det viste seg imidlertid at ca. 18% av denne &rs-
klasse allerede er oppfisket. En vesentlig del av dette kvantum er

tatt av russerne spesielt i tiden juli/august 1977. I tillegg har
Norge.fisket p& denne arsklassen under fjordrets sommerloddefiske



og &rets vintefloddefiske.
Hamre fremholdt videre at det fremdeles var en del

usikre momenter ndr det gjaldt bestandssituasjonen, bl.a. om det
fremdeles var deler av 1974-&rsklassen som ennd ikke var blitt

kjgnnsmoden.

Etter sommerloddefisket i &r vil imidlertid forskerne
ha bedre data for & vurdere dette spgrsmalet.

Hamre opplyste videre at russerne hadde funnet en stram
sammenheng mellom temperaturforholdene i Barentshavet, og omraddet
for loddeinnsig.

Etter disse beregningene skulle en i 1978 hatt et
vestlig innsig. Dette slo altsd ikke til idet en fikk et ekstremt
¢stlig innsig. Russiske forskere hadde opplyst at det samme ogsa

hadde skjedd i 1962.
Forskerne hadde i vinter overhodet ikke konstatert

gyting pa Norskekysten.

De norske forskerne kunne ikke si noe sikkert om hvordan
gytingen hadde vert p& russekysten og hvordan oppvekstvilkédrene
for larvene var i dette omrddet. Heller ikke om det kunne tenkes
at det hadde vart gyting ute i havet. De russiske forskerne hadde
opplyst at det i vinter var mye lodde som gytte pad Russekysten.

Nar det gjalt bestandssituasjonen for perioden 1l.juli
1979 - 1.juli 1980 uttalte Hamre at 1976-arsklassen er vesentlig
stgrre enn 1975-3rsklassen og at den narmest kunne sammenlignes
med 1973-&rsklassen. Han ville imidlertid tilfgye at 1976-ars-
klassen inngikk som en vesentlig del av de 1,5 mill. tonn som var
foresl&tt for 1978-79. Det ville vare uunngaelig ikke & fiske pa
denne &rsklassen dersom det skulle drives et sommerloddefiske i
1978. Det kunne ogsad vere rasjonelt & fiske pad denne arsklassen
i 1978.

Det ma her tas hensyn til den store naturlige dgdelighet
loddebestanden var utsatt for i tiden oktober til mai som fglge
av beitingen pa lodda av annen fisk. Den naturlige dpdelighet var
2-3 ganger stgrre enn det kvantum som er blitt oppfisket.i de senere
ar. »

Nar det gjaldt 1977-arsklassen var det pa& navarende
tidspunkt umulig & ha noen formening om stgrrelsen p& denne.

Utvalget diskuterte ogsd interrelasjonene mellom torsk
og loddebestendene og mente at det var viktig 8 ta dette i betrakt-

ning ved reguleringene.
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Konklusjon: ‘
Utvalget tok til etterretning forskernes orientering om

bestandssituasjonen. Utvalget konstaterte at med en TAC for perioden
september 1978 - mai 1979 pa 1,5 mill. tonn, vil det bli en drastisk
nedgang i det norske kvantumet. Selv med et gunstig forhandlings-
resultat med Sovjetunionen om fordelingen av kvoten, m& en regne
med at det norske sommerloddefisket vil bli minst halvert i
forhold til 1976 og 1977.

Videre hadde utvalget merket seg forskernes tilréding
an ikke & fiske i loddas vekstperiode, nemlig juni, juli og august.

b) Forelgpig drgfting av sommerloddefisket 1978

Utvalget diskuterte hvordan en eventuell norsk kvote
skulle fordeles p& hgst- og vinterfiske.

Fra forskernes side ble det understreket at det var
vanskelig & gi noen eksakt anbefaling om hvordan en slik fordeling
burde vere.

Det kunne ha betenkelige sider & spare for mye av
kvoten til vinterfisket idet en hadde forutsatt at ikke en uvesent-
lig del av en TAC pd& 1,5 mill. tonn matte tas av 1976-arsklassen.
Denne &rsklassen ville imidlertid vere lite tilgjengelig om
vinteren og en kunne derfor risikere en for sterk beskatning pa
den del av den kjgnnsmodne lodde som var forbeholdt som gytelodde
(ca. 5 mill. hl), og som igjen kan fgre til svakere rekruttering
eller at en ikke ville vare i stand til & ta kvoten.

Vartdal viste til at det ville vere vanskelig & ha noen
bestemt formening om fordelingen ﬁtfra et biologisk grunnlag. Som
et utgangspunkt pékte han pd at en kunne nytte samme fordeling
som i &rene 1976 og 1977 da ca. 2/3 av det norske kvantumet var
tatt som vinterlodde og ca. 1/3 som sommerlodde.

Utvalget forutsatte videre at det var av avgjgrende
betydning at en fikk russerne med pd & regulere fisket b&de nér
det gjaldt omrdde fredning som & respektere en total fiskestopp i
perioden juni og juli og mest mulig av august.

Dette métte det legges stor vekt pd under de kommende
drgftinger i den blandede kommisjon.

Nar det gjaldt fordelingen av kvoten mellom Norge og
Sovjetunionen fant ikke utvalget grunn til & gd i detalj inn
pa dette. Det ble imidlertid sterkt understreket at Norge hadde
to hovedargumenter & bygge sine krav p&, nemlig det historiske

fiske og ubalansen i det gjensidig fisket mellom Norge og Sovjet-
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unionen. Med utgangspunkt i disse argumentene burde Norge ha krav

pd en klarzcvervekt av kvoten.

Raasok mente at en under forhandlingene med russerne i

fgrste omgang burde avsette en tredjedel av kvoten, tilsvarende

500.000 tonn som skulle vare gjenstand for fordeling for fisket
i 2.halvdr 1978, og at en sd tok opp igjen spgrsmdlet om fordeling
av den resterende del av kvoten etter at forskerne hadde hatt

anledning & vurdere bestandssituasjonen pa nytt bl.a. om i hvilken

grad en under vinterloddefisket i 1979 kunne paregne & f& tilskudd

av 1974-arsklassen.

N&r det gjaldt tidspunktet for apning av sommerlodde-

fisket, mente Majala at i lys av de uttalelsene som var gitt av

forskerne om dette forholdet, ville det ikke vare problemer med &

f4 de norske fiskerne til & respektere en noe senere 8pning enn

vanlig, og ville antyde ca. 20.august som et hgvelig tidspunkt.

vVartdal mente at Norge under ingen omstendigheter kunne

dpne et fiske i juli mdned selv om russerne ikke ville respektere

en tilrddning fra forskerne.

1)

2)

3)

Utvalget samlet seg om fglgende anbefaling:

Norge bgr under de kommende kvoteforhandlinger med Sovjet
ta sikte pa & fa en klar overvekt av den anbefalte lodde-
kvote. Hovedargumentet for dette er det historiske fisket

og ubalansen i det gjensidige fisket mellom de to land.
Loddefiske bgr ikke apnes tidligere enn 20.august og norske
myndigheter mad gjgre sitt ytterste for & f& russerne med pa

en fiskestopp i perioden juni og juli og det meste av august.

Videre md en fa russerne til & akseptere omr&derequleringer.
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Sak 13/78. Makrellfisket 1978.

a) Bestandssituasjonen
vartdal viste til Havforskningsinstituttets brev av

3.mai d.&. der hovedpunktene i rapporten fra mgtet i ICES arbeids-
gruppe for makrell den 20.-24.februar d.a. var gjengitt. Av
rapporten fremgikk bl.a. fglgende:

Fiskedgdeligheten i nordsjgbestanden gikk opp i 1977.
1969-&8rsklassen utgjorde omlag 30% i antall i fangstene i 1977.

Den tidligere pdviste nedgang i bestanden har fortsatt ogsd i
1976 og 1977. Denne nedgangen har direkte sammenheng med at det
har vart en rekke svake &rsklasser og derfor meget liten rekrut-
tering til den voksne bestanden. Forskerne kjenner ikke &arsakene
til at &rsklassene er s& svake.

Etter de beregninger en na kan gjgre var gytebestanden
ved begynnelsen av 1978 kommet ned til omlag 470.000 tonn. N&ar
det gjelder rekrutteringen ga 1969-arsklassen et meget stort
tilskudd til bestanden, men de senere &rsklasser har veart svake.
Best er 1971, 1973 og 1974-arsklassene. Etter det en vet fore-
l¢pig er bdde 1975- og l1976-arsklassene begge meget svake.

Med den situasjon en nd har i makrellbestanden i Nord-
sjgen er det grunn til & frykte at gytebestanden er nar et sa
lavt nivd at bestanden ikke vil kunne produsere en arsklasse av
rimelig styrke. Ved beregninger av bestandens videre utvikling
fremover i 1978 og 1979, har forskerne gatt ut fra at 1976, 1977
og 1978-4&rsklassene alle vil bli meget svake.

Den fremtidige utvikling i gytebestanden er beregnet

for to alternativ:

a) Fangsten av nordsjgmakrell i 1978 blir minimal

’

b) Fangsten av makrell i Nordsjg-omradet blir 190.000 tonn i
1978

For begge alternativ har Arbeidsgruppen regnet med

helt minimal fangst av nordsjgmakrell i 1979.
Ved alternativ a) vil gytebestanden i begynnelsen av

1980 vare omlag 440.000 tonn, mens den for alternativ b) vil vere

omlag 340.000 tonn, altsd 100.000 tonn, eller 23%, mindre.
Arbeidsgruppen har grundig vurdert den situasjon makrell-

bestanden i Nordsjgen er inne i. Gruppen har gatt inn for at ICES

skal anbefale at fangstene av makrell fra denne bestanden holdes




péd et minimum i 1978. Dette vil gke mulighetene for & bygge
bestanden opp p& et rimelig niva.

Merkeforsgk og andre undersgkelser har klart vist at
det er en meget stor andel makrell fra den vestlige bestand i
fangstene tatt i Shetlandsomr&det om sommeren. Dette har stor
betydning for reguleringen av fisket etter makrell i Nordsjgen.
Beregningen av stgrrelsen av den vestlige bestand har nemlig vist
at denne bestanden er betydelig stgrre enn nordsjgbestanden.
Antakelig er bestanden nd over 3 mill. tonn, og det kan derfor
settes hgye fangstkvoter for det vestlige omrddet (ICES-omrade VI,
VII og VIII): 450.000 tonn for 1978 og 435.000 tonn for 1979.

Den situasjon en nad har er at nordsjgbestanden ligger
pd et meget lavt nivad og har tydelig svikt i rekrutteringen, mens
den vestlige bestand er stor og kan tédle betydelig beskatning. Ut
fra bestandsmessige hensyn bgr derfor makrellfisket i den narmeste
tid reguleres slik at beskatningen fg@¢res fra nordsjgbestanden
over pa den vestlige bestand.

Arbeidsgruppen har derfor konkludert med & anbefale at
det i Nordsjg-omradet i 1978 og 1979 bare fiskes nord for 60°N
og vest for 2°@ og at totalkvotene for dette omriddet settes til
100.000 tonn for begge 3r. Disse anbefalinger er ikke i overens-
stemmelse med de Arbeidsgruppen og ICES tidligere har gitt.
Totalkvoten (TAC) for Nordsjg-omradet for 1978 ble i februar 1977
av Arbeidsgruppen satt til 190.000 tonn. Denne kvoten dannet
grunnlag for forhandlinger som ble f@grt mellom Norge og EF om
fisket i Nordsjgen i 1978. I henhold til forhandlingsresultatet
disponerer Norge 144.000 tonn. Av dette kan 50.000 tonn tas i EF-
sonen. Norge har avstéatt 19.500 tonn til tredjelands fiske i
norsk sone.

P& mgtet ble det utdelt et brev av 5.mai d4.&. til Fiskeri-
direktgren fra Havforskningsinstituttet. I brevet var det gitt
endel utfyllende kommentarer til arbeidsgruppens rapport. P& mgtet

understreket havforskerne at gytebestanden av nordsjgmakrell né

er lavere enn den noen gang har vart i 1970-4rene. Gytebestanden
er nd for lav, og den ma fglgelig bygges opp igjen. Det kan ikke
forventes noe tilskudd til bestanden fra de seneste arsklasser i
de nzrmeste &r. Den fangst som tas av nordsjgbestanden i 1978 og
1979 vil direkte redusere gytebestanden tilsvarende, idet den
individuelle vekst kun vil kompensere naturlig dgdelighet. Ut fra
dette vil det vere helt npdvendig at fangsten av nordsjgmakrell

reduseres til et minimum i den na@rmeste tid. Det ble derfor pekt
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p& at det opplegg som var foreslatt av Fiskeridirektgren (se pkt.b)
om & prgve & f& til en reduksjon av totalkvoten til 125.000 tonn,
ikke gikk langt nok.
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b) Regulering av det norske fisket og spgrsmalet om makrellregu-
leringen skal sgkes reforhandlet med EF.

Vartdal fastslo at slik bestandssituasjonen for Nordjg-
makrellen nd er, vil det ha uheldige konsekvenser dersom totalkvoten
pa 190.000 blir tatt. Forskerens anbefaling om at det i 1978 og
1979 kun bgr fiskes nord for 60° n.br. og vest av 2° 0.1. vil
bety at fisket kun skal foregd i EF-sonen. Han pekte videre pad at
Norge har den klart stgrste interesse i nordsjgmakrellen (Norge
disponerer i 1978 3/4 av totalkvoten) og at det derfor er i
Norges langsiktige interesse & prgve & forhindre at bestanden
ikke blir si& sterkt redusert at den stadr i fare for ikke & kunne
gjenoppbygges. Han ville derfor tilrd at Norges gjennom reforhand-
linger med EF sgker & f& EF med pd en lik reduksjon av de avtalte
makrellkvoter. Han ansid det imidlertid for tvilsomt om det ville
lykkes & f& kvoten nesten halvert, jfr. havforskernes anbefaling
om en totalkvote p& 100.000 tonn bade i 1978 og 1979. Skulle en
reduksjon ha noen sa@rlig virkning, burde totalkvoten likevel
settes ned til 125.000 tonn. Med en lik reduksjon ville dette
bety ca. 95.000 tonn for Norge og ca. 30.000 tonn for EF. Han
mente at det kunne bli meget vanskelig & fa de land som Norge (og
EF) har tildelt makrellkvoter av betydning (Fargyane og Sverige)
med pd en reduksjon. Fra de norske reduserte kvoter miatte en
derfor i f¢rste omgang vare forberedt pa & trekke de 19.500 tonn
som er tildelt 3. land i norsk sone. Norge ville i s& fall bare
disponere vel 75.000 tonn.

Majala stilte seg skeptisk til reduksjon av den norske
kvoten i 1978. Med det beskjedne loddekvantum som en vil f& i Aar,
vil en vesentlig reduksjon av makrellkvantumet f& meget alvorlige
konsekvenser for ringnotflaten. Med en norsk kvote pd 75.000 tonn
ville kun 25.000 tonn ga& til oppmaling. Dette ville i realiteten
bety at en ikke ville kunne gjennomfgre et direkte oppmalings-
fiske, da en del av konsumfangstene ville métte g& til oppmaling.
Han stilte ogs& spgrsmdl om fart@gyene ville vaere interessert i &
fiske pa sid smd kvanta.

Havforskerne uttalte at dersom totalkvoten pd 190.000
tonn ville bli tatt i ar, ville forskerne etter all sannsynlighet
anbefale totalforbud mot fiske etter nordsjgmakrell i 1979.

Vartdal viste til at slik ICES' systemet n& fungerer

blir forskernes anbefalinger gitt p& tidspunkter da forsknings-
materialet er for lite ajour. Han mente at Norge burde ta opp
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denne saken p& kommende Arsmgte i NEAFC med sikte p& at forskernes
anbefalinger kunne gis med mindre tidsmargin fram til tidspunktet
for regulering av vedkommende bestander.

Gundersen hevdet at det ville vare en meget kortsiktig
vinning for fiskerne at totalkvoten p& 190.000 tonn ble tatt i
1978. Han mente at en burde sgke reforhandlinger med EF og prgve
& f& gkt det norsk fiske péd den vestlige makrellbestanden.

Han mente videre at en reduksjon i den norske kvoten

ogsd matte f& konsekvenser for de kvoter som Norge har tildelt 3.

land.
vVartdal pekte pd at Norge har fatt kolmule i fargysk sone

mot & gi Fargyane makrell i norsk sone. Norge vil ha avsluttet

sitt kolmulefiske ved Fargyane og dermed "tatt ut" en vesentlig del
av de norske "fordelene" 1 avtalen med Fargyane f¢r Fargyane
eventuelt kan starte sitt makrellfiske i norsk sone. Av denne grunn
og i lys av erfaringene fra forhandlingene om hovedavtalen med
Faergyane for 1978, var han i tvil om Norge kunne vente sarlig imgte-
kommenhet fra Fargyane ndr det gjaldt en redusert makrell-kvote

for 1978. Han var for ¢vrig i tvil om Norge ville ha vart s&rlig
positiv i en tilsvarende situasjon. Han var imidlertid enig i at
saken tas opp med Fargyane og Sverige. Vartdal understreket videre
at det i avtalen med Fergyane for 1978 var tatt inn at de fargyske
snurperne startet fisket i norsk sone samtidig med de norske snurp-
erne i midten av juli.

Nes var ogsad av den oppfatning at en burde sgke refor-
handlinger med EF fgr det ble tale om konkrete reguleringer som
resulterte i nedskj@ring av den norske kvoten.

Raasok pekte pad at det hastet & oppnd forhandlings-
kontakt med EF. Han mente at Norge i fgrste omgang burde ta
kontakt pd basis av et rent biologisk grunnlag uten & indikere

noe konkret standpunkt til resultatet.

1. Utvalgets anbefaling:
Det var enighet om at Norge burde sgke & f& reforhandlet

makrellreguleringen i Nordsjgen med EF. I forhandlingene burde
en sgke & fi gkt den norske makrellkvoten vest av 4° v.1.

Norges Fiskarlags representer viste til at saken enna

ikke var behandlet av organisasjonen og ba om & f& fglgende

protokollert:
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"Fiskerne representanter finner ikke n& & kunne ta standpunkt til
om havforskernes nye tilrading bgr resultere i ytterligere og
vesentlig innskrenkning i det norske makrellfisket i ar.

Under enhver omstendighet m& man fra norsk side ikke gjennomfgre
slike tiltak uten at det pa forhé&nd er fgrt forhandlinger med EF
og tredjeland om tilsvarende tiltak fra deres side."

Administrasjonens representanter mente at reforhandlingene

burde skje med det siktemal & fa& redusert totalkvoten til..125.000
tonn med lik reduksjon for begge parter. Direktgr Satersdal viste 1

denne forbindelse til havforskningsinstituttets forslag om at total-

kvoten bgr reduseres til 100.000 tonn.

2. Det var enighet om at Norge burde orientere de aktuelle
3. land om at de kunne regne med tillatelse til & fiske makrell i
norsk sone nord for 60° n.br. fra midten av juli. Det burde videre
opplyses at spgrsmalet om fiske sgr for 60° n.br. ville en komme
tilbake til etter at Norge hadde gjennomfgrt reforhandlinger med

EF.
Nar det gjaldt apningstider for det norske ringnotfisket

anbefaler utvalget fglgende:

1. Apning av konsumfiske for ringnotfldten overlates til
salgslagene 4 bestemme. Fisket kan foregd i norsk sone bade
spr og nord for 60 n.br.

2. Det bgr ikke &pnes noe direkte fiske for oppmaling hverken
syd eller nord for 60°n.br. Med eventuelt kun 25.000 tonn
utover konsumkvantumet p& 50.000 tonn m& de 25.000 tonn
reserveres som overskuddskvanta i forbindelse med konsumfisket.
Apningsdatoen for dette fisket bgr fastsettes til 17.juli.

Fra denne dato bgr det ikke vare tillatt & fiske med ringnot

sgr for 60°n.br.

3. Eventuell gjendpning av konsumfisket s¢r for 60°n.br.
be#r bestemmes senere, men bgr tidligst finne sted i f¢rste
halvdel av september. Om mulig bgr en prg¢ve & unnga apning.
Av betydning for spgrsmalet om apning vil bl.a. vare om
salgslagene har nok konsummakrell.

4. For ¢vrig bgr de norske fiskerne minnes om at makrell-
fisket vest av 4°v.1l. er tillatt ogs& til oppmaling og at
det ikke er noen fartgykvoteregulering her (jfr. sak 8/78).
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Sak 14/78 o
Sild syd for 62 n.br.

a) Bestandssituasjonen for nordsijgsild.
Vartdal viste til det forberedende saksdokument der det

til utvalgets orientering var inntatt fglgende redegjgrelse om
bestandssituasjonen:

"Det internasjonale havforskningsrads (ICES's) arbeids-
gruppe for sild mgttes i midten av mars d.4. I fglge den forelgpige
rapporten fra mgtet ble det i 1977 tatt vel 41.000 tonn sild i |
Nordsjgen. Av dette kvantum var ca. 10.000 tonn bifangster,
hovedsakelig i industrifisket. I Skagerrak ble det i 1977 tatt
vel 37.500 tonn (forelgpige tall), mot vel 15.500 tonn i 1976.

Det er anslé&tt at gytebestanden av Nordsjg¢gsild i 1977 var
pa& ca. 180.000 tonn. Dette er 25.000 tonn (ca. 16%) over det |
gytebestanden i 1976 var ansléatt til & vare.

Resultatene fra sildeundersgkelsene viser at 1975-ars-
klassen er svart svak. 1976-arsklassen er noe sterkere, men ogsa
svak og fgyer seg inn i rekken av de svake arsklasser som rekrut-
terer til Nordsjgsildbestanden.

I de senere &r er det blitt tatt svart store fangster av
0- og l-gruppe sild i Skagerrak og Kattegat. Det er stor sannsyn-
lighet for at en del av denne silda ville rekruttert til Nordsj¢-
sildbestanden. Det er en betingelse for en rasjonell beskatning
av bestandene av Nordsjg¢sild og Skagerrak- og Kattegatsild at
fisket pa 0- og l-gruppe sild i Skagerrak og Kattegat blir stoppet
eller redusert til et lavt niva. 7

Det foreliggende forskningsmateriale bekrefter at til

tross for at gjeldene reguleringer har forhindret en ytterligere
nedgang i Nordsjgsildbestanden er bestanden fremdeles pa et svert
lavt nivd. Dette var ogsd antatt i forrige ars arbeidsgruppe-
rapport. Det foreligger sa langt ikke bevis for en bedret rekrutterf
til bestanden. . |
Pa denne bakgrunn gjentar arbeidsgruppen sin anbefaling
om at bestanden bgr gjenoppbygges sad raskt som mulig til et nivé
p& 800.000 tonn. Totalforbud mot fiske i den resterende del av
1978 og i 1979 kan gi muligheter for at gytebestanden vokser til
halvparten av dette nivéet (400.000 tonn). Gjenoppbyggingen
deretter burde kunne skje raskt forutsatt en riktig forvaltning av
bestanden. Arbeidsgruppen tilradr derfor at totalforbudet mot fiske
etter Nordsjgsild opprettholdes i resten av 1978 og i hele 1979".



Vartdal pekte p& det lyspunkt som ma sies & ligge i at
bestanden er ansldtt til & ha ¢kt med ca. 16% fra 1976 til 1977.

I sine kommentarer til redegjgrelsen understreket
@stvedt forskernes mdlsetting om at bestanden bgr gjenoppbygges sa
raskt som mulig til et niva p& 800.000 tonn. Han understreket videre
at det ikke derved er sagt at det ikke m& fiskes pad bestanden f¢r
dette mi&let er nddd, men med de svake &rsklassene en nad har, vil
gjenoppbyggingen ta lengre tid jo mer det fiskes i gjenoppbyggings-
perioden.

Han opplyste for ¢vrig at det var grunn til & tro at
det innen EF, s&rlig fra nederlandsk side, ville bli presset pa
for & f& adgang til & fiske et begrenset konsumkvantum nordsjg-
sild i 1978. Presset métte ses i sammenheng med forskernes
anbefaling om totalforbud mot sildefiske i 1978 og 1979 i ICES'
statistikkomrade VIa.

vartdal konkluderte med at bestandssituasjonen for
nordsjgsild ikke ga grunnlag for & fravike Norges prinsipale
standpunkt om totalforbud i 1978 og 1979. Han understreket videre
at det nd var overmdte viktig at ogséd fisket av sild i Skagerrak
og Kattegat ble sett i ngye sammenheng med reguleringene i Nord-
sjgen. Han var glad for at forskerne nd klart hadde pekt pa dette
problemet. Det ville bli en viktig oppgave i kvoteforhandlingene
med EF og Sverige for 1979 & f& til en bedre harmonisering av
bestemmelsene.

Utvalget tok orienteringen om bestandssituasjonen for

nordsjgsild til etterretning.

b) Bestandssituasjonen for sild vest for 4°v,l.
Vartdal viste til det forberedende saksdokument der det

var gitt fglgende redegjgrelse fra bestandssituasjonen:

"Av sildearbeidsgruppens forelgpige rapport gar det
fram at totalfangsten i ICES' statistikkomrdde VIa i 1976
var vel 111.000 tonn. Det forelgpige fangsttall for 1977 péa
47.600 tonn utgjgr fe¢lgelig kun ca. 43% av totalfangsten i
1976. I 1977 var det en klar reduksjon i fiskeinnsatsen i
dette omradet. Reduksjonen er ansldtt til 30% i forhold til
i 1976.

Det er klart at fiskedgdeligheten i de senere &r har
vert anslatt for lavt og at dette har resultert i at bestandens
stprrelse og rekruttering til bestanden har vart ansldtt for
hgyt. Pa grunnlag av dette har forskerne beregnet at bestanden
av voksen sild i dette omradet var 68.000 tonn pr. l.januar
1978. Dette er kun ca. 10% av den gjennomsnittlige bestands-
stgrrelsen i 1966-1973. Pa denne bakgrunn og hensett til den
drastiske reduksjon i rekrutteringen til bestanden, anbefaler

arbeidsgruppen totalforbud mot fiske etter sild i ICES' stati-



stikkomr&de VIa i resten av 1978 og i 1979.

Etter at sildearbeidsgruppen avga sin rapport har bestand
situasjonen for sild i dette omr&det vart behandlet som hastes
av ICES' ré&dgivende komité& for forvaltning av fiskeressursene
gjennom korrespondanse mellom komitéformannen og medlemmene.
(Saken skulle egentlig vart behandlet av komité&en pa mgte i
slutten av mai mdned d.&4.) Komitéen anbefaler sterkt at alt
fiske etter sild blir stoppet i ICES' statistikkomrade VIa
med @gyeblikkelig virkning for resten av 1978. En antar at en
fangst p& ca. 10.000 tonn allerede er tatt i omradet. Dersom
en ikke overskrider disse 10.000 tonn kan en regne med en
liten bestandsgkning fram til 1l.januar 1979. I motsatt fall
kan en ikke regne med noen forbedring av bestanden."

I sine kommentarer til redegjgrelsen fremholdt @stvedt
at i de siste 2 &r har ingen nasjoner greid & ta sin kvote i dette
omr&det. Som &rsaker til feilvurderingen av bestanden pekte han pa
vanskeligheter med det statistiske materialet og problemer med &
bestemme bestandens tilh@grighet p& de aktuelle statistikkomrider.
Island og Norge hadde allerede i 1976 hevdet at bestanden var i dar.
forfatning. Det er i dag ingen antydning til brukbar rekruttering
til bestanden. Det tidligere anbefalte totalkvantum er i samme
stgrrelsesorden som den beregnede gytebestanden. Et slikt kvantum
ville en ikke greie & ta uten med en meget stor fiskeinnsats. |

Utvalget tok orienteringen om bestandssituasjonen for

sild vest av 4%.1. til etterretning.

c) Spgrsmédlet om eventuell stopp i det norske fisket vest for 4%
Med utgangspunkt i det forberedende dokument redegjorde

Vartdal for saken. Han opplyste at etter det som er fremkommet den
siste tiden i innberetninger fra ambassadene i London og Briissel, |
m& Norge vare forberedt pa at EF vil ta opp spgrsmalet om Norge vil |
gd med pa a redusere eller helt unnlate & fiske pa den norske silde-
kvoten p& 6.900 tonn i omrade VIa. Etter rapporten fra ICES Arbeids-
gruppe for sild og anbefalingen fra ICES' radgivende komite for

forvaltning av fiskeressursene, jfr. pkt.b, er bestandssituasjonen
nd slik at forskerne mener at fisket bgr totalforbys med @gyeblikkel:
virkning. Da Norge og EF forhandlet om kvoten for det gjensidige |
fisket for 1978, hadde partene ICES tilrading fra i fjor vir om at

kvoten for 1978 i dette omrddet burde vare 53.000 tonn. Anbefalinger

}

bygget pa en forutsetning om at fisket i 1977 ikke overskred
48.000 tonn. Etter EF-kommisjonens forslag vil EF-landenes kvote
for 1978 bli fastsatt til 54.600 tonn, i tillegg kommer s& det EF
har tildelt Norge og Fergyane, til sammen ca. 9.000 tonn. Ved

avslutningen av forhandlingene mellom Norge og EF i midten av

februar d.4., ba EF om & f& tatt inn et forbehold om at Norges
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kvote kunne bli redusert. Dette forbehold ble begrenset til 500
tonn og vil kun bli aktuelt hvis EF reduserer sin egen kvote
under 54.600 tonn.

Vartdal mente at Norge formelt skulle s& sterkt, og en
mi&tte kunne avvise en anmodning fra EF om a redusere (eller
unnlate & ta resten av) sildekvoten i VIa. Sildekvoten i dette
omrddet var sett pd som ett av de positive elementer i avtalen
med EF. Det burde derfor p& langt nar vare klart at Norge til
tross for nye vitenskapelige opplysninger, skulle g& med péa &
unnlate & ta resten av den norske sildekvoten i dette omradet.
Skulle man fra norsk side overveie det, matte saken eventuelt
kobles med en gkning av makrellkvoten i omrédet vest for 4%v.1.
og/eller kobles med en reforhandling av reguleringen for Nord-

sjpmakrell, jfr. sak 13/78b.
Havforskerne hevdet at Norge métte akseptere et eventuelt

forbud mot sildefiske i omrade VIa. De mente dessuten at Norge
p& grunn av bestandssituasjonen ikke ville greie & ta noe stort
kvantum i dette omrddet. Dersom det oppnds enighet med EF om
reforhandling av reguleringen av fisket pa Nordsjgmakrell, og EF
der viser imgtekommenhet, tilradde utvalget at en fra norsk side
viste vilje til & redusere den norske sildekvoten i omrade VIa,
f.eks. til det halve.

Etter en kort meningsutveksling samlet utvalget seg

om fglgede anbefaling:
Utvalget tilradde at en fra norsk side primert burde

prgve & f3 kompensasjon ved @gket norsk makrellkvote i omradet
vest for 4%v.1. (utover de avtalte 30.000 tonn). Etter den siste
rapporten fra ICES Arbeidsgruppe for makrell (jfr. sak 7/78) er
denne bestanden i god tilstand og EF burde derfor kunne gi Norge
en stgrre kvote her. Det burde i denne sammenheng ogsad vurderes
om den omradebegrensning som EF hadde krevet, kunne mykes noe opp.
I tillegg burde det vurderes narmere om Norge ogs& burde g& inn
for & f& kompensasjon i form av havbrisling. Av den norske kvoten
pa 80.000 tonn i EF-sonen er det til na tatt ca. 15.000 tonn.
Utvalget tilradde videre at inntil det ble narmere
avklaring i spgrsmalet om sildekvoten i omré&det VIa, burde det

norske fisket forbli &pent.

d) Sild innenfor grunnlinjen fra Lindesnes til 62°n.br.

I saksdokumentene var det vist til at spgrsmédlet om &

tillate et direkte fiske av sild til konsum og agn innenfor

grunnlinjen p& strekningen Lindesnes 62° . pr. hadde vart behandlet
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p& utvalgsmgtet 8.3.1978, jfr. sak 7/78c. Fiskeridirektgren hadde
foreslatt at det i 1978 gis adgang til & fiske inntil 10.000 hl,
men utvalget fant da ikke a kunne tilré& et direkte fiske og mente
at sild bare skulle kunne tas som bifangst i forbindelse med
brislingfisket. Ett av utvalgets medlemmer (Majala) gikk inn for
at det skulle kunne fiskes 10.000 hl.

Det var videre vist til at det pa bakgrunn av en anmodning
fra Rogaland Brislingfiskerlag og S¢r-Norges Notfiskarlag den
2.mai 1978 ble holdt et mgte hos Fiskeridirektgren med represen-
tanter fra Sgr-Norges Notfiskarlag og Noregs Sildesalslag for en
narmere drgftelse av spgrsmalet om & tillate et begrenset fiske
av sild i dette omradet. Fiskernes representanter hadde pd mgtet
bedt om at det ogsd i a&r ble gitt adgang til et direkte fiske
etter sild til konsum og agn innenfor grunnlinjen s¢r for Stad.
Hovedbegrunnelsen for anmodningen var at gjennomf@gringen av et
rasjonelt brislingfiske ville bli vanskeliggjort i stor grad
dersom et direkte sildefiske ikke ville bli tillatt.

Den adgang som en i dag har til & ta inntil 50% sild i
brislingfangster kan virke tilfeldig da fiskerne pd de samme felt
kan f& fangster med svart variabel sammensetning. Noen av fangstene
ville vere lovlige fordi det var mer enn 50% brisling, andre med
litt overvekt av sild ville derimot vaere ulovlige hvis det ikke ble
tillatt & drive et direkte sildefiske. Det var for ¢vrig svert
tilfeldig hvilke fangster og kvanta sild som ville bli "rubrisert"
som bifangster i brislingfisket eller som sild tatt i direkte
fiske. Fiskerne hadde videre fremholdt at det ikke var kystsild- og
brislingfiskerne som hadde desimert nordsjgsildbestanden og at
reguleringen derfor virket urimelig for denne gruppen som allerede
hadde meget darlig lgnnsomhet. Fiskerne ville eventuelt kunne godta
at salgslaget regulerer sildefisket slik at det starter samtidig
med brislingfisket. Dersom det ble gitt adgang til et sildefiske
burde reguleringsomradet i nord begrenses til Stad og ikke til
62°n.br.

Pa grunnlag av en samlet vurdering av saken fant Vartdal
det vanskelig & gi mot fiskernes henstilling og han foreslo at det
ble gitt adgang til & fiske inntil 10.000 hl sild (inklusive
bifangster i brislingfisket) i angjeldende omré&de. Han forutsatte at
Noregs Sildesalslag med hjemmel i Réfiskloven gjennomfgrer regu-
leringen av fisket med sikte p& i stgrst mulig grad & unngd@ fangster
som i det vesentlige bestar av smafallen sild. Fisket burde &pnes

fra brislingfiskets &pning.

@stvedt opplyste at det i 1977 ble fisket ca. 12.000 hl
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sild i det aktuelle omr&det. Dette representerte et overfiske pa
ca. 50% (tillatt kvote 8.000 hl). Storparten av fisket foregikk i
Rogaland der det aller meste av silda var hgstgytende nordsjgsild
1% &r gammel (mellom 18-22 cm). Denne fangsten tilsvarte ca. 10%
av totalfangsten av 1 &r gammel Nordsjgsild. Kvantumet er ikke
rapportert til internasjonale organer og har fglgelig ikke inngédtt
i ICES' sildearbeidsgruppes materiale. Fra Sogn og nordover besto
sildefangstene i 1977 hovedsakelig av vargytende sild med innslag
av atlanto-skandisk sild og sild fra Vikingbanken.

Majala mente at det burde gis adgang til a fiske et

sdvidt beskjedent kvantum som 10.000 hl.

vartdal pekte pa den sterke gkningen i fisket i Skagerrak
og Kattegat som Danmark og Fargyane hadde foretatt i 1977 i forhold
til i 1976. Sildeforbudet i Nordsjgen i 1977 hadde derfor ikke
hatt noen vesentlig effekt for disse lands sildefiske. Dette i
motsetning til Norge som i 1977 hadde fatt redusert sitt kvantum av
Nordsjgsild og sild vest for 4%.1. til ca. 15% av 1976-kvantumet.
Han mente at dette moment var relevant & trekke fram i den forelig-
gende sak ndr en s& hen til den biologiske sammenhengen som
eksisterer mellom sildebestandene i Kattegat, Skagerrak og Nordsjgen.
Dette selv om opptrappingen av det danske og fargyske fiske ikke

innebar noen formell overtredelse av fastsatte reguleringer.

Utvalgets anbefaling:
Utvalget tilradde at det i 1978 gis adgang til & fiske

inntil 10.000 hl sild (inklusive bifangster i brislingfisket) til

konsum og agn innenfor grunnlinjene pad strekningen Lindesnes-
Stad.

Utvalget forutsatte at Noregs Sildesalslag gjennomfgrer
reguleringen av fiske med sikte pa i stgrst mulig grad & unngd
fangster som i det vesentlige bestdr av smafallen sild. Fisket

burde &pnes fra brislingfiskets &apning.
Havforskerne reserverte seg mot utvalgets tilrading

idet de viste til sine uttalelser gjengitt foran.
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Sak 15/78.
Rekefisket ved Vest-Grgnland. Fartgykvotereguleringen.

vartdal viste til det forberedende saksdokument forbe-
redende saksdokument der det var gitt fglgende bakgrunn for
saken:

Samtidig med at de enkelte rederier den 22. mars d.a.
ble meddelt fartgykvotene og fordeling av disse p& soner, ba
Fiskeridirektgren opplyst om rederne regnet med & fiske den
tildelte kvote, eventuelt hvor stor del av kvoten som ikke ville
bli fisket. Rederne ble dessuten bedt om & oppgi hvor stor del av
tilleggskvotene fartgyene realistisk sett ville kunne ta dersom
justering av kvotene skulle bli aktuelt. Fartpy som ogsé& har sgkt
om torskekvote ble bedt om & velge mellom reker og torsk, slik at
gnsket torskekvote ville fgre til reduksjon i rekekvoten.

Av redernes svar gar det fram at 2 fartgy har sagt fra
seg kvoter pd tilsammen 158 tonn, 7 har bedt om tilleggskovter pa
til sammen 1700 tonn, 5 regner med & ta kvoten. De @gvrige 9
fartgyene har ikke svart pa& henvendelsen, men har senere hevdet
at det var for tidlig & si noe om de tildelte kvoter kan tas
eller ikke. Det ble likeledes hevdet at det var for tidlig a
komme med anslag om behov for tilleggskvoter. 2 av de 10 fartgyene
som ogsd har torskekvote har sagt fra seg denne. Ett fartgy vil
ha gkt rekekvote og torskekvote i tillegg. De gvrige fartgy med
dobbeltkonsesjon har ikke svart pd henvendelsen fra Fiskeridirektgren.

Fiskeridirektpgren hadde ikke funnet det innkomne materiale
tilstrekkelig som grunnlag for & foreta en justering av rekekvotene.
I tilslutning til det som var gitt uttrykk for av Aalesund Rederi-
forening antok en imidlertid at et flertall av fartgyene i de 2
minste gruppene (Fartgy med lastekapasitet under 100 tonn og
fartgy med lastekapasitet mellom 100 og 130 tonn) ikke ville
kunne ta sine tildelte kvoter. Fra fartgy i disse gruppene ville
en kunne regne med & fa 575 tonn til fordeling til fartgy som
hadde behov for tilleggskvoter. Dette kvantumet ville kunne gkes
dersom en del av de minste fartgyene bare gjgr 2 eller 1 tur. I
tillegg var det sannsynlig at de minste fartgyene vil unnlate &
fiske i sone 1 og 2. De 2 minste fartgygruppene har til sammen en
kvote pa 748 tonn i disse 2 sonene. N&r det gjaldt sone 3 hadde
en ikke grunnlag for & fastsla hvor mye en kunne tillate seg &
"overfordele". Et par av fartgyene narmet seg sine kvoter i denne

sonen.




vartdal understreket at en i rekefisket ved Vest-
Grgnland stdr overfor samme problem som i andre fartgykvoteregu-
lerte fiskeri, nemlig & sikre at totalkvoten blir tatt. Erfaringene
bl.a. for reguleringen av torskefisket i fjor viser at fartgyene
venter svert lenge med & si fra seg kvoter. Det er i og for seg
forstdelig fordi fisket er uberegnelig og det kan "sla til" mot
slutten av &ret. Resultatet vil imidlertid som oftest bli at
justeringene kommer for sent for de bater som har mulighet for &
ta mer enn sine tildelte fartgykvoter. Fe¢lgelig blir ikke total-
kvoten tatt. NAr det gjelder norske kvoter i andre lands soner pa
andre lands eksklusive bestander (slik som rekefisket ved Grgnland)
er det spesielt uheldig dersom kvotene ikke blir tatt. Det kan
redusere mulighetene for a opprettholde kvotene for senere ar.
Utvalget drgftet ogsd det problemet som var oppstdtt
for et par av fartgyene som nesten hadde n&dd sine kvoter i
omrade 3. Disse to fartgyene hadde overfisket sine kvoter i
omrédde 4 og Fiskeridirektgren hadde meddelt fartgyene at dette

vil bli trukket i omrade 3.

Utvalgets anbefaling:
Utvalget var enig i at det nd var for tidlig & foreta

en generell revurdering av fartgykvotereguleringen. Utvalget
understreket pd den annen side at det var ngdvendig & treffe
tiltak for & sikre at totalkvoten ble tatt og tilrddde at det pr.
juni og september burde fastsettes skj@ringstidspunkter da det ut
fra den foreliggende fangststatistikken tas avgjgrelse om trekk i
kvoter og tildeling av tilleggskvoter. Etter kvotejustering burde
fartpyenes nye totalkvoter fordeles p& soner etter den opprinnelige
prosentsats med ngdvendige tillempninger. Utvalget understreket
behovet for snarest & informere fartgyene om de kvoteregulerings-
tiltak (spesielt skje@ringsdatoer) som tenkes iverksatt.

For de to fartgyene som hadde fisket for mye i omrade
4, var en enig om at de ikke skulle fa sine kvoter i omrdde 3

redusert.
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Ssak 16/78.
Arsmgte i Kommisjonen for fisket i det nordvestlige Atlanterhav

(ICNAF) 30.mai - 6.juni 1978.

Det ble av ass.fiskeridirektgr Rasmussen gitt en rede-
gjprelse om de saker som vil bli behandlet pa arsmgtet i ICNAF.
En viktig sak blir reguleringsordningene for 1979 for en rekke
fiskebestander. Av de bestander som stdr p& saklisten for formell
kommisjonsbehandling med hensyn til reguleringene for 1979 og som
er av serlig viktighet for Norge er det bare fglgende to:

Torsk i underomrdde 3M (Flemish Cap).
En mi& g& ut fra at Canada vil forbeholde seg en stgrre

kvote i dette omrade.

Lodde i underomradene 3L og 3NO.

Nar det gjelder kvotereguleringene av bestander som
opptrer utelukkende eller i vesentlig grad i en eller flere kyst-
staters (Cénada eller EF) 200-mils sone og som kyststatene derfor
kan treffe bestemmelser om, vil det sannsynligvis finne sted
uformelle bilaterale eller multilaterale konsultasjoner mellom
vedkommende kyststater og medlemsland. Blant de bestander som vil
kunne bli gjenstand for slike uformelle konsultasjoner er fg@glgende

av viktighet for Norge:

Reke i underomrade 0+1 Vest-Grgnland (EF og kanadisk
sone)

Tor sk i underomrade 1 Vest-Grgnland (EF-sone)

Blédkveite i underomrdde 0+1 (EF og kanadisk sone)

Uer i underomrdde 1 (EF-sone)

Bldkveite i delomrade 2J3KL (kanadisk sone)

Torsk i delomrade 2GH, 2J og 3KL, Labrador, Newfoundland
(kanadisk sone)

Blédkveite i delomradde 2J3KL (kanadisk sone)

Lodde i 2+3K (kanadisk sone)

For bestander i EF-sonen vil det dessuten senere métte
bli forhandlinger mellom Norge og EF.

For de fleste bestander foreslar ICNAFs vitenskapelige
underkomite uendrede totalkvoter i 1979 i forhold til de som var
fastsatt for 1978.




Nar det gjelder torskebestanden ved Vest-Grgnland
(underomr&de 1) er det positive trekk i underkomiteens rapport.
Komiteen peker sdledes pd at det ser ut til & bli en bedring i
bestandssituasjonen.

Spprsmdlet om rekekvoten for 1979 i 0+1 og for lodde i
3INO vil ikke bli behandlet p& dette ICNAF-mgtet, men vil fgrst
bli avgjort i slutten av 1978. Pa grunn av datasituasjonen vil
underkomiteens vurdering av bestand og totalkvote for disse
bestander midtte utsettes til hgsten 1978.

Rasmussen opplyste at det under mgtet i Ottawa i begyn-

" nelsen av mai fra kanadisk side underhé&nden ble uttalt at Canada
ville foreta en fordeling av 50% av totalkvotene (etter at Canada
har dekket sitt behov) og 50% senere pa aret til land som hadde
noe & yte igjen. Det ble klart gitt uttrykk for at Canada ville
bruke "surplus" til & handle med, spesielt for & oppna markeds-
fordeler for canadisk fisk. Canada har sdledes inngdtt slik
"handel" med ¢st-europeiske land.

Det ble av Fiskeridirektgren pekt pa at Norge var det
fgrste land som hgsten 1975 hadde inngdtt en rammeavtale som
aksepterte Canadas rett til & opprette en 200-mils @gkonomisk sone
og at Norge aksepterte & fiske pa "overskudd". Det ble fra kanadisk
side den gang uttalt at dette ikke ville bli glemt nar det gjaldt
det norske fiske i de kanadiske farvann. En kunne allerede n& kon-
statere at dette ikke holdt stikk. Norge hadde fatt svert lite
igjen av sto nd faktisk i fare for & bli darligere stilt enn andre
tredjeland fordi vi ikke kunne tilby Canada markedsfordeler.

Ekspedisjonssjef Gundersen uttalte i denne forbindelse

at en pa dette grunnlag ad diplomatisk vei burde minne Canada om
dette forholdet og be om en bedre behandling av det norske fisket
i kanadisk g¢konomisk sone.
Rasmussen opplyste at fra kanadisk side var det gitt
uttrykk for interesse for det norske forslag om et prgvefiske
etter reker. Det var imidlertid ikke tatt noe standpunkt i saken.
Av andre saker som vil bli tatt opp pd arsmgtet er ogsd
i &r spgrsméalet om ICNAFs fremtid, herunder spgrsmidlet om etab-
lering av en ny internasjonal fiskeriorganisasjon for Nordvest-
Atlanteren tilpasset det nye systemet med 200 mils @gkonomisk
sone. Det har vart holdt flere mgter om saken og en er i prinsippet
enig om etablering av en ny konvensjon. Det har imidlertid trukket
ut med & bli enigé blant annet om det viktige spgrsmdl om kyststatenes

spesielle interesse i forbindelse med kvoteallokering i omrdder
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som ligger utenfor, men stgter opp til nasjonalt jurisdiksjons-
omr&de. P& diplomatkonferansen l.-3.mai d.4. fremla USA et kom-
promissforslag som landene synes & kunne slutte seg til. Fra
norsk side har en gitt uttrykk for at en vil kunne g& inn for det
som flertallet av landene matte enes om.

P& grunn av bestandsforholdene og flere usikre faktorer
i forbindelse med kvotedrgftelsene pd det forestdende ICNAF-mgtet
fant reguleringsutvalget det vanskelig & tilré& konkrete norske
~kvotekrav, angitt i tonn. I lys av den vanskelige driftssituasjon

for norske linefartgyer som tradisjonelt fisker i disse farvann
ville imidlertid utvalget generelt understreke viktigheten av den
nor ske delegasjon arbeidet for & oppna best mulig kvoteresultat

for de aktuelle bestander.
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sak 17/78.
Bifangstbegrensning i industritréalfiske.

Utvalget behandlet denne saken pd mgte 8.mars d.a&.,

jfr. sak 3/78.
Utvalget var da enig om at det var ngdvendig med en

nermere utredning fra forskernes side ndr det gjaldt virkningene

av ulike reguleringsalternativer og saken ble derfor forutsatt

tatt opp igjen pa neste m¢te.
Til saken hadde Havforskningsinstituttet n& gitt en

slik vurdering spesielt pa bakgrunn av at EF hadde foreslatt
innfgrt en 10%-regel for EF-sonen. Forskerne hadde i den forbindelse

trukket fglgende konklusjon:

"Forutsettes det at industritralfisket i Nordsjgen vil forega
i de kommende &r stort sett som tidligere vil en matte regne
med at et ikke ubetydelig antall fangster vil ha en st¢rre
innblanding av beskyttete arter (med konsumfisken inkludert
og uten) enn henholdsvis 10% og 20%.

Dersom de norske data for 1977 antas & vere tiln®rmet represen-
tative for gyepalfisket ogsa i 1978, vil innfgring av en 10%
bifangstregulering for utenlandsk fiske i norsk sone sannsyn-
ligvis medfgre et betydelig antall brudd pa& reguleringen.
Forutsatt skjerpet kontroll, vil dette fisket antakelig bli
sterkt redusert og muligens falle bort. De norske data for
EF-sonen i 1977 og 1976 er relativt fatallige og kanskje

ikke s@rlig representantive, men de indikerer at det ville

ha forekommet mange brudd pa 10%-regelen.

Hvis 10%-regelen blir gjort gjeldende for hele Nordsjgen,
kan det forventes en betydelig nedgang i det norske og
utenlandske gyepalfisket bade i norsk sone og i EF-sonen.
Samtidig kan det muligens bli en markert overgang til tobis-
fiske eller konsumfiske som kan bety konkurranse om feltene
og sannsynligvis mindre fangst pr. enhet fiskeinnsats.

Av sei og torsk beskatter industritralfisket bare i liten

grad de yngre aldersgrupper mer enn konsumfisket med tréal.

Av hyse og hvitting beskatter industritrdlfisket derimot de

yngre aldersgrupper i betydelig grad mer enn konsumfisket,

selv nar en tar i betraktning at dette fisket har et betydelig
utkast av yngre fiske. For hvitting i de norske ¢gyepalfangstene
er imidlertid forskjellen betydelig mindre. Med en stgrre
maskevidde i konsumtralen vil forskjellen i alderssammensetningen
i fangstene av disse arter tatt med industri- og konsumtral

gke.

Industritralfisket er fglgelig mest urasjonelt i beskatningen
av hyse og hvittingbestandene. Bifangstreguleringen bgr
derfor fgrst og fremst ha til hensikt & hindre for sterkt
fiske pé& de yngre aldersgrupper av hyse og hvitting. Dette
kan oppnéds ved & fastsette en total bifangstbegrensning av

beskyttete arter, men innen denne begrensning bgr det bare
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vere tillatt & lande en viss prosent av hyse og hvitting.
Denne andel md8 vare sa lav at den begrenser fangstkvantumet
og holder fiskefartgyene borte fra omradene med stgrst

innblanding av disse arter.

Selv en slik regulering er imidlertid ikke god nok til &
sikre den beste utnyttelse av bé&de @yepal- og kolmulefore-
komstene og ressursene av de beskyttede arter i Nordsjgen.
Det mid til en mer aktiv regulering av fisket. Ved hjelp av
en utstrakt overvdking av artssammensetningen innen de }
enkelte omr&der gjennom aret, ma& omrader kunne lukkes og !
dpnes for industritralfiske for kortere og lengre perioder |

av aret."

Formannen viste til forskernes utredning og fremholdt
at en ikke burde iverksette s& strenge reguleringer at en i
praksis kom til & umuliggj@re industritrdlfisket.

Etter de oversikter som var fremlagt synes innblandings-
problemet & variere sterkt fra omrade til omrade. I EF-sonen var
det s®rlig de store innslagene av hvitting og hyse som gjorde
utslag, mens det i norsk sone s&rlig var seien som dominerte.

Forsker Lahn-Johannessen som redegjorde for saken
understreket at industrifisket i norsk sone hadde et atskillig

bedre beskatningsmgnster idet det i langt mindre grad enn i EF- J
sonen ble fisket undermédls fisk.

Gundersen fremholdt at det var viktig & fa klarlagt
hvilken politikk en burde legge opp til med hensyn til industri-
trdlfisket og at bifangstbegrensningene burde ses i sammenheng
med spgrsmalet en i stgrre grad enn fgr bgr legge grunnlag for et
gket konsumfiske.

S@tersdal mente at en burde innfgre en mer differensi-
ert bifangstregulering slik det var fremholdt i utredningen fra
instituttet. Videre pekte han pad at EF med sin strenge regulering
s@rlig tok sikte pa & beskytte torsk, hyse og hvitting, mens sei

i denne sammenheng spilte en liten rolle. Han mente derfor at EF
ville kunne akseptere at Norge f.eks. fastsatte en 10%-regel for
torsk, hyse og hvitting og at en for sei hadde en mer liberal
regulering, eventuelt holdt seien helt utenfor bifangstbegrensningen.

Vartdal understreket at det var viktig at eventuelle
reguleringer burde vaere lett kontrollerbare. En midtte vare klar
over at kontrollen bade pa feltet og p& fabrikkene var vanskelig
og tidkrevende. Ved en for stor differensiering kunne en vanske-
liggjgre kontrollen. Han var ogsid noe betenkt med & holde seien
helt utenfor idet det lett kunne utvikle seg et regulert seifiske
med industritrdl. Dette spgrsmidlet kunne en eventuelt arbeide

videre med.
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Hylen understreket at en pa lengre sikt métte g& inn

for en mer aktiv bifangstbegrensning med sonereguleringer m.v.

Utvalgets anbefaling:
Utvalget anbefalte enstemmig at det burde innfgres en

regel om at det under fisket med smdmasket not bare var tillatt &
ha tilsammen 10% torsk, hyse og/eller hvitting i vekt av hver
landing uansett stgrrelse pa eller anvendelse av fisken.

Samtidig skulle en f@glge npye med i innblandingen av
andre fiskeslag, spesielt sei. Hvis innblandingen av sei (eller
andre fiskeslag) skulle vise seg & bli hgy, métte bifangst-
begrensningen endres til & omfatte ogsd sei (og eventuelt andre
fiskeslag).

Utvalget tok til etterretning at i kvoteavtalen mellom
Norge og EF er EF-fiskerne bundet til samme bifangstbegrensning
i norsk sone som norske fiskere i EF-sonen, nemlig 10% samlet
for alle beskyttede fiskearter.

I fgrste amgang ville de reglene som‘utvalget var enige
om bare gjelde overfor norske fiskere og andre enn EF-fiskerne.

Videre understreket utvalget at det kunne vare ¢nskelig
at industritrdlerne nd tok til & fg¢re fangstdagbok.

Det ble opplyst at norske fiskere i forbindelse med
fremtidig fiske i EF-sonen ville bli padlagt & fgre fangstdagbok,
men at en for tiden ikke hadde kapasitet i Fiskeridirektoratet
til & bearbeide fangstdagbgkene fra industritrdlerne i norsk

sone.
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AAa/LGH 7006
Sak 18/78. Maskevidderegulering i trdlfisket syd for 64%n.br.

Etter de norske bestemmelsene er minste maskevidde i
tr&dlredskaper fastsatt til 80 mm. For utenlandske tralere som
fisker i Norges g¢gkonomiske sone har en godkjent som en overgangs-
ordning (ut 1978) at NEAFC-bestemmelsene nyttes. Etter disse er
minste maskevidde 70, 75 eller 80 mm alt etter materiale.

EF -kommisjonen har n& foreslatt en endring av sine
bestemmelser om minste maskevidde i vanlig tral og snurrevad. Fra
1.1.1979 foreslds den fastsatt til 80 mm og fra 1.1.1981 90 mm.
Som fglge av den interne uenighet om fiskeripolitikken i EF, er
forslaget forelgpig ikke vedtatt.

Bade fra EF og norsk synspunkt anses det for viktig av
hensyn til begge parters fiskere og en fornuftig ressursforvaltning
i Nordsjgen at Norge og EF sgker & harmonisere sine bestemmelser

om minste maskevidde.

Utvalgets anbefaling:
Utvalget var enig med Fiskeridirektgren i at en fra

norsk side bgr fglge opp med en tilsvarende maskeviddegkning som
EF tar sikte pa&. Dette vil innebazre at den gjeldende norske
maskevidde pa 80 mm vil falle sammen med den endrede EF-bestem-
melse fra dette tidspunkt.

N&r det gjelder spgrsmdlet om gkning til 90 mm fra
1.1.1981 forutsetter utvalget at saken blir gjenstand for behand-
ling, bl.a. i reguleringsutvalget i god tid f¢r avgjgrelse blir
truffet og at bade norske og utenlandske fiskere allerede n& blir
gjort kjent med at en fra norsk side tar sikte pé en maskevidde i
vanlig tréal pa 90 mm fra 1.1.1981. De norske fiskerne bg¢r ogsi
gjgres kjent med at EF tar sikte p& samme maskevidde fra samme

tidspunkt.
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Sak 19/78. Eventuelt.

Under denne sake ble fglgende 2 punkter behandlet:

1. Minstemdl pd sei, jfr. sak 2/78
I forbindelse med referatet fra utvalgsmgtet den 8.mars

1978 var det oppstdtt tvil nar det gjaldt utvalgets tilrading om
minstemdlet pd sei i omradet mellom 62 og 64°n.br. i overgangs-
perioden inntil utgangen av 1980. Tvilen som besto i om utvalget

hadde tilrddd 30 eller 32 cm var referert til i fglgeskrivet til
det endelige referatet fra mgtet den 8.mars d.a.

Etter at det var konstatert at det var delte oppfat-
ninger blant medlemmene om utvalgets tilrading p& dette punkt,
samlet utvalget seg etter en fornyet vurdering av saken om fglgende
tilrading:

I overgangsperioden fram til utgangen av 1980 bgr det
dispenseres ned til 32 cm i omr&det mellom 62 og 64°n.br.

Til neste mgte i utvalget bgr det vurderes om det er
tilréadelig at dette minstemdlet ogséd gjgres gjeldende sgr for
Stad. I denne vurdering bgr ogsa inngd en vurdering av konse-
kvensene av de nye maskeviddebestemmelsene som det tas sikte pa

[oil]

gjennomfgre i tralfisket i Nordsjgen. »
Johansen som ikke deltok pa utvalgsmgtet den 8.mars
d.a. hevdet som sin prinsipale oppfatning at det ikke burde

dispenseres fra minstemalsbestemmelsene for sei.

2. Neste mgte i utvalget ble berammet til torsdag den
29.juni 1978 k1.0900.
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MA IKKE OFFENTLIGGJ@RES

UTKAST
REFERAT

NN

fra mgte i Reguleringsutvalget.

Mgtet ble holdt i Fiskeridirektoratet den 29.juni 1978, og

varte fra k1.09.00 til k1l.15.15.
Fglgende av utvalgets medlemmer mgtte:

Fra administrasjonen:

Fiskeridirektgr Knut Vartdal, formann

Ekspedisjonssjef Gunnar H. Gundersen, Fiskeridepartementet

Underdirektgr Kjell Raasok, Fiskeridepartementet

Nestleder 0dd Nakken, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt |
som varamann for direktgr Gunnar S=tersdal. l

Fra fiskernes organisasjoner:

Fiskebdtreder Leidulv Gr¢gnnevet, Norges Flskarlag
Fiskeskipper Oddvar J. Majala, "
Fiskebatreder Harald Birkeland,
Disponent Arnold Reinholtsen,

Fiskeskipper Reidar Johansen,
Advokat Ivar Nes, Norsk Sjgmannsforbund

Som sekretar for utvalget mgtte konsulent Arne Wage,

L1 (L}
" "

Fiskeridirektoratet.
Dessuten mgtte:

Avdellngsdlrekt¢r A. Aasbg, Fiskeridirektoratet
" Per L. Mietle, "

Kontorsjef Arthur Holm,
ForsknlngSSJef Johs. Hamre, Fiskeridirektoratets havforsknlng81nst1tu

Arvid Hylen, "

Forsker Erling Bakken

" Tore Jakobsen

" @gyvind Ulltang
Konsulent Sigbjgrn Lomelde, Fiskeridirektoratet

" Sigmund Engesater, "

" Peter Gullestad,

" Tom Titlestad,

" Wollert Krohn-Hansen,

Som observatgr mptte assisterende generalsekretar Jgrn Krog |

" |
"

Norges Fiskarlag.
M¢tet_§le ledet av utvalgets formann som la fram fglgende

forslag til sakliste:

Sak 20/78 Regulering av makrellfisket ¢st for 4°v.l.
a) Referat fra mgte med EF-kommisjonen 23.6.1978.
b) Kvantum og regulering av fisket, herunder forholdet
makrellfisket/sommerloddefisket.



Sak

Sak

Sak

Sak

Sak

Sak

Sak

til

21/78

22/178

23/78

24/78

25/78

26/78

27/78

mgtet.

_2_
Regulering av sommerloddefisket i 1978.
a) Referat fra forhandlingene i Moskva 12.-16.6.1978.
b) Kvantum sommerlodde.

c) Apningsdato.

Regulering av seifisket. o

a) Minstemédl for sei syd for 62 n.br.

b) Adgang til en viss andel undermdls sei.
Fartgykvoteregulering i rekefisket ved Vest-Grgnland.
Rapport fra ICNAF-mptet 30.5.-6.6.1978.

Regulering av fisket av norsk-arktisk torsk.

a) Oversikt over fisket og prognose for fisket i 1978.
b) Spgrsmdl om justering av trdlernes kvoter.
Regulering av fisket etter atlanto-skandisk sild.

a) Forskrifter for fisket.
b) Apningsdato for fisket.

Eventuelt.

Det kom ingen merknader til saklisten eller til innkallinger
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Sak 20/78.

Regulering av makrellfisket ¢gst for 4%.1.

Referat fra mgte med EF-kommisjonen 23.6.1978.
Vartdal viste til det forberedende saksdokument der det

var inntatt en oppsummering fra forhandlingsmgter i Briissel.
N&r det gjaldt nordsjgmakrell var utgangspunktet for m@gtet

ICES' anbefaling om at TAC for 1978 (omréade IV og IIIa) bgr

reduseres fra 190.000 tonn til 145.000 tonn og at 100.000 tonn i

av dette bgr tas nord for 6OON og vest for 2°¢.

Norge foreslo en pro-rata reduksjon i de avtalte kvoter
slik at Norges kvote reduseres fra 144.000 tonn til 110.000 tonn
og EFs kvote fra 46.000 til 35.000 tonn. Det ble fra norsk side
understreket at tok ikke de to partene na konsekvensen av de
nye bestandsopplysningen, ville problemene bli vesentlig
stgrre for 1979. TAC vil nemlig da kun bli 100.000 tonn hvis
hele den avtalte kvoten tas i ar.

EF pekte pa at skulle ICES reviderte anbefaling kunne fglges
opp, matte Norges kvantum i EF-sonen gkes fra de avtalte
50.000 til ca. 75.000 tonn. (Jfr. forslaget om 100.000 tonn
nord for 60°n.br. og vest for 2°¢). En slik ¢kning av kvantumet
i EF-sonen mdtte Norge "betale" for enten ved & ta en stgrre del
av reduksjonen eller ved & & gi EF kompensasijon i norsk sone.
Dette ble avvist fra norsk side. Det ble vist til at den situa-
sjon vi nd var kommet i, delvis skyldes den uklare situasjon i
hele 1977 ndr det gjaldt forvaltningen av fellesbestandene,
herunder Nordsjgmakrell. Dette var EFs feil. EF hadde da gitt
Fzrgyane rett til fritt makrellfiske i EF~sonen, noe som hadde ?

fort til en uventet stor beskatning pd nordsjgmakrellen. Fra
norsk side ble det videre pekt pa at det under forhandlingen om
kvoteavtalen for 1978 ble lagt liten vekt pé& det kvantum av
fellesbestandene den ene part ba om i den andres sone. Det var
derfor lite rimelig at en gkning av Norges nordsjgmakrell-kvantum

i EF-sonen n§ skulle "betales".

Det ble ikke oppné&dd enighet om en pro-rata reduksjon. EF
ville overveie det norske forslag, og var beredt til et nytt mgte
om saken etter det neste fiskeriradsmgtet 24.juli 4.4&.

Partene ble enige om en felles apningsdato p& 17.3juli for
fisket i hverandres soner (i omr&de IV) nord for GOON, jfr.
kvoteavtalens pkt. 1.6. Norge foreslo at &pningsdatoen syd for

60?N ble utsatt til fgrste halvdel av september. I kvoteavtalen
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heter det "ikke f¢r midten av august". EFs forelgpige reaksjon
var at dette kunne vare for sent. Partene var enige om a drgfte
&pningsdatoen for fisket i dette omréddet pad neste mgte.

Nar det gjaldt den vestlige makrellbestanden ble drgftelsene

om denne fra norsk side koblet sammen med sild vest for 4Ov.l.
(omré&de VIa).

EF opplyste at Kommisjonen i lys av ICES reviderte anbe-
faling om totalforbud mot sildefiske i VIa allerede fra i &r,
hadde fulgt forslaget opp overfor Ministerrddet. Forslaget var
imidlertid ikke blitt behandlet pé& siste fiskeriministermgte.
Det ville komme opp igjen pé& neste mgte (24.juli), og EF regnet
det for sannsynlig at forslaget da ville bli vedtatt. EF "forut-
satte" at Norge ville respektere et slikt forbud. Fra norsk side
ble det svart at kvoten pd 6.900 tonn sild i dette omr&det var
tillagt betydelig vekt ndr Norge fant & kunne godta kvoteavtalen
med EF. Norge kunne derfor ikke uten videre akseptere at et sé
viktig element av avtalen ble tatt bort. Det mitte eventuelt
gis kompensasjon for den samme fladten (ringnotfldten) i andre
fiskeri i EF-sonen. I praksis kunne det bare bli aktuelﬁ med
stgrre kvoter av vestlig makrell kombinert med en mindre ut-
videlse av fiskeomradet ( istedet for tillatelse til & fiske
nord for 56.30°N og i omrade VIId og e ¢nsket Norge & kunne
fiske nord for 56.30°N og syd for SloN)°

Hvis det ikke ble bitt kompensasjon for et eventuelt silde-
forbud, ble det fra norsk side gjort helt klart at Norge ville
redusere EFs kvoter pd en av Norges eksklusive bestander.

P& spgrsmdl fra Norge om det var riktig at Storbritannia
overveiet & innfgre forbud mot sildefisket uten & vente pa
neste ministerrddsmgte, fikk en underhé&nden opplyst at forbudet
trolig ville bli innfgrt i uke 26 og at det ogsid ville gjelde
Norge.

" Som svar péd spgrsmdl fra Krog opplyste Vartdal at den vest-
lige makrellen ikke ble behandlet p& forhandlingsmgtet ut over
det som er negnt vedrgrende eventuell kompensasjon for at silde-
forbud i omréade VIa.

Krog stilte videre spgrsmal ved forskernes tidligere ut-
talelse om at dersom det fiskes 190.000 tonn i 1978 mitte total-
kvoten i 1979 anbefales satt til 0 sett i relasjon til forsker-
nes senere anbefaling om en totalkvote p& 100.000 tonn i 1979
dersom det fiskes 190.000 i 1978.

Bakken opplyste at sistnevnte anbefaling var gitt av ICES'

rddgivende komité& som ICES' offisielle anbefaling. Fgrstnevnte



anbefaling var gitt av arbeidsgruppen for makrell. Gytebestanden
er nd kommet ned p& et faretruende lavt niva. Det grunnleggende
spgrsmdlet er hvor langt ned en kan tillate bestanden & komme.
Den r&dgivende komité& har ikke funnet situasjonen s& drastisk
som arbeidsgruppen gjorde. Dette er grunnen til de ulike an-
befalinger for 1979. Det er samtidig klart at reduksjonen fra
190.000 tonn til 145.000 tonn er en kraftig reduksjon sett i
sammenheng med at 100.000 tonn anbefales tatt i Shetlandsomardet.
Dette er en meget viktig del av anbefalingen. Ikke desto mindre
er en klar over at det kan vare vanskelig & fa gjennomfgrt den
pnskede forskyvning av fisket. Det norske fisket vil i fgrste
rekke vare avgjgrende her.

Raasok pekte pd problemet med at Storbritannia ikke anser
seg forpliktet av de totalkvoter som EF og Norge er blitt enige
om for fellesbestandene i Nordsjgen. Dette inneba@rer en fare
for overfisking av bestandene. Han mente at det fgr eller senere
ville vaere ngdvendig for Norge & g& til mottiltak overfor EFs
fiske i norsk sone. I og med at Storbritannia bare har en relativt
liten del av EFs makrellkvote i norsk sone pa 46.000 tonn er
imidlertid ikke problemet s& presserende i forhold til makrellen.

Utvalget tok for ¢vrig orienteringen om forhandlingsmgtet

med EF-kommisjonen 23.6.1978 til etterretning.

Kvantum og regulering av fisket, herunder forholdet
makrellfisket/sommerloddefisket.

Nar det gjaldt norsk makrellkvantum gst for 4%y .1. hadde
Fiskeridirektgren i notat som ble utdelt under mgtet foreslatt

at Norge forelgpig burde ta sikte pa & ta 110.000 tonn. Dette
til tross for at EF-kommisjonen i fgrste omgang (mgtet 23.juni)
ikke hadde gatt med pé& en lik reduksjon i de avtalte makrellkvotene {
Fratrukket de 19.500 tonn som er tildelt 3.land, ville Norge
fglgelig kunne disponere vel 90.000 tonn. Den norske ringnotfl&ten
ville kunne disponere ca. 80.000 tonn. (Anslagsvis ca. 10.000 tonn
vil bli tatt av kystfléten). Salgslagene har tidligere oppgitt at
ca. 50.000 tonn vil kunne anvendes til konsum. Hele kystfl&tens
kvantum vil g& til konsum. Det vil s8ledes vare igjen til ring-
notfldten ca. 40.000 tonn til konsum og ca. 40.000 tonn til
oppmaling.

Utvalget sluttet seg til Fiskeridirektgrens forslag om &
anbefale at det norske makrellkvantumet ¢st for 4%v.1. i forste
omgang burde fastsettes til 110.000 tonn. Overfor fiskerne burde

det understrekes at dette var et forelgpig kvantum, og overfor
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EF burde det gjgres klart at Norge ville vare innstilt pi & ta
sin kvote fullt ut dersom ikke EF ville foreta en tilsvarende
reduksjon i sin makrellkvote. Det norske standpunktet burde mest
hensiktsmessig gjgres kjent overfor EF i form av et memorandum
til kommisjonen f¢r ministerrddsmgtet den 24.7juli d.a.

Vartdal reserverte seg mot i denne omgang & ta endelig
standpunkt til spgrsmalet om Norge burde ta sin kvote fullt ut

dersom ikke EF var villig til & foreta en tilsvarende reduksjon

i sin kvote.
N&r det gjaldt regqulering av fisket til konsum og oppmaling,
hadde Fiskeridirektgren i det utsendte utkast til forskrifter

foresldtt at oppmalingskvantum kun skulle tillates levert i
samme mengder som det fartgyene til enhver tid hadde levert til
konsum. I et revidert forskriftsutkast som ble utdelt under
mgtet, foreslo han at det ble overlatt til vedkommende salgslag
4 fastsette fartgyenes turkvoter avpasset etter avtaket. Fangster
som det ikke ville vere avtak for til konsum skulle kunne an-
vendes til oppmaling innenfor en ramme p& 40.000 tonn. Det re-
viderte forslag var satt fram pa bakgrunn av drgftelser med
Norges Makrellag som igjen hadde drgftet saken med Feitsild-
fskernes Salgslag. Vartdal understreket imidlertid at ingen

av salgslagene hadde behandlet saken i salgsstyret eller styret.

Birkeland st@ttet forslaget i det reviderte forskriftsut-
kastet, idet han hevdet at reguleringen wvanskelig kunne gjennom-
fgres pd en annen tilfredsstillende m&te. Han pekte imidlertid pé
problemer ved ordningen som i praksis kunne medfgre en forfor-
deling av fartgyene ndr det gjaldt adgang til leveranser. Det
burde derfor henstilles til salgslagene om & gjennomfgre en
rimelig fordeling av leveransene pa de deltakende fartgyene.

Gundersen med tilslutning fra Vartdal sa seg enig i
Birkelands synspunkt og understreket at i og med salgslagenes
sentrale rolle i requleringen av fisket, matte ogsd lagene ha
hovedansvaret for at reguleringen ble gjennomfgrt pa en mest
mulig rimelig og rettferdig mate.

Utvalget anbefalte etter dette at det burde overlates til
salgslagene & fastsette fartgyenes turkvoter avpasset etter
avtaket. Fangster som det ikke ville vare avtak for til konsum
burde kunne anvendes til oppmaling innenfor en ramme p& 40.000
tonn. Utvalget anbefalte videre at det ble henstilt til salgs-

lagene om & gjennomfgre en rimelig fordeling av konsum- og
oppmalingsleveranser pa de deltakende fartgyene. Utvalget fant

det ikke formalstjenlig eller pakrevd & anbefale at det burde
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fastsettes et gvre "tak" pad det samlede makrellkvantum et fartgy

skulle kunne levere.
N&r det gjaldt fartgyer som ikke er utstyrt med tanker for

oppbevaring av makrell til konsumleveranse anbefalte utvalget
at slike fartgpyer burde gis adgang til & levere inntil 5.000
hl til oppmaling.

N&r det gjaldt &pningsdato og omradebegrensning viste
Vartdal til konklusjonen fra forrige mgte i utvalget om at fra
17.juli d.4. vil fisket (badde til konsum og oppmaling) kun bli
tillatt nord for 60°n.br. Dette gjaldt bade norsk sone og
EF-sonen. EF hadde sagt seg enig i denne apningsdatoen. Vartdal
mente at &pningen av fisket s¢r for 60°n.br. burde forskyves sa

sent ut som mulig for & spare nordsjgbestanden. Fisket i dette

omr&det burde tidligst &pnes i fgrste halvdel av september og
kun dersom det da er en vesentlig del igjen av det norske
kvantumet. Han fant grunn til allerede nd & peke pa& at Norge
kunne bli ngdt til & slippe de land som er tildelt makrellkvoter
i norsk sone til s¢r for 600n.br., selv om norske fiskere

ikke f&r fiske der. En burde selvsagt forsgke & unngd utenlandsk
fiske i dette omraddet s& lenge som mulig og ikke under noen
omstendighet fgr l.september d.&.

Birkeland med stg¢tte fra Majala hevdet at norske fiskere
ikke ville vise forstdelse for en regulering som tillot uten- ?
landsk fiske, men ikke norsk fiske s¢gr for GOOn.br. Birkeland
forutsd at det ville bli ¢gvd et meget sterkt press pd administra-
sjonen for & fi fisket Adpnet s¢gr for 60°n.br. fra et tidligere
‘tidspunkt enn 1. september. Vartdal var klar over at dette kunne
bli et stort problem. Han viste i den anledning til erfaringene
i fjor. Hvis en i &r ikke klarte & holde igjen p& &pningen syd
for 600n.br., ville en legge en altfor stor del av beskatningen
pé nordsjgmakrellen. Dette ville f& meget uheldige konsekvenser
for senere ar. I tilknytning til dette pekte Ulltang p& at dersom
det ikke oppnds enighet med EF om en ¢gkning av den norske kvoten

pé 50.000 tonn i EF-sonen, ville det bli tatt mer nordsijgmakrell
i 1978 enn fo;§kerne hadde forutsatt ved sine anbefalinger for
fisket i 1979.

Utvalget opprettholdt sin anbefaling fra forrige mgte

om at makrellfisket (bade til konsum og til oppmaling) g¢st for
4%y.1. nord for 60°n.br. &pnes fra 17.juli d.&.
Apning av fisket sgr for 60°n.br. burde forskyves sa sent

ut som mulig og tidligst tillates i fgrste halvdel av september
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og kun dersom det gjenstar en vesentlig del av det norske kvan-

tumet.
Nar det gjaldt samordning mellom makrellfisket og sommer-

loddefisket viste Vartdal til § 5 annet ledd i forskriftsutkastet

der det var inntatt bestemmelse om at fartgyer som etter 17.juli
1978 har levert makrell fra omradet ¢st for 4%y.1. ikke kan
delta i loddefisket fgr 20.september 1978 og at de skal fa
redusert loddekvote. Dette forslag var i prinsippet i samsvar
med Norges Fiskarlags merknader til "Midtgaard-utvalgets" inn-
stilling.

I det forberedende saksdokument hadde Fiskeridirektgren fore-
s1litt at loddekvoten for fartgyer som har fisket makrell ¢st for
4°y.1. ble redusert med 50% eller 2/3. Han hadde i den sammenheng
pekt p& at reduksjonen burde vare avhengig av fordelingen av
flidten. Hovedprinsippet burde vere at ringnotsnurpere av samme
stgrrelse burde fa adgang til omtrent samme bruttoinntekt enten de
deltar p& loddefisket eller kombinerer makrell- og loddefisket.
Det var pr. dato ikke mulig & ha noen klar formening om hvordan
fldten ville fordele seg p& de to fiskerier. Spgrsmilet om
prosentsatsen for reduksjonen ville imidlertid vare avgjgrende
for flidten ndr den skal vurdere om den skal delta i bade makrell-
og loddefisket eller bare loddefisket. Det var derfor ngdvendig
for utvalget & ta stanpunkt til reduksjonsprosenten pa dette mgtet
Fiskeridirektgren konkluderte derfor med & tilrd at loddekvoten
for fartgyer som hadde fisket makrell ¢gst for 4%.1. ble
redusert med 50%.

Krog stgttet prinsippet om at siktemdlet ved vurderingen
av reduksjonsprosenten matte vare & stille fartgyene mest mulig
likt gkonomisk.

Gundersen sa seg ogsa i prinsippet enig i dette og viste
til at for & nd formdlet med & spre flaten p&d de to fiskeriene,
ville det vare avgjgrende at ogsid fiskerne selv bedgmte utsiktene
slik.

N&r det gjaldt karantenetid for deltakelse i loddefisket for
fartgy som har startet pa makrellfisket, pekte han p& at det ennd
ikke var endelig avklart om en ville ha juridisk adgang til a
fastsette slik karantenetid.

Majala med tilslutning fra Birkeland hevdet at det ikke bare
ville vere ngdvendig a ha karantenetid for deltakelse i loddefiske
for fartgyer som har deltatt i makrellfisket, men at det ogsé
burde fastsette karantenetid for deltakelse i makrellfisket for

fartgyer som har deltatt i loddefisket.
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Havforskerne viste til den betydelige overskridelse av den

norske makrellkvoten ¢st for 4%v.1. i 1977, (Totalfangst:
186.000 tonn - kvote: 160.000 tonn) og understreket sterkt at
skulle en f& en tilsvarende overskridelse i &r ville det fa
negative virkninger for bestandssituasjonen.

Vartdal pekte pd at mens det i fjor var en nasjonal regulering
var Norge i ar bundet av avtalen med EF. Derfor kunne ikke kvoten
overskrides.

N&r det gjaldt spgrsmalene i tilknytning til samordningen
mellom makrell- og sommerloddefisket tilrddde utvalget fglgende:
Fartgyer som etter 17.7juli 1978 har levert makrell fra

omridet gst for 4°v.l. bgr ikke kunne delta i loddefisket for
20.september 1978. Loddekvoten for disse fartgyene bgr reduseres
med 50% forutsatt at det leverte makrellkvantum utgjgr minst

50 tonn. Fartgyer som gar over fra loddefisket til makrellfisket
bgr ikke kunne gjgre det fgr 15.oktober. (utvalget la her til
grunn at loddefisket blir &pnet 25.august, jfr. sak 21c)/78.).
Ved tilrddingene om startdatoene for overgang fra makrellfisket
til loddefisket og fra loddefisket til makrellfisket forutsatte
utvalget at en hadde den ngdvendige hjemmel til & fastsette

slike bestemmelser.
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Sak 21/78.

Regulering av sommerloddefisket 1978.

Referat fra forhandlingene i Moskva 12.-16.6.1978.
Vartdal viste til det forberedende saksdokument med
gjengivelse av protokollen for den sjette sesjon i Den blandede

sovjetisk-norsk fiskerikommisjon.

Med utgangspunkt i protokollen redegjorde Gundersen inn-
ledningsvis kort for hovedspgrsmdlene under forhandlingene. Han
understreket som det viktigste at en ikke hadde lyktes i &
komme til enighet om fordelingen av den totalt tillatte fangst
for sommer- og hgstfisket 1978 og vinter- og varfisket 1979. De
to parters havforskere har anbefalt en totalkvote pa 1,5 mill.
tonn, og denne anbefalingen ble tatt til etterretning av kom-
misjonen. Fordelingsspgrsmalet ble utsatt til kommisjonsmgtet
i oktober d.a.

En oppnédde enighet i kommisjonen om at &pningsdatoen for
sommer- og hgstfisket av lodde burde fastsettes til 15.august.

I mangel av enighet om et sovjetisk forslag om opprettelse av
permanente fredningsomrader som hovedsaklig ville ligge i fiske-
versonen rundt Svalbard, ble partene enige om & innfg¢gre minstemidl
pd lodde p& 1l cm. Bifangst av lodde med en lengde p& under

11 cm skal ikke overstige 15% i vekt.

P& spprsmal fra Krog opplyste Gundersen at Sovjet hadde
brukt samme-begrunﬁelsé fof kravet om 50-50 deiiné av lodde-
kvantumet som den som er blitt benyttet ved delingen av de andre
fellesbestandene: 50-50 delingen ville va@re den rimelige for-
deling. Sovjet hadde dessuten vist til at de russiske lodde-
fangstene gdr til konsum og befolkningens behov for mat.

Sovjets vernetiltak overfor unglodda var ogsa blitt nevnt.

Vartdal supplerte ved & nevne at Sovjet under forhandlingene
hadde lagt fram et kart som viste at mesteparten av det russiske
loddefisket foregikk i sovjetisk sone. Dette ble ogsé& benyttet
i den sovjetiske argumentasjonen for en 50-50 deling av
kvantumet.

Gundersen opplyste videre at det fra norsk side var
antydet at fangstene i sommerloddefisket i &r skulle gd til
fradrag i vinterfisket i 1979. Sovjet hadde imidlertid ikke
villet g& inn p& denne tanken.

Hamre nevnte i denne forbindelse at de sovjetiske og

norske forskerne var enige om & gi sine anbefalinger for
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perioden hgst/ vinter. P& forskermgtet i oktober ville det
sdledes ogsad bli gitt en forelgpig anbefaling om totalkvoten

for sommeren 1979 og vinteren 1980 foruten en endelig anbefaling
om kvantumet for innevarende periode.

Nar det gjaldt utsiktene pd mgtet i oktober for & komme
til enighet med Sovjet om fordeling av totalkvoten mente bade
Gundersen og Vartdal at det var rimelig hap om & oppnd en bedre
fordeling enn 50-50, men en fordeling 75% til Norge og 25% til
Sovjet ansd de som klart urealistisk. Stgrrelsen av det norske
sommerloddekvantumet ville kunne ha avgjgrende betydning for
mulighetene for & oppnd enighet. Det ville varen en styrke for
den norske forhandlingsposisjonen i oktober at ogsd kvotene for
uer, blakveite og sei skulle avtales da. Sovjet har betydelig
interesse av & fa& fortsette fisket i norsk sone pd disse

"ikke-delte" bestandende.
Utvalget tok orienteringen om mgtet i den sjette sesjon i
Den blandede sovjetisk-norske fiskerikommisjon den 12.-16.6.1978

til etterretning.

Norsk totalkvote.
Fiskeridirektgren hadde i det forberedende saksdokument

forslatt at det norske sommerloddekvantumet ble fastsatt til
300.000 tonn (ca. 3,1 mill.Wk.). Forslaget var bygd pé
fglgende resonnement: En sovjetisk fangst pa 150.000-200.000
tonn. Det ville da - forutsatt en uendret totalt tillatt
fangst p& 15 mill. hl. - vere igjen ca. 10.mill. hl. til
vinterloddefisket. Med en andel pad 60-65% vil det norske vinter-
loddekvantumet i 1979 kunne bli 6,0-6,5 mill.hl. Hvis derimot
Sovjet skulle ta et kvantum i 2.halvar i narheten av fjordrs-
kvantumet, over 500.000 tonn, ville dette bety at det bare
var ca. 700.000 tonn igjen til vinterloddefisket i 1979.
Dette ville apenbart fgre til en helt umulig situasjon nar
det gjaldt fordelingen pé& oktobermgtet. En matte kunne regne
det for sannsynlig at en senere apningsdato (15.8.) og
bestandssiéaasjonen ville bety at Sovjet tar et lavere
kvantum i 2.halvar i 1978 enn i de to foregdende &r, selv om
det kvantumet som ble antydet for sovjetisk hold under
kommisjonsmgtet i juni i ar (150.000 tonn fra 15.august til
l.november) syntes svart lavt.

Majala fremmet p& vegne av Norges Fiskarlags representanter
forslag om at det norske sommerloddekvantumet ble fastsatt til

4 mill.hl. Han hevdet at en i denne omgang burde konsentrere
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seg om fastsettelse av sommerloddekvantumet uten & ta sténdpunkt
til vinterfisket. Dersom det norske vinterloddekvantumet
skulle bli mindre enn forutsatt, matte de fartgyene som
hadde deltatt i sommerloddefisket i &r vare villig til & fa
et mindre kvantum enn de ¢gvrige til vinteren. Han viste ogsa
til at sommerlodda ville gi bedre pris enn vinterlodda.

Gundersen og Raasok, med tilslutning fra Nes, understreket
meget sterkt at det ved fastsettelsen av det norske sommerlodde-
kvantumet mitte legges avgjgrende vekt pad at det skulle vare
realistiske muligheter for & oppna enighet med Sovjet om
fordeling av vinterloddekvantumet. Dette ville ikke vare
mulig dersom det bare ville vare ca. 800.000 tonn igjen til
vinterloddefisket. Restkvantumet burde vare minst 1 mill. tonn.
Den klare forutsetning for at sommerloddekvantumet kunne
settes til 4 mill.hl matte vere at den norske totalkvoten
for sommerfisket i &r og vinterfisket 1979 samlet ble forut-
satt ikke & vaere hgyere enn 9 mill.hl. Dette ville innebere
en fordeling 60-40 til Norge. En hgyere norsk andel ville
det ikke vare realistisk & legge til grunn ved vurderingen av hva
Norge na burde gjgre.

Fra havforskerne ble det understreket at havforskerne ved
anbefalingen om en totalt tillatt fangst pa 1,5 mill. tonn
for hgstfisket i 8r og vinterfisket i 1979 hadde strekt seg
mot et s& hgyt kvantum som tilrddelig. Utvalget burde ikke
bygge pa en forutsetning om at neste forskermgte i oktober ville

fere til et hgyere anbefalt kvantum. Anbefalingen p& 1,5

mill. tonn forutsatte et meget sterkt innslag av 76-arsklassen.

Denne arsklassen er ut fra de opplysninger en i dag har

meget sterk sammenliknet med 75-4rsklassen. Det ville imidlertid

ikke vere innslag av 76-arsklassen i gyteinnsiget, noe som

ville medfgre at det vesentlige av fisket ville matte foregéd

ute i havet. Dersom en ikke skulle kunne fiske pa 76-a&rsklassen

ville anbefalingen om en totalt tillatt fangst p& 1,5 mill.

tonn mattet reduseres meget kraftig. I oktober ville 76-

&rsklassen hh en gjennomsnittlig lengde p& 12,5 cm. I anbefalinger

pd 1,5 mill. tonn var ikke 74-&rsklassen regnet inn. Etter

at resultatene fra loddetoktet i september var analysert

ville bestandssituasjonen vare betydelig klarere enn i dag.
Utvalget samlet seg om fglgende anbefaling: Det norske

sommerloddekvantumet for 1978 settes til 3,5 mill.kr. (340.000

tonn) . Fra administrasjonens representanter, med tilslutning
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fra Nes, ble det pekt pd at en mitte vare forberedt pd at
gkningen av det norske. kvantumet i forhold til forslaget
(300.000 tonn) ville métte komme i betraktning ved fordelingen

med Sovjet av vinterloddekvantumet 1979.

Apningsdato.

Vartdal viste til at det pé& kommisjonsmgtet ble oppnadd
enighet om apningsdato 1l5.august. Denne dato miatte oppfattes
som den tidligste dato en av partene kunne starte fisket.
Han viste videre til utvalgets forelgpige anbefaling pa
forrige mgte (jfr. sak 12/78) om at fisket ikke burde &pnes
for tidligst 20.august. Med en begrenset norsk kvote burde
det legges spesiell vekt péd & fiske lodda nar feltinnholdet
var stg¢rst. En senere dato enn 1l5.august ville ogsa vare i
trdd med forskernes anbefaling om at fisket burde forbys i
juni - august. Fiskeridirektgren hadde pa& denne bakgrunn
foresldtt at &pningsdatoen ble satt til 25.august k1.00.00.

Pa spgrsmal fra Gundersen ble det fra fiskernes represen-

tanter svart bekreftende pa om norske fiskere ville akseptere
en senere norsk enn sovjetisk apningsdato.

Utvalget anbefalte at apningsdatoen for det norske
sommerloddefisket ble fastsatt til 25.august k1l.00.00.

Nar det gjaldt minstemédlsbestemmelsen, jfr. foran under
pkt. a), viste Vartdal til § 6 i det reviderte utkast til for-
skrifter om regulering av fiske etter makrell og lodde i 1978,
der det var inntatt slik bestemmelse. Han opplyste at for a
unngd problemer for fiskerne ville en pregve & fa til en orien-

tering til fiskerne om hvilke omrader innblandingen av lodde

under minstemdlet ville vare stor.
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Sak 22/78. Regulering av seifisket.

a) Minstemdl for sei s¢r for 62°n.br.
vartdal viste til det forberedende saksdokument.

P& bakgrunn av behandlingen av saken pa& mgtene 8.3. og
10.-11.5.1978 sammenfattet han utvalgets tilrddinger om regulering

av seifisket fra disse mgtene som fglger:
Fra l.september 1978 innfgres et felles minstemadl for

sei pd 35 cm i hele omradet fra Stad og nordover, mens minstemdlet
i omr&det sgr for Stad bgr vare 30 cm. Som en overgangsordning
bpr det dispenseres ned til 32 cm i omradet mellom 62° og 64°n.br.

inntil utgangen av 1980.
Det bgr vurderes om det ville vare tilréadelig at et

minstem&l p& 32 cm gjgres gjeldende ogsd s¢r for Stad. I denne
vurderingen bgr ogsd inngad en vurdering av konsekvensene av de
nye maskeviddebestemmelsene som det tas sikte pd & gjennomfgre i
trédlfisket i Nordsjgen.

Spprsmdlet om det bgr fastsettes et minstemdl pd 32 cm
sgr for Stad var vurdert av Havforskningsinstituttet i notat av
24.5.1978 som var vedlagt det forberedende saksdokumentet.

Havforskerne hadde konkludert med at en heving av
minstemalet til 32 cm s¢r for Stad enkelte &r ville kunne skape
problemer for landnotfiskerne i Hordaland, men ville i et normalar
ikke innvirke sa@rlig pa notfisket. En gkning til 35 cm ville
derimot medfgre stopp eller i hvert fall sterk reduksjon i seinot-
fisket pd Vestlandet. Nar det gjaldt tralfangster er sei under
35 cm vanligvis relativt lite tallrik, idet seien har en naturlig
tilknytning til kystfarvannene de 2-3 fg¢rste levear.

Det ble utdelt et kart som viste resultatene fra merke-
forspk pd Sunnmgre i november/desember 1974. Oversikten over
gjenfangstene illustrerte forskernes ovennevnte konklusjoner om
seiens vandringer.

I sine kommentarer til forsgkene presiserte Jakobsen at
tilgjengeligheten av fisk spiller en stor rolle i minstemdls-
problematikken og at det ikke var biologisk grunnlag for & sette
skille mellom ulike minstemd@l akkurat ved Stad. Det var like
urasjonelt & fiske smései s¢gr for Stad som nord for.

Gundersen stilte spgrsmal om det burde overveies ytter-
ligere tiltak enn minstemdlsregulering for & oppnd en mer rasjonell
beskatning av seien. Han viste her til blgggingsforskriftene og
pekte pd at dersom det ikke hadde vart gitt dispensasjon fra disse
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ville en unngdtt mesteparten av det skadelige notfisket.

Jakobsen opplyste at en regnet med at den norsk-arktiske
seibestanden ville nd et akseptabelt nivad rundt 1980. Dette ville
i hovedsak vare en ren effekt av reduksjonen av det utenlandske
tridlfisket i norsk sone. Nar det gjaldt seibestanden i Nordsjgen
var 1975-&rsklassen relativt sterk, mens 1976- og 1977-a&rsklassene
var noks& svake. Utsiktene for denne bestanden s& ikke s& lys ut.

Birkeland uttalte sterk bekymring for rekrutteringen
til Nordsjgbestanden og hevdet at en matte komme fram til et mer
fornuftig beskatningsmgnster og at det burde tas sikte pa &
gjennomfgre et minstemédl pad 35 cm ogsd s¢r for Stad.

Majala var enig med Birkeland og hevdet at det ville
vare viktig & gjgre det helt klart for industrien at etter 1980

o

mitte den vare innstilt pid & basere seg pa at den ikke ville
f& sei under 35 cm.

Krog med tilslutning fra Vartdal reiste spgrsmial om
nybyggingsaktiviteten i seifldten og spgrsmal om det burde fore-
tas endringer i konsesjonsreglene for seifisket.

Gundersen mente at en burde se na@rmere pd praktiseringen
av blgggingsforskriftene fgr en eventuelt tok opp spgrsmal om
endring av konsesjonsreglene for seifisket.

' Nakken understreket at en mer fornuftig beskatning av
seibestanden var et spgrsmé&l om strukturering av seifisket. Uten
at han hadde oversikt over de ¢gkonomiske konsekvenser, reiste han
tanken om & innfgre et kvotetak ved fangst av ungsei.

Utvalget anbefalte at det fastsettes et minstemdl pa

sei pa 32 cm s¢gr for Stad og at det has som siktemdl at det
innfgres 35 cm ndr maskevidden i trdlfisket gkes til 90 mm.
Utvalget uttalte pa forrige mgte (jfr. sak 18/78) at siktemdlet
métte vare & f& en slik maskevidde (dvs. 90 mm) syd for 64%°n.br.
fra 1.1.1981. Blir dette fulgt opp vil gkningen av minstemdlet
for sei fra 32 til 35 cm kunne finne sted samtidig b&de nord og
syd for Stad.
-

b) Adgang til en viss andel undermldls sei

Utvalget tilradde pa mgtet 8.3.4.4. at adgangen til &

ha inntil 10% undermdls sei burde fornyes.
Havforskningsinstituttet hadde i forannevnte notat av
24.5.1978 uttalt at med en 10% innblanding av undermdls fisk

ville den navarende maskevidde p& 80 mm bare unntaksvis kunne
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skape problemer for tr8lfisket, mens det ved en maskevidde pa
90 mm ville vere mulig 3 ¢ke minstemdlet til 35 cm uten at det
skulle medfgre ulemper for trélfisket.

Utfra at seien har en naturlig tilknytning til kystfar-
vannene i de 2-3 fgrste levedr, hadde Fiskeridirektgren foreslitt

at 10%-regelen kun burde f& anvendelse innenfor 4 n.mil fra

grunnlinjene.
Utvalget anbefalte at adgangen til & ha 10% undermils

sei burde fornyes og gjgres gjeldende i omradet innenfor 4 n.mil

fra grunnlinjene.
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Sak 23/78.

Fartgykvoteregulering i rekefisket ved Vest-Grgnland.

Vartdal viste til det forberedende saksdokument og pekte
pd at det pr. 22.juni d.&. var fisket 3.454 tonn eller vel 1/3 del
av den norske totalkvoten pa 10.300 tonn. Til sammenlikning var opp-
fisket kvantum i ménedsskiftet juni/juli i 1977 4.300 tonn og i 1976
5.400 tonn. Samlet norsk kvantum i 1976 var vel 12.000 tonn og i 1977
ca. 7.500 tonn. Andelen av de enkelte fartgys totalkvoter som var
oppfisket pr. 22.6.d.4. varierte mellom 0 og 83%. Det var ogsa stor
forskjell pd hvor stor andel av sonekvotene som var oppfisket. I
sone 1 var under 1% fisket, i sone 2 ca. 30%, i sone 3 og 4 ca. 45%
og i sone 5 var det ikke fisket pr. 22.6.d.a. Vartdal pekte pd at det
var sannsynlig at kun en liten del av kvotene i sone 1 og 2 ville bli
oppfisket med den gjeldende fartgykvoteordningen. Han understreket at |
en her sto overfor problemet med & legge opp en regulering som best
mulig sikrer at den norske totalkvoten blir tatt, samtidig som regu-
leringen skal kunne hindre at kvoten overfiskes.

Grgnnevet mente at med fritt fiske ville kvotene i sone 3
og 4 fg¢rst bli oppfisket, dernest kvotene i sone 1 og 2. Dette matte
bl.a. ses i sammenheng med isvanskene som hadde vart i &r og at de
norske rekefartgyene var lite konkurransedyktige i forhold til andre
lands fartgyer som deltar i dette fisket. Han hevdet at fartgyer
som har behov for tilleggskvote ikke matte gis adgang til & fiske
denne i sone 3, 4 eller 5 fgr de har gjort forsgk pd & ta sin tildelte
kvote i1 sone 1. Fartgyer som ikke hadde deltatt fisket i sone 1 burde
dessuten vaere forberedt pad & fa redusert kvote i 1979.

Gundersen si det som meget viktig i forholdet mellom EF og
Norge at den norske kvoten blir tatt. Den framtidige situasjonen for
norsk rekefiske ved Vest-Grgnland var usikker. Bl.a. ville det kunne
ha avgjgrende betydning for de norske utsiktene om Grgnland ble medlem

av EF eller ikke. Mulighetene for Norge ville vare smd med Grgnland
utenfor EF. Departementets "uvilje" mot & bygge opp en ny reke-
flite gjennom uggkiftningstillatelser métte bl.a. ses p& denne bak-
grunn.

Utvalgets tilradding:

I trad med Fiskeridirektgrens forslag i det forberedende
saksdokument tilradde utvalget fglgende tiltak for & sikre at en
stgrst mulig del av de norske kvotene i sone 1 og 2 blir tatt:
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1. Innenfor rammen av den norske totalkvoten pd 821 tonn i sone
1l tillates fritt fiske.

2. Det blir gitt tillatelse til & overfiske kvoten i sone 2 med
inntil 100%. Overfisket kan kun foregd s& lenge den totale
norske kvoten pa 768 tonn ikke er oppfisket. Dersom de 9 far-
tpyene som trenger tilleggskvoter alle overfisker kvoten med
100% vil deres fangster til sammen utgjgre 646 tonn. I tillegg
kommer de fangster som noen av de gvrige fartgyene muligens
kan komme til & ta i sone 2.

Utvalget anbefalte videre at det ble gjort oppmerksom pé
at for fartgy som ikke deltar i fisket i sone 1 i ar kan dette f&
konsekvenser for fartgyet ved vurdering av tilleggskovter i sone 3

og 4 i 1978 og for fartpyets kvote i 1979.
Utvalget forutsatte & komme tilbake til fartgykvoteregu-

leringen i rekefisket ved Vest-Grgnland pd mgte i september d.4&.



AW/CM Y3bU
5.7.78

Sak 24/78. RAPPORT FRA ICNAF-M@TET 30.5. - 6.6.1978.

Vartdal viste til det forberedende saksdokument
der rapporten fra mgtet var inntatt. Han pekte pé& at det
i rapporten fra den faste komité for vitenskapelige under-
spkelser og statistikk (STACRES) som ble lagt fram og
godkjent pd mgtet, var enkelte lyse trekk nar det gjaldt
bestandssituasjonene. Dette gjaldt f.eks. torskebestanden
i underomrd&de 3 NO og uerbestanden i 3 M og 3 LN, der
komiteen hadde funnet & kunne tilrad en viss ¢kning i
totalkvotene i 1979. Det sd ogsd ut til & vare grunnlag for
gkning i torskefisket ved Vest-Grgnland (omrade 1) og
Newfoundland (2J 3 KL) i lgpet av de nermeste &r etter 1979.
Mietle, som mgtte som rddgiver i den norske
delegasjonen, redegjorde i korthet for de bestander som ble
behandlet og som var av sarlig interesse for Norge. De
norske kvotene ville i 1979 ligge stort sett p& samme niva
som i 1978:
Torsk i omrade 3 M: 1300 tonn (1.300 tonn i 1978)
Torsk i1 2 GH: 800 tonn (800 tonn i 1978)
Torsk i underomr&de 3 NO: 1.180 tonn til "andre
land" (500 tonn i 1978). Norge m& fiske p& denne kvoten.
Nar det gjaldt den bestanden Norge er mest
interessert i, torsk i 2 J 3 KL, ville Canada muligens g&
inn for en totalkvote pd 162.000 tonn. Dette var det
mellomste av de tre alternativer (102.000, 162.000 tonn og
197.000 tonn) i forslaget fra den vitenskapelig komité.
Totalkvoten for 1978 er 135.000 tonn. Bl.a. p& grunn av
vansker med & ansld sitt eget behov for 1979 allerede né,
kunne imidlertid Canada ikke meddele noe p& det néavarende
tidspunkt om kvoteallorkeringen og eventuelt reservekvantum
for denne bestand. Canada vil komme tilbake til dette
senere } ar, men det ble understreket at landet trenger en

meget stor andel av torskekvantumet i 2J 3KL.
Bldkveite i 2 + 3 KL. Totalkvoten ble 30.000

tonn (uendret). Her vil Canada trenge 20.000 tonn (15.750
i 1978), og 5.000 tonn stilles i reserve. Av de gjen-
stdende 5.000 tonn som ble allokert né, fikk Norge 100



tonn. i 1978 gikk Norge opprinnelig inn under en kvote for
"andre land"”", men Canada tildelte senere 300 tonn av
denne kvoten til Norgen.

Vartdal opplyste som et meget beklagelig faktum
at de norske loddefartgyene ved Newfoundland pr. dato
kun hadde fisket ca. 3.000 tonn.

Utvalget tok orienteringen om ICNAF-mg@gtet
30.5. - 6.6.1978 til etterretning.
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Sak. 25/78. REGULERING AV FISKET AV NORSK-ARKTISK TORSK.

a) Oversikt over fisket pr. 1.6.78.

I sakspapirene var det tatt med en tabell som
viste oppfisket kvantum i tusen tonn rund vekt pr.
1.6. fordelt pd mdneder i 1976-1978:

1976 1977 1978
Januar 20.6 22.8 23.6
Februar 34.7 55.9 . 43.7
Mars 84.7 109.6 104.6
April 75.5 56 .4 61.3
Mai 52.4 35.0 36.8
Pr. 1l.6. 267.9 279.7 270.0

Det ble ellers vist til at trdlfisket hadde
tatt seg kraftig opp i mai mdned og at dette hadde
vart ved utover i juni mé&ned. Siste uke av juni synes

det imidlertid som om fisket hadde dabbet noe av.

b) Spgrsmal om justering av ferskfisktrdlernes kvoter.

P& reguleringsutvalgets mgte 10. og 11.5.d.&4. ble
ferskfisktrélernes kvote gkt med 100 tonn rund vekt i

1. kvoteperiode. I tillegg fikk fartgyene adgang til
& overskride kvoten for fe¢rste periode med inntil

5¢ av arskvoten pa 1.750 tonn rund vekt. En ans& péa
det tidspunkt at dette var tilstrekkelig til at intet
fartgy matte gé& i bgyene fgr 31.7 (utlgpet av 1.
kvoteperiode) fordi kvoten var né&dd.

Pa mptet ble det utdelt en oversikt utarbeidet av
Norske Tralerrederiers Forening som viste de enkelte
ferskfisktréleres oppfiskete kvantum pr. 20.6. Det ,
framgikk av oversikten at det p& grunn av det gode fisket
allikevel var en 10-15 fartgyer som hadde nidd eller
ville kunne nd kvoten fg¢r 31.7. Av ferskfisktrdlernes
samlede kvote for fgrste kvoteperiode var det pr. 20.6
igjen ca. 27.000 tonn.
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Da det siledes ikke var noen mulighet for at fersk-
fisktrilerne samlet ville kunne overskride kvoten for
fgrste periode foreslo Fiskeridirektpren at en opphevet
periodeinndelingen av ferskfisktrdlernes kvoter for
4 lgse kvoteproblemene for de 10~15 fartgyene det her
var snakk om. Fiskeridirektgren understreket imidlertid
utvalgets tidligere forutsetning om at de enkelte
rederier m& disponere sine kvoter pa en slik méte at
anleggene i land sikres en kontinuerlig réastofftilfgrsel
ut &ret. Opphevelsen av periodeoppdelingen fratar ikke
trdlrederiene dette ansvaret.

Reinholdtsen sluttet seg til Fiskeridirekte@rens

forslag, men papekte at innen Reguleringsutvalget i
midten av september pa nytt kunne vurdere kvote-
situasjonen sa ville en kunne risikere at enkelte fartgy
hadde naddd &rskvoten. Samtidig var det etter hans
oppfatning lite sannsynlig at den samlede tralerkvote
pa 195.000 tonn ville bli tatt. Han foreslo derfor at
Fiskeridirektgren ble gitt fullmakt til etter sgknad
fra den enkelte ferskfisktréler d gi tillatelse til &
overfiske &rskvoten hvis utviklingen i fisket tilsa
dette.

Grgnnevet sluttet seg til Reinholdtstens forslag
men hevdet at det mitte gjgres gjeldende ogsd for
fabrikk- og saltfisktrélerne.

Reinholdtsen viste her til utvalgets anbefaling
fra mgtet 9.12.77:

"Nar det ved slutten av aret gjelder innsparte

kvoter som skyldes at enkelte fartgyer ikke vil klare
4 fiske sine kvoter ble det foresldtt at slike
"innsparinger" i fgrste rekke fordeles innen den
gruppe innsparingen har funnet sted, og at fordelingen
skjer i form av tillatelse til & overfiske de fast-
sa§$e kvoter. Kun i de tilfeller hvor det er klart at
gruppen som s&dan ikke vil vere istand til & fylle
sine kvoter vil de ¢vrige grupper komme inn ved
tildelingen."

Utvalget tok dette til etterretning.

Nakken stilte spgrsmdl om en ikke burde se en
eventuell adgang til overfiske av fartgykvotene 1

sammenheng med den norske totalkvoten istedet for som

nd & se den i relasjon til tr&lerkvoten.




Utvalget samlet seg om fplgende anbefaling:

Periodeinndelingen av ferskfisktradlernes kvoter

oppheves.

Fiskeridirektgren gis fullmakt til etter sgknad
fra det enkelte fartgy & gi tillatelse til &
overfiske arskvoten hvis en vurdering av utvik-
lingen i fisket og kvotesituasjonen for ved-

kommende fartgygruppe tilsier dette.
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Sak 26/78.

Requlering av fisket etter atlanto-skandisk sild.

a) Forskrifter for fisket.
Forskrifter om fiske etter atlanto-skandisk sild i 1978,

fastsatt ved kgl.res. av 9.juni 1978 var vedlagt saksdokumentene.

Vartdal redegjorde for de vesentligste endringer som var
foretatt av Fiskeridepartementet i forhold til Reguleringsutvalgets
forslag fra mgtet den 10. og ll.mai d.4. Han pekte spesielt pa at
departementet hadde fraveket utvalgets forslag om at garnfisket kun
skulle tillates for fiskere pad fiskarmanntallets blad B. Departementet
hadde her opprettholdt sitt standpunkt fra i fjor om at ogsd fiskere
pd blad A skulle f& delta i garnfisket.

Videre har § 3 fra og med 5.ledd fatt en annen utforming
enn det som var foreslatt av utvalget. Bade alternativ I og II er
falt ut, og en har i stedet satt av 30 tillatelser som uten hensyn
til kravet i bestemmelsens 3.ledd skal fordeles fylkesvis etter inn-

stilling fra fiskeristyrene.

b) Apningsdato for fisket.
Vartdal la frem et brev fra Norges Saltsildeksportgrers

Landsforening av 3l.mai som ikke var vedlagt saksdokumentene. I
likhet med Norges Feitsildeksportgrers Landsforening anmodes det
om at apningsdatoen for fisket i ar blir fastsatt til 1l.oktober.
Majala gjorde oppmerksom pa at det i brev fra Notfiskar-
samskipnaden av l4.juni, som det er gjengitt deler av i saksdoku-
mentene, er en skrivefeil, idet styret foreslar 17.juli som
apningsdato for landnotfisket, ikke 17.juni som det stdr i brevet.
Utvalgets konklusjon p& spgrsmdlet om apningsdatoer ble:
Snurpenotfisket: Feitsildfiskernes Salgslag gis ut fra kvali-

tetsmessige og omsetningsmessige hensyn adgang til & &pne
snurpenotfisket etter 15.september.

Landnotfiske: Det var pa& det né&varende tidspunkt ikke mulig
i)

for administrasjonen & angi innen hvilken dato en kunne greie

& apne fisket fra, men fgr 1l5.august kunne det neppe bli. En

skulle imidlertid gjgre sitt ytterste for & f4 til en s&

tidlig apningsdato som mulig.

Garnfiske: Apnes 2.oktober.
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Sluttdato: Utvalget foreslo sluttdatoen for arets fisket satt
til 18.november kl1l.22.00.

Etter forslag fra Johansen, ble utvalget enig om at garn-
fisket i fgrste omgang mdtte begrenses til 3 dager, og at det fgrst
gjendpnes en uke etter stoppdatoen. Dette av hensyn bade til den
distriktsmessige fordeling, og faren for overskridelse av total-

kvantumet.
Gundersen ga avslutningsvis uttrykk for at statsré&d Bolle

var opptatt av den fylkesvise fordeling av garnkvoten, og ville vite
om det fra direktoratets side var gjort noe i den anledning.

Vartdal SuEEEEEgER oprplyste at det vil komme et initiativ fra
Fiskeridirektgren, og at forslag til fordeling vil bli lagt frem

til neste mgte i utvalget.
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Sak 27/78.
Eventuelt.

Under dette punkt pa& saklisten ble fglgende saker tatt opp:

Rapport fra l6.&rsmgtet i NEAFC 20.-22.juni 1978.

Utkast til rapport ble utdelt til m@gtedeltakerne,

Vartdal pekte p&d at ettersom EF-landene Belgia, Danmark,
Frankrike, Vest-Tyskland, Irland, Nederland og UK opphgrte som
medlemmer i NEAFC fra 31.12.1977, var det bare Bulgaria, Cuba,
Fergyane, Finland, @st-Tyskland, Island, Norge, Polen, Portugal,
Spania, Sverige og Sovjetunionen som deltok som medlemmer p&

det l6.arsmgte. EF var representert med en observatgr fra
Kommisjonen. Under m@gtet meddelte den norske delegasjon at Norge
opphgrte som medlem etter 30.Jjuni 1978. Den islandske delegasjon
meddelte at man pa islandsk hold ikke hadde tatt standpunkt

til om Island skulle trekke seg fra NEAFC, men at avgjgrelsen
ville bli tatt i nermeste fremtid. Dersom ogsa Island trekker seg
fra organisasjonen, var det grunn til & tro at ogsd Sverige og
Finland ville sla fglge.

P3d mgtet hadde Norge tatt opp spgrsmdlet om endring av tids-
punkt for fremlegging av den vitenskapelige rapport fra ICES's
radgivende komite. Hittil har den vitenskapelige rapport vart
fremlagt til NEAFCs arsmgte i juni. Det har igjen innebdret at
de ulike arbeidsgrupper i ICES har mattet avslutte sine rapporter
tidlig pa varen, hvilket har vart et for tidlig tidspunkt med
hensyn til utarbeidelse av TAC'er for det etterfglgende ar.
Resultatet har vart revisjoner som, jfr. makrell-TAC'en for
1978, skaper problemer bl.a. for bilaterale avtaler om regulering
av fellesbestander. Norge gnsket at den vitenskapelige rapport
fra ICES ble fremlagt pd et senere tidspunkt, slik at et best
mulig vitenskapelig materiale kunne ligge til grunn for ut-
arbeidelse av de anbefalte TAC'er. Dermed ville en forhéapentligvi:
unngd si mange revisjoner i TAC'ene. Omkring l.oktober ble an-
tydet som et hensiktsmessig tidspunkt for avgivelse av den
vitenskapelige rapport. Forslaget fikk stgtte av den sovjetiske
delegasjon. ICES' generalsekretar, som var til stede pé& mgtet,
viste til de betydelige administrative problemer forbundet med
en slik endring og mente at forslaget antakelig innebar at
ICES's arsmgte (Statutory Meeting) mdtte flyttes. Han lovet
imidlertid & undersgke mulighetene for & gjennomfgre kommisjonens

anmodning.

5
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Nar det gjelder vedtakelse av ny NEAFC=konvensjon er
det kun f& spgrsmédl som hindrer dette, bl.a. spgrsmal om hvem
som skal std som undertegnere av konvensjonen. Lg¢sningen av
disse spgrsmal er i hovedsak avhengig av en tilnarming av
Sovjets og EFs standpunkt. Norge har arbeidet aktivt for &
skape en ny konvensjon som er tilpasset det nye havrettsregimet.

NEAFC~rekommendasjon (3) (A) om beskyttelsesnett som ut-
lgper 30.november 1978, ble vedtatt forlenget i 2 ar. Norge har
tidligere gatt inn for forlengelse av denne rekommendasjonen i
pavente av utfallet av behandlingen i Den blandete norsk-sov-
jetiske fiskerikommisjon. Dersom det oppnas enighet her, vil
bestemmelser som ikke vil avvike vesentlig fra Rec. (3) (A) bli
innfgrt i de respektive soner fra l.januar 1979.

Utvalget tok orienteringen om det 1l6.arsmgte i NEAFC til

etterretning.

Utvalgets neste mgter ble berammet til onsdag 9.august
k1.12.30 og fredag 1l5.september kl1l.09.000.
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REFERAT i} IKKE OFFENTLIG

nunrnwnen

mgte i Reguleringsutvalget den 9.august 1978.

Mgtet ble holdt i Fiskeridirektoratet, Mgllendalsvn. 4,

Bergen og varte fra kl. 0900 til kl. 1530.
Fglgende av utvalgets medlemmer mgtte:

Fra administrasjonen:
Fiskeridirektgr Knut Vartdal, formann ‘

Ekspedisjonssjef Gunnar H. Gundersen, Fiske®idepartementet
Underdirektgr Kjell Raasok, Fiskeridepartementet

Direktg¢r Gunnar Saztersdal, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitut

Kontorsjef Arthur Holm, Fiskeridirektoratet som varamann for
Assisterende direktgr Hallstein Rasmussen, Fiskeridirektoratet

Fra fiskernes organisasjoner:

Fiskebatreder Leidulv Grgnnevet, Norges Fiskarlag
Fiskeskipper Oddvar J. Majala, Norges Fiskarlag
Fiskebatreder Harald Birkeland, Norges Fiskarlag

Fiskeskipper Reidar Johansen, Norges Fiskarlag

Disponent Arnold Reinholdtsen, Norges Fiskarlag og
advokat Ivar Nes, Norsk Sjgmannsforbund samt deres vararepresentante:

var forhindret fra & mgte.
Som sekretazr for utvalget mgtte konsulent Arne Wage,
Fiskeridirektoratet.
Dessuten mgtte:
Avdelingsdirektgr Aslak Aasbg, Fiskeridirektoratet
Kontorsjef Havard Angerman, Fiskeridirektoratet
Kontorsjef Torben Foss, Fiskeridirektoratet
Forsker @yvind Ulltang, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt
Forsker Are Dommasnes, Fiskeridirektoratets havfcrskningsinstitutt
Konsulent @ystein Mcberg, Fiskeridirektoratet
Konsulent Sigmund Engesater, Fiskeridirektoratet
Konsulent Petter Gullestad, Fiskeridirektoratet
Konsulent Sigbjgrn Lomelde, Fiskeridirektoratet
Fung. konsulent Berit Marcussen, Fiskeridirektoratet

Fprstesekreter Jgrgen Borthen, Fiskeridirektoratet
Avdelingsdirektgr Sigmund Skilbrei, Fiskeridirektoratet (under sak 28,

Fagkonsulent Walther Jacobsen, Fiskeridirektoratet " "
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Som observat@gr mgtte asz. s .erende generalsekret@r Jgrn Krog,

Norges Fiskarlag.

Mgtet ble ledet av utvalge:s formann som la fram fglgende

forslag til sakliste:

Sak 28/78

Sak 29/78

Sak 30/78

Sak 31/78

Sak 32/78

Sommerloddefisket 1978.

a) Orientering om resultatet av sommertoktet.
b) Orientering om de fastsatte kvotereguleringer.

Fastsettelse av siste startdato for fart¢y som har
deltatt i makrellfisket.

c)
Regulering av makrellfisket 1978.

a) Referat fra forhandlingene med EF.

b) Evt. justering av det norske kvantumet.

c) Apningsdato for fisket syd for 60%n.br.

Fylkesvis fordeling av garnkvoten av atlanto-skandisk
sild. :

Rekefisket ved Vest-Grgnland.
a) Oppfisket kvantum pr. l.august d.a.

b) Ytterligere justering av fartgykvotereguleringen.

Eventuelt.

°

Formannens forslag om fgrst a behandle sak 29/78 fikk

tilslutning fra utvalget. Det kom for @¢vrig ingen merknader til

saklisten eller til innkallingen til mgtet.
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Sak 28/78 - Sommerloddefisket 1978.

a) Orientering om resultatet av _sommertoktet.
Med utgangspunkt i rapport som ble utdelt under mgtet
redegjorde Dommasnes for loddeundersgkelsene i Barentshavet med

"G.0. Sars" i tiden fra 1l4.juni til 18.juli 1978.
Fgprste del av toktet omfattet undersgkelse etter lodde-

larver langs norskekysten og Murmanskkysten til 39°¢. Siste del
av toktet var undersgkelser etter lodde for kartlegging av mengde,
geografisk fordeling og vekst av ett &r og eldre lodde.

Larven ble funnet fra Persfjord i vest til 38°¢ ved
Murmanskkysten. Stgrst antall ble funnet i ytre del av Varanger-
fjorden. P& bakgrunn av undersgkelsene kunne det konstateres at

det har foregdtt gyting, men sannsynligvis ikke sd altfor god

gyting.  ysr get gjaldt fordelingen av lodda ble de beste
registreringene gjort i et omrade mellom 74%00" og 74°40'N og
mellom 22° og 28°¢. Ogs& pa en kurs nordover langs 31°¢ var
registreringene gode. Det ble praktisk talt ikke registrert lodde
#st for 35°@. 3 &r og eldre lodde dominerte i nord mens 2-&ringene
dominerte i sgrgst.

Sammenlikning av beregnet antall og volum av de for-
skjellige aldersgrupper i juni-juli 1978 med tilsvarende verdier
for hgsten 1976, sommeren 1977 og hgsten 1977 viste at bestanden
nd er mindre enn den har vert pd flere &r, og at 2-4ringene
dominerer bade i antall og vekt. Nar en tar hensyn til den dgde-
lighet som md ha forekommet for Arsklassene 1974, 1975 og 1976 av
naturlige a&rsaker og fiske, er utviklingen i antall som en kunne
vente. Resultatene tyder pd at 1977-arsklassen er vesentlig
mindre i antall enn 1976-&rsklassen. En sammenlikning mellom
gjennomsnittsvolumet for lodde fra arsklassene 1971-1976 ved 2,
3 og 4 8rs alder viser at lodda sommeren 1978 har noe mindre volum
enn sommeren 1977, men den individuelle vekst er fremdeles bra
sammenlignet med tidligere &r. Dommasnes konkluderte sin generelle
redegjgrelse med at resultatene av sommertoktet tyder pa at
bestandssituasjonen er noe svakere enn det de norske og russiske
forskerne hadde lagt til grunn under mgtet i Bergen i slutten
av april d.a. Det ble imidlertid understreket bdde av Satersdal
og Dommasnes at det er hgsttoktet som gir det beste grunnlag for
4 vurdere loddebestandens stgrrelse.

Nér det gjaldt den geografiske fordeling av lodda i
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relasjon til det minstemdlet p& 11 cm som vil gjelde under sommer-
loddefisket, viste Dommasnes til at nord av Nordkyn var det i
midten av juli mer en 90% lodde under 11 cm. Hovedtyngden av
1odda-hadde i juli en lengde pa mellom 10 og 1l cm. Han antok at
mesteparten av storlodda ville sté& ¢st av Hopen ndr fisket starter
den 25.august og at lite storlodde ville vare & finne gst i

havet. Det ville st& lite storlodde utenfor de tradisjonelle
fiskefeltene.

Saztersdal understreket at resultatene fra sommertoktet
tyder p& at 1977-arsklassen er mye svakere enn 1976-arsklassen og
at 1978-3arsklassen ogsd synes & vare svak. Det ville derfor vare
svaert viktig & ha en tilstrekkelig gytebestand vinteren 1979 for
& legge forholdene til rette for en god 1979-arsklasse. En til-
strekkelig gytebestand er selvfglgelig ingen garanti for en sterk
drsklasse. Arsklassens styrke er avhengig ogsd av flere andre
faktorer. Det som imidlertid synes klart, er at en liten gyte-
bestand har smd muligheter for & gi en sterk arsklasse. Det er
svert viktig & sgke & forhindre at det blir 3 svake loddedrs-
klasser etter hverandre.

N&r det gjaldt praktiseringen av minsteméalsbestemmelsen
tok han til orde for at det burde bygges opp et informasjons-
system ved at bestemte fartgyer rapporterte sine fangster slik at
myndighetene kunne henstille til flaten om & unngd@ omrader med
for stor innblanding av lodde under minstemélet.

Vartdal redegjorde kort for bakgrunnen for innf@gringen
av minstemdlsbestemmelsen og sa seg enig med Satersdal nar det
gjaldt behovet for informasjon til flaten. Han opplyste at "Havdrgn"
ville vere pd feltet, men det ville vare ngdvendig at flere

fartgyer deltok i rapporteringen. Kontrollen med at minstemdls-
bestemmelsen ble etterlevet matte skje ved kontroll av fangstene
ved landing.

Skilbrei opplyste at Kontrollverket i dag tar lengdemals-
prgver av lodde, men det kunne reises spgrsmal om prgvene var 7
representative nok i relasjon til spgrsmdlet om & reagere over
overtredelse av minstemidlsbestemmelsen.

Gundersen mente at henstillinger til norske fiskere om
& unngd felt med for stor innblanding av smd&lodde ogs& burde
rettes til Sovjet i et forsgk pd & ogsd fid de sovjetiske fiskerne
til & unngéd & fiske pd disse felt. Dette ville sarlig vere viktig
i Svalbardsonen.

Majala sa seg enig i dette og stilte seg ogsd positiv
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til tanken om at det ble bygget opp et informasjonssystem til
hjelp for fiskerne i & unngad felt med for stor innblanding‘'av
lodde. under minstemdlet. Nar det gjaldt bestandssituasjonen la
han vekt p& at det var konstatert gyting under toktet og mente at
situasjonen ikke var sa& negativ som en hadde kunnet frykte.

Utvalget tok for ¢vrig orienteringen om resultatet av

sommer loddetoktet til etterretning. i

b) Orientering om de fastsatte kvotereguleringer.
vVartdal viste til forskriftene av 14.juli 1978 om

regulering av fiske etter makrell og lodde i 1978. Forskriftene

inneholdt bl.a. f¢lgende bestemmelser:

- Totalkvote for sommerlodde er 3,5 mill.hl.

Fiskeridirektgren bemyndiges til & fordele loddekvantumet
pad de deltakende fartgyer etter fglgende fordelingsngkkel som
utgjgr fartgyets basiskvote: 1.000 hl + 30 prosent av godkjent
lastekapasitet inntil 8.000 hl + 15 prosent av den lastekapasitet
som overstiger 8.000 hl inntil 12.000 hl + 5 prosent av den
lastekapasitet som overstiger 12.000 hl. Fartgyets samlede lodde-
kvote fremkommer ved & multiplisere basiskvoten med en faktor som
fremkommer ved & dividere totalkvoten med summen av de deltakende
fartgyers basiskvoter.

Fartgyer som etter det tidspunkt som blir fastsatt i
medhold av § 2 har fanget makrell fra omradet ¢gst for 4°v.1. kan
ikke delta i loddefisket fgr 20.september 1978. Loddekvoten for
disse fartgyer skal reduseres med 50 prosent nar makrellkvantumet

utgjgr minst 550 hl (50 tonn).
Fartgy som gar over fra loddefisket til makrellfisket-

kan ikke gjgre dette fgr 15.oktober.
Fartgy som ikke har tatt makrell, og fartgy som har
tatt mindre enn 50 tonn makrell kan fiske lodde i Barentshavet

¢st for O-meridianen fra 25.august k1.00.00. -

Pr. 4.8. hadde en i alt mottatt pamelding til sommer-
loddefisket fra 203 bater. Herav hadde 82 biter meldt at de ville
gd direkte pa loddefisket, 106 bater hadde meldt at de fgrst gikk
péd makrellfiske, og dessuten var 15 bdter uklare i angivelsen om
de skulle ta makrell fgrst eller ikke.

Fartgyets sesongkvote er avhengig av fartgyets basis-
kvote og en faktor som er lik totalkvoten dividert pa summen av

alle basiskvotene.
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Fiskeridirektgren hadde fastsatt den forelgpige faktor
til 9,5. I denne faktor hadde en kalkulert med at de 15 "uklare"
bdtene gikk direkte pad loddefiske. En hadde forutsatt et frafall
i overgangsbatene pa 10%. Dessuten hadde en tillatt en "overfor;
deling" av totalkvoten (ca. 8%) for & kalkulere med at noen av
b&dtene som hadde meldt seg direkte p&d loddefisket likevel ikke
deltok, og at enkelte ikke ville ta hele kvoten sin. Erfarings-
messig ville det nemlig vaere et visst kvantum overskytende ved
slike individuelle fartgykvotefordelinger. Av 206 pameldte bater
til sommerloddefisket i 1977, deltok 186 bé&ter. Dette utgjorde
et frafall pd ca. 10%.

Med disse forutsetninger s& regnestykket slik ut:

Full kvote Sum basiskvote
82 bater direkte pé& loddefiske 221.600 hl
15 "uklare" " " " 49.938 "

Halv kvote

106 bdter sum basiskvote: 280.013 hl
- 10%: 28.001 "
252.012 hl x 50%

126.006 hl
397.544 hl

Faktor:

3.500.000 hl _
397.544 h1 - 2.8041

Med et tillegg til totalkvoten p& 7,9% ble denne
3.776.500 hl. Dermed ble faktoren:

3.776.500 hl _ ¢ .
397.544 hl ~ 22

Ved en faktor pa 9,5 ville kvotene se slik ut for noen

utvalgte kapasitetseksempler:

Kvote
Konsesjonskap. Basiskvote Direkte pa lodde Overgangsb
3.000 hl 1.900 18.050 hl 9.025 h
6.000 " 2.800 26.600 " 13.300
9.000 " 3.550 33.725 " 16.863
12.000 " 4.000 38.000 " 19.000
15.000 " 4.150 39.425 " 19.713
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Med henvisning til telex av 8.august d.&. fra Feitsild-
fiskernes Salgslag der salgsstyret bl.a. hadde stilt spgrsmal om
Fiskeridirektgren hadde holdt tilbake en reserve av de 3,5 mill.
hl. ved den fgrste kvotetildeling til de pameldte fartgyene,
understreket Vartdal at ved kvoteberegningene var det foretatt en

overfordeling av totalkvoten pd ca. 8%. Telexen ble forelagt

mgtedeltakerne.
Utvalget tok orienteringen om de fastsatte kvoteregu-

leringer til etterretning.

c) Fastsettelse av siste overgangsdato for fartgy som har

deltatt i makrellfisket.
vartdal viste til at fartgy som hadde deltatt 1 makrell-

fisket ¢st for 4°v.l. og som hadde levert mer enn 50 tonn makrell,
ikke kunne starte loddefisket f¢r 20.september, mens fisket for
de andre fartgyene kunne ta til 25.august. Den endelige fartgy-
kvote ville imidlertid fg¢rst kunne beregnes etterat en hadde fatt
full oversikt over hvor mange fartgyer som faktisk ville delta
i loddefisket. Spesielt ville det i denne sammenheng vare usikker-
het m.h.t. hvor mange av fartgyene som hadde deltatt i makrell-
fisket som ogsd ville delta i loddefisket. For at fartgyer som
starter opp loddefisket pa et tidlig tidspunkt skulle slippe &
ligge & vente pa avklaring av spgrsméalet om eventuell tilleggs-
kvote, foreslo han at det ble fastsatt en siste startdato for
deltakelse i loddefisket. Det ville bety at fartgyer som ikke var
i fiske, eller hadde meldt fra til Feitsildfiskernes Salgslag om
at de var pa vei til feltet innen denne dato, ville f& sin tildelte
loddekvoté inndradd. Salgsstyret i Feitsildfiskernes Salgslag
hadde i telex av 8.august 1978 ogsa understreket behovet for
fastsettelse av en siste startdato for deltakelse i loddefisket
og hadde gatt inn for at datoen burde fastsettes til 20.september.
Vartdal mente imidlertid at en av hensyn til fartgyvene vanskelig
kunne fastsette en sa tidlig dato, og foreslo at siste dato for &
starte loddefisket ble fastsatt til l.oktober.

Utvalget tilrddde at for & ikke miste sin loddekvote

skal ringnotfartgyer som etter 17.juli har fisket makrell i
omradet ¢gst for 4%v.1. og som ¢gnsker & fiske lodde senest innen
l.oktober ha meldt seg til ett av Feitsildfiskernes Salgslags
kontor i Finnmark eller Troms.

Utvalget tilradde videre at Fiskeridirektgren senest

10.september sender en forespgrsel til de aktuelle fartgyene for
da fd deltakelsen i loddefisket bekreftet.



17.8.78
AW/LGH :

a) Referat fra forhandlingene med EF
Vartdal viste til fg¢lgende forberedende dokumenter i

saken:

1. Referat av 7.august d.4. fra forhandlingene med EF i Brilissel
2.-4.august 1978.

2. "Agreed minute" og uoffisiell oversettelse av omforent
referat fra forhandlingene med EF.

3. Fiskeridirektgrens notat av 7.august 1978 fra samtale i
Briissel med fargyske representanter.

4. Kopi av Fiskeridirektgrens telex av 17.juli 1978 til Fiskeri-
departementet og departementets brev av 19.juli 1978 til

Utenr iksdepartementet.

Vartdal redegjorde for hovedpunktene i forhandlings-
resultatet: Lik reduksjon i de to parters makrellkvoter i Nordsijgen:
For EF fra 46.000 tonn til 35.000 tonn og for Norge fra 144.000
tonn til 110.000 tonn. En forhgyelse av Norges kvote av nordsjg-
makrell i EF-sonen fra 50.000 tonn til 65.000 tonn og en gkning
av den norske kvoten av vestlig makrell fra 30.000 tonn til
42.500 tonn som kompensasjon for tapet av den resterende del av
sildekvoten vest av 4°v.1. Han presiserte at gkningen av den
norske kvoten av vestlig makrell krevde godkijennelse av EFs
organer. Det ble videre oppnddd enighet om at makrellfisket s¢gr
for 60°n.br. i Nordsjgen i den annen parts sone ikke skulle
begynne fgr l.september 1978. EF sa seg dessuten villig til &
undersgke et norsk ¢gnske om a tillate norsk makrellfiske i ICES-

underomriddene VIIf og VIIg-h s¢r for 50°30'n.br.

b) Eventuell ytterligere justering av det norske kvantumet
Vartdal viste til sin tilrading om at Norge burde godta
resultatet fra forhandlingene med EF og at de norske kvantums-
reguleringene burde fastsettes i samsvar med dette. Av det for-
beredende dokumentet gikk det fram at det ennd ikke var kommet
noen reaksjon pa henvendelsen til 3.land om en reduksjon p& 25% i
makrellfisket i norsk sone. Samtaler med fargyske representanter
hadde imidlertid gitt bud om at en ikke uten videre kunne regne
med at Fargyane ville g& med p& en slik reduksjon. Forelgpig
matte en derfor basere det norske kvantumet p& at hele 3.lands-

kvoten i norsk sone ville bli tatt. Med et antatt kvantum for
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kystfldten pd mellom 11.000 og 13.000 tonn ville da kvantumet til
disposisjon for ringnotfléten ligge pa mellom 77.500 og 79.500

tonn, dvs. noe under det fastsatte kvantum p& 80.000 tonn. Vartdal
ville imidlertid ikke foresl& noen reduksjon av dette kvantumet

nd. Standpunkt til spgrsmdlet om en mindre reduksjon av kvantumet
for ringnotflétén burde fgrst tas etter at en hadde fatt reaksjonene
fra 3.land og en dessuten hadde bedre oversikt over kystfléatens
kvantum. Han la fram en oversikt over makrellfisket som viste

fglgende:
Ringnot pr. 9.8.1978: 13.600 tonn til konsum
12.600 tonn til oppmaling
I alt 26.200 tonn

Kystfisket pr. 8.8.1978: ca. 9.700 tonn

Makrellaget hadde ansléatt at ca. 10.000 tonn av total-

kvantumet fra ringnotfisket var fisket i norsk sone.

c) Apningsdato for fisket s¢r for 60°n.br.

vartdal viste til sin tilr&ding i det forberedende
saksdokument om at fisket sgr for 60°n.br. fgrst burde &pnes fra
l.september. Denne tilradingen var basert pa havforskernes analyser

av bestandssituasjonen for den vestlige makrellen og for nordsjg-
makrellen og de anbefalinger som var fremsatt nar det gjaldt
en forsvarlig beskatning av bestandene. Han minnet om at ICES'
rddgivende komite for fiskerireguleringer i sin siste rapport fra
mai d.4&. hadde anbefalt at TAC for nordsjgmakrell burde reduseres
fra 190.000 tonn til 145.000 tonn. Av dette kvantum burde minst
100.000 tonn tas nord for 60°n.br. og vest for 2°0.1. Den siste
del av anbefalingen var gjort for & f& fisket skjpgvet mest mulig
over pa den vestlige makrellbestand som for tiden er vesentlig
sterkere enn nordsjgbestanden. Hvis ICES' anbefaling ble fulgt
ville det vare mulighet for at samme totalkvote (145.000 tonn)
kunne opprettholdes ogs& for 1979. Hvis ikke m&tte totalkvoten
reduseres ytterligere for 1979. Han pekte pd at i relasjon til
forskernes anbefaling om & skyve fisket mest mulig nordvestover
ville startdatoen l.september vare for tidlig. Ut fra bestands-
messige hensyn la det fglgelig allerede et kompromiss i datoen
l.september.

Havforskerne understreket at gytebestanden av nordsijg-
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makrell nd& var redusert til et faretruende lavt niv&. Det hadde
vaert svak rekruttering til bestanden helt siden 1969, som var den
siste sterke &rsklassen. Dersom nordsjgmakrellen ble sterkere
beskattet enn forutsatt av forskerne, ville en std i reell fare
for & ha en s& lav bestand at den ikke ville vare i stand til &
produsere en rik &rsklasse. Fiske nordvest i Nordsjgen betyr
erfaringsmessig mindre beskatning av nordsjgbestanden fordi
innblandingen av vestlig makrell her er stgrre enn s¢gr i Nordsjgen.
I sin anbefaling om en totalt tillatt fangst i Nordsjgen og
Skagerrak (ICES-omr&de IV og IIIa) i 1978 pa 145.000 tonn hadde
forskerne antatt at 85.000 tonn skulle utgjgres av vestlig makrell,
60.000 tonn av nordsjgmakrell.

vartdal viste til telex av 8.august d.a. fra Norges
makrellag S/L og Feitsildfiskernes Salgslag som ba om at ringnot-
fisket ble &pnet sgr for 60°n.br. ut fra fglgende retningslinijer:

"Fra og med mandag l4.august tillates fiske etter makrell med
ringnot s¢gr for 60 grader i norsk sone med et ukentlig
maksimumskvantum av 5000 tonn pr. uke til og med 2.september,
dvs. totalt i perioden 15.000 tonn."

Han viste ogsé& til telex av 8.augus£ d.&. fra Fiskebat-
redernes Forbund til Reguleringsutvalget med anmodning om at
fisket spr for 60°n.br. ble apnet snarest. Kopi av nevnte telexer
ble utdelt til mgtedeltakerne.

Fiskernes representanter var i samradd med sin organi-

sasjon kommet til at fisket sg¢r for 60°n.br. burde tilr&s &pnet
snarest mulig. I sin begrunnelse la representantene bl.a. vekt pé
fplgende: Det var na& ikke makrell tilgjengelig for rasjonelt
fiske nord for 60°n.br. Ulik dpningstid nord og sg¢r for 60°n.br.
var ikke ngdvendig av biologiske grunner. Ifglge fiskerne som
hadde fulgt makrellens vandringsmgnster ar etter &r var det samme
bestand som befant seg pd begge sider av denne grensen. Fiskernes
representanter ville i denne saken feste mer 1it til fiskernes
utsagn enn de ville gjgre til forskernes anbefalinger. Det norske
kystfisket hadde ikke vart s3d godt pd& mange &r som i &r. At

andre lands fiskere (bl.a. skotske og fargyske) ble gitt adgang
til & fiske sgr for 60°n.br. i EF-sonen, mens norske fiskere
skulle matte vente til 1l.september bade i norsk sone og EF-sonen,
kunne ikke aksepteres. En unnlatelse av & apne fisket sgr for
60°n.br. nd ville bety 3 ukers landligge for ringnotfldten. Dette

ville gjgre det vanskelig & skaffe mannskap til loddefisket og
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forrykke fordelingsgrunnlaget for lodda. Spgrsmalet om apnings-
tidspunktet for fisket s¢gr for 60°n.br. var en meget alvorlig
sak, -noe som var illustrert ved at ringnotfldten var kommet til
Bergen for der & avvente resultatet av Reguleringsutvalgets m¢té.
Raasok uttalte forbauselse over standpunktet til fiskernes
representanter. Han viste til de nettopp avsluttede forhandlingene
med EF der en etter norsk initiativ var kommet til enighet om en
gpningsdato l.september i hverandres soner. Det norske initiativet
var i samsvar med utvalgets anbefaling pa forrige mgte og en
representant for Norges Fiskarlag var med i den norske forhandlings-
delegasjonen. Raasok hevdet at en &pning f¢r 1.september ville
bety et brudd pd avtalen med EF, da det mdtte anses som klart at
formuleringen "in the other party's zone" etter det underliggende
forhold métte innebare at Norge hverken kunne fiske i EF-sonen
eller norsk sone s¢r for 60°n.br. f¢r denne dato. Brudd pa& avtalen
ville kunne medfgre at Norge ble beskyldt for manglende inter-

nasjonal anstendighet. .
Gundersen som stgttet Raasoks synsméter, understreket

at apningstidspunktet for fiske sgr for 60°n.br. mitte avgjgres
av utvalget som sadant, uten hensyn til eventuelle aksjoner fra
fiskerne for & oppnd et bestemt resultat. I utgangspunkt matte
forskernes anbefalinger legges til grunn ved vurderingen av
spgrsmdlet. Slik han sd det var det spprsmd&l om fiskerne ville ta
vanskene nd eller fgrst neste ar. Han antok at en eventuell
tilradding fra utvalget om en tidligere &pning enn l.september
ville mdtte forelegges for Fiskeriministeren og eventuelt Regjeringer
slik at en i alle tilfelle ikke i dag kunne meddele fiskerne néar
fisket kunne startes.

Vartdal var ikke uenig i at etter det underliggende
forhold kunne "in the other party's zone" i EF-avtalen forstés
- som Raasok og Gundersen hadde anfgrt. Han mente imidlertid at
rent formelt ville det ikke vare noe til hinder i avtalen for &
ipne fisket i norsk sone s¢r for 60°n.br. fapr l.september. Det
var ogsa et faktum at EF ikke hadde lagt samme tidsbegrensning
pd sitt og andre lands fiske i EF-sonen s¢r for 60°n.br. Han
ansd hele ressurssituasjonen for ringnotfl&ten som bakgrunn for
de sterke krav om snarlig apning. Nar det gjaldt spgrsmdlet om
npgdvendigheten av grensen ved 60°n.br. viste han til at inntil
1977 hadde ikke makrellfisket til oppmaling se¢r for denne grensen
blitt apnet f¢r midten av september. Vartdal minnet for ¢vrig om

at klarte man ikke & fglge den reviderte ICES' anbefaling nar



0149

det gjaldt makrellreguleringen for i &r, matte man vare forberedt

pd lavere kvoter neste ar.

. Havforskerne presiserte at anbefalingen om forskyvning
av fisket i Nordsjgen nordvestover til Shetlandsomradet bygget pé
materiale samlet i mange &r gjennom merkeforsgk. Med en sterkere

beskatning av nordsjgbestanden enn forskerne hadde forufsatt, noe
som ville bli resultatet av en snarlig apning s¢r for 600n.br.,
ville en for 1979 ikke kunne regne med en anbefalt totalkvote i
Nordsjgen pa mer enn 100.000 tonn som ville bli anbefalt tatt i

Shetlandsomréadet.
Holm understreket at forskernes anbefalinger nad ikke

var endret i forhold til grunnlaget for utvalgets tidligere
anbefaling i saken. Han mente fglgelig at utvalget ikke na hadde
grunnlag for & endre sin tidligere anbefaling.

Under mgtet innlgp det et telegram fra tre kystfiskere
som hevdet at ble ringnotfiskernes krav imgtekommet, ville kyst-
fiskerne sperre Kristiansand havn 1l4.august.

Etter en pause i1 mgteforhandlingene la Vartdal fram et
kompromissforslag. Etter at dette forslaget i1 prinsippet var tatt
standpunkt til av fiskernes representanter og narmere vurdert av
representantene fra departementet, kom utvalget fram til en
enstemmig anbefaling. Utvalget hadde da ogsa kommet til enighet
om av hensyn til fisket med passive redskap & tilrd at snurpe-
fisket ikke burde tillates innenfor 40 n.mil av grunnlinjene i
omrddet sgr for 59°n.br.

Utvalgets anbefaling:

"1. De norske makrellreguleringene for 1978 er lagt opp i trad
med ICES' reviderte anbefaling om totalkvote for Nordsjgmakrell.
Etter norsk initiativ er de tidligere avtalte kvoter mellom
EF og Norge (144.000 tonn til Norge og 46.000 tonn til EF)
redusert til 110.000 til Norge og 35.000 tonn til EF. Dermed
er totalkvoten for 1978, 145.000 tonn, i samsvar med ICES-
anbefalingen.

Utvalget er enig i denne reduksjonen.

ICES har i tillegg til reduksjonen i totalkvoten ogsa
anbefalt at minst 100.000 tonn av dette kvantumet blir tatt
nord for 60°n.br. og vest for 2°¢.1. Hensikten med dette er
a holde fisket lengst mulig i det omradet (Shetlandsomrédet)
hvor innblandinger av vestlig makrell er stgrst. Dette fordi
den vestlige makrell-bestanden er vesentlig sterkere enn
Nordsjgbestanden. For ogsa & imgtekomme denne anbefalingen
som er en forutsetning for & kunne holde samme totalkvote
for 1979, har man fra norsk side forsgkt & utsette makrell-
fisket (utenom passive redskap) syd for 60°n.br. til i
fgrste halvdel av september. I trdd med dette har Norge
avtalt med EF at fisket i hverandres soner fgrst skal starte

1l.september 4d.34&.
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- Utvalget konstaterer at slik det norske fisket har ut-
viklet seg hittil med flere fiskestopper, har ikke flé&ten
kunnet utnytte forekomstene i Shetlandsomradet slik som tid-

. ligere ar.

Utvalget konstaterer at de norske fiskere, etter gjen-
apningen av fisket 7.d.g., ikke har har funnet drivverdige
forekomster nord for 60 n.br. Det er derfor kommet sterke
krav fra fiskernes organisasjoner om en snarlig apning av
det norske snurpenotfisket syd for 60 n.br.

Norges Fiskarlags representanter viser til fiskernes
krav og tilrdr ¢yeblikkelig apning av det norske fiske syd
for 60 n.br.

Representantene for administrasjonen og havforskerne
peker pd at en slik &dpning vil fgre til at det blir fisket
mer av Nordsjgbestanden i 1978 enn det ICES har forutsatt og
at en dermed m& vare forberedt pad en ytterligere reduksjon i
totalkvoten fra 1978 til 1979.

Etter en inngdende drgfting av situasjonen la Fiskeri-
direktgren fram fglgende kompromissforslag:

a) Det nogske ringnotfisket &pnes i norsk sone syd
for 60 n.br. fra kl1.00.00 mandag 1l4.august.

b) Av hensyn til fisket med passive redskap tillates
ikke snurpefisket innenfor 40 n.mil av grunnlinjen
i omradet syd for 59°n.br.

c) Fram til l.september begrenses kvantumet syd for
60°n.br. til 16.000 tonn. Dette utgjgr 20% av det
kvantum norske ringnotfiskere kan fiske ¢st for
4%v.1. i 1978.

d) Utvalget forutsetter at salgslagene prgver &
anvende stgrsteparten av kvantumet til konsum. Selv
om salgslagene derfor skulle stoppe fisket syd for
60° of br. kan lagene la fisket fortsette nord for
60°n.br. sa lenge oppmalingskvantumet (fra 17.juli 4.4
ikke overstiger halvparten av det samlede makrell-
kvantum fra ringnotfldten (gst for 4%9g.1.).

Utvalgets medlemmer fant etter omstendighetene & kunne
slutte seg til dette standpunkt.

Utvalget er tilfreds med at det i &r er ordnet slik at
andre lands ringnotfiskere ikke har f&tt bedre ordninger nér
det gjelder fiskeomrdde i norsk sone enn norske fiskere.

Dette forholdet skapte betydelig irritasjon blant norske
fiskere i fjor.

Norges Fiskarlags representanter peker pa at EF har tll—
latt eget fiske og andre lands fiske i EF-sonen syd for 60°n.br.
i hele 1978. I forhold til dette er norske fiskere undergitt
en strengere regulering.

Utvalget finner & métte tilrd at andre land som har
fatt tildelt makrell-kvote i norsk sone i 1978 f¢r l.september,
far fiske samme andel av sin kvote (d.v.s. 20%) syd for
60 n.br. med de samme omradebegrensninger som de norske
ringnotfiskerne.

En forutsetnlng for anbefalingen om at andre lands
fiskere ogsé far starte fisket i norsk sone syd for 60°n. br.,

Tl
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er at Kystvakten fgrer en inngdende kontroll med at alt
utenlandsk makrellfiske blir korrekt rapportert til Fiskeri-

_ direktoratet.

Norges Fiskarlags representanter ber om at det etableres
en letetjeneste etter makrell nord for 60 " n.br."
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Sak 30/78.
Fylkesvis fordeling av garnkvoten av atlanto-skandisk sild i 1978.

Holm viste til det forberedende saksdokument der Fiskeri-
direktgren hadde foreslatt fglgende fordeling pé& fylkene:

Finnmark 1.500 hl
Troms 5.000 hl
Nordland 13.500 hl
Sgr- og Nord-Trgndelag tils. 5.000 hl
Mgre og Romsdal 5.000 hl
I alt 30.000 hl

Fiskeridirektgren hadde videre foreslatt at garnfartey
kan fiske inntil 20 hl pr. mann begrenset oppad til 80 hl pr.
fartgy og at antall garn pr. mann begrenses til 5 med adgang for
hvert fartgy til & benytte maksimalt 20 garn.

I sine kommentarer til forslagene understreket Moberg
at den fylkesvise fordeling av kvoten i mangel av "objektive"
kriterier, var foresldtt p& rent skjgnnsmessig grunnlag. Normalt
ville det vare naturlig & basere en slik fordeling pad historiske
andeler. Pa grunn av manglende data hadde det imidlertid ikke
vart mulig & lage en tilfredsstillende statistikk som viste den
fylkesvise fordelingen av garnfangstene i arene fg¢gr 1977. Oversikt
over hvor meget sild som var levert i1 de forskjellige fylker og
hvorledes kvantumet fordelte seg pa fiskerne i de enkelte fylker
i 1977 var inntatt i det forberedende saksdokumentet, der det
dessuten var gitt en fylkesvis oversikt over antall eneyrke-,
hovedyrke- og biyrkesfiskere i 1974. I sitt forslag hadde Fiskeri-
direktpren sett hen til dette og hadde ogsd sgkt & ta hensyn til
distrikter som har f& alternative fiskerier i denne perioden av
adret. Moberg understreket videre at Fiskeridirektgren mente at
for & vere i samsvar med gjeldende rett ville det vare ngdvendig
at fordelingen ble gjennomfgrt pad f@lgende madte: Fangster som
fiskes innenfor fylkesgrensen belastes vedkommende fylkes kvote
uten hensyn til hvor de fiskerne som fisker og leverer innenfor
angjeldende omrade hgrer hjemme. Ved innmelding av fangst mé&
fiskerne oppgi hvilket fylke fangsten er tatt i og laget mé fgre
fortlgpende oversikt over oppfisket kvantum i de enkelte fylker.

Johansen pekte pa at det i 1974 og 1975 ikke hadde veart
sild i Troms og Finnmark og at en fordeling p& rent historisk
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grunnlag ville gi for liten andel til disse fylkene. Han hevdet
at det i ar ikke ville vaere alternative fiskerier i Finnmark og
Troms. Nir det gjaldt spgrsmilet om stgrrelsen av kvantumet garn-
fartgy skal kunne fiske pr. mann, mente han at 20 hl begrenset
oppad til 80 hl pr. fartgy ville vare for hgyt. Med den relativt
lave garnkvoten ville dette medf@gre at kun et fatall ville kunne
delta i fisket.

Krog var enig i at det ble lagt vekt pd eventuelle
alternative fiskemuligheter ved vurderingen av fordelingsspg@grs-
malet.

Majala hadde prinsipalt sett at Finnmarks andel var
blitt gket til 2.000 hl ved at kvoten for Troms og Nordland ble
redusert med 250 hl hver. Han var enig i at en fartegykvote pa
20 hl pr. mann begrenset oppad til 80 hl ville vere for hegy, og
foreslo at fartgykvoten ble fastsatt til 15 hl pr. mann begrenset
oppad til 60 hl.

Den videre drgftelse viste at Norges Fiskarlags repre-
sentanter ikke fant tilstrekkelig grunn til & sette fram forslag
om en annen fylkesvis fordeling av garnkvoten enn den som var
foreslatt av Fiskeridirektgren. Utvalget anbefalte etter dette

fplgende:
Garnkvoten fordeles pa fylkene som fglger:

Finnmark 1.500 hl
Troms 5.000 hl
Nordland 13.500 hl
Sgr- og Nord-Tr¢ndelag tils. 5.000 hl
Mgre og Romsdal 5.000 hl

Fangster som tas innenfor fylkesgrensen belastes ved-
kommende fylkes kvote uten hensyn til hvor de fiskerne som fisker
og leverer innenfor angjeldende omrade, hgrer hjemme.

Garnfartgy beg¢r kunne fiske inntil 15 hl pr. mann begrenset
oppad til 60 hl pr. fartgy. Antall garn pr. mann bgr begrenses
til 5, med maksimalt 20 garn pr. fartgy. Et garn regnes i denne
sammenheng & ha en maksimal lengde pa 30 m. De samme regulerings-
bestemmelsene bgr ogsa gjelde for drivgarnfisket.
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Sak 31/78. Rekefisket ved Vest-Grgnland.

b)

1)

2)

Oppfisket kvantum pr. l.august d.4a.
Holm (vararepresentant for utvalgets varaformann,
assisterende direktgr Hallstein Rasmussen, ledet mgtet under

behandlingen av denne saken og sak 30/78) viste til det
forberedende saksdokument der det framgikk at det pr. l.august
d.&. var fisket i alt 4.520 tonn eller ca. 44% av den norske
totalkvoten p& 10.300 tonn. Oppfisket andel av de forskjellige
sonekvotene varierte sterkt, frZ‘55-60% i sonene 2 og 3, til
vel 7% i sone 1. Det var ikke rapportert fangster i sone 5
(kanadisk sone). Engesater opplyste at det i den siste uken
var rapportert fangster pa til sammen ca.300 tonn, slik at

det samlede kvantum var ca. 4.820 tonn.

Ytterligere justering av fartegyvkvotereguleringer.
P& utvalgsmgtet den 29.Jjuni d.4&. gikk en inn for & myke

opp bestemmelsene om kvotene i sonene 1 og 2 for & sikre at
en stgrst mulig andel av de norske kvotene i1 disse sonene
skulle kunne tas. Fiskeridirektg¢ren hadde forsgkt & vurdere
sannsynligheten for at dette ville bli nddd med det eksiste-
rende reguleringsopplegget, og hadde kommet til at mellom
1.500 og 2.000 tonn av totalkvoten sannsynligvis ikke ville
bli oppfisket. P& denne bakgrunn hadde Fiskeridirektgren
foreslatt f@glgende:

I sone 5 (kanadisk sone) gjgres samme ordning gjeldende som
i sone 2, nemlig adgang til & overfiske det enkelte fartgys
kvote med inntil 100%. Fisket stoppes nar totalkvoten pa

1.390 tonn er né&dd.

De fartgy som ikke er i fiske pr. 1.9. far sin restkvote i
sone 3 og 4 redusert til et kvantum som tilsvarer én tur.

De frigjorte kvanta i sone 3 og 4 vil etter 1.9. kunne
tildeles de fartegy som har behov for tilleggskvoter etter
samme ngkkel som ved den opprinnelige kvotetildelingen.

Grgnnevet anslo.oppfisket totalkvantum inkludert fangstenc
fra innevarende tur til ca. 7.320 tonn. De fartgyene som
ville kunne ta én tur til, wville anslagsvis ta ca. 2.700
tonn. Han mente at det ikke ville vare noen realitet i punkt
2 1 Fiskeridirektgrens forslag om at de fartgy som ikke var
i fiske pr. l.september skulle f& sin restkvote i sonene 3

og 4 redusert til et kvantum som tilsvarte én tur. Han

hevdet at dersom totalkvoten skulle nas mdtte fangstinnsatsen
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i sonene 1 og 4 stimuleres ved at fritt fiske ble tillatt i
disse sonene. Han foreslo videre at det i sone 2 ble opprett--
holdt adganger til & overfiske fartgykvoten med 100% mens
‘gjeldende kvotebestemmelser for sonene 3 og 5 burde opprett-
holdes inntil videre.
Utvaiget anbefalte etter dette at det frie fisket i
sone 1 opprettholdes og at det i sone 4 tillates fritt fiske
innenfor rammen av de norske totalkvotene i disse sonene. I
sone 2 gis fortsatt adgang til & overfiske fartgykvotene med
100% innenfor rammen av den norske totalkvoten. I sonene 3
og 5 opprettholdes de opprinnelige kvotebestemmelsexe.
Utvalget forutsatte & komme tilbake til saken p& kommende

mgte.
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Sak 32/78. Eventuelt.

Utvalget opprettholdt sitt vedtak fra forrige mgte om &
beramme neste mgte i utvalget til 15.september 1978 k1.0900.
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MA IKKE OFFENTLIGGJ@RES

REFERAT
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fra mgte i Reguleringsutvalget den 20. september 1978.

Mgtet ble holdt i Fiskeridirektoratets havforskningsins-

titutt, og varte fra kl. 09.00 til kl. 15.30.
Fplgende av utvalgets medlemmer mgtte:

Fra administrasjonen:

Fiskeridirektgr Knut Vartdal, formann
liallstein Rasmussen, Fiskeridirektoratet

Ass.fiskeridirektgr
Ekspedisjonssjef Gunnar H. Gundersen, Fickeridepartementet
Underdirekt¢gr Kjell Raasok, Fiskeridepartementet

Nestleder 0d4dd Nakken, Fiskeridirektoratets havIorskningsinstitutt |
som varamann for direkter Gunnar Satersdal.

Fra fiskernes organisasjoner:

Fiskebatreder Leidulv Grgnnevet, Norges Fiskarlag

Fiskeskipper Anton Leine, Norges Fiskarlag, som varamann for fiske-
skipper Oddvar J. Majala.

Disponent Arnold Reinholdtsen, Norges Fiskarlag
Fiskeskipper Reidar Johansen, Norges Fiskarlag
Fiskebdtreder Harald Birkeland, Norges Fiskarlag.

Som sekretarer for utvalget mgtte konsulentene @Pystein

Moberg og Arne Wage, Fiskeridirektoratet.

Dessuten mgtte:
Avdelingsdirektgr Aslak Aasbg, Fiskeridirektoratet
Kontorsjef Arthur Holm, Fiskeridirektoratet

"

Kontorsjef Torben Foss

Forskningssjef Johs. Hamre, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt

Forskningssjef Ole J. @stvedt

Forskningssjef Arvid Hylen
Forsker Erling Bakken,
Forsker @yvind Ulltang
Konsulent Sigmund Engesa&ter, Fiskeridirektoratet
Konsulent Peter Gullestad
Konsulent Sigbjgrn Lomelde

Fgorstesekreter Jgrgen Borthen
Som observatgrer mgtte assisterende generalsekretar



Jgrn Krog, Norges Fiskarlag og under behandlingen av sak 33/78

forbundsformann Einar Hysva&r, Norsk Narings- og Nytelsesmiddelarbeider-

forbund og fiskeskipper Ole Strand, Norske Fabrikkskips Forening.
Advokat Ivar Nes, Norsk Sjgmannsforbund var forhindret fra

4 mgte. Det samme var direktgr Per Magnar krnstad, Norske Fiskepro-

dusenters Forening, som var innkalt som observatgr.
Mgtet ble ledet av utvalgets formann som la fram fglgende

forslag til sakliste:

Sak 33/78. Regulering av fisket etter norsk-arktisk torsk
og hyse.
a) Prognose for fisket 1 1978.
b) Eventuell justering av tralerkvotene.
c) sntatt deltakelse i tral:iizget 1 1979

sammenlignet med 1978.

Prcgnese for norsk fiske i 1979.

(@]

@
N

- -

Bestandssituasjonsn for torsk og hyse.

b Forelgpig diskusjon av reguleringsopp-
legget for 1579.
Sak 34/78., Regulering av rekefisket ved Vest-Grgnland 1978.
a) Cversikt over fisket pr. 10.9. (eller senere).
b) Justering av reguleringsopplegget.
Sak 35/78. Regulering av makrellfisket 1978.
a) Andre lands reaksjon p& anmodningen om
reduksjon av makrellkvoten i norsk sone.
b) Justering av snurpernes makrellkvote.
Sak 36/78. Minstemdl pa& sei.
Sak 37/78. Sommerloddefisket 1978.
a) Fartdykvotereguleringen
b) Oppfisket kvantum.
c) Bestandssituasjonen.
Sak 38/78. Henvendelse fra EF om bytte brisling/makrell i
Skagerrak.
Sak 39/78. Eventuelt.

Det kom ingen merknader til forslaget til sakliste eller

til innkallingen til mgtet.



Sak 33/78. Regulering av fiske etter norsk-arktisk torsk og hyse.
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a) Prognose for 1978
Til saken var utarbeidet en oversikt over oppfisket kvantum

norsk-arktisk torsk for alle redskapsgrupper pr. 1.9.d.4. og sammen-

lignet med fangster for tilsvarende tidsrom i 1976 og 1977, jfr.

tabell 1 nedenfor:

TABELL 1
Oppfisket pr. 1.9. 1976 1977 1978
28 28 23.2

Fabrikktréalere

Saltfisktralere 5 5.4 7
Ferskfisk-/rundfryse-

trdlere over 250 BRT 88 89 87
Trédlere under 250 BRT 2.8 5.1 530.8
Konvensjonelle redskaper 203.4 218.5

Totalt pr. 1.9. 327 346 348

Som det fremgar av nevnte oversikt er oppfisket kvantum
hittil i &r det samme som i 1977.

De konvensjonelle redskaper har gket sitt kvantum noe,
mens trélerne har tatt noe mindre sammenlignet med 1977. De fore-
liggende data viser ogsa at fangstgrunnlaget for trdlerne har vert

darligere i ar enn for de to foregdende &r.
Videre var det utarbeidet en prognose for oppfisket kvantum

for hele 1978, spesifisert p& redskapsgrupper. I tabell 2 under er
denne prognosen sammenlignet med fangsttallene for 1976 og 1977:

TABELL 2 Prognose
Oppfisket pr. 31.12. 1976 1977 1978
Fabrikktralere 36.9 35.5 31
Saltfisktralere 6.5 7.5 10
Ferskfisk-/rundfryse-

trdlere over 250 BRT 110.2 114.0 112
Tré&lere under 250 BRT 4.8 8.2 267
Konvensjonelle redskaper 226.6 250.3

Totalt pr. 31.12. 385.0 415.5 420

Prognosene for perioden 1.9.-31.12.1978 bygger pé& et

noenlunde tilsvarende fiske som for samme periode i 1977. Ifglge
prognosene vil trélerne over 250 BRT fiske i alt 153.000 tonn torsk

i 1978, mens den totale tralerkvoten for samme tidsrom er pa

195.000 tonn.



Formannen refererte til de fremlagte oversikter og
nrognoser og understreket spesielt at etter disse ville det bli et

underfiske i forholid :il kvoteunr Zco trdlerne over 250 BRT pa ca.

40.000 tonn.
Utvalget hadde ingen merknader til de fremlagte prognoser.

N&r det gjaldt norsk-arktisk hvse var det i det forberedende

saksdokument gitt fglgende oversikt over oppfisket kvantum pr. 1.9.77
og ‘1978 og pr. 31.12.1977, samt prognose for 1978:

1977 1978
Tral Konvein. Alle Alle
redskan. redskap. redskap.
Oppifisket pr. I.°% 10,4 1T, 27,9 25,9
Oppfisket pr. 51.1LC 14,5 2.3 21,8 39,0 -
(progn.)

Den gjennomsnittlige innblandingen av hyse 1 prosent av torsk
>rne var prosenten 9,8%,

%. En hadde forelgpig

i tr&lfisket i 1977 var 8,8%. For ferskfisktréle
fabrikktrdlerne 6,5% og for saltfisktrélerne 3,0

ikke sikre tall for innblandingen hittil i 1978 slik at det var vans-

delig & si eksakt hvorledes nedgangen i kvantum pr. 1.9. fra 1977 til

1978 fordelte seg pa& tral og konvensjonelle redskaper.
I fglge innsendte tralerdagbgker, hovedsakelig fra 1. kvartal
1978, som 1 alt omfattet nermere 50 tusen tonn torsk, var innblandingen

av hyse i prosent av torsk ca. 12,5%. Innblandingsprosenten i 1. kvartal

1977 var ca. 10%. Dette kunne indikere at nedgangen i kvantum tral- y

fanget torsk pr. 1.9. oppveies av en ¢kt innblanding av hyse slik at ;

kvantum trélfanget hyse pr. 1.9. er noenlunde det samme i 1978 som i

1877. I s&fall kunne svikten i kvantum hyse pr. 1.9. henfgres til }

fisket med konvensjonelle reskaper. |
I prognosen for totalkvantumet i 1978 pa 39 tusen tonn var

det antatt samme prosentvise reduksjon i forhold til i 1977 resten av
dret som tallene pr. 1.9. viste. Denne reviderte prognosen for hyse-
fisket 1978 ligger vesentlig under tidligere prognoser som var pa

55.000 - 65.000 tonn.
Utvalget hadde ingen merknader til de framlagte prognoser.

b) Justering av trdlerkvoten.

Formannen viste til foregdende sak cg understreket at

trdlerkvoten pad 195.000 tonn ikke ville bli oppfisket og at det
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heller ikke var sannsynlig a2t noen av trdlergruppene ville ta sine
gruppekvoter. Det kunne imidlertid ikke utelukkes at enkelte fartgyer
var i stand til & ta sine kvoter fgr utgangen av arat og at
utvalget derfor burde ta stilling til om det i tilfelle burde gis
tilleggskvoter og eventuelt p& hvilken méte.

I de forberedende saksdokumenter var tatt med en opp-
stilling over fartgykvotene for de enkelte trdlergrupper.

Nar det gjaldt ferskfisktralerne som hver hadde til
disposisjon 1.837.5 tonn var det 10 trdlere som pr. 1.9. hadde

fisket over 1.400 tonn og som eventuelt kunne ha behov for

tilleggskvote.
Et par av fabrikktréalerne ville ogsd ha muligheter til

& fiske kvoten p& 2.840 tonn f@gr utgangen av aret.
Det var fra administrasjonens side satt oOpp tre alterna-

forslag for reguleringer for resten av aret:

[0}

a) Kvotereguleringen crpretthoides med de névarende fartpykvoter.
i n

Fartgyene gar e hvis de tildelte kvoter blir oppfisket.
En eventuell ree egrensning i fisket som fglge av dette
kommer bestanden til gocde og reduserer det norske overfiske

1 1978 tilsvarende.

= O

b) Kvotereguleringen oppheves. Fritt fiske resten av aret.

c) Kvotereguleringen beholdes, men de enkelte fartgy kan etter
individuell sgknad til Fiskeridirektgren gis tillatelse til

4 overfiske den tildelte kvote.
Fiskeridirektgren ville av hensyn til det forestdende
forhandlings- og reguleringsopplegg anbefale at utvalget sarlig

vurderte alternativene a) og c).
Raasok understreket at det kunne virke uheldig i for-

bindelse med de kommende forhandlingene med Sovjet om Norge offisielt
opphevet kvotereguleringen for torsk samtidig som Norge ville
komme ut med et overfiske for 1979, og ville i den £fcrbindelse gé

inn for alternativ c).
Hysva@r ga ogsad uttrykk for samme syn som Raasok. Nakken

mente at under henvisning til et norsk overfiske i 1979 uansett
om trdlerkvoten ikke ble fisket burde utvalget ga inn for alterna-
tiv a).

Strand uttalte at fabrikkskipsforeningen gikk inn for at

det ble gitt tillatelse til fritt fiske for resten av &ret.
Reinholtsen mente at pa grunnlag av de foreliggende

prognoser ville forskjellen i oppfisket kvantum mellom alternativ a)
og c) for ferskfisktrdlerne vare ca. 1.500 tonn. For de enkelte

fartgyer og for de som wvar avhengig av leveranser fra disse fartgyene
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kunne imidlertid et stopp i1 Zizket fi& alvorlige
ville derfor gi& inn for alternativ c) so
med utvalgets vedtak p& mgte i juni.

Nakken mente at Norge ikke kunne fortsette & overfiske )

den avtalte kvote og understreket at en heirved kunne introdusere

et nytt prinsipp i s& mate.
Leine fremholdt at saken hadde ver

sentantene for Norges Fiskarlag og at disse representanten

t drgftet blant repre-
e ville

g& inn for alternativ c).

Johansen bemerket at tradlerne i altfor liten grad hadde -

forsgkt & lete etter andre fiskeslag.
Strand var ikke enic med Reidar Jchanse

o}

©g hewvdat at

trédlerne hadde letet ~veralt skesleg.
rormannen maeEnte &t ebatten var et

klart fler=a

sgknad xunne gis tillizt gige ©i:

overfiske *fartovkvorten med 157, Zorutsactc

a e
¢kning regnes av fartgvkvoten pé 1.7

o
+
t+
o
Fh
0
=
n
|
o)
FQ
M
ot

Utvalgets flertall sluttet seg til

Antatt deltakelse i tralfisket i 13979 sammenlignet med 1978

c)

Til saken var utarbeidet et notat med oversikt over
deltakelsen i fiske i 1877 og 1978 samt over forventet deltakelse
i 197¢9.

1~

Denne oversikten viste at en i 12979 for gruppen heléars-

drevne torsketrédlere over 250 BRT matte regne med en kapasitets-

pkning 1 deltakelsen pé& 2% i forhold til 1978.
FPor gruppen kombinasjonsbater over 250 BRT vil deltakelsen
1 torskefisket vare avhengic av stgrrelsen peé rekekvonten ved

Vest-Grgnland. 8 av reketralerne hadde konsesgjcn ogsé for torsketrdl-

fiske. Ble rekekvoten liten, matte en regne med ket delteielse i

torsketralfisket fra disse fartgyene.

Nar det gjaldt "kombibdtene" under 11
at det ville komme inn 6 nve fartgyer i fisket 1 1979 og at det i
1980 ville komme inn ytterligere 7 fartpyer. For de fartgyasne som
fgrst fikk denne konsesjonstypen, var det ikke satt som vilkar at de
derfor Lli mellom 230 og

300 BRT.

For gruppen smatrélere under 250 BRT var det umulig &

beregne ngyaktig deltakelse. I 1977 deltok 56 farteyer og for 1978
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har 87 sgkt om kvote. Hvor mange av disse som deltar, hadde en ikke

oversikt over. Det var antatt at ved et normalt fiske i 1979

ville en kunne regne med at smatrdlerne under 250 BRT ville fiske

ca. 8-10.000 tonn torsk pa &rsbasis.

Det ble imidlertid understreket at ved & benytte adgangen
til inndragning av konsesjoner etter 2-arsregelen ville en fi et
bedre grunnlag til & regulere sistnevnte fartgygruppe.

Utvalget tok utredningen til etterretning.

d). Prognoser for fiske i 1979.

Hylen viste innledningsvis til side 4 i de forberedende
fra

dokumenter til denne saken hvor det var gjengitt et avsnitt

Resussursoversikten. angdende bestandsgrunnlacaet for torsk, og

presiserte at den {.1.v-ntede reduksion i bes. ...grunnlaget for

trédl- og linefisket i Barentshavet oc¢ pé& Finnmarkskysten pé

henholdsvis 10 og 20% var 2

I forhold til bestandsgrunnlaget 1 1978 opplyste Hylen

at en ventet en liten dkning for trél og uendret for krokredskaper.

Samlet ville bestandsgrunnlaget for de passive redskap vare litt
dédrligere i 1979 enn i 1978. Selv cm effektivitetspkningen kunne
oppveie noe av dette, métte en regne med noe lavere torskekvantum
i 1979 enn 1 1978 for de passive redskap.

Utvalget tok saken til etterretning.
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Bestandssituasijonen for torsk og hvse

Hylen understreket at mélsettingen har varc

e)

& bringe
gytebestanden opp til et niva pé 1 mill. tonn. Etter beregningene
skulle en ha nddd dette nivd i 1978, men en kan na fastsléd at det er
en markant svikt i gytebestanden. Hylen kom videre inn pé& &rsakene
til svikten i gytebestanden og pekte spesielt pa& to forhold, nemlig
at det de to siste &rene hadde vart en ¢gket innsats i trédlfisket i
forhold til 1975 og 1976 og at fiskemgnsteret har endret seg med en
tendens til at fisket sarlig konsentrerer seg péd de yngre &rsklassene.
N&r ogsd dgdeligheten for 5-7-aringer er adskillig stgrre

enn antatt, kan disse forhold tilsammen fgre til at gytebestanden

er betydelig mindre enn ventet. Med denne bestandssituasjonen

kan en ikke opprett-~14~2 uttaket av bestander »* 4det hgye nivad det har

ligget pa de senere irene.
Dersom en skal cppné & bvoge owr oviebestanden til et
forsvarlig nivé, understreket Huvlen at det ng hastet med & forbedre

beskatningsmgnsteret. Dette
hgyere effektiv maskevidde kombinert med
som en lavere totalkvote vil betv.

For beskyttelse av den rike 1973-&rcsklassen vil en ¢kning
av maskevidden ikke f& noen merkbar virkning.

fering av 135 mm effektiv maskevidde fra 1.1.1%879 gi resultater
adrsklassen, 1975-&rsklassen.

Derimot vil en inn-

nédr det gjelder den siste relativt rike

Strand opplyste at fisket for tiden var jevnt over

dérlig. De fartgyene som hadde prgvet &
Barentshav hadde hatt sm& fangster. Ved

omradet var det ogséd svart lite fisk og

fiske i det gstlige
Bjgrngy og 1 Svalbard-
tralerne fikk utelukkende

stor fisk. Det ble registrert lite eller ingen forekomster av ungfisk.
Hylen hevdet at de 2 siste &rene hadde vart en bedring
i forekomstene av yngel i Bjgrngya-/Svalbardomradet. Det var ikke
uventet at det var dérlig med fiskbare forekomster.
Nér det gjaldt det gstlige Barentshav, skulle 1973-ars-
klassen vere av brukbar stprrelse og denne arsklassen skulle vist
seg 1 fisket na. Ogsa 1975-&rsklassen er av brukbar ste¢rrelse. Videre
opplyste Hylen at 1971-&rsklassen na er noenlunde stgrrelsesmessig
bestemt og det viser seg at den kommer ut med en mye lavere styrke
1- og 2-gruppe undersgkelsene skulle tilsi.

Ogsa 1972-&rsklassen er lavere enn regnet med p& basis
Spgrsmalet

enn 0-,

av de fgrste resultatene fra denne aldersgruppen.

er na om ogsa 1973-arsklassen blir svakere enn opprinnelig antatt.

Strand papekte at det var mye ungfisk i gré-scnen 1 mars

og stilte spgrsmdlet om hvor denne kunne oppholde seg na.




Nakken viste +til at det skijedd ¢
arstidene, slik at torsken hadde et gstlig trekk cm hest og vinter,
mens den trakk vestover om varen.

Hylen understreket at forskerne enna ikke hL
stilling til noe forslag til TAC for 19792. Dette ville Iprst skje nar
saken ble behandlet i ICES arbeidsgruppe for torsk. Arbeidsgruppen
skulle behandle denne saken pa mgte som tok til i slutten av september.
Deretter ville ICES' radgivende komite for fiskerireguleringer gi

sin anbefaling om totalkvote for 1979.

Krog anmodet forskerne om 4 lage en mer detaljert og
skriftlig oversikt over bestandssituasjonen p& bakgrunn av de nye

opplysningene som na foreld slik at Norges Fiskarlag kunne orientere

medlemmene pad et tidligst mulig stadium.

Gundersen fant det nce ufcrstéende &t fangstinnsatsen
kunne ha gket I Zforhold til 1973 il tross 2y Ze raguleringer som
hadde vart iverksatt Irs

J
£id at sivel russiske som engelske

s
beregninger viste en klar innsatsgkning i 1577 i forheld til de

4 foregédende arene.

Raasok satte spprsméalstegn ved den ordningen Norge i
sin tid hadde fatt om fritt fiske med passive redskaper etter at
den nasjonale kvoten var oppfisket og fremholdt at en ikke matte
komme i1 en slik situasjon at en lurte seg selv. Han mente at det

ville vare uansvarlig av Norge & ikke fremlegge de reelle tall

til arbeidsgruppen.
Hylen understreket imidlertid at det ikke var snakk om
& undersla tallene om overfiske, men mente at eventuell 1978-over-
skridelse kunne rapporteres i 1979 da en hadde fétt de endelige tall.
Under den videre debatt ble det understreket fra
forskerne at den endrete situasjon som har oppcstétt har sine &arsak
1ar datagrunnlaget beregningene

3

I-h

e

remst

i flere forhold, men fgrst og
har vaert basert pé& vist seg & vare upi2litlige. Det har sédledes
vert tatt mer ungfisk tidlig i 1970 &rene enn det dataene har vist.

I sammenheng hermed kommer fancgstkonsentrasjoner pa nye rike

o
A

arsklasser samt en ¢kt fangstinnsats de senere &rene.
Gundersen uttrykte bekymring med hensyn til de problemer
som ville oppstd com en skulle f& en vesentlig lavere TAC enn Vvi har

&
hatt og mente at skytset ville bli rettet mot det norske overfiske.
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Han mente derfor at en burde prgve a £f& i stand en ordning med mindre
svingninger i kvotene og at forskernes malsetting om en gytebestand
pa 1 mill. tonn matte tas mer overlangs.

Holm understreket at ordningen med fritt fiske for passive
redskaper, hadde gitt Norge den ngdvendige fleksibilitet ved
reguleringene. Overfor russerne kunne dette ogséd forsvares som et
svar pd "Murmansktorsken" som norske forskere aldri har anerkjent.
Dersom det viser seg at en har nadd et kritisk nivd nar det gjelder
gytebestanden ma imidlertid denne ordningen underlegges en politisk
vurdering.

Hylen understreket at en reduksjon i innsatsen ville
en hedre sammensetning av Ar<klassene i gyte-
bestanden og at en pi ikt ville f& et hedre : ' tte pr. innsatsenhet.
erstreket at Sovjet ved fler=s anledninger

medfgre at en fikk

Gundersen und
~urde redusere Lofotfisket og han var

A de LI - - e~ 1
gitt uttrvkk Zor a2t en bu

©

gisn pa& bakgrunn av

»

l'(j

}-1-

fiin

e
S

O
L
'
'y

N
¢ Mravec Hunne

-

rte at det var utvilsomt at optimalt utbytte

tningen i oppvekstomrédene.

1

oppnéas ved reduksjon av beska

Formannen summerte til slutt opp situasjonen slik:

Utvalget tok til etterretning opplysningene fra forskerne
om at det hadde vert en betydelig svikt i gytebestanden i forhold
til mdlsettingen om & nd 1 mill. tonn. Tidligere var det regnet med
at gytebestanden ville n& dette madl i 1978.

Forskerne understreket at det fortsatt métte vare en

mélsetting & f& gytebestanden opp p& dette niva.
Utvalget konstaterte videre at arsakene til denne svikten

i gytebestanden i forhold til m&lsettingen, sannsynligvis var fglgende:

1) Updlitlig datagrunnleg for beregningene.

2) Bruk av trilredskaper med for liten maskevidde.

3) Det har vaert fisket mer enn de kvanta som har vert oppgitt.
4) Uheldig fiskemgnster som fglge av konsentrert beskatning av

rike &rsklasser.

Utfra den foreliggende situasjon forutsetter utvalget at
etter at saken er behandlet av ICES Arbeidsgruppe for torsk og av

ICES' rédgivende komite i1 de kommende to uker, ma utvalget snarest komme

sammen for & drgfte situasjonen.




Utvalget erkjenner at det er svart vanskelig & legge til
grunn for reguleringene en TAC for 1979 som innebzrer en drastisk
reduksjon i forhold til siste ars TAC'er. Utvalget vil derfor
henstille til forskerne om at det blir lagt fram alternative

anbefalinger med konsekvensanalyse for de forskjellige alternativ.

Nar det gjaldt bestandssituasjonen for norsk=-arktisk hyse
opplyste forskerne at den anbefalte totalkvote for hyse i 1979 pa
170.000 tonn fra ICES Radgivende Komité ville bli revidert av arbeids-
gruppen i slutten av september d.&. De opplyste at en har darligere
grunnlag for revisjon av totalkvoten for hyse enn for torsk, da en
ikke har tilgang p& data fra innevarende ar. Enkelte lands fangst-
statisktikk er dessuten mangelfull. De senere arsklasser av hyse har

imidlertid vert st¢ . , slik at utsiktene fr . r for hyse er

adskillig lysere enn fcr torsk.
Utvalget tox orienteringen om bestandssituasjonen for

norsk-arktisk hyse til etterretning.




Sak 34/78. Regulering av rekefisket ved Vest-Grgnland 1 1978.
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Fangstkvantum og justering av reguleringsopplegget
vartdal viste til det forberedende saksdokument der det
8.9.1978 var fisket i underkant av 6.000 tonn

gikk fram at det pr.
eller 58% av den totale norske kvoten pa& 10.300 tonn. Status pr.

samme dato i de forskjellige sonene var som fglger:

Fangst: Kvote: Rest: -
Sone 1 200.1 821.0 75.6%
Sone 2 836.5 768.0 -8.9%
Sone 3 LL065.2 6.184.0 34.3%
Sone 4 572.3 1.136.0 19.6%
Sone 5 31z2.4 1.280.0 77.5%

Under mgtet ble det lagt fram status pr. 19.9.1978 som

viste f@glgende tall:

Fangst: Kvote: Rest:
Sone 1 252.0 821 69.3%
Sone 2 836.5 768 -8.9% =
Sone 3 4.201.2 6.184 32.1%
Sone 4 602.8 1.136 46.9%
Sone 5 428.5 1.390 69.2%

I det forberedende saksdokument var det stilt opp 2
alternative prognoser for fangsten i resten av 1978. Alternativ I

var bl.a. bygget pad forutsetningene om at fartgy som er i fiske er

ventet & fullfgre turen og a ta en tur til og at fartgyer som ikke

er i fiske er ventet & ta en tur til i 1978. Dersom disse forut-
setningene skulle holde stikk, ville det fiskes ca. 4.200 tonn

fra n& og ut aret. Alternativ II var bl.a. bvgget p& forutsetningen
om at de fartgy som skal levere til frysebat ogsd tar med full last
hjem. For fartgyene som ikke skal levere til frysebat var anslagene
fra alternativ I brukt. Totalfangsten for resten av 1978 etter

alternativ II ville bli 4.257 tonn.
Pa bakgrunn av de utarbeidede prognoser over fisket i

resten av 1978 hadde Fiskeridirektgren foreslédtt fglgende regu-

leringsopplegg:



1. Det blir fortsatt fritt fiske innenfor rammene av de norske
kvotene p& henholdsvis 821 og 1.136 tonn i sonene 1 og 4.

I sonene 3 og 5 blir det gitt tillatelse til & overfiske de

20
individuelle fartgykvotene med inntil 20% fra n& av. Fisket
i disse sonene kan kun foregd s& lenge de norske totalkvotene
p& henholdsvis 6.184 og 1.390 tonn ikke er oppfisket.

3. Fiskeridirektgren gis fullmakt til & ytterligere justere,

eventuelt oppheve kvoteordningen i sonene 3 og 5 ved méneds-
skiftet oktober-november ut fra en vurdering av kvote-/fangst-

situasjonen pa dette tidspunkt.

P& mptet ble det utdelt referat fra vedtak om regulering

av rekefisket ved Vest~Grgnland i Nord-Norge Rederiforening og
Vedtaket i Nord-Norge Rederiforening

Alesund Rederiforening.

hadde fglgende ordlyd:

"1, ©Nord- Norge Rederifcorening cér enstemmiz inn for fritt fiske
i sone 3 og 5 fra 1:/11 mec anledning for Fiskeridirektgren
til & frigi Zfisket ticdligst 1/11 om n¢dvendig for & oppfiske

totalkvotene.

2 Fartpyer som har fisket sin opprinnelige tildelte kvote i sone

3 og 5 gis anledning til & cverfiske sin kvote med 20% maksimalt

500 tonn innen 15/11 evt. 1/11-1978."

Alesund Rederiforening hadde gjort fglgende vedtak:

"Utgangspunktet for reguleringene ma vare at totalkvotene i de
enkelte soner blir oppfisket. Vurdert ut fra fiskemulighetene i de
enkelte soner og statistikk over fisket i tilsvarende tidsrom i

1976 bg¢r reguleringene fra 20/9 vaere fglgende:

1. Fortsatt fritt fiske i scnene 1 og 4 innenfor rammen av de
norske totalkvotene.

2. De individuelle fartpykvoter i sonene 3 og 5 gkes med 20%
fra 20/9-1978.

3. Fritt fiske i sonene 3 og 5 senest fra 20/10-1978 pa det som
da matte vaere igjen av de norske kvotene."

Gundersen understreket at det madtte legges opp til en
reguleringsordning som i stgrst mulig grad sikret at den norske
totalkvoten blir oppfisket. Oppfisket kvantum i ar ville vare
utgangspunktet ved forhandlingene om stgrrelsen av den norske
kvoten 1 1979.

Rasmussen var enig med Gundersen og mente derfor at

fisket na burde slippes fritt. Reguleringsordningen matte legges

opp slik at et eventuelt norsk restkvantum ved &rets utgang ville



vere i sone 1. I forhandlingene om den norske kvoten for 1979
burde en arbeide for & f& bort oppdelingen mellom sone 1 og

sone 2.
Grgnnevet hevdet at med et fritt fiske fra 20.oktober

ville kvotene i alle sonene kunne tas, bortsett fra sone 1. Hele

flaten var klar til deltakelse og mange ville levere til frysebat.
De individuelle fartgykvotene i sonene 3 og 5 burde tillates
overfisket med inntil 20% fra na& av. En burde komme tilbake til
spprsmdlet om revurdering av reguleringsordningen p& neste mgte i

utvalget.
Utvalget tilraddde fglgende:

Fortsatt fritt fiske innenfor rammen~ av de norske kvotene

1 sonene 1 og 4.
Tillatelse til innenfor rammene 2v de norske sonekvotene

overfiske de individuelle Zfartgvkvotene med inntil 25% 1 sonene 3

a
og 5 fra nd av.

Utvalget forutsatte & komme tilbake

il requleringen av

v

rekefisket ved Vest-Grgnland pé& neste mote.

%

|




Sak 35/78. REGULERING AV MAKRELLFISKET 1978.

Andre lands reaksjon pa anmodningen om reduksjon av
makrellkvoten i norsk sone. )
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Vartdal viste til det forberedende saksdokument der

det bl.a. var gitt fglgende bakgrunn for og oversikt over

saken:
Norge har tildelt fg¢lgende land makrellkvoter i

norsk sone i 1978:

Fargyane 15.000 tonn
Sverige 2.000 tonn
Sovjetuniconen 1.000 tonn
Pclen 500 tonn
P& bakgrunn av reduksicnen i cen anbefzlte total-

kvote for nordsjgmakrell £fra 190.000 tonn til 145.000 tonn
for 1978 hadde Norge anmodet ovennevnte land om & redusere
makrellfisket i norsk sone i samme grad som den reduksjon
ICES hadde anbeialt for totalkvoten, d.v.s. ca. 25%.
(Norge og EF ble under forhandlingene i begynnelsen av
august d.&. enige om & foreta en lik reduksjon av de to
parters makrellkvoten i Nordsjgen: For EF fra 46.000 tonn
til 35.000 tonn og for Norge fra 144.000 tonn til 110.000
tonn) .

Sovjetunionen hadde sagt seg villig til & redusere
makrellkvoten med 25% til 750 tonn. Det var imidlertid

ikke samsvar mellom Fiskeridirektgrens og Sovjets oppgaver

over stgrrelsen av makrellkvantumet som Sovjet hadde
fisket i norsk sone hittil i &r. Ifglge Fiskeridirektgrens
oppgaver som bygger p& fartgyenes rapportering, 1la
kvantumet pr. 3. sertember d.a. p& 956 tonn. Sovjet hevdet
a ha fisket kun 481 tonn pr. samme dato. Det sovjetiske
makrellfisket var stoppet i pavente av en avklaring av
divergensen nar det gjaldt det oppfiskede kvantum.
Fergyane hadde i utgangspunktet vist liten vilje til
4 redusere sitt kvantum. Etter nermere drgftelser hadde
imidlertid Fargyane sagt seg villig til en reduksjon fra
15.000 tonn til 13.000 tonn mot at fargyske fartgyer ble
gitt adgang til & fiske brisling i norsk sone i Nordsjgen

(ICES-omrade IV). Fra norsk side hadde dette etter omsten-



dighetene vert ansett som en aksertabkel Igening. Urnderx

mgtet kom det muntlig bekreftelse fra Fargyane om at
de aksepterte reduksjonen pé& nevnte vilkar. (Formell

bekreftelse ville bli gitt i vke 39).

Sverige hadde ogsd sagt seg villig *il en reduksjon.
Det samme hadde Polen gjorrc.

Resultatet av den norske anmcdning til 3. land om
reduksjon av de tildelte makrellkvoter i norsk sone var
at det kunne forventes en reduksjon i det utenlandske
kvantumet fra 19.500 tonn til ca. 16.700 tonn.

Utvalget tok orienteringen om zndre lands reaksjon

pé& anmodningen om reduksjon av makrellkvoten i norsk sone

til etterretning.

Justering &av snurpernes

Vartda i
sjpen var fastsatt tii
fastsatt ut fra

kvantum pa 12.500 tcnn

skapsgrupper.

Det utenlandske makrellfisket i norsk sone kunne for-
ventes & bli redusert fra 19.500 tonn til ca. 16.700 tonn.
Kystfisket hadde imidlertid vart noe bedre enn opprinnelig
antatt. Kystfldtens kvantum var pr. 13. september ca.
11.100 tonn. Ifplge opplysninger fra Norges Makrelllag S/L
kunne det antas at kvantumet neppe ville overstige 11.300
tonn. Til disposisjon for ringnotfléten ville etter dette
vere ca. 82.000 tonn. Dette skulle innebzre en oppjustering
av snurpernes makrellkvote fra 80.000 tonn til 82.000 tonn.
Vartdal fant det imidlertid ikke formélstienlig & foresléd
en formell endring av kvoten pé& &€0.000 tonn. Han holdt
her utenfor resultatet av et eventueltr bytte brisiing/makrell
mellom EF og Norge. Han viste til de problemer som en

erfaringsmessig fadr med & stoppe fisket innenfor det
e ger fangstene varierer

o

fastsatte kvantum. I et snurpefisk
sterkt, vil det alltid vare vanskelig & "treffe'" npyaktig
med stopptidspunktet. Med et minstekvantum "& gd& pa" ville
en kunne unnga at den kvoten Norge har avtalt, ikke blir
overfisket.

Bakken viste til behandlingen av reguleringen av

makrellfisket p& utvalgsmgtet 10. o¢ 11. mai d.&a. der
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hovedpunktene i rapporten fra mgtet i ICESs arbeidsgruppe
for makrell 20.-24. februar d.a. var gjenugitt. Den anbe-
falte totalkvcte for nordsjgmakrell for 1078 var redusert
fra 190.000 tonn til 145.000 tonn. Det var en forutsetning
for den reviderte kvoteanbefaling at 100.000 tonn ble
fisket nord for 60° n.br. og vest av 2© #.1. Ble denne
forutsetning fulgt opp, hadde ICES antydet at samme total-
kvote kanskje kunne opprettholdes for 1979.

Forskerne hadde overfor utvalget sterkt understreket
at makrellbestanden i1 Nordsjgen var i fare og sarlig pekt
p& den anbefalte omrddebegrensningen i fisket som viktig
fordi det er stgrre innblanding av vestlig makrell i Shet-

landsomradet enn lenger sgr 1 Nord.!. .. En forelgpig analy-

se av de biologiske pregver som er forbindelse med

0]

fisket i &r, viser

fangstene Ira

vestlige bestanden. Prgvense viser at Iiskens vekstmgnster

er karakteristisk ZIZcr bestand kKnvtning cc at det var

1i cc august. Med

H W
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(]J .
@

1

Y
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vestlig makrell i Shetlandsom
den regulering av makrellfisket i Nordsjgen som er gjennom-
fgrt i &r har en ikke oppnédd den forskyvning av fisket

mot nord og vest som forskerne tilradde. Ved utgangen av
august var bare ca. 25% av fangstene tatt nord av 60° n.br.
og vest -av 2O ®.1l. Ved forskernes anbefaling om en total-
kvote i Nordsigen pa 145.000 tonn i 1978 var det forut-

setningen at beskatningen av nordsjgbestanden ikke burde

overstige ca. 60.000 tonn. Denne beskatnincen kan nd komme

100.000 tonn. Forutsetningen for samme anbefalte

opp i ca.
1978 ser séledes ikke ut til & holde.

kvote for 1979 som for
ICES radgivende komité
pa det materiale scm foreligger for éarets fiske for even-

1979. En mé& vere

vil i fgrste uke av oktober d4.&. se

tuell revurdering av kvoteanbefalingen for
forberedt p& en reduksjon &v den tidligers anbefalte total-
kvote for 1979.

Birkeland, med tilslutning fra Leine, stilte segqg,
ut fra opplysninger fra norske fartgyer pé feltet, svart
skeptisk til de fangstkvanta som fargyske fartgyer oppgir.
Han kunne ikke forsta at Faergyane til né hadde fisket et
sd vidt lite kvantum i norsk sorne.

Vartdal ga fglgende coversikt over de kvanta som

utlendingene har tatt i norsk scne ifglge fartegyenes

innrapportering til direktoratet:



EF 2,001 tconn
Fargvane ©.343 tonn

Sovijet ©21 tonn

Sverige 1.540 tonn

DDR 232 tonn h
Polen 0 tonn

Han hevdet at den norske kontrollen med det utenlandske
fisket var bedre i &r enn 1 fjor. Likevel var det fremdeles
klare begrensninger i effektiviteten av kontrollen. Kyst-
vakten har bare 3 fartgyer til disposisjon s¢r for 65O n.br. -
og ett fartgy er i havn hver 3. uke. Direktoratet hadde :
heller ikke tilstrekkelig kapasitet til & gjennomfgre en sa

grundig kontroll av de repporterte Zangstdata som var

ngdvendig og g@gnskealiz,

Hamre +cii prinsligisiit Lom cm tIrowverdigheten
av forskernes pecgitzndsans.vser co¢ ankefalincer relasjcn -
til Ziskernes opplaininger om bestandassituasjconene. Forskerne

s
Birkeland og Leine uttalte at det métte vises respekt

for forskernes arbeid. Samtidig métte cgsd forskerne vise

respekt for yrkesutgvernes synspunkter som var bygd pa

P

praktisk erfaringsgrunnlag.
Nakken fant det symptomatisk at det var i ressursknapp-
hetssituasjoner at det oppsto klare cdivergenser mellom

forskernes og fiskernes oppfatninger av hvor store kvanta

som burde tas av en bestand. |
Vartdal hevdet at det var forskernes bestandsberegninger -

og anbefalinger som métte legges til crunn ved de regu- |

leringstiltakene som ble iverksatt. Znkefalingene matte
imidlertid kunne korrigeres f.eks aldt Aden §
N (

gnskede gjenoppbyggincstakt ev =i bestand. hevdet at
‘ t

dersom en i &r hadde hatt et oppmalingsfiske

radisj
etter makrell fra é&pningen av fisket 17. juli, ville det
ha blitt tatt et adskillig sterre kvantum nord for 60° n.br.

og vest for 2O ®.1. Dermed hadde en vart mer i trad med

ICES anbefalingen. Det at en la vekt pa & sikre et konsum-
kvantum fra starten av, hadcde strukket fisket ut i tid og
var hovedarsaken til den uheldige geografiske fordelingen

av fangstene.



Fra Norges Makrellag S/L ble det under mgtet opplyst
at ringnotflaten pr. dato hadde fisket ca. 70.900 tonn
makrell.

Utvalget ga sin tilslutning til Vartdals forslag om

ikke & tilrd en gkning av makrellkvoten for ringnotfldten.
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Sak 36/78. MINSTEMAL PA SEI.
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Vartdal viste til utvalgets tidligere behandling
av saken, senest pd mgte 29. juni 1978. Utvalget anbefalte
da at minstemdlet pé& sei s¢gr for Stad burde fastsettes til
32 cm og at det burde tas sikte pd & innfgre et minste-
m&l pad 35 cm ndr maskevidden i tré&lfisket skal gkes til
90 mm. Etter planen skal det skje fra 1.1.1981l. I samsvar

med dette hadde Fiskeridirektgren i brev av 21. august 4.4.
v bestemmelsene

'._J
3
‘Q
u

til Fiskeridepartementet foreslatt end
slik at minstemédlet Zor seil sgr for 627 n.kr. ¢kes fra
30 til 22 cm.

I brev av 28. august £.&. til Reguleringsutvalget
hadde Horcdaland Fiskarlag bedt om at minstemélet
som fiskes innaskjars fortsatt blir 30 cm. I brev av
30. august d.&. til Fiskeridepartementet opprettholdt
Fiskeridirektgren sitt standpunkt i saken. P& foranledning
av departementet var saken pa nytt forelagt utvalget. I
brev av 15. september d.a&a. fra fiskerisjefen i Sogn og
Fjordane var det bedt om at minstemalet pa sei i Sogn og
Fjordane blir 30 cm i framtida. I vedlegg til brev av
18. september d.a. fra fiskerisjefen i Hordaland var det
referert vedtak fra Fiskeristyret i Hordaland av 16. s.m,
med tilradding om at gjeldende minstemdal pa 30 cm s¢gr for
Stad blir opprettholdt ogsa i framtida. Kopi av brevene fra
Hordaland Fiskarlag og fiskerisjefene 1 Sogn og Fjordane og
Hordaland ble utdelt under mgtet. Det ble ogsa utdelt kopi

P

av brev av 20. september d. iskeridirektoratets

&. Ir
Havforskningsinstituttet med opplysning cm at den alt
overveiende del av den sel under 32 cm scm hlir fisket sgr
for Stad blir tatt innenfor grunnlinjene.

Birkeland pekte pa at for Hordaland ville problemet
med et gkt minstemdl gjgre seg sterkest gjeldende pé
strekningen fra Bgmlo til @ygarden. Enkelte ar er det
fisket opp mot 4.000 - 5.000 tonn sei i dette omradet.

En gkning av minstemdlet til 35 cm ville f& store negative

fplger for neringsgrunnlaget i dette omradet. En slik

gkning burde derfor ikke tilr&s. Han hadde imidlertid



b)
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inntrykk av at fiskerne i Hordaland mente & kunne leve
med et minstemdl p& 32 cm.

Gundersen hevdet at utvalget burde cpprettholde sin
tidligere anbefaling. Han pekte pa at de stgrste problemene
er pd Mgre og nordover og at en derfor ikke kan finne lgs-
ninger bare for Hordaland. Ean viste til at Norges Fiskarlag
har g&tt inn for et felles minstemdl pd 35 cm for hele
kysten. Skulle en slik mé&lsetting kunne gjennomfgres, matte
det sies klart fra at fra et bestemt tidspunkt ville minste-
mdlet bli gkt. Tidsrommet fram til gjennomfgringen av
gkningen burde fiskerne benytte til & omstille seg til det
nye minstemalet. Han viste dessuten til forskernes utsagn
om at det ikke er bioleogisk grunnlag for & operere med 2

forskjellige minstemd&l p& sei langs norskekysten.

Utvalgets flertall fant & hurde opprettholde sin
Q
-

anbefaling 8 om at det fastsettes et

i
minstemal pé 22 cm segr for Stad og at det tas sikte

pd & innigre 35 cm nédr maskevidden i tré&lfiisket gkes til

90 mm,
Birkeland forutsatte at en kcm tilbake til spgrsmilet

om en gkning av minstemalet til 35 cm fgr det eventuelt

ble tatt avgjgrelse om dette.

Innblandingsprosenten. |

Vartdal viste til det forberedende saksdokument der
det var referert telex av 12. september fra Osen, Ramsgy
og Hepsgy Fiskarlag til Fiskeridepartementet med sgknad
om forhgyelse av innblandingsprosenten av sei under minste-
milet nord for 64° n.br. fra 10 til 20% fram til utgangen
av 1978. Han viste ogsa til uttalelse i seken fra Fiskeri-
direktoratets Haviorskningsinstitutt i brev av 20. september
d.a. til Fiskeridirektgren. Zv brevet som ble utdelt under
mgtet, gikk det bl.a. fram =zt da Instituttet ikke hadde
aktuelt lengdemateriale fra Kord-Trgndelag/Sgr-Helgeland,

kunne det ikke sies noe om virkningen av en slik forhgyelse

av innblandingsprosenten.

Korg viste til at seifisket 1 distriktet var stoppet
opp siden midten av juni og forsto fiskernes bitterhet over
ikke & kunne drive fiske p& grunn av inntil 10-20% inn-
blanding av sei p& 33-34 cm, mens fiskerne s¢r for 64° n.br.

lovlig kunne fiske sei ned til 30 cm. I distriktet hadde



det ogséd& vart problem med sild i seinotfangstene.

Nakken hevdet at andre hensyn enn de rent biologiske
mdtte vare avgjgrende ved vurderingen av spgrsmidlet om &
forhgye prosentsatsen.

Gundersen, med tilslutning fra Raasok og Leine,
hevdet at en ikke ville kunne tillate en forhg¢yelse av pro-
sentsatsen for det aktuelle distriktet uten at en ogsa ville
matte stille seg positiv til liknende sgknader fra andre
distrikter. En slik utvikling ville ikke vare tilradeligqg.

Utvalget opprettholdt sin anbefaling fra mgtet den
29. juni 1978 om at det burde gi adgang til & ha inntil
10% innblanding av undermdls sei og at denne adgangen
burde gjgres gjeldende innenfor 4 n. mil fra grunnlinjene.




Sak 37/78. SOMMERLODDEFISKET 1978.
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Vartdal viste til det forberedende saksdokument der det
var gitt fglgende bakgrunn for og orientering om reduksjonen
av fartgykvotene i sommerloddefisket i Barentshavet:

Den opprinnelige faktoren ved kvotetildelingen ble beregnet

til 9.5. Dette bygget pa pameldingen til loddefisket pa

dette tidspunkt.
I ukene etter at faktoren ble fastsatt oppsto felgende

ne angivelser i pa-

forholad:
1) Det kom 6 nve paneldinger =il sommericacdefisket. Disse
farteyer kan vansxeric utelru-hes IZra delitakelsen.
C2) Deltakelsen i makrellifiisket nar vart mindre enn for-
ventet. Flere snurpere enn opprinnelic regnet med har
- dermed krav pa& full kvote i loddefisket. Dette utgjer
g

13 flere béater enn Iiskernes e
meldingen tydet pi.

3) Det er fortsatt muligheter for flere pameldinger. En
del bater er saledes blitt lisensiert for loddefisket
i sovjetisk sone uten at de har pameldt seg hos feit-
sildlaget. Sannsynligvis vil flere av disse snurperne
delta i fisket. Dette vil eventuelt ytterligere ¢ke
presset pa kvoten.

De tre ovennevnte forhold medfgrte at det var risiko
for & nd opp i en fangst péd 4 mill.hl. sommerlodde, med de
samme forutsetninger om frafall som den cpprinnelige

fartgykvotereguleringen bygde pa.
3,5 mill.hl,

eridirektgren alle tidligere tildelte fartoy-

Qo

For & unng& overfiske av totalkvoten p
reduserte Fisk
kvoter i sommerloddefisket i Barentshavet med 10 prosent.
Reduksjonen gjelder alle fartpyer som deltar i scmmerlodde-
fisket i Barentshavet i 1278.

Vartdal beklaget at en hadde funnet & métte redusere
fartgykvotene. Han opplyste at alle fartd@gyene var blitt
tilsendt brev om reduksjonen.

I det forberedende saksdokument var ogsa spgrsmalet om
det var grunnlag for & endre reguleringsopplegget wvurdert.

Pr. 15.9 var det innmeldt ca. 633.000 hl sommerlodde
fra Barentshavet og ca. 990.000 hl fra Jan Mayen. Utviklingen

i fisket hadde vert slik:



Barentshavet Jan Mayen
Pr, 30.8. 441.200 hl 123.600 hl
Pr 4.9. 530.200 hl 443.000 hl
Pr 8.9. 596.000 hl 786.000 hl
Pr. 15.9. 633.000 hl 990.000 hl
Under megtet ble det delt ut en oversikt over fisket
pr. 20.9. k1. 00.00 som viste fglgende fangsttall:
Jan Mayen 1.432.850 hl
Barentshavet 656.400 hl
Etter midnatt fram til k1. 08.00, 20.9. var det i tillegg
meldt inn fangster p& 29.000 hl fra Jan Mayen-feltet.
Det var pekt pé at den videre utvikling av fisket i Barents-
havet bl.a. ville vere avhengig av hvordan loddefisket ved
Jan Mayen cog Zisket etter makrell i1 Nordsjgen ville utvikle
seg. Dersom det fortsatt ble gecde Zangstforhold ved Jan
Mayen vilile dette Zeltet vare mer atzraktivt for fartgyene
enn Barentshavei. Det var vanskelic & vurdere hvor stor del
av fartgyene som ville fortsette makrellfisket i Nordsjgen
i stedet for % g& over til loddefiske i Barentshavet. Som
grunnlag for & bedgmme mulighetene for & oppheve fartgy-
kvotereguleringen var f@glgende tabell gjengitt over utvik-
lingen av sommerloddefisket i Barentshavet i 1976, 1977
og i 1978:
AUGUST SEPTEMBER CKTOBER NOVEMBER TOTALT
1000 £ % 1000 £t % 1000 £ % 1000 t 3
1976%; 205,2 27,9 212,9 29,0 250,4 34,1 66,7 9,1 735,2
19773) 166,9 23,1 192,54) 27,4 281,6 39,0 75,9 10,5 721,9
1978 43,7 12,9 17,7 339,9
(kvote)
1) startdato 5.8.1976
2) Startdato 5.8.1977
3) startdato 25.8.1978
4) Pr. 15. sept.

I perioden fram til 15.9. ser fisket slik ut de tre &rene:

Fra fiskets apning - 15.9.1976:

ca. 310.000 tonn
ca. 300.000 tonn

61.400 tonn (m/Jan Mayen totalt
157.500 tonn).

" 1

- 15.9.1977:
- 15.9.1978:

" n

ca.

278 tusen tonn av kvoten 1

Pr, 15.9. gjensto ca.

Barentshavet. I bade 1976 og 1977 ble det i perioden fra



15. september til sesongjens sluctt 1 novenml.or Y
mer enn dette kvantum, nemlig 423 tusen tonn i 1976 og 4
tusen tonn i 1977.

P& grunn av utviklingen av Jan Mayen-iisket var cde
vanskelig & trekke direkte sammenlikning med fisket i de
to foregdende ar i Barentshavet. P& navarende tidspunkt
var det etter Fiskeridirektgrens oppfatning ikke grunnlag
for & oppheve fartgykvotereguleringen. Det ville kunne
medfgre en stor risiko for overfisking av totalkvoten pa
3,5 mill.hl. (I denne vurdering hadde en ikke tatt hensyn
til eventuelle forskjeller i fangstrater mellom okt.-nov.
1976/77 og i innevarende &r.) Han forutsatte imidleritd
at saken ble fulgt ngve opp og at den burde vurderes pany

senest 10. oktober. Evis ikke deltakelsen 1 fisket i Barents-

et 1 Ty g S e =2 P en e SN PPN AN - - ey . s v v
heavet hadde ¢gket iraitic Til Cernr tid, latite det vare grunnlag
= - = Qe p 4 3 i ~ e R T N Y e A N S e e Tet
IOX a argIile cprheving av Iarcey-Avoltergguseringen.

e
ve fartgyvkvote-

3
d s

M

forkbindelse m e
reguleringen 1 loddefisket i Bzrentshavet reiste Vartdal
e

spgrsmdl om opphevelse eller endring av datoen 1. oktober

som siste utseilingsdato t©il lcddefisket i Barentshavet. I

av 10. august

+h
ot
0
=

henhold til Fiskeridirektgrens rforskri
d.&. ville fartgyer som har fisket makrell i Nordsjgen etter
17. juli miste sin loddekvote dersom de ikke innen 1. oktober
hadde meldt seg for deltakelse i locddefisket til ett av
Feitsildfiskernes Salgslags kontor i Troms eller Finnmark.
Formélet med bestemmelsen var pr. 1. oktober & f& en oversikt
over den faktiske deltakelse i loddefisket i Barentshavet

for derved & kunne ta standpunkt til eventuell justering av

fartgykvotene. Bakgrunnen for & vurdere en opphevelse eller
tvinge fartg¢gyene fra Jan

nis

endring av datoen var & unnga

Mayen-feltet til Barentshavet derscm det fortsatt ble gode

fangstforhold ved Jan Maven.
heskatning av Jan

P

A}

Leine pekte p& at en kontinuerlig
Mayen-lodda framover talte i retning av & skyve ut datoen
1. oktober. Dette ville imidlertica skape store problemer
for de mindre fartgyene i Earentshavet. Flere av disse
hadde allerede tatt sin loddekvote. Han reiste spgrsmilet
om det ville vare mulig & stille de mindre fartgyene

sterkere. Hvis ikke matte datoen 1. oktcber opprettholdes av

hensyn til de mindre fartgyene.



Birkeland hevdet at en ikke nd unne < dre beregnings-—
grunnlaget for fartgykvotene slik at de mindre fartgyene
ville komme bedre ut i forhold til de stgrre enn tidligere.
Han mente at av hensyn til de mindre fartgyene métte datoen
1. oktober opprettholdes slik at en kunne f& en snarlig av-
klaring av spgrsmalet om justering av fartgykvotene.

Vartdal fant det ogs& vanskelig & endre regulerings-
skalaen. En eventuell endring av skalaen matte bl.a. fore-
legges for Konsesjonsutvalget. Han mente ogsa at en av
hensyn til de mindre fartgyene matte f& en snarlig avklaring
av spgrsmalet om fartgykvotene kunne justeres og ville
derfor opprettholde datoen 1. oktober.

Gundersen viste til at fiskerne i makrell- og lodde-

fisket hadde handlet p& grunnlag av gitte forutsetninger.

Disse forutsetningene barde lLilke enlles,
Utvalget tilrddce at datcen 1. clitober cpprettholdes
som siste utseilingsdatc til lcddeiisket 1 Barentshavet.,

Utvalget tok for pvrig orienteringen om rfartevkvote-

Havforskerne fremholdt at det ut fra det foreliggende

materialet ikke forela indikasjoner pé at den anbefalte
totalkvoten for hgstiisket 1978 og vinterfisket 1979 pa
1,5 mill.tonn kunne gkes.

O-gruppe-toktet i1 h@gst hadde vist at arets O-gruppe er
en meget svak &rsklasse. B&de 1977- oc 1978-3rsklassen
er vesentlig svakere enn de foregédende &rsklassene. Spesielt
gjelder dette i forhold til 1976-&rsklassen. 1975-arsklassen
m& ogsé karakteriseres som svak. P& denne bakgrunn m& det
forventes en markert nedgang 1 loddekestanden fra og med
hgsten 1980. Oppgangen i bestanden sommeren 1972 og vinteren
1980 vil sé&ledes vare rent mi
P& spgrsmal fra Krog om forskerne nd kunne si noe om
dimensjonen p& oppgangen i bestanden som kan forventes neste
ar, opplyste forskerne at de fgrst etter forskermgtet med
Sovijet 1 Hammerfest i1 midten av oktober ville ha grunnlag
for & uttale seg om dette. Pa spgrsmal cm hvorvidt endrede
miljgforhold hadde betydning for lavere rekruttering, svarte
forskerne at de siste tre &r har havmiljget i Barentshavet

endret seg. Den gstlige delen er blitt kaldere, mens



Norskehavsdelen (Bjgrngya-Svalbard) er noe varmere. Hvilken
betydning dette har for loddebestanden, vites ikke.
Gundersen stilte spgrsmal om bestandssituasjonen
for lodde ved Jan Mayen og om det er kcntakt og samarbeid
mellom norske og islandske forskere nar det gjelder denne
bestanden.
Forskerne svarte at slikt samarbeid vil bli drgftet
pad det forestaende ICES-mptet. Islandske forskere skiller
mellom ¢st—Gr¢nlandék og islandsk lodde ved Jan Mayen.
Stgrrelsen av bestanden er vanskelig & ansld, men en
beskatning pa 1 mill. tonn kan det kanskje va&re grunnlag
for framover. Island fisket i 1977 ca. 800.000 tonn.
vartdal oppsummerte med & fastsla at f@rst etter mgtet

llom ncrske og scvjetiske Zorskere i Hammerfest i oktober

d.&. ville en kunne & llare sver pé& de to hovedspgrsmélene

nar det gjelcer lodadefisket I Barentshavet: Om den fore-

l¢gpige anbefalincen cm en totalkvote for hegstiisket 1978 og
es

vinterfisket 1979 kan oppretthold pa 1,5 mill.tonn og
talkvote for sommerloddefisket

Utvalget tok forskernes orientering om situasjonen

for loddebestanden i Barentshavet til etterretning.




Sak 38/78. Henvendelse fra EF
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Vartdal viste til det forberedende dokument i saken der
bl.a. fplgende var opplyst:

I henhold til kvoteavtalen mellcm Danmark, Sverige og
Norge i Skagerrak og det nordlige Kattegat kan Danmark fiske
50.000 tonn, Sverige 22.500 tonn cg Norge 15.000 tonn brisling i

omradet i 1978. P& bakgrunn av at Danmark allerede hadde oppfisket

sin kvote hadde Norge i telex av 29.august d.a. mottatt henvendelse

I sin uttalelse av 3l.august
ridirektgren stilt seg

fra EF om & bytte brisling mot makrell.

d.&. til Fiskeridepartementet hadde Fiske
positiv til henvendeclsen fra E¥ og rent rforely,.i3 ment at 8.000

tonn brisling burde kunne hbyties mot e tilgrarende kvantum

- - : . s g - vy ——— . St n wpamams 4 ~ e - -
makrell. Foruzsetnincsan for brotelt matie verse at en ¢lit norsk
Tr1m s T irr -+ R SR tremn e oo B N I - ae- LT £ .
makrellikvote I Slkegerral Xunne zag I Lcragjoen, ¢ at EF Zorpliktet
o2 -~ . —~— B N e N £~ . .~ = e -1, b e
seg =i. & coverholde de revidarie xvoter Icr novdsicmakrellez, I

telegrem av 1l.september d&.&. ti
Ficskeridepartementet var det crientert om den positive rnorske

lsen fra EF. Imbassaden hadde i

e
telex av 5.september d.a&. meddelt at EF o]
takknemlighet for den positive reaksjonen fra Norge,
et konkret norsk tilbud.
Havforskerne Xunne forstd at rene gkonomiske og fangst-

tekniske argumenter kunne tilsi et bytte, men stilte seg skeptiske

til byttet ut fra bestandsmessige hensyn. Usikkerheten er stor

ved bestandsberegningene av brisling i Skagerrak og norske havforskere

er skeptiske til den hegye brislingkvoten som er fastsatt i omrédet.

ICES hadde spinkelt materiale for & foresgld noen totalkvote, men

hadde for 1978 antycdet £0.00C tcnn (avtalt 87.500 tonn) cg for
1979 70.000 tonn. Det ville vzre i nersk interesse at bhasianden
ikke ble fisket for langt ned ingsgrunnlaget
for norsk fjordbrisling. Innblandingen av smé&fallen rdsjgsild 1
brislingfisket i Skagerrak er stor, og et gkt dansk isiingfiske
ville bety en ¢kt beskatning av denne silda.

Gundersen kunne ikke se at det shkulle vere & om &
gjpre & gi danskene m=r brisling i Skagerrak. Han nente a
burde radfgre seg med Sverige fgr det eventuelt ble bestemt & g&
inn for byttet.

Vartdal hadde 1 sin uttalelse til departementet lagt vekt

pa& at Norge neppe ville ta sin brislingkvote. Nir det samtidig var

klart at makrellkvoten var for liten, hadde han ment at det kunne



vere en fordel med et slikt bytte. Han ville imidlertid understreke
at han hadde vanskelig for & forstd hvor EF skulle ta det makrell-
kvantumet som de kunne gi til Norge. Savidt han visste hadde EF
tidligere tildelt 12.000 tonn makrell til Fergyane og 5.000 tonn
til Sverige. Med en samlet kvote pa 35.000 tonn, gir det bare
18.000 tonn igjen til fordeling p& EF-landene. Han pekte dessuten
p& at det vanskelig ville la seg gjgre & bytte i forholdet 1 tonn

brisling/l tonn makrell.
Birkeland pekte pad at en eventuell ¢kt norsk makrellkvote

ville bli en ren oppmalingskvote.
Utvalget anbefalte at Norge i sin endelige reaksjon

pé& henvendelsen fra EF om bytte brisling/makrell i Skagerrak

burde stille seg negativ.




Sak 39/7§8. EVENTUELT.

Under dette punkt ble fglgende 2 saker behandlet:

1.

a)

Regulering av fisket etter atlanto-skandisk sild cg
sild innenfor grunnlinjene s¢r for 62 n.br.

Regulering av fisket i omradet mellom 62° n.br. og fylkes-
grensen Sogn og Fjordane/Mgre og Romsdal.
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Med henvisning til det forberedende saksdokument som

ble utdelt under mgtet, redegjorde Moberg for saken:

I ferbindelse med reguleringer av sildefisket har det

£il reguleringsomré&denes

'

S

drliy oppstatt problem med hensy

1

utetrekning. Grenselinjene mellcm nordsijgsild c¢g atlanto-
o

[
27 n.br. Grenselinjen for Noregs

skanaisk silc er satt ved &
Sildesalslags og Feitsildfiiskernes Salgslags omsetnings-
omrade er satt til fylkesgrensen Sogn og Fjordane/Mgre og
Romsdal. Denne grensen gar nord for 62° n.br.

Etter gjeldende bestemmelser er det satt som vilkar
for deltakelse i fisket etter atlanto-skandisk sild at
s¢ker skal ha levert et minstekvantum gjennom Feitsild-

fiskernes Salgslag i ett av arene 1970-73. En del sgkere

som har fisket sild i angjeldende a&r i omradet mellom 62°
n.br. og fylkesgrensen og levert fangsten gjennom Noregs
Sildesalgslag vil pa grunn av forskriftenes ordlyd ikke
fylle ovennevnte krav med hensyn til deltakelse i fisket
etter atlanto-skandisk sild.

P& samme méte vil det oppsté et problem i forbindelse
med garnfisket nord for 62° n.pr. idet det kun er avsatt
kvote for fiske i Mpre og Romsdal fylke. Det vil saledes
ikke vare tillatt & drive garnfiske i omrade mellom 62° n.
og fylkesgrensen Sogn og Fjordane/Mgre og Romsdal.

Jtvalget sluttet seg til Fiskeridirektgrens forslag
om at en ved behandlingen av sgknader om deltakelse tar

til fglge fangster over de fastsatte minimumskrav som er

; o : s _ .
fisket nord for 62 n.br. i perioden mai-januar i ett av

de angjeldende &r selv om fangstene er levert gjennom

Noregs Sildesalslag.




b)

Utvalget sluttet seg videre til Tickeridirehtgrens

forslag cm at cmréddet mellom 62°n.br. og fylkesgrensen

tas med under regulering av fisket med garn i Mgre cg

Romsdal. Garnfangster som blir tatt i dette omradet

belastes kvoten til Mgre og Romsdal cg fisker i nevnte
omriddet stoppes nar kvoten for Mgre og Romsdal er oppiisket.

Garnfiske til eget konsum og agn nar det ordinare ficket
etter atlanto-skandisk sild i 1978 er avsluttet.

Moberg viste til sak 26/78 punkt b) hvor utvalget an-

befalte sluttdatoen for &rets fiske satt til 18. november

k1. 22.00. Videre viste han til Reguleringsutvalgets uttalelse

p& mgte den 9. august &.&. hvor utvalget gikk inn for at

fiske med garn tll ecget konsum oT sjet IZorkruk av aon, burde
stoppes I denn tid Iiske Icor omsetning foregikin.

Yarn cpplvste at Ilskeridirskugren Radde I&tt en rekke
henvendelser &de Ire Ivlkesiisizariac og enkelipersoner om
at carnfiske til eget konsum CcI agn burcde gjenépnes sé& snart
som mulig, jIfr. ogsé debatten angéende dette sp@grsmal pa

Fiskeridirektgprens forslag om &t garnfiske ti

1
og agn gjenédpnes mandag 20.november kl. 12.00 og at

kun tillates & benytte to garn.

. . , - o
Garnfiske til eget forbruk cg agn sgr for 62 n.bhr.

Moberg viste til at det ble tillatt fisket i alt
10.000 hl sild pé& omré&det Lindesnes - 620n.br., herunder
sild tatt som bifangst i forbindelse med brislingfisket.
Da dette kvantumet var oppfisket ble fisket storpet den
16.9. d.&. Han pekte p& at etter gjeldencs Lbestemmelcer
er siledes alt fiske etter sild forbudt sgr for 62° n.br.
Utvalget sluttet seg til Fiskeridirektgrens Zforsla
at det pd strekningen Lindesnes - 62°n.kr. o
til 4 fiske med garn til ecget konsum og ecet forbruk av

o -3 O
agn p&a samme mate som nord for 62 n.br..
——

Neste mgtet i utvalget ble fastsatt til mandag 16. oktober

1978 k1. 09.00 i Fiskeridepartementet.



REFERAT MR IKKE OFFENTLIGGJ@RES
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FRA MPTE I REGULERINGSUTVALGET DEN 16.0KTOBER 1978.

Mgtet ble holdt i Fiskeridirektoratet og varte fra kl1.0900 til kl.1615.

L3

F¢lgende av utvalgets medlemmer mgtte:

Fra administrasjonen:

Fiskeridirektgr Hallstein Rasmussen, formann
Avdelingsdirektgr Per L. Mietle, Fiskeridirektoratet
Ekspedisjonssjef Gunnar H. Gundersen, Fiskeridepartementet
Underdirektgr Kjell Raasok, Fiskeridepartementet

Direktgr Gunnar Saztersdal, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt.

Fra fiskernes organisasjoner:

Fiskeb3treder Leidulv Grgnnevet, Norges Fiskarlag
Fiskeskipper Antén Leine, Norges Fiskarlag, som varamann for
fiskeskipper Oddvar J. Majala.

Disponent Arnold Reinholdtsen, Norges Fiskarlag

Fiskeskipper Reidar Johansen, Norges Fiskarlag

Fiskebitreder Harald Birkelﬁnd, Norges Fiskarlag

Advokat Ivar Nes, Norsk Sjgmannsforbund

Som sekreterer for utvalget mgtte konsulentene

Pystein Moberg og Arne Wage, Fiskeridirektoratet.
'Dessuten mgtte:

Byrasjef Egil Kvammen, Fiskeridepartementet

Avdelingsdirektg¢r Aslak Aasbg, Fiskeridirektoratet




i
Kontjrsjef Arthur Hclm, Fiskeridirektoratet
Kontérsjef Havard Angerman, Fiskeridirektoratet
Kontorsjef Torben Foss, Fiskeridirektoratet
Nestleder 0Odd Nakken, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt
Forskningssjef Arvid Hylen, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt
Forsker QPyvind Ulltang, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt
Forsker Are Dommasnes, Fiskeridirektoratets havforskningsinstitutt
Konsulent Sigmund Engeszter, Fiskeridirektoratet
Konsulent Peter Gullestad, Fiskeridirektoratet
Konsulent Sigbj¢rn Lomelde, Fiskeridirektoratet
Fung. konsulent Berit Marcussen, Fiskeridirektoratet

Forstesekretzr Jgrgen Borthen, Fiskeridirektoratet

Som ebservatgrer mgtte assisterende generalsekretzr J¢rn Krog, Norges
Fiskarlag og under behandlingen av sak 40/78 forbundsformann Einar
Hysver, Norsk Nerings- og Nytelsesmiddelarbeiderforbund, fiskeskipper

Ole Strand, Norske Fabrikkskips Forening og Jacob N. Christensen, formann

i Norske Fiskeprodusenters Forening.

Mgtet ble ledet av utvalgets formann som la fram fglgende forslag til

sakliste:

Sak 40/78 Regulering av fisket etter norsk-arktisk torsk.

Bestandssituasjonen for torsk og hyse.

Sak 41/78 Loddefisket sommer 1978 og vinter 1979.

a) fartoykvotereguleringen.

b) Bestandssituasjonen.



[8%)

Sak 42/78 Regulering av rekefisket ved Vest-Grgnland
1978.

a) Oversikt over fisket pr. 6.10. (eller
senere).
b) Justering, eventuelt opphevelse av fartgy-

kvotereguleringen.

Sak 43/78 Eventuelt.

Det kom ingen merknader til forslaget til sakliste eller til innkallingen
til meptet.




SAK 40/78

Regulering av fiske etter norsk-arktisk torsk i978.

Bestandssituasjonen for torsk og hyse.

Denne saken ble ogsa behandlet pa utvalgets mgte 20. september d.a. jfr.

sak 33/78 pkt. ¢, 4 og e.

I de forberedende saksdokumenter var inntatt rapport fra mgte i ICES rad-

givende komité (ACFM) den 7. oktober 1978.

Av denne rapporten fremgar det at de reviderte bestandsberegninger for torsk
viser at bestanden badde av ung-torsk og kjgnnsmoden torsk er betydelig
lavere enn tidligere beregninger viste. Gytebestanden er n3d etter de siste

beregninger anslatt til henholdsvis 353.000 tonn for 1978 og 241.000 tonn

for 1979.

Den radgivende komité hadde satt opp fglgende fire reguleringsalternativer

i forbindelse med anbefaling av TAC for 1979:

(Gytebestand og fangst i 1000 tonn).

Alternativ 1 Alternativ 2 Alternativ 3 Alternativ 4
Rr Gyte- F8-121) Fangst Gyte- F8-12 Fangst Gyte- F8-12 Fangst Gyte F8~12 Fangst
bestand bestand bestand bestand

1977 305 0,85 690 ]

1978 353 0,95 891

1979 241 0,95 844 241 0,29 311 241 0,62 604 241 0,86 783
1980 234 0,95 672 405 0,29 350 307 0,59 553 252 0,77 600
1981 273 0,95 619 741 0,29 446 459 0,54 551 336 0,69 549
1982 193 0,95 593 851 0,29 517 441 0,50 550 291 0,62 523
1983 261 0,95 632 1516 029 607 738 0,43 550° 475 0,56 551

Total fangst

1979-

1981

2135 1117 1708 1932




Gjennomsnittlig fiskedpdelighet pa 8-12 ar gammel torsk.

1 valget mellom de fire alternativene hadde Den Riadgivende Komité sarlig
lagt vekt p3 at gytebestanden burde gjennoppbygges ved & utnytte bidraget

fra de sterke 1973- og 1975-3rsklassene som vil komme inn i gytebestanden

i henholsvis 1981 og 1983.

o

Videre burde beskatningsgraden reduseres med henblikk pd 8 nd den fiske-

dgdelighet som gir et maksimalt utbytte (F max ). Samtidig hadde kommitéen
tatt sikte psd 8 f3 et stgrst mulig totalutbytte i idrene 1979-81 og

minimalisere den ngdvendige nedskjaring i fiskeaktiviteten:

Ved vurderingen av de forskjellige alternativer hadde komitéen understreket
at &rsklassenel976 og 1977 som vil rekruttere gytebestanden i henholdsvis

1984 og 1985 var svake.

Komitéen hadde gitt f@lgende bemerkninger til de enkelte alternativer.

Alternativ 1. Fiskededeligheten stabilisert pd 1978-nivaet.

Selv om en fortsetter med den hgye fiskedgdelighet en har nad, vil fangstene
minke kontinuerlig til omkring 600.000 tonn i 1982. Gytebestanden vil
fortsettes 3 minke, og sannsynligheten for svikt i fremtidig rekruttering
pa gfunn av for lav gytebestand er svart stor. Alternativ 1 ble ikke
alvorlig vurdert som et reguleringsalternativ, men er gitt mer som en
illustrasjon av konseskvensens av a opprettholde-den nivzrende hgye

beskatning.

Alternativ 2. Fiskedddeligheten ned p3 Fmax-nivget

Av de fire alternativene ga dette den raskeste ¢kning i gytebestanden,
men det ville kreve en svart drastisk reduksjon av fangstene i 1979 og
1980 ACFM mente at dette burde en unngi selv om en matte forsinke gjen-

oppbyggingen av gytebestanden.




Alternativ 4. Gradvis reduksjon av fiskededelipheten med cmkriiix 1C% pr. ar.

Reduksjon av F i  slike smd steg vil resultere i bare smid gkninger i
gytebestanden. Fgrst i 1983 vil gytebestanden gke til et niva over

1978-niviet, og F i 1985 er fortsatt 50% over Fmax-nivset. Ogsa dette

alternativ ble derfor avvist.

Alternativ 3. Fangst pi 600.000 tonn i 1979 og deretter en 3rlig

fangst pa 550.000 tonn.

Dette alternativ ble vurdert som den beste lgsning. Fiskedddeligheten
blir redusert med 35% i 1979, og deretter fir en sma gradvise reduksjoner.
Totalfangsten 1979-1981 er 80% av den en fir ved 3 fortsette med 1978-
innsatsen. Samtidig kommer gytebestanden i 1983 opp mot det nitdet en
tidligere har satt seg som mal (800.000 tonn for naturlig dedelighet

M = 0,2, ekvivalent til 10000 00 tonn for M = 0,30.

ACEM tilridder derfor at TAC for norsk-arktisk torsk i 1979 blir satt til

600.000 tonn (Murmansk torsk inkludert).

ACEM uttrykte videre sin bekymring over beskatningsmgnsteret i torskefisket.
Det sterke fisket pa ungtorsk (2-4 ar gammel) reduserer bidde utbyttet
pr. rekrutt og gytebestanden. Samtidig gjér det bestandsberegningene mer

usikre.

P3 grunn av at TAC- en for hyse i 1978 pa 150.000 tonn sannsynligvis ikke blir
tatt (estimert fangst 125.000 tonn), samtidig som at en sterk arsklasse
(1975) na rekrutterer-bestanden, var der rom for en gkning i hysefangstene,

og ACFM anbefaler en TAC p3 206.000 tonn for hyse i 1979.

Det er beregnet at en TAC pa 600.000 tonn torsk vil generere en bifangst
pa 180.000 tonn hyse, og den anbefalte TAC p3 hyse gir derfor ogs3 rom

for et begrenset direkte hysefiske.
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Sztersdal viste innledningsvis til Der R&dgivende Komités tilrédning
og i sitt videre innlegg kom han inn pé &rsakene til den urunstige
bestandsutviklingen og hvorfor ikke forskerne kunne ha varslet om
denne utviklingen tidligere. Videre tok han for seg de regulerings-

problemene en ville sta overfor i nazrmeste fremtid og det ble

fremlagt f&lgende redegjgrelse:

"Forskerne har dette Aret mattet legge frem en vurdering av den
norsk-arktiske torskebestanden som er vesentlig mindre gunstié enn
den som foreld i fjor og som avviker sterkt fra den forventete
bestandsutviklingen. Gjennom de TAC-reguleringene som har vart
gjennomfgrt siden 1975 hadde en ventet a kunne bygge opp gvtebestanden
til et forsvarlig niva fra 1977/78 av. Det er na klart at gkingen av
skreibestanden er blitt langt mindre enn ventet, og at en ikke har
oppnddd matsettingene for reguleringene. Ved siden av & redusere
risikoen for svikt i rekrutteringen ville den tilsiktete oppbygging
av skreibestanden ogsd ha fg¢rt til stgrre stabilitet i utbyttet fra
&r til &r og bedre fangstrater for de forskjellige redskapsklasser..

Svikten i1 bestanden fgrer til at forskernes anbefalte TAC for 1979

er betydelig lavere enn nivaet utbyttet har ligget pa de siste 6 arene
(jfr. tabell 1 og 2), og som en tidligere hadde ventet & kunne

beholde fram mot 19802 Denne reduskjonen vil sjglvsagt ha

meget store gkonomiske konsekvensera Men i tillegg til dette mad en
ogsa slutte at det reguleringssystemet en har hatt ikke har virket
etter hensikten. I denne situasjonen mid det derfor vare viktig &

spke & belyse arsakene til bestandssvikten, og likeledes ville det
vare av stor interesse & vite hvorfor denne negative bestandsutvik-

lingen ikke kunne vart forutsagt tidligere.

2. Om arsaken til den ugunstige bestandsutviklingen

En rasjonell utnyttelse av fiskebestanden tar generelt sikte p& &
utnytte fiskens vekstpotensiale og sikre fornyelsen i bestanden.

For & oppnd dette sgker en & regulere beskatningsformen ved f.eks.
redskapsreguleringer og beskatningsintensiteten ved begrensninger

av fangst eller fangstinnsatsen. Frem til 1975 ble fisket p& den
arktiske torsken bare regulert ved bestemmelser om minste maske-
vidde og minstemal for omsettbar fisk. Forskerne hadde alt i slutten
av 1960-arene anbefalt begrensninger i fangstinnsatsen. En hadde da
hatt en rekke darlige &r i fisket, og selv om en venter en bestands-

gkning som fplge av to rike A&rsklasser, 1963 og 1964, var en
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engstelig for at disse ikke i tilstrekkelig grad ville overleve
ungfiskstadiet og rekruttores til skreibestanden. Analysene viser
na at en undervurderte styrken av disse to &rsklassene, de fgrste
&renes fangstprognoser var for lave. Disse ble imidlertid 1 de
fplgende ar realistiske, ©og anbefalinger om fangstbegrensninger og
redusert beskatning av smafisken ble fremmet i &rene fra 1971 av,
spesielt med henblikk pd & f& redusert fisket pd de to rike ars-
klassene 1969/70. Som kjent oppnddde en ikke & fa forbedret be-
skatningsformen, men en fikk fra 1975 av enighet om en begrensning

av den totale fangst til 810.000 tonn, senere 850.000 tonn pr. ar.

Det hgrer med til historien at Liaison-komitéens anbefaling le¢d pé&
550-650.000 tonn for 1975. Denne ble mgtt med en sovjetrussisk
berekning av et tre &rs utbytte pd mer enn en million tonn pr. ar.
En ble dermed presset vekk fra den mer konservative beskatnings-
strategi som Liaison-komitéens forslag representerte. Det er vel

na neppe tvil om at dette forsiktigere utgangspunkt hadde vart langt

a foretrekke.

En effektiv gjennomfgring av de totale tillatte fangskvanta ville
bety en begrensning av beskatningsintensiteten, dvs. den arlige
fiskedpdelighet i bestanden. Berekningene som ble gjort i 1975,
1976 og 1977 viste at en med denne begrensning av fisket ville fa
en oppbygging av éytebestanden som ville begynne i 1977 og na et
niva pa 800.000 - 1.000.000 tonn i 1978/79. Oppbyggingen var for-
ventet & skje som en fplge av rekruttering til skreibestanden av de

rike arsklassene 1969/70.

En fikk ogs& en vekst i skreibestanden i 1977 og videre i 1978, men
en narmere analyse av dataene fra fg¢rste halvdel av 1978 har vist
at denne veksten pd langt nar var sa stor som forventet. Med grunnlag
i disse informasjonene og de tidligere bestandsdataene kunne en na
fa en bedre beskrivelse av beskatningshistorien til de to rike
arsklassene 1969 og 1970 fra 1972/73 fram til i &r. For & belyse
denne og de endringer i beskatning som har funnet sted har vi
sammenliknet berekninger av den totale biomassevekten pad hvert
alderstrinn av &arsklassene 1963/64 pd den ene side og 1969/70 pa
den annen. Gjennomsnittlig var disse &rsklasseparene omtrent like
sterke pd tre-ars stadiet, men vekten av 1969/70 &rsklassene var
ved 8-ars alderen bare ca. halvparten av totalvekten for 8-aringene

av arsklassene 1963/64, og pid 9-irs trinnet rekner en med et forhold
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Pa under halvparten. En mi her merke seg at forventningene til.



T

ré}uberingan var
sébrre titexedd ti
Berekningene som ligger til grunn for beskrivelsern av dissz &rs-
klassenes skiebne bascier seg pd informasjoner fra de forsijellige
fiskeriene, og palitelicgheten vil avhenge av godheten av aisse. Det
at de to arsklassene

©

er imidlertid neppe grunn til & tvile pad: 1)
1969/70 opprinnelig var meget rike, og 2) at de vil gi et meget
mindre bidrag til skreibestanden enn forventet og betydelig mindre
enn irsklassene 1963/64. En md derfor konkludere med at de TAC

requleringene scm en har hatt avtaler om ikke har resultert i den

tilsiktete begrensning av fiskedgdelighet i kestanden.

3. Hvorfor har vi ikke kunnet varsle om denne utviklingen tidligere?

Bestandsberegningene for den norsk-arktiske torsken bygger pa
statistiske informasjoner fra fisket og pad biologiske prgver fra
fangstene som blir skaffet til veie av de forskjellige land. Hvert
drs beskatning av bestanden blir regnet om til antall individer .
fanget i hver aldersgruppe. I tillegg gir fangstratene i de for-
skjellige fiskeriene informasjoner om endringer i tallrikheten, og
fra spesielle undersgkelser av yngelforekomstene far en m&l for den

relative styrken av de rekrutterende arsklassene.

Fisket etter den arktiske torsken har utviklet seg til & bli meget
omfattende og skiftende i etterkrigstida, og dette gj¢r at en ma
innf¢re visse fcrutsetninger i berekningene. En viktig forutsetning
gjelder fiskemgnsteret. Systemet gir ikke tilfredsstillende opp-
lysninger om hvordan fiskeflatene, dvs. fangstinnsatsen, har vert
fordelt pa de forskjellige deler av bestanden - p& smd&fisken, ungfisk
osv. En m& derfor gjpre antakelser om hvordan fiskedpdeligheten har
fordelt seg pad de enkelte aldersgrupper i utgangsdret for berekningene
dvs. det siste aret en har informasjoner fra. Disse antakelsene
bygger pa erfaringene fra tidligere &r, men dette er &penbart en
begrensning av paliteligheten av disse berekningsmetodene som har
spesiell aktualitet i fisket etter arktisk torsk. Fisket har de
senere érene trolig i st¢rre grad enn tidligere antatt vart kcnsen-

trert om de rike &rsklassene.

Ellers er der som allerede nevnt en &penbar sammenheng mellom
riktigheten av de informzsioner en fir om fisket og fangstens alders-

sammensetning cog palitslicheten av resultatene. Vi har i sin



alminnelighet meget sm& muligheter foxr & kunne kentrolleos

riktighetern 2v de dzta vi far fra &nire nasjoner. Det exr ¢l mulig
at en del av &rsaken til at en fgrst na er blitt oppmerksom p& den
hgye dgdelicheten av &rsklassene 1969/70 har sammenheng med hoved-
omradet fcr heskatninger péa de forskjellige alderstrinn g informa-

sjonene fra denne beskatningen.

I tillegg til det berekningsarbeid som her er nevnt og som er
organisert som et internasjonalt samarbeid innenfor ICES har vi fra
norsk side ogsd utarbeidet prognoser for skreifisket. Som grunnlag fo:
disse prognosene har en brukt informasjoner vesentlig fra vart var-
torskefiske. Det er sarlig de eldste aldersgruppene av ungtorsk som
dette fisket er basert pa, og disse skreiprognosene kan derfor i
mindre grad registrere gkte dgdeligheter i ungtorskbestanden enn de

berekningene som omfatter hele torskebestanden.

Vi m& konkludere med at det systemet vi har hatt for internasjonal
overvaking av den norsk-arktiske torsken ikke har vart godt nok.

Vi har nasjonalt lenge vart oppmerksom pd svakhetene og har arbeidet
med utvikling av et survey-system med direkte madlinger av de enkelte
adrsklassenes tallrikhet og dgdelighet gjennom hele ungtorskstadiet.
Den siste utviklingen har tydelig vist hvor sterkt behovet er for

en slik form for overvaking, og vi vil prioritere opp arbeidet med

.,:"‘:3
den.

4. Reguleringsproblemene fremover

Det foreligger anbefalinger fra den internasjonale arbeidsgruppen
for arktisk torsk og ICES' Fiskerireguleringskomité om en fort-
settelse av TAC-reguleringene som har som mélsefting a bygge opp
gytebestanden til et akseptabelt nivd i lgpet av en fem ars periode.
Denne anbefalingen fcrutsetter et sterkt redusert utbytte sammen-
liknet med gjennomsnittet for 1970-&rene hittil i en lang rekke ar |

fremover. Nar en n& vurderer anbefalingene om fortsatt reguleringer |

mé& det vere viktig & se disse p& bakgrunn av de erfaringer en hittil
har h¢gstet med TAC-reguleringene. Kort formulert g&r de ut pa at i
TAC-reguleringene fra 1975 til 1978 ikke fg@grte til den forventete .
begrensning i fiskedgdelighet fordi fisket i for stor grad foregikk

paé de yngste aldersgruppene og/eller fordi det avtalte regulerings-
system ikke har vart gjennomfgrt. Videre har en erfart at forskernes
muligheter Zor & stille pilitelige prognoser om viktige trekk i
bestandsutviklirgen 1kke kan strekkes svart langt frem i tid. Grunnen

for dette er dst redeciort for cvenfor. Det er riktignok trclig at



i ing: i laget £ i rekninoare er
det forsknirngsmessige grunnlaget f:r de siste bereknino
&

betydelig forbedret, og at disse ri e mer realistickxe ernn tidligere,
men det er likevel grurnn til & tvile p& om en i dag har et godt

nok grunnlag til & legge cpp en reguleringsstrategi som strekker seg
fem 4r og mer frem i tida. Likeledes synes det betenkelig prinsipielt
2 fortsette en reguleringsform som en med grunnlac i fire ars ut-

proving mé erkjenne ikke har citt de tilsiktete resultater.

Rapporten fra ICES Fiskerireguleringskomité viser til den urasjonelle
peskatningsformen i dette fisket. Gar en gjennom de tidligere an-
befalingene fra forskerne og Liaison-komitéen finner en stadig
gjentatte anbefalinger om & ¢ke den minste beskatningsalder for

bade arktisk torsk og hyse. De erfaringene en nd har gjort viser
klart at uten en gkt beskyttelse av ungfisken ved maskeviddebestemm=
elser, minstem&l og lukket ungfiskomrader kan en ikke oppnd en
rasjonell utnyttelse av torskebestanden. TAC-reguleringer alene kan
ikke erstatte slike reguleringsformer, og en bgr ikke godta en _
langsiktig reguleringsstrategi basert pa arlige TAC's uten at disse
suppleres med effektive tiltak for en spesiell reduksjon av fiske-
dpdeligheten pa de yngste aldersgruppene.

En md imidlertid straks ta stilling til reguleringstiltak for 1979.
Her ma en erkjenne at bestandssituasjonen slik den nd er presentert
bgr medfgre en betydelig reduksjon av fiskedgdeligheten pa alle
komponenter i bestanden.

Til slutt vil en fremheve at denne nye situasjonen har aktualisert
behovet for tiltak for & kunne etterprgve og f& belyst hos alle

parter som deltar i fisket gjennomfgringen av de vedtatte regulerings-
tiltakene, og oppleggene for de statistiske rapporteringssystemene og
for de biologiske prgvetakingssystemene. Dette kan best gjgres ved
utveks;ing av eksperter og ved gjensidige kontrolltiltak."

Krog ga uttrykk for forbauselse over forskernes nye opplysninger og
presiserte ngdvendigheten av at det ble lagt stor vekt p& & presen-
tere den nye situasjonen p& en klar m&te. Han mente at den utredning
forskerne hadde laget om &rsaken til denne plutselige endringen i
bestandsbeskrivelsen mitte begrunnes bedre og at det var flere
spgrsmél som i denne sammenheng fremdeles var uklare. Han viste
~bl.a. til at mens ICES i 1974 foreslo en TAC p& 600.000 tonn for

1975, anbefalte det samme organ en totalkvote for 1976 og 77 p&
810.000 tonn.



Likeens stilte Krog spgrsmal om ikke .crskerne kuwve forursett
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svikten i skreibestanden p& et tidligere tidspunkt ng om aet na
var paregne.ig at russerne ville komme med krav om begrencning av

skreifisket.

satersdal fremholdt at 1978 var fgrste &ret 1970-&rsklassen
rekrutterte gytebestanden og at det derfor ikke hadde vart mulig

8 skaffe ngdvendige data for denne &rsklassen pad et tidligere

tidspunkt.

Leine fremholdt at en mitte vare sarlig varsom med presentasjonen
av den nye bestandssituasjonen. Han mente ellers at en hadde hatt
f8 positive resultater i det samarbeid en hadde hatt med Scvjet.

N&r det gjalt TAC for 1979 ansd han det -for umulig & fa til en
regulering innenfor den ramme som var anbefalt av forskerne.

Setersdal understreket at det ikke ngdvendigvis var forskerne som
hadde sviktet i dette tilfelle, men at de ma bygge p& opplysningene

som fremkom fra fiskerne og de forskjellige lands administrasjoner

og disse opplysninger kunne vere uriktige eller ufullstendige.

Nes stilte spgrsmal om forskerne fremdeles mente at beskatningen
av skreibestanden ikke hadde s@rlig innvirkning p& rekrutteringen.

Setersdal fremholdt at en i prinsippet oppndr hgyest mulig be-
skatningsniva ved gkning av beskatningsalderen. Dersom gytebestanden
er pd et lavt niva kan det imidlertid pd kort sikt vare ngdvendig

a begrense beskatningen ogsd av skreibestanden.

Raasok viste til oppgaven fra Den RrRadgivende xomité der det fremgikk

at til dels smé& gytebestander kunne gi hgy rekruttering.

Sztersdal understreket at fordelene med & ha en stor gytebestand
ikke bare var av rekrutteringshensyn, men en kunne da operere med
en jevnere fangstinnsats uavhengig av de naturlige variasjoner i
drsklassene. Han mente at det ville vare direkte uforsvarlig a
legge seg péd et nivd med gytebestand p& 200 - 250 tusen tonn.
Foruten at dette niv& kunne medfgre fare for rekrutteringen,
ville en fd stgrre svingninger i fisket samtidig som en ville

redusere tilgjengeligheten av fisk i norsk sone og en ville f& en
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forskyvning av fangstinnsatsen p& vrgre arsklasser. oOg et varig

mindre lanctidsuthytte.

Strand mente &t det i perioden 1974-77 ble fisket adskii.ig mer
enn det som ble rapportert. For han s& det ut som om russerne
bevisst drev fiske etter smafisk og han viste til at et stort
antall russere i vadr fisket i den gré& sonen og at disse fartgyene
tok store fangster mens de norske fiskerne ikke fikk fangst i

hele tatt p.g.a. at fisken var for sma.

Gundersen synes at de nye opplysningene om bestandssituasjonen

virket deprimerende etter flere ars reguleringsarbeid.

Forslagene fra ICES hadde vart basert pd at de eksisterende

maskeviddebestemmelser ble overholdt.

Han stilte spgrsmalet om kontrollen i Barentshavet hadde vart for

darlig eller om forskerne na hadde tatt feil.

Det var neppe sannsynlig at overskridelsene skrev seg fra norsk

sone eller Svalbardsonen. Hgyst sannsynlig hadde overskridelsene
skjedd i det ¢stlige Barentshav. Han mente at under den navarende
situasjonen ville det vare umulig & foresld en gjensidig inspeksjons-

ordning i Barentshavet.

Han spurte om det var kommet reaksjon fra russerne pa den reviderte

TAC L

Hylen opplyste at russerne vanliavis spilte en passiv rolle i
ICES og at de ikke hadde reagert pa annet enn at Murmansk-torsk

var inkludert i den foresldtte TAC.

Formannen hevdet at det i dette tilfellet ikke var grunnlag for a
reise kritikk mot forskerne, og det var etter hans mening nesten
haplgs & drive reguleringsarbeid i tradisjonell form ndr avtalene
ikke ble overholdt.

Holm viste til at det alltid hadde vert forutsetninger om spesielt
fiskemgnster i forskernes prognoser. En har ogsd fryktet at disse
forutsetningene ikke har vert til stede, men det har vert urniulig
a kunne pévise dette. Stor+ sett har en casa regulert utfra det

a
behov er har :ntatt 3 ha. Han 2nsi det for lite realistisk & g



inn pa en - ennoppbyccing av gytersstanden etter navIorsncrnes
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tilrading. han mente ing dleriid at on ourde satse sterkt »2 & fa

e
bedret fiskxemgnsteret.

Krog fremholdt at han ikke nente & kritisere haviorskerne, men
det var materialet som en bygget prognosene pa som sviktet og
dette m& vi kunne forklare fiskerne. Han mente ogsié at det na
mitte g& an & regne seg tilbake til hvordan forskernes forutset-

ninger skulle ha veart.

Debatten viste at det var generell enighet om ngdvendigheten av
& bygge opp igjen gytebestanden og at TAC-reguleringer slik de
hittil var blitt gjennomfgrt, ikke var tilstrekkelig for & na et
slikt m&l. Det var derfor viktig at det snarest ble tatt skritt
for & bedre fiskemgnsteret. Selv om flere av mgtedeltagerne
stilte seg tvilende til verdien av det reguleringssamarbeid en
hadde hatt med Sovjet, var det imidlertid enighet om at den
eneste praktiske mulighet til i hele tatt & oppna de forannevnte

mdlsetninger var gjennom avtaler med Sovjet.

Formannen understreket i den forbindelse viktigheten av & finne
en riktig presentasjonsform for de problemene som en burde ta opp

med den andre parten.

Gundersen hadde inntrykk av at en fra offisielt sovjetisk hold la
stor vekt pa a ressursbevaring. Han mente derfor at en burde vare
forsiktig med & presentere overtredelser fra Sovjets side uten at

overtredelsen kunne dokumenteres pa en fyldestgjsrende mate.

S@tersdal var enig med Gundersen og mente for ¢vrig at en métte
forspke & komme fram til fellestiltak som gav grunnlag for ¢kt
tillit til hverandres metoder og forskningssystemer.

Han hevdet at en innledningsvis i de forestdende drgftinger med
Sovjet métte ta opp TAC-reguleringene 1975-78 under henvisning
til at mélsetningern ikke var oppnddd. Videre mi&tte en komme inn
pa andre reguleringsformer med sikte p& & redusere fiskedgdelig-
heten p& de vngre aldesrsgrupper. Et sentralt spgrsmé&l i denne
sammenheng ville vere pa hvilket alderstrinn beskatningen burde

starte. Ogsa cspgrsmalet om fredning av omradder for yngel burde

tas ' Det-2 kunne 21 knvtse s i
s C¢pp. Der-= kuni2 21 knytte sammen med et fellesopplegg med




praktiske undersgkelser.

Utvalget gikk s& over til & utveksle synspunkter pa hvilken TAC

en burde legge til grunn.

Flere av medlemmene mente at fgr en tok stilling til dette sp@grsmal
burde en f& narmere klarlagt hvilke behov som forela, bl.a. hvor
mye de konvensjonelle redskaper ville ha tatt dersom en hadde et

fritt fiske.

Forskerne opplyste at det ikke var mulig & legge fram et slikt
anslag pd mgtet, men at de skulle forsgke & legge fram slike

beregninger for forhandlingsdelegasjonen.

Utvalgets anbefaling:

Utvalget har diskutert saken pd basis av de anbefalinger som
foreligger fra forskerne uten at utvalget har funnet a kunne

gi noen konkret tilradning om TAC for 1979.

Havforskningsinstituttet ble bedt om & legge fram et notat til -
forhandlingsdelegasjonen til Den blandede norsk-sovjetiske fiskeri-
kommisjon med begrunnede forslag til aktuelle regquleringsformer

i tillegg til TAC-regulering.




Sak 41/78 Loddefisket sommer 1978 og vinter 1979
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a) Fartgvkvotereguleringen i sommerloddefisket 1978.
Rasmussen viste til det forberedende saksdokument der

det bl.a. var gitt fglgende crientering om fartgykvotereguleringen

av sommerloddefisket 1 1378.
Totalkvoten for sommerloddefisket i Barentshavet

(3,5 mill.hl) ble fordelt etter en "ngkkel" basert pd at hvert
fartgy fikk en basiskvote pa 1000 hl + 30% av konsesjonskapasitet
fra 0-8000 hl, 15% fra 8000-12000 hl og 5% av konsesjonskapasiteten
over 12000 hl. Denne basiskvoten ble multiplisert med en faktor
som var avhengig av pameldingen til fisket.

Faktoren ble den 30.7. forelgpig fastsatt til 9,5. Bereg-
ningen tok utgangspunkt i at det p& dette tidspunkt var pameldt
203 bater, hvorav 106 hadde angitt at de fgrst skulle delta i
makrellfisket og deretter i sommerloddefisket i Barentshavet med

halv kvote.
Kvoten m&tte den 31.8. reduseres med 10% (svarende til en

reduksjon i faktoren fra 9,5 til 8,55). Dette hadde sin bakgrunn
i at antall p&meldinger var ¢kt til 215 biter. Dessuten viste
Makrellagets oppgaver at bare 94 av de pémeldte bater til sommer-
loddefisket hadde levert mer enn 50 tonn makrell, slik at de der-
med fikk tildelt halv loddekvote. Det var i denne forbindelse et
vesentlig hensyn 4 ta at en eventuell justering av faktoren burde
foretas fg¢r fartgyene var begynt & nd opp i sine kvoter.

I forbindelse med den siste og endelige registrering for
sommer loddefisket (l.oktober var satt som siste utseilingsdato til
sommerloddefisket i Barentshavet), fikk en fullstendig oversikt
over deltakelsen i fisket. Av i alt 192 bater i sommerloddefisket
var det 80 som p& grunn av deltaking i makrellfisket fikk halv
kvote i sommerloddefisket (14 av de 94 pameldte fartg¢yene kom ikke
til & delta i loddefisket). P& dette grunnlag fant Fiskeridirektegren
det ikke mulig a oppjustere fartgykvotene.

Dersom de 192 fartgyene skulle fiske kvotene sine fullt
ut, ville det svare til et totalkvantum p& ca. 3,6 mill.hl. En
regnet imidlertid med at restkvoter pd en del fartgyer til sammen
ville utgjere differensen mellom totalkvoten (3,5 mill.hl) og det
tildelte totalkvantum.

Pr. 10.10. var det tatt vel 2,5 mill.hl sommerlodde i
Barentshavet. Det var ca. 100 bater igjen i fisket i Barentshavet,
otalkvoten ville bli néddd. Pr. 16.10. kl.
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09.00 var toitelkvantumet 2.997.650 nl.
I loddefisket ved Jan Mayen hadde det hittil deltatt 136

fartgyer. Den totale fangstmengden var pr. 5.10.78 kommet opp i
ca. 1,56 milli.hl. Pr. 16.10. k1.09.00 var totalkvantumet 1.557.650 hl.

Utvalget gav sin tilslutrning til Fiskeridirektgrens

standpunkt om at det ikke hadde vart grunnlag for en oppjustering
av fartgykvotene, og tok for gvrig orienteringen om fartgyvkvote-
requleringen av sommerloddefisket i Barentshavet til etterretning.

b) Bestandssituasjonen.
Havforskerne redegjorde for bestandssituasjonen pa bakgrunn

av resultatene fra det norsk-sovjetiske loddetoktet som var gjennom=-
fort i perioden 14.9. - 11.10.1978, og som var drgftet pd det nettopp
avsluttede mptet i Hammerfest mellom norske og sovjetiske forskere.
(Skriftlig rapport fra mgtet ville foreligge til mgtet i Den blandede
norsk-sovjetiske fiskerikommisjon i slutten av oktober d.a.).

Toktet hadde dekket det meste av Barentshavet bortsett fra
den helt sgr-gstlige delen.

Resultatene fra toktet bekreftet i hovedsak de beregninger
som hadde vert forskernes grunnlag pa mgtet 24-29.april d.&. for
anbefalingen av en TAC pa 1,5 mill.tonn for sommerfisket 1978/
vinterfisket 1979. Undersgkelsene viste at antall 2-3ringer var
litt mindre enn det en hadde forventet pd aprilmgtet, mens antall
individer av 3 &r gammel fisk var litt hgyere. Undersgkelsene
viste ogsa at gytebestanden i 1979 ville fa et lite tilskudd av
4 ar gammel fisk som ikke hadde gytt i 1978. Nar det gjaldt
gjennomsnittsvekt pr. individ i de forskjellige arsklasser hadde
en pa aprilmgtet forventet en vekt pa 2-aringer pa 7,2 gr. og
p& 3-aringer p& 20,5 gr. Hgsttoktet hadde vist en gjennomsnittsvekt

pé henholdsvis 6,9 gr og 16,5 gr.

Toktet hadde vist at 1977-&rsklassen var meget svak. Antall
individer 13 under 1/3 av antallet i 1976-&rsklassen. N&r det gjaldt
styrken av 1978-2&rsklassen hadde arets O-gruppeundersgkelser vist at
indeksen for denne arsklassen var den laveste som var pavist siden
1965. Resultatene fra hg¢sttoktet kunne kort oppsummeres med at
styrken av 1976-arsklassen og tidligere &rsklasser var omtrent som
ventet. Utsiktene for &rsklassene 1977 og 1978 var meget dérlige.

Forskerne opplyvste videre at de sovijetiske forskerne
hadde laagt fram noe Zorskjellig beregningsgrunnlag enn de norske pa

mptet 1 Hammeriest. Forshjellen 1& 1 at sovjetrusserne bygde pa




noe hpyere gjernomenittsveliter for arsklassene. Det sovjetiske anslaget over bio-
massen 14 derfor noe hgyere enn det norske anslaget. Dette hadde
resultert i at de sovietiske forskerne mente & ha grunnlag for &
anbefale en TAC pad 1,8 miil.tonn for sommeren 1978/vinteren 1979.
De norske forskerne hadde ikke kunnet akseptere det sovjetiske be-
regningsgrunnlaget, og hadde under mgtet opprettholdt den tidligere
anbefalingen om en TAC pd 1,5 mill. tonn. En n@rmere analyse av de
sovjetiske data ville en ikke kunne f& fg¢r en hadde vart i kontakt
med de nordmenn som var om bord i de sovjetiske forskningsfartgyene.
Forskerne fant & mdtte henstille til myndighetene om &
overveie & gd& inn for en reduksjon av TAC fra 1,5 mill.tonn til
1,3 mill.tonn. Bakgrunnen' for henstillingen var det faktum at en
hadde 2 svake &rsklasser i bestanden, samt de store variasjonef i
de naturlige forhold som har betydning for gytingen. Med en TAC pa
1,3 mill.tonn ville en ha en bedre garanti for en tilstrekkelig
gytebestand for gytesesongen 1979. Dersom en'ogsé i 1979 skulle f& .
en svak 8rsklasse, ville en om 2 til 3 &r kunne komme opp i en

meget vanskelig situasjon.
I neste &rs fiske ville den sterke 1976-arsklassen domi-

nere og forskernes forelgpige anbefaling om TAC for sommerfisket/1979
vinterfisket 1980 var pa 1,8 mill.tonn.

Under forskermgtet i Hammerfest var det opplyst at Sovjet
pr. 1. oktober d.4. hadde fisket 200.000 tonn sommerlodde.

Gundersen stilte seg i utgangspunktet noe tvilende til
muligheten for & f& Sovjet med p3d en reduksjon av TAC fra 1,5 mill.
tonn til 1,3 mill. tonn. Med en sovjetisk anbefaling p& 1,8 mill.tonn,
ville det naturlige kompromiss ligge p& 1,5 mill.tonn, s&rlig hen-
sett til at dette i rapporten fra forskermgptet i Hammerfest vil vere
den norske anbefaling.

Han stilte spgrsmdl om kalenderdret burde legges til grunn
som kvotear.

Forskerne hadde ingen prinsipielle innvendinger mot &
benytte kalenderé&ret ved fordelingen av kvantum pd vinter- og sommer-
fiske. Dette kunne vare en farbar vei dersom Sovjet skulle std fast
p&8 en TAC pad 1,8 mill.tonn. Vilkéret mé&tte imidlertid vere at det
ble fastsatt et maksimalkvantum for vinterfisket slik at gytebestander

ble sikret.
Raasox var i tvil om en burde gé inn for kalenderdret som

kvotedr. Han pekte videre p& at det ville kunne fgre til store
utslag for det rorske vinterkvantumet dersom en gikk inn for en

reduksjcn av Tl fra 1,5 mill.tonn til 1,3 mill.tonn.



rog var o3si betenkt vel £ g& over til kalenderdret som
kvoteir. Mel de svake arsklasser framover ville en Kunne risikere
at en ikke ville kunne ta noe sommerkvantum.

Han stilte spprsmdl om arets sommerloddefiske hadde gitt
indikasjoner p& i hvilken utstrekning 1975- og 1976-&rsklassen var
beskattet, og om det tradisjonelle fiskemgnsteret med start ute i
havet ogs& var forutsatt for vinterfisket i 1979.

Forskerne opplyste at forutsetningen om at halvparten
av sommerloddefisket skulle foregad pa 1976-arsklassen ikke
hadde holdt. En noe stgrre del av fisket hadde foregdtt pd 1975-
arsklassen. 1974-&rsklassen var ogsa fisket pa.

Det ville vere en fordel for gytebestanden om fisket til
vinteren startet noe ute i havet. Med et tradisjonelt fiskemgnster
ville det imidlertid bli tatt relativt lite av 1976-&rsklassen i
forhold til 1975-arsklassen.

Birkeland stilte seg meget skeptisk til de fangsttall som’
var oppgitt for det sovjetiske fisket. Med den kapasitet og effekti-
vitet.som den sovjetiske fladten hadde, ville han anta at tallet matte
ligge hpyere enn 200.000 tonn pr. l.oktober. Han reiste spgrsmélet
om en ville tjene gjenpppbyggingen av bestanden ved & redusere
vinterfisket.

Forskerne kunne vanskelig gi noe generelt svar pa dette.
Svaret ville avhenge av sammensetningen og stgrrelsen av bestanden.

De understreket at med en anbefalt TAC for 1978/79 pa
ca. 16 mill.hl. og for 1979/80 pa 18-19 mill.hl. kunne en ikke tale
om en stor svikt i bestanden na. En vesentlig svikt syntes imidler-
tid & ville komme om 2 ar. |

Forskerne kunne ikke gi noe konkret svar pa spgrsmal fra
Leine om den dérlige gytingen i &r hadde sin arsak i at det var et
pstlig gyteinnsig.

Utvalget utvekslet synspunkter pé& spgrsmialet om stgrrelsen
av det norske vinterloddekvantumet i 1979. Dette ville vare avhengig
av resultatet av forhandlingene i Den blandede norsk-sovjetiske
fiskerikommisjon i slutten av oktober d.&. nar det bl.a. gjaldt
spprsmalet om fastsettelse av TAC for sommeren 1978/vinteren 1979 og
fordelingen av totalkvantumet mellom Norge og Sovjet. Utvalget fant
imidlertid ikke & burde fremme konkrete anbefalinger i denne sammen-
heng.

Utvalget tok for ¢vric orienteringen fra forskerne om

bestandssituas-‘onen *til etterretning,




Sak 42/78. Regulering av rekefisket ved Vest=Grenland 1978.
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a) Fangstkvantum pr. 12.10.1978
Rasmussen viste til det forberedende dokument i saken

der fglgende tabell over status i rekefisket pr. 12.10.4.4. var

inntatt:
Rest-
Fangst Kvote kvote i %

Sone 1 283 821 538 65.5%
Sone 2 837 768 - =+ 8.9%
Sone 3 4.525 6.184 1.659 26.8%
Sone 4 627 1.136 509 44.8%
Sone 5' 530 1.390 _ 860 61.9%
I alt 6.802 10.299 3.566 34.6%

Ifplge meldinger mottatt pr. 12.10.1978 gjensto det
i alt 3.566 tonn, tilsvarende 34.6% av totalkvoten pa 10.300 tonn.
De stgrste kvanta gjensto i sone 3 og 5 med henholdsvis 1.659 og

860 tonn.

b) Justering, eventuell oppheving av fartgykvotereguleringen
Rasmussen viste til det forberedende saksdokument der

Fiskéridirekt¢reh pad basis av opplysninger fra rederiene hadde
kommet med anslag over hvilket kvantum som kunne bli oppfisket ved
fritt fiske i perioden 1.10.-31.12.1978.

De 11 rederiene som hadde svart p& Fiskeridirektgrens
henvendelse regnet med at det ville.bli fisket tilsammen 2.020
tonn i resten av &ret. P4 mgtet ble det opplyst at en hadde mottatt
svar fra ytterligere 6 rederier slik at det samlede kvantum som
17 rederier regnet med ville bli fisket var 2.930 tonn. Dersom en
skulle regne en gjennomsnittsfangst pd& hele fl&ten ut fra de 11 fgrst

rederienes anslag, ville en komme opp i et kvantum pa rundt

4.400 tonn i perioden 1.10.-31.12. Fiskeridirektpren hadde imidlerti
ansett disse anslagene for & vare vel optimistiske. Spesielt syntes
dette & vare tilfelle ndr en sammenlignet med de alternative prognos
for fisket fra 8.9. og ut &ret som var blitt utarbeidet i samarbeid
med Fiskebdtredernes Forbund f¢r forrige mgte i utvalget. Disse
prognosene gikk ut pa at det ville bli fisket ca. 4.200 tonn fra
8.9. og ut aret. '

Det var opplvst at 24 fartgyer ville delta i fisket i



h¢st. Mel samme cjennomsnitisfangst 1 perioden cktober-desember
sam i 1976 (187 tonn pr. fartgy) ville fangstene kunne overstige
4 .000 tonn.

Disse beregningene tilsa at det ikke vil by pa problemer
4 f3 fisket et kvantum tilsvarende den totale norske kvoten pa
10.300 tonn under forutsetning av fritt fiske uten sonebegrensninger

Sonekvotene som Norge matte holde seg innenfor vanskelig-
gjorde imidlertid situasjonen. Etter siste tildeling av ekstrakvoter
(25% i sone 3 og 5) hadde det vart fisket hovedsakelig i sone 3
der det pr. dato gjensto 1.659 tonn. Dette var ikke mer enn en kunne
regne med ville bli fisket opp i lgpet av en maned dersom fisket
ble sluppet fritt den 12.10.

Etter en madned med fritt fiske i sone 3 ville fisket
sannsynligvis métte stoppes. Etter den tid ville alle fartgy,
inkludert de minste, v@re henvist til restkvoter i andre soner.
Dette kunne vanskeliggjgre om ikke umuliggjpre videre fiske for de
minste batene.

P& denne bakgrunn, og p& bakgrunn av vedtak fattet i
Nord-Norge Rederiforening og i Alesund Rederiforening hadde Fiskeri-
direktgren tilradd at den naverende kvoteregulering ble opprettholdt
fram til 1.11.1978, hvoretter fritt fiske ble tillatt innenfor
rammen av de norske sonekvotene.

Grgnnevet mente at det nd var fare for at en madtte avskrive
mulighetene for at kvoten i sone 1 ville bli oppfisket. Kvotene i
sonene 3 og 5 antok han ville bli tatt. I sone 5 var det gode fiske-
muligheter. Pa grunn av at vaerforholdene ville vare mest gunstige
i sone 4 regnet han med at de mindre fartgyene ville holde seg i
dette omraddet fremover. Lengre enn til 25.november kunne en ikke
regne med at de mindre fartgyene ville fortsette fisket. Han mente
at fisket i sone 5 burde slippes fritt n&, mens fartgykvote-
reguleringen i sone 3 burde opprettholdes frem til l.november.

Rasmussen sa seqg enig i Grgnnevets konklusjon og mente at
utsiktene for at en skulle kunne greie & ta det vesentligste av den
norske totalkvoten syntes & vare gode. Skulle det sti& noe iagjen av
kvoten var det riktigst at dette ble i1 sone 1. Han viste til sitt
standpunkt pé& forrige mpte i utvalget om at Norge burde arbeide for
4 f& bort oppdelingen mellcm sone 1 og sone 2.

Utvalget tilrddde at fartgykvoterequleringen ble opphevet

i sone 5 med oveblikkelig virkning slik at fart@gyene kunne fiske

fritt innenfor rammen av den norske kvoten Eé 1.390 tonn. Fra

l.novernter burds cet tillates fritt fiske i sone 3 innenfor rammen
4

av kvoten Eé 6..¢41 tonn.,




Sak 43/7a. Eventuelt.

Under dette purlt ble fglgende 2 saker behandlet.

1. Dansk forespgrsel om & fa overta en del av den norske
torskekvoten i Nordsjgen.

Foss og Holm redegjorde for saken og opplyste at
Norge underhanden hadde mottatt forespgrsel fra Danmark
via EF-kommisjonen om Norge kunne vare villig til & avstd

en del av sin torskekvote i Nordsjgen mot kompensasjon.
Som kompensasjon kunne det eventuelt vare aktuelt & kreve
opphevelse av sonegrensene for rekefisket ved Vest-Grgnland.
Fra norsk side hadde en ment at ressurssituasjonen for
torsk i Nordsjgpen burde veie meget tungt for Norges stand-
punkt i saken, og en hadde derfor gjennom Dgn norske
ambassade i Brissel pr¢vd a8 fa oppgaver over EF's interne
fordeling av torskekvantumet i Nordsjgen, hvilket kvantum
de enkelte EF-land hadde fisket og hvor stort kvantum
EF hadde tildelt 3. land. EF hadde imidlertid ikke sett
seg i stand til a8 framskaffe disse oppgavene.

Hylen pekte pd at etter anbefaling fra ICES hadde
TAC for 1978 for torsk i Nordsjgen s¢r for 62° n.br. blitt
fastsatt til 220.000 tonn. Dette kvantumet hadde senere
blitt redusert til 210.000 tonn. Norge og EF hadde imidlerti
blitt enig om & fastsette TAC til 236.000 tonn, d.v.s.
26.000 tonn hgyere enn anbefalt av IbES°

Han pekte videre p& at britene ikke hadde godtatt den
kvoteandel sém EF hadde fastsatt for Storbritannia, og at
britene hadde fastsatt en egen britisk kvote som var stegrre
enn den som var fastsatt av EF. Det hadde ikke vart mulig
& fa rede pd stgrrelsen av denne kvoten. Nederland hadde til
na overfisket sin kvoteandel med 100% og det var fra EF's
side ikke tatt skritt til & begrense eller stoppe dette
fisket. Hylen framholdt at EF's sterke fiske medfgrte en
fare for & overfiske totalkvantumet. Denne faren ville
gke dersom Norge skulle avstd en del av sin kvote til EF.
Fra et bioclcgisk synspunkt burde en derfor ikke imgte-

komme anmodningen fra EF.

I

asmussen viste til det forhandlingstaktiske moment
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som ville ligye i «n inntilyr.ng av anmouningen fra EF,
nzmlig et en derved vilie kunne £& EF til & anerkjenne at
torsken i wourdsigen befinuner seg i norsk gkonomisk sone i
storre grad enn EF hittil hadde vert villig til & legge til
grunn. I den foreliggende situasijon kunne imidlertid ikke
dette moment va&re avajgrende.

Utvalget tilr&dde at anmodningen fra Danmark via

o

EF-kommisjonen om & fa overta en del av den norske

torskekvoten i Nordsjgen burde besvares negativt.
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Rasmussen viste til pkt. 2 i rapporten fra mgtet i
ICES' R&dgivende komite for fiskeriforvaltning den 7. oktobe
d.4. I og med at komiteen ikke hadde revurdert sin anbefalin
for 1979 fra juni 1978 pd dette mgtet, var denne anbefalinge
fortsatt ICES' anbefaling for 1979, d.v.s. et totalkvantum
p& 145.000 tonn for ICES' statistikkomridde IV og IIIa '
med anbefaling om at 100.000 tonn av dette skulle tas nord
for 60° n.br. og vest av 2° ¢.1. Rasmussen fant allerede
n&d grunn til & gjgre utvalget oppmerksom pa den forskyvninge
av fisket nord og vestover som l1lad i anbefalingen.

I tilslutning til Rasmussen viste forskerne til at
anbefalingen for 1978 om forskyvning av fisket vest av
2° ¢.l. ikke hadde blitt lagt til grunn ved reguleringen
av fisket. Anbefalingen for 1979 burde bl.a. av denne grunn
ha vert redusert nce i forhold til 1978. P& mptet i Den
radgivende komite 7. oktober d.&. var stort sett bare data
for det norske fisket 1 1978 tilgjengelig. ICES' arbeids-
gruppe for makrell ville se narmere pd anbefalingen for
1979 pé& mgtet til varen.

Krog, mea tilslutning fra Leine, hevdet at ICES'
anbefaling om forskyvning av fisket i 1979 til omr&det nord
for 60° n.br. og vest av 2° ¢.1. ikke ville la seg kombinere
med milsettingen om en g¢kning av makrellfisket til konsum.

Raasck hevdet at forskernes anbefaling om en geografisk
fordeling av makrellkvantumet i 1979 m&tte komme til
uttrykk i kvcteavtalen mellom Norge og EF. Den norske
reguleringen av makrellfisket mdtte tilpasses en slik
fordeling.

Utvalget tok feorpvrig crienteringen cm ICES'

anbefaling for makrellfisket i Nordsjgen i 1979 til
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