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Merking av brisling tok til for fgrste gang 1958 og
fortsatte i 1959. De fgrste forsgk gikk fortrinnsvis ut
pa a prgve hvor meget brislingen tilte av operative
inngrep. Konklusjonen pa forsgkene den gang var at
brislingen godt talte den pakjenning en merkepro-
sess medfgrer. Senere gjenfangster syntes dog & tyde
pa at merkene etter en viss tids forlgp kunne gro ut
og falle av. (Gundersen 1959). Ved de fgrste merke-
forsgk ble der bare nyttet utvendige merker. Da en
mitte regne vannmotstanden som den primere ar-
sak til at merkene kunne falle av, var det om a gjgre
a finne en metode som reduserte denne faren til et
minimum. Dessuten kunne det tenkes at de vibra-
sjoner som oppsto i guten som merket er festet med,
kunne medfgre en stadig irritasjon som gjorde at
saret pd merkefestet ikke grodde, men tvert imot
tilslutt ble s stort at merket falt av. For & rade bot
pa dette var det av viktighet & redusere disse vibra-
sjoner si meget som mulig.

Ved de videregdende forspk 1959 valgte en 4 prgve
med & stikke merket inn i bukhulen pa fisken og la
guten henge ut. Derved ville en fi minst mulig vann-
motstand og stgrst mulig forankringsflate med minst
mulig vibrasjon. Ved dessuten & nytte farget gut
skulle det vare mulig & finne igjen fisken ved her-
metikkfabrikkene.




Ved sildemerkingen er det allerede i lang tid nyt-
tet smi merker av blgtt rustfritt stdl til innvendig
merking, basert pid at merkene skal samles opp pi
magneter etter at silda er forarbeidet til olje og mel
pé fabrikkene. Det falt naturlig av praktiske og gko-
nomiske grunner & nytte samme type merker til bris-
lingen, men pd grunn av dennes ringe stgrrelse, ble
de laget av mindre format. Av tekniske grunner ble
en stiende ved en merkestgrrelse pa (14 X 3 X 0.5)
mm. Selv om stdl har vist seg vel egnet til sildemer-
kingen, kunne det tenkes at der var andre materialer
som var vel s& gode, kanskje bedre, nir det gjaldt
brislingen, idet en jo her ma4 satse pd at merket skal
finnes igjen pa hermetikkfabrikkene hvor der ikke
er installert. magneter. Der ble derfor ogsd laget
merker av plasti tre fo'rsvkjellsi;ge tykkelser, 0,25, 0,30
og 0,50 mm.

- Med de redskaper en hadde for handen var 1m1d
1ertnd plastmerkene vanskelig & fi tilstrekkelig av-
slipt i kantene. Halvparten av disse ble derfor slipt
for hind mens den annen halvpant var uslipt.

Foruten at alle merker var forsynt med seriebok-
stav og nummer ble der ogsd laget et lite hull pé
midten av dem, 0,2 mm i diameter. Gjennom dette
hull ble der tredd et stykke gut nr. 15 av ca. 10 cm
lengde, hvor den ene enden var smeltet til en kule
stor nok til at denne ikke kunne drages gjennom
hullet. Selve merkingen ble si utfgrt ved & stikke
merket inn i bukhulen, like ved bakerste bukfinne,

‘bakfra og fremover si meget som mulig langs fisken.

Til & begynne med ble dette gjort ved & trykke mer-
ket gjennom huden, senere nyttet en skalpell til 4
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snitte hull pd fisken da dette syntes & etterlate min-
dre og penere sir. Merket ble stukket inn med den
side av merket hvor kulen pa guten var inn mot
siden av fisken. Samtidig holdt en i den andre enden
av guten. Nar merket var kommet helt inn buk-
hulen, drog en forsiktig i guten slik at merket gled
bakover pd innsiden langs bukveggen til hullet i
merket med guten kom til & ligge like innenfor saret
som merket var stukket gjennom inn i fisken. Fig. 1.

Det var meningen & prgve om det lot seg gjgre
4 merke brisling innvendig like lettvint som sild.
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Merkemetoden skjematisk. a) Merket fores inn. b) Merket helt
inne. ¢) Merket pa riktig plass. d) Brisling merket utvendig med
merke i ryggen, og innvendig med merke i bukhulen med gut
hengende ut.




Fisken ble derfor tatt i hav som var foret med noe
forholdsvis blgtt sekkestoff som samtidig holdt pa
fuktigheten. Mens en s holdt fisken forsiktig ved &
klemme pd haven fra utsiden, ble merket stukket
inn i bukhulen og fisken ble sd snart som mulig
sluppet ut i sjgen igjen. Forsgket ble satt i gang den
2. september 1959. En hadde da til radighet brisling
som. var fisket den 8. august og som hadde gétt i maer
siden den tid. Den var derfor ikke av sa god kvalitet
som gnskelig, men heller ikke ubrukelig. Fgrste dag
ble der merket 345 fisk med 7 forskjellige merkety-
per, alle merker med gut hengende ut av saret. All
fisk som ble merket ble etterhvert sluppet opp i en
spesiallaget maer av sekkestrie og foret med her-
metisk torskerogn. Det sd ut som de tok for seg av
rettene og ved den inngdende undersgkelse til slutt,
viste det seg at de aller fleste hadde torskerogn i
magesekken.

De fgrste timene etter merkingen si det ut som
resultat skulle bli helt fint, men da det led mot
kvelden var der en god del som var begynt a svime.
Dagen etter var 204 fisk dgde. Det var langt mere
enn gnsket og ventet,

Det var ikke-godt & vite hva som var arsaken til
den store dgdsprosent, men for 4 fa greie pa om det
var behandlingen i hdven eller merkene med gut
som var avgjgrende, ble der gjort noen forsgk med
dette for gyet.

For 4 fd vite om skjelltapet under merkingen i ‘hév
hadde noe i si, ble den 3. september 110 brisling
bare tatt i hdven en for en og behandlet omtrent pi
samime mate som om den skulle ha blitt merket, men
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muligens litt hardere, sd det var tydelig at den mistet
skjell. Derpd ble de sluppet ut igjen. Dessuten ble
samme dag 50 brisling merket med stalmerker uten
gut. Detite ble gjort s& varsomt som mulig. Dagen
etter var 31 av de umerkede dgde, men der var ingen
dgde av dem som var merket med stilmerker uten
gut. Den 5. september var atter 24 av de umerkede
dgde, mens der fremdeles ikke fantes noen dgde av
den andre gruppen. Av de fgrste merkede med gut
var nd i alt 254 dgde. Dette syntes a tyde pa at be-
handlingen i hiven sammen med merker med gut
sannsynligvis var en viktig arsak til dgdsprosenten.
Det tok litt lenger tid og var litt vanskeligere & fa
merket pd plass nar der var gut i det. Dette var
muligens en grunn til at der dgde sd pass mange
av dem som var merket med gut, sammenlignet med
de sist merkede uten gut, ,

For & undersgke dette ngyere ble der gjort klart
for merking i vugge pa samme skdnsomme mate som
ved den utvendige merking aret fgr. (Gundersen
1959). Den vugge som da ble benyttet, var bare kon-
struert for ntvendig merking pd ryggen. Fisken 14 da
i vuggen -med buken ned. Ved innvendig merking
var det ngdvenig 4 fa den med buken opp. Ved &
lage en akse pa vuggen tvers pa dens lengderetning
lot det seg gjgre 4 svinge vuggen 180° rundt i verti-
kalplanet sa fisken ble liggende under vann med
buken opp. Ved dessuten 2 lage en liten luke i bun-
nen av vuggen fikk en en del av buken fri sd merket
kunne stikkes inn. Da det dessuten var sannsynlig at
bunnen i hiven en nyttet var for grov og raspet
fisken ungdig, ble bunnen i en hiv foret med skum-




gummi og i en annen med vindusskinn. Det viste
seg snart at behandlingen under merkeprosessen var
av avgjgrende betydning for et gunstig resultat, og
vuggen viste seg' & vare helt overlegen. I tabell I er
fremstillet dgdsprosenten ved de forskjellige meto-
der i lgpet av minst 4 uker.

Tidligere forsgk har vist at av umerket sild 1 fan-
genskap har ca. 4 9, strgket med i Igpet av ca. 50
dager. Det skulle tyde pa at med bare stalmerker i
vugge er det ingen serlig dgdsprosent pd grunn av
merkingen. Arsaken ma da vare fangenskap. Ved
merker med gut i vugge kan en regne med at ca.7 9,
tar skade av merkingen. For de andre metoder fir
en fplgende resultater. Skinnhév ca. 34 %, skum-
gummihdv ca. 60 9,, vanlig hav ca. 80 9, og umer-
ket fisk bare behandlet i hav ca. 58 9.

Na er det mange ting som taler for at disse tall er
i stgrste laget. For det fgrste var brislingen en god
del svekket fra begynnelsen av, idet den hadde gétt
1 mar i nesten 4 uker.

Ved det vanlige ettersyn av maren og under forin-
gen ble brislingen alltid en del skremt. Noen kom
da bort i notveggen eller hang seg fast i garnet over
meren. De mistet derved skjell og ble svekket av
den grunn. En del fisk er forsvunnet under forsgket.
De er mest sannsynlig tatt av fugl. Det er mulig de
har vert 1 live da de ble tatt, men alle er i hvert fall
tatt med i dgdsprosenten. Rundt regnet var det ca.
2 dgde om dagen bortsett fra dagene like etter en
lite vellykket merkemetode. Men enkelte steder er
der store sprang i gjennomsnittstallet. Saledes fantes
den 28. september hele 26 dgde brisling. Da hadde
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mezren sannsynligvis vaert klappet noe sammen
dagen fgr pa grunn av et brislingbruk som hadde
satt til lands like ved og forandret pa plentene. Like-
ledes ble der stor dgdsprosent i dagene etter den 30.
september. Grunnen var at propellvannet fra en
rutebdt slet fortgyningene til maren som derved
kom pd rek og klappet sammen. Resultatet var at
der dgde 22 brisling i lgpet av 4 dager.

Av tabell 1 fremgar det at de som dgr pd grunn av
selve merkingen eller behandlingen under merk-
ingen, dgr i Igpet av de fgrste dggn. Etter 7 dggns
forlgp holder tallene seg temmelig jevne resten av
forspkstiden. Dgdsfallene senere skyldessannsynligvis
skader som de padrar seg pd grunn av fangenskapet.

Etter dette kan en regne med at brisling som blir
merket med bare stilmerker i vugge ikke tar noen
skade av merkingen. Ogsa merking med gut gir gode
resultater i vugge, men mindre bra i de forskjel-
lige haver. Det er sannsynlig at disse resultater kan
bli adskillig bedre, for det fgrste hvis en har bedre
fisk til rddighet — og for det annet — nar en fér
inngvet teknikken mere.

Tabell 2. Sdrets beskajffenhet med forskjellige merketyper, men uansett-

metode.

Total Grodd Apent
Ant. | 1% | Ant. | T %
Stalmerker med gut ..... 90 35| 38.8 55 | 61.2
Plastmerker 0.50 mm ... ! 106 55| 51.8 51 | 48.2
Plastmerker 0.30 mm ... 60 29 | 48.3 31 | 51.7
Plastmerker 0.25 mm ... 12 3 | 25.0 91 75.0
Tilsammen 268 | 122 | 454 | 146 | 54.6
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Fisk som dgde et stykke ut i forsgket og alle over-
levende ved forsgkets slutt, ble konservert for en
ngyere undersgkelse senere. Det var av interesse 4
se hvordan det var gatt med sdret etter merkingen.

Vi tar fgrst for oss de som var merket med stal-
merket uten gut. Av dem som var merket den 3. sep-
tember i vanlig hav, var alle som levet ved forsgkets
slutt i helt fin form. Siret etter merket var helt
grodd. Av dem som var merket med bare stdl i vug-
ge, var siret grodd og helt i orden pa alle overlev-
ende, bortsett fra én. Merkene 13 pent inne i buk-
hulen, og det var ikke mulig & finne noe gdelagt vev
eller noen slags sirdannelse. At magesekken var fylt
med torskerogn, skulle ogsd tyde pa at fisken spiste
og at fordgyelsen virket normalt. Stort sett kan en
si at alle dem som var merket med bare stdlmerker,
var i en glimrende forfatning. Det ser saledes ut til at
det inngrep som en merkeprosess med bare stal-
merker medfgrer ikke skulle vaere arsak til at bris-
lingen dgr tidligere enn den ville ha gjort uten
merke. For sildas vedkommende har en fatt gjen-
fangster etter at den har gitt 8 ar med merket.

For innvendige merker med gut hengende ut er
forholdene noe annerledes. Det er i grunnen noe en
m3i vente, i det guten, hvor tynn den enn er, alltid
vil drritere litt. Til tross for dette finnes der blant
de overlevende en del fisk hvor saret er grodd helt
til, og hvor der ikke finnes antydning til den minste
sardannelse.

Ved bare a se pa fisken var det ikke mulig & av-
gjpre om saret var grodd eller ikke. For & avgjgre
dette klemte en pd den. Kom der vaeske ut av saret
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ved svakt trykk, ble siret regnet for dpent. Kom
vaesken plutselig ut under sterkt trykk, ble siret reg-
net for grodd, det sprakk da under trykket.

Tabell 2 viser sarets beskaffenhet med de forskjel-
lige merketyper uansett merkemetode. Bortsett fra
de tynneste plastmerker, hvor antallet er for lite til
sammenligning, er der ikke noen vesentlig forskjell
pa de forskjellige merketyper.

I tabell 3 er alle merketyper slatt sammen for
henholdsvis vugge og hav. P4 dem som er merket i
vugge, er saret grodd for halvpartens vedkommende
mens resultatet er noe darligere for dem som er
merket i hav. Bruker vi derfor innvendige merker
med gut hengende ut av saret, i kombinasjon med
vugge, kan vi regne med at over 50 9, av disse er
like fine hva levedyktigheten angir som de som er
merket med bare innvendig merke i vugge.

Hvordan levedyktigheten vil vare for den annen
halvpart, er ikke godt 4 si, men det er sannsynlig at
de vil leve temmelig lenge. For utvendige merkers
vedkommende har en siste dr fatt gjenfangster hvor
fisken har gatt med merket i mere enn tre maneder.

Ogsa ved denne merkemetode er sirets stgrrelse
undersgkt pa den fisken som levet ved forsgkets
slutt, og som hadde gut hengende ut av siret. For

Tabell 3. Sdrets beskaffenhet med merking i vugge og hdv uansett

merketype. »
Total Grodd Apent
Antall % Antall %
Vugge ........ 130 71 54.6 59 45.4
Hav.......... 135 51 37.8 84 62.2




fisk som er merket i vugge, fantes en gjennomsnitt-
lig sdrstgrrelse pad 1.69 mm alle merketyper tilsam-
men, mens det for hivens vedkommende var 2.60
mm. Ogsd i denne henseende viser merking 1 vugge
de beste resultater.

Resultatet av undersgkelsene -1959 er to-nye mu-
ligheter for merking av brisling. Innvendig merking
med rene stilmerker er praktisk talt uskadelig for
brislingen. En kan regne med at s a si alle lever
videre. Ulempen med denne metode er at merket
nesten bare kan finnes igjen pd sildoljefabrikker
hvor der er installert magneter. Den annen metode
gir antagelig ikke sa stor levedyktighet. En kan reg-
ne med at omkring halvparten vil vaere like levedyk-
tig som de som er merket med bare stilmerke. P&
den annen side skulle det veere mulig & finne disse
igjen pd hermetikkfabrikkene. Hvor lett dette kan
gjgres, avhenger for en stor del av hvor kraftig far-
vet gut en kan oppdrive.

Med metodene som ble utarbendet somimeren
1958 og med de to nye metoder av 1959 har vi fitc
i hende hjelpemidler som vil kaste nytt lys over en
vesentlig del av brislingens vandringer.

Brislingen vandringer.

I den hensikt & kartlegge brislingens vandringer
ble merkemetoden som var utarbeidet i 1958 an-
vendt i 1959. En hadde sesongen 1959 regnet med &
merke en del brisling fgr det ordinzre fisket tok til.
Ved samarbeid med- prgvefiskerne for brisling var
der muligheter til 4 £4 brisling pa forskjellige steder
pd Vestlandet:. P& grunn av uventede vanskeligheter
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ble dette ikke s& vellykket som en hadde gnsket,
men noe ble det da.

Tabell 4 gir resultatene av brisling som er mer-
ket, sluppet i frihet og gjenfanget 1 sesongen 1959.

Av en slump som ble fanget ved Mosnes i bun-
nen av Akrefjord ble der merket 175 fisk den 23.
mai. Fisken var i svert darlig kondisjon, der var stor
dgdsprosent i stenget fgr merkingen, sa en hadde
ikke store forventninger med hensyn til gjenfang-
ster. Likevel fikk en et par i Igpet av ettersom-
meren. De merkede brisling hadde da vert 1 frihet
over 3 maneder, og dette markerer hittil det lengste
tidsrom. Fiskerne ble fanget hver for seg pi to ad-
skilte steder. Det viser seg da at disse hadde vandret
ut fjorden 1 lgpet av den tiden de hadde veerti frihet.

Resten av merkingen fant sted ved Norheimsund
og Framnes i Hardanger. I tidsommet fra den 30.
juli til den 26. september ble der med forskjellige
mellomrom merket og sluppet i frihet 722 brisling
i mindre puljer som det fremgar av tabellen. Av
disse er der gjenfanget 21 med fra 3 til 69 dager 1
frihet. 14 ble gjenfanget like i narheten av merke-
stedet, mens 7 ble funnet igjen adskillig lenger inne
i fjorden.

Merkeforsgkene syntes & vise at brislingen ikke
opptrer i faste enheter. Det ser ut som de puljer en
slipper ut blander seg med andre stimer. Disse kan
sd opplgses og én gir hit, en annen dit. Ser vi £. eks.
pa to gjenfangster i Kinsarvik den 9. september tatt
1 samme steng, viser det seg at den ene er merket
i Norheimsund den 30. juli og den annen pa Fram-
nesden 11. august. Et annet indjvid fra samme mer-
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kepulje som den fgrstnevnte av disse, ble gjenfanget
pa Framnes den 7. oktober. Merkingen som hittil

er foretatt i Norheimsundomrader i 1958 og 1959
viser at fisken enten blir pd stedet eller vandrer;
innover fjorden ndr merkingen er foretatt i juli—

september.

16 av gjenfangstene er gjenfunnet pd hermetikk-
fabrikkene etter at de har passert salting, rgking og
til og med hodekappmqen Noen ble funnet av fis-

kerne selv, og noen ble observert i stengene mens de -

sto og ble rene for ate. Da er det imidlertid vanske-
lig 4 fa tak i dem.
- Materialet av merkede og gjenfangster er enné for

- lite til & kunne. nyttes til annet enn kartlegning av

brlshngens vandringer. Noen beregninger over be-
standens stgrrelse eller beskatning lar seg ikke gjgre.
- En-har heller“ikke greie pad hvor mange gjenfang-

ster som kommer bort pd veien. Det kan nemlig
godt tenkes at en merket brisling som blir fanget i

+ et kast, kan komme bort pd veien under produksjo-
nen til sardiner. Détte mi en undersgke nermere

1 drene som kommer.
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