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1. INNLEDNING. 

I perioden 1957 - 61 oppsto det sterk svikt i tilførslene av rå­
stoff til den norske sildemelindustri, vesentlig som følge av 
feilslått vintersildfiske. Samtidig ble markedsforholdene for 
sildolje og sildemel sterkt tilstrammet på grunn av den enorme 
stigning i omsetningen av fiskemel og -olje fra Peru. Denne ut­
vikling i råstoff- og markedssituasjonen bragte den norske silde­
melindustri opp i økonomiske vansker. Fra bransjehold ble det 
fremmet en rekke forslag som tok sikte på å hjelpe sildemelindu­
strien over lønnsomhetskrisen og gjenopprette en sunn økonomisk 
stilling på lengere sikt. Det viktigste tiltak omfattet et for­
slag om å bygge ned sildemelindustriens produksjonskapasitet i 
vintersild-distriktene. Halvparten av den eksisterende silde­
melindustri på Vestlandet ble foreslått "nedlagt i møllpose". 
Derved var det tilsiktet å oppnå bedre balanse mellom industriens 
kapasitet på den ene side og råstofftilførslene og markedsmulig­
hetene på den annen side. 

De tiltak som ble bragt i forslag sammen med en utførlig rede­
gjørelse for utviklingen i sildolje- og sildemelnæringen i per­
ioden etter den annen verdenskrig og fram til 1960/61 er be­
handlet i en komite-innstilling av april 1961. Den ble avgitt 
til Bransjerådet for Sildolje- og Sildemelindustrien ved Indu­
stridepartementet. I det følgende vil det bli referert til 
denne utredning som "Bransjerådsinnstillingen av 1961 11

• 

Idag hevdes det - kort skissert - at sildolje- og sildemelnær­
ingen også er kommet i en vanskelig økonomisk stilling. Situa­
sjonen nå er imidlertid annerledes enn i 1960/61. Utviklingen 
har ført til at tilførslene av industrifisk (d.v.s. fangst­
kapasiteten) langt overstiger sildemelindustriens mottaks- og 
produksjonskapasitet i en del viktige råstoffdistrikter. Det 
hevdes derfor fra fiskerhold at forholdene må legges til rette 
for en utvidelse av sildolje- og sildemelindustriens kapasiteter. 
Det refereres til innstilling II fra "Utvalget til vurdering av 
metoder for begrensning av fisket etter sild, lodde, makrell m.v. 
til sildolje og sildemel", avgitt 7. desember 1967. (Dette så­
kalte 11Kvoteutvalget 11 ble nedsatt av silde- og makrellsalgslagene. 

Problemkomplekset er imidlertid omfattende og henger sammen med 
generelle problemer i fiskerinæringen som helhet. Det er så­
ledes oppnevnt flere offentlige utvalg og bransjekomiteer for å 
utrede forhold som omfatter fiskerinæringen og som også grenser 
inn på sildemelindustriens aktuelle problemer. Det gjelder 
blant annet følgende utredningsarbeider : 

1) Om tiltak for å råde bot på hele sildenæringens omsetnings­
vansker ( 11 Gjelsvik-komiteen 11 oppnevnt av silde- og makrell­
lagene). 

2) Om mulighetene for en rasjonell øking av avtaket av sild og 
lodde til mel og olje, herunder føring av industriråstoff 
som alternativ til bygging av nye sildemelfabrikker ( 71 Sola­
utvalget11 oppnevnt av Bransjerådet for Sildolje- og Silde­
melindustrien). 

. • • 3 
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·r '3') ~>t)m '- e·tablering av blandeanlegg for lagring og markedsf((Jring 
'v-. · - ·., avt sildo'lfie og sildemel · (''Norsildmel-komite"). 

' "_'L u '·] .. l~ ~ ··:t ~--; ~ .. ::·: '. '. 

Om markedsføring og ·:produktutvikling av sildoljeprodukter 
( ''Norsildmel-komite'!) ~ . · ·~ 

:- . ;· : 
: '. ---- ., 

·5) · Om mulighetene for en bedre teknisk utnytting av fiske~ 
proteiner ( 11Heen-utvalget" oppnevnt av Norges Teknisk~ 
Naturvitenskapelige Forskningsråd). 

6) Om markedsføring av fiskevarer ( 1'Malterud-utvalget 11 opp­
nevnt av Norges Eksportråd). 

7) Om produktutvikling av fiskeprodukter ("Heen-utvalget" 
oppnevnt av Fiskeridepartementet). 

Disse sju komiteer og utvalg er nå igang med sine undersøkelser. 
Det kan derfor i tiden framover ventes utførlige utredninger som 
også vil komme inn på forholdene i sildolje- og sildemelindu­
strten. 

Formålet med følgende oversikt er å belyse enkelte viktige om­
råder av sildemelindustriens utvikling i perioden 1961 - 1968. 
Det vil si i den tidsperiode som er forløpet siden "Bransje­
rådsinnstillingen av 1961 11 ble avgitt. Forhold som vil bli 
ofret særlig oppmerksomhet gjelder råstoffsituasjonen, kapasi­
tetsutviklingen og omsetningen. Oversikten gjør ikke krav på å 
være fullstendig. 

Opplysninger av betydning for oversikten er skaffet tilveie ved 
velvillig hjelp fra Norsildmel, Statistisk Sentralbyrå, Silde­
melindustriens fagutvalg for fastsetting av kapasitetstall og 
forskjellige avdelinger i Fiskeridirektoratet. 

I det ·følgende vil betegnelsen "industriråstoff" og "sildemel­
industrien" generelt omfatte fremstilling av mel og olje av 
fisk og sild og de tilknyttede industrigrener. 

-0-
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2. RÅSTOFF ~IL SILDEMELINDUSTRIEN. 

I 10 års perioden fram til 1956 økte mengdeutbyttet av alt 
norsk sjøfiske fra 1.03 til lø 99 mi ll. tonn. Av vår totale 
fangstmengde ble 9/10 fis ket i norske kystfarvann og mzre kyst­
banker . Omkring 70 pst . b l e ilandført i perio den januar-april. 
Mellom 3/5 og 4/5 ble l andet i distriktene nord for Stad. Dette 
viser at fisket her i 12.n det h a r vært sterkt sesongpr eget 9 og at 
svære mengder fiske r åstoff ble tilført foredlingsanlegg som var 
lokalisert til områder med meget spredt bosetting. Da fiskerå-­
stoffet er ømfintlig og l ett bede rvelig 9 vil kvalitet og pris 
være avhengig av hurt i g transport og foredling. Fangst-, mot ­
taks- og foredlingskapasiteten gene relt har vært d imensjonert 
og plassert for å kunne dekke disse behov. 

Vekslingene i naturgrunnlaget har resultert i sterke kvantit2-
tive svingninger i r åstofftilførslene fra år til år og fra 
sesong til sesong. Sårbarheten i de tt e usikre driftsgrunnlag 
forsterkes ved det f ak tum at noen få fiske s lag har dominert rå­
stofft ilførslena . 

Fram til slutten av 1950-årene varierte sildeartene således 
mellom 2/3 og 3/4 av vår samlede fangstmengde. I å rene etter 
1956 g ikk sildetil førs l ene sterkt tilbake og represent erte i 
1961 bare 1/5 ~v alt norsk fi ske. Det skyldtes særlig fe il-
slått vintersi ldfiske. Me llom 1956 og 1961 ble sildefangsten 
redusert fra :.146 . 000 tonn til b a re 69 .000 tonn . Denne enorme 
svikt i r åsto:ft ilførslene førte til økonomiske vansker for alle 
yrkesutøvere i fiskeriene, men rammet i særlig grad silden~ringen ~ 
herunder sildemelindustrien. 

I g jennomsnitt for perioden fram til 1956 g ikk 720.000 tonn nr. 
år eller 3/ 5 av samle t fangstkvantum til industrirå stoff. He r­
av utgjorce sildeartene og lodde ca . 99 pst . Sildemelindustrien 
tok unna 75 pst . av all vintersild, 8 2 pst. av a ll feit - og små­
sild og 98 pst. av a ll lodde i perioden 19 48 - 57. 

Svikt en i vint e rsildfisket har medført at andre r ås toffe r enn 
sild, spesie l t etter 1959, har dannet en forholdsvis økende a n ­
del av tilgangen på industriråsto ff. 

2.1 Industriråstoffet 1962 - 67. ---------------------------
Utviklingen i de kvantitative tilførsler av indus triråstoff mel­
lom de to toppår - 1 956 og 1967 - etter den annen verdenskrig er 
vist i diagrammet på nest e s ide . 

Det går fram at den totale norske fangstmengde har økt enormt, 
nemlig fra 1.124.000 tonn i bunnåret 1962 til 3.012 . 000 tonn i 
1967. Kvantumet sistnevnte år var rekord i de norske fiskeriers 
histor i e. Økningen i perioden 1962 - 67 u tgjo rde 1.888 . 0CO tonn 
eller 168 pst . Herav sto makrell alene for 850 . 000 tonn elle r 
76 pst. Dernest kom sildeartene med 657.000 tonn eller 58 ps t. 
Lodde, øyepål , tohis o.l. utgj~rde 366.000 tonn e ller 32 pst. 
av fangstøkningen. Det vil være nyttig å se nærmere på den b e­
tydning dette har hatt for sildemelindustrien. 

' . • 5 
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ILL . TONN RUND FISK : 

'M~KRELL TIL MEI..IOLJE 

"> NNE'I'" " " " 
LODDE, ØYEPÅL, TOBIS etc TIL MEL/ OLJE 

3,0 SILD, BRISLING TIL MEL/OLJE 
FISK, SILD etc TIL IVTV~RER 

2,5 

~o 

1,5 

0,5 

1953 57 58 59 60 61 62 63 84 . 65 66 67 

FIG· 1: BROKlØf "V PISl:EP_.RGSTENB I NORGE 19,56-67 

KILDE: PISl:DIST.'TISTIKl'.EN 

Ses hele perioden 1956 - 1967 under ett, viser det seg at den del 
av oppfisket kvantum som ble brukt til mat, har ·gått tilbake fra 
796.000 tonn i 1956 til 609.000 tonn i 1967, d.v.s. med 187.000 
tonn eller 24 pst. av fangstmengden. 

Den samlete fangstøkning på 1.026.000 tonn fra 1956 til 1967 har 
således i sin helhet vært anvendt til mel som brukes til dyref6r. 
Den ekspansjon som har foregått i norsk fiske i 1960-årene 1 har 
således vært muliggjort ene og alene ved den innsats som silde­
melindustrien representerer. 

• • . 6 
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Denne fangstøkning skrev seg fra stigningen i fangstkapasiteten 
i alt vesentlig som følge av omlegging til ringnotfiske med 
kraftblokk. Videre har tyngden i fisket forskjøvet seg til 
andre fangstfelt enn tidligere, slik at omkring halvparten av 
landets fisketilførsler nå kommer fra fjerne farvann. Nord­
sjøen og Skagerak er således blitt våre viktigste fiskefelter. 
De ga et fangstutbytte ~å nærmere 1.300.000 tonn eller ca. 40 
pst. av totalfangsten i 1967. Denne økning skjedde til tross 
for at det ved en rekke anledninger ble nødvendig å stoppe 
fisket på grunn av mottaks-, transport- og foredlingskapasi­
teten .sviktet. 

Den struktuelle omlegging i senere år til nye redskaper, større 
båter med økt mobilitet, andre fiskeslag og fangstområder har 
resultert i en forskyvning av råstofftilførslene over årets mån­
eder. I perioden 1964 - 1966 ble således omkring 35 pst. av 
fangstmengden .landet i månedene januar-april mot før ca. 70 pst. 
Pa den annen side har mellom 48 pst. og 58 pst. vært ilandført 
relativt jevnt fordelt over månedene mai-oktober i de senere år. 
Etter 1958 er derfor sesongpreget over de norske fisketilførsler 
sett under ett ikke så markert som tidligere. Dette har gitt 
grunnlag ·ror eri -j eVnere kapasitetsutnyttelse' spesielt i silde­
melindustrien på Ve?tlandet. 

2.2 !~9:~~!!:~!:~~!9.ff~~~-~~~~~!!~~!~~~~-

Endringene i sammensetningen av norskfanget råstoff til silde­
melindustrien er illustrert i følgende sammenligning. 

Tab. 1 Industriråstoff fordBl t · · på fiskeslag -; -·- -
--~·-·--- ·-.. ··-

i 

-- - ---- j 

p erio d e I i p erio d e II : 

Gj.snitt ! Gj.snitt 
· 1~53 · ..:. · 56 1--1-965 - 67 F i s ·k e ·s 1-:a g -

1.000 Pst. 
i 1.000 . Pst • tonn ! tonn 

Totalt oppfisket , 1.734 100 2.580 100 
~~~E~~-!~!-~~!i9.!j~-~~!! __________ -l-_!~Qd! __ ~§Q __ !~2§Q ____ 1~-
Sildeartene I 953 92 1. 047 53 
Makre11 · 'i 2 . • 480 25 
Lodde 38 4 334 17 
Øyepål, tobis, vas~ild etc. )1 38 4 42 2 
Andre fiskeslag x J )1 57 3 

I . 100 I 100 

x) Ekskl. lever, tang, tare. 

I midten av 1950-årene utgjorde sildeartene ca. 92 pst. av 
sildemel~industriens råstoff, mens de idag representerer bare 
53 pst. Andre fiskeslag har således i senere år utgjort en 
økende be.s .tanddel av industriråstoffet, hvorav makrell har dom­
inert med ca. 1/4 og lodde sto for 1/6. Det har således fore­
gått en radikal · endring i industriråstoffets sammensetning i 

. • • 7 
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: ~960-årene. En tilsvarende endring har gjoXi.t seg: ;gj:e;ld·ende i 
·. sammensetningen av de ferdige produkter, nerrrlig mel · og '·olje • 

... J. 

:Q~.t norske sildemel har hovedsakelig vært såkalt 11helmel 11
• 

Protein-innholdet varierte mellom ca. 74 pst. i 1955 og 72 pst. 
i - 1960, gjennomsnittlig ca. 73 pst. På grunn av råstof.fets 
spesielle egenskaper hadde norsk sildemel fått et kvalitetsmes­
sig godt renommE!? og oppnådde relativt gunstige priser på :eks­
po r tmarkedene. 

De t er på det rene at endringene i råstoffets sammensetning, 
særlig etter 1959, har medført at andre råstoffer enn vinter­
sild og feit- og småsild har dannet en forholdsvis vesentlig 
andel av r åstofftilgangen. I begynnelsen av 1960-åren.e med­
virket dette til at det :gjennomsnittlige protein-innhold på 
norsk mel gikk noe ned. Økningen i tilgangen av makrell til 
industriformål har .. imidlertid bidratt til å forbedre protein­
innholdet. Dette forhold er nærmere belyst i tabell 2 nedenfor. 

Tab. 2 : Prot~in-innhold i norsk sildemelo l) 

1955 
1956 
1957 
1958 

Periode 

Gj.snitt 1955 - 58 

1966 
1967 x) 

. . -1 

! 
I 
I 

I 

x) Første halvår 1967 
· ··· - ·· - ·· -· ·-·· 

Gjennomsnitt 
protein-innhold 

Pst. 

73.89 
73 . 78 
73.69 
72.75 
73.50 
73.16 
73.35 

I 
I 
' 

1) Kilde: Bransjerådsinnstillingen av 1961 og 
oppgave fra Norsildmel i 1968. 

2.3 Sildemelets kvalitet. 
--------~---~-------

Samtidig som· råstoffet har endret sammensetning har det silde­
mel som nå produseres, fått en mer varierende kvalitet enn tid­
ligere. 

Sildemelindustriens organ for kvalitetskontroll, Sildemelkon-
. troll en, · har ·viet spØrsmåiet om kval i te·t -sforbedring atskillig 
oppmerksomhet. Sildemelkontrollen har blant annet uttalt: 

Om melkvaliteten i 1964 • . 
--------~---------------

11 :Kvaliteten av det råstoffet industrien har mottatt i 1964 
har bedret seg i forhold ·til 1963. Det er s~rlig hordsjø­
og skagerakfisket som har gitt .. · pos i ti ve utslag'. De~ . er 
merkbart at proteinet i melet gjennomgående har vært ' 
høyere enn i 1963, og ammoniakk-innholdet lavere. 

• • • 8 
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Den kvalitetssvikt som hyppigst gir grunn til påtale er 
ujevn formaling og farge og til dels også uensartethet 
m.h.p. protein- og fettinnholdet. Det forekommer også at 
forskjellige melkvaliteter går i en og samme skiping uten 
oppdeling 9 og dette er nok hovedårsaken til at- d-e't" iblant 
opptrer analysevariasjoner mellom det norske og ' de--- utten-
landske laboratorier·. -- -

Ensartethet synes etter hvert å bli det primære krav både 
hj emr.ie og ute, ·og -Sildemelkontrollen mener det kan bare 
være et spørsmål om tid når interne blandeanlegg bør anses 
som st ndardutstyr ved fabrikkene." 

Om melkvaliteten i 1965. 

11 I 1965 har en kunnet ·iakta en merkbar bedring av melkva­
liteten9 hvilket i første rekke må tilskrives større til­
førsel av godt råstoff. Den gjennomgående høye -~råstoff­
kvali tet har sammenheng med det jevne fisket :i, .visse strøk 
og det minskede behov for lagring ved fabp_ikyene; . 

Likevel hender det at Sildemelkontrollen -biir forelagt 
klager fra kjøperhold. Det forhold som oftes~ påtales, er 
kvalitetsvariasjoner. i ett og samme rrielpar:ti, n.oe som igjen 
fører til uoverensstemmelser mellom proteinanalyser ved 
skipning og mottak. Botemidlet må være videre påskyndelse 
av bygging av interne blandeanlegg, eventuelt også over-

.. gang til skipning av mindre partier . på hver prøve. H 

Om melkvaliteten i 1966. -----------------------
"Gjennomsnittskvaliteten på norsk sildemel har i 1966 vært 
god, men der er ennå·enkelte fabrikker som ligger etter. 
De klager som vi har mottatt fra kjøperne, går i det ves­
entlige ut på at melet har en for ujevn kvalitet. Denne 
kvalitetsvariasjon skyldes ikke bare variasjoner i rå­

. stoffet, men også interne variasjoner i produksjonen på 
fabrikkene gjør at kvaliteten varierer. 

Sildemelkontrollen ser det som en absolutt nødvendighet at 
der blir satt ennå større fart i byggingen av blandesiloer 
for mel på fabrikkene. De fabrikker som ikke kan få sin 
melkvalitet ensartet -kan ikke imøtekomme de kvalitetskrav 
som en i da~ møter fra enkelte markeder. 11 

• 

Som nevnt innledningsvis har Norsildmel en komite igang med å 
utrede spørsmålet om blandeanlegg for mel og olje. 

Der er grunn til å regne med at den totale svikt i tilgangen 
av storsild og den betydelige økning i råstofftilførsel fra 
loddefisket i 1968 vil aksentuere problemet med å skaffe ens­
artet og god melkvalitet. 

En har ennå ikke tilstrekkelig grunnlag til å analysere virk­
ningen på melprisene når det gjelder endringene i råstoffets 
sammensetning. De gjennomsnittlige eksportpriser på sildemel 

• • • 9 



- 9 -

som,va;r levert ved utgangen av årene 1963 - 67 er nedenfor 
,gj'erigi tt etter oppgaver fra Norsildmel. Basis er •::·: ... :· Nord­
· sjØhavn og 73 pst. protein-innhold. 

2.4 ~~!~~!j_~. 

År 

1963 
1964 
1965 
1966-
1967 

Gj.snitt eksportpris 
pr. 100 kg. mel 

kr. 112,00 e-i~ 
99 113 9 80 'I 
91 138,80 " 
li 129,00 ~ 
" lOf , ~O " 

Forandringene i råstoffets sammensetning har også medført en­
dringer i produksjonen av sildolje som fremkommer som et bi­
produkt av melproduksjonen. 

I nedenstående oppstilling er det foretatt en sammenligning av 
utviklingen i utbyttet av sildoljeproduksjonen under to perio­
der i midten av 1950-årene og 1960-årene. 

Tab. 3 ~ Oljeutbytte av norsk sildemelproduksjon. 

I Produ.1{sj on av ! Oljeutbytte 
Periode sildolje pr. hl. råstoff 

tonn kg. 
I 1954 95.183 7.2 

1955 71.200 7.6 
1956 103.800 8.4 
1957 66.700 7.6 

I G,i. snitt 1954 - 57 84.220 I 7.8 

1964 83.615 I 
9.7 -. I 1965 166.714 11.0 

1966 
I 

226.868 ! 10.6 
I 

1967 .. 326.933 i 12.7 
II Gj.snitt ·1964 - 67 i 201.040 11.4 

Det går fram at det fra midten av 1950-årene og fram til idag 
har foregått en sterk økning både i produksjonen av sildolje 
og i oljeutbyttet pr. anvendt hektoliter råstoff. Økningen 
fra 19S6i forrige toppår, til rekordåret 1967 ble 223.100 
eller mer enn en fordobling i løpet av 10 år. Det må for en 
vesentlig del tilskrives endringene i råstofftilførslene og i 
industriråstoffets sammensetning. 

Den norske sildemelnæringens hovedproblem ligger for tiden på 
sildoljeområdet. I 1967 kom produksjonen opp i 326.900 tonn. 
Verdensproduksjonen av marine oljer anslås til 8 å 900.000 
tonn pr. år. Det er en utbredt oppfatning at det kan vise 
seg vanskelig å finne avsetning for vesentlig høyere kyanta 
til tradisjonelt forbruk, nemlig som råstoff til margarin og 

•oolO 
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bakerolj e r. Det kan tenkes at sildolje kan anvendes av f6rblan­
deriene . Det vil i tilfelle skje til fortrengsel av billig fett 
slik som talg etc. r.~ en da må en ned på et prisnivå som anses 
urealistisk i den nåværende situasjon i sildenæringen. Det kan 
nevnes at det innen sildoljeindustrien er nedsatt en komite for 
å se nærmere på mulighetene for en teknisk utvikling og anvend­
else av marine oljer . 

2. 4. 1. ~~!9:~!j§.~~-§~~§.~~:~!~~ . 

Produksjon og anvend2lse av norsk sildolje i to perioder av 1950-
og 1960-årene er belyst i tabell 4 nedenfor. 

Tab. 4 Produksjon og omsetning av norsk sildolje. 1) 

Produksjon : Omsetning 

År 
~~-~_ie_n~g~d_e~~~-I_n_n_e_n~l_a_n_d_s~~~-~~~E_k_s~p~o_r~t~~~~~~ 
! 

I 

I' 1. 000 I I 
, tonn Pst . 1 

I ! 

1966 I 226.9 ! loo ; 
' 1965 : 166.7 1· 100 i 
! 1964 I · ' 83.6 100 i 

1958 .J. ·:"34. 3 I _100 I 
1957 L 66. 7 ! 100 I . I 
1956.' 103.8 ' 100 : 

1.000 
tonn 

i Mengde , Gj. sn~verdi .,I 

Pst. 1-1-.-0-0-0--P-s-t-. : rå sildolje · 

I, t kr. pr. tonn ! onn , 

147.6 65 
121.1 73 ! 

83 .3 99 i 

34.1 . 9.9.5 1 
66.1 99 .0 ' 

102.0 98.2 : 

' 79.3 ; 35 
I 
I 

I 45 .6 : 27 
0. 8 ~ 1 I 
0. 2 l' 
0.6 
1.8 I 

I o. 5; 
1.0 
1.8 : 

1.201 
1.374 
1.188 

1.280 
1.592 
1.561 

I : I 
I 

1). Kilde : Norsildmel og Utenrikshandelen (NOS). 

Den norske produksjon av sildolje har i etterkrigstiden fram· til 
1964 i alt vesentlig gått til den innenlandske herdings- og raf­
fineringsindustri. Som følge av den sterke produksjonsstigning 
har en økende andel av sildoljen gått til eksport i perioden 
etter 1965. 

' ··~ ·_ .. 

For -første gang siden 1957 kom Norge i 1965 opp blant verdens 
største produsentland av sildolje og sto i 1966 og 1967 på leder­
plass foran Peru og USA. Den sterke produksjonsøkning har tryk­
ket ·pr:isene. Mangelen på lagringstanker for sildolje har vært 
et st~rt problem. 

De tre norkse herdingsfabrikker har i årene 1962 - 67 omsatt til­
sammen et g jennomsnittlig kvantum på 140.000 tonn pr. år. Kapa­
siteten er imidlertid større 1 og ved kontinuerlig drift kan det 
produseres c a. 1 80 .000 tonn pr. år~ ' · ' 

Fremst{I~ingen av herdet fett var tidligere i alt vesentlig 
basert pa norsk hvalolje, men dette råstoff er i de senere år i 
stigende utstrekning blitt avløst av fiskeoljer. Takket være 
betydelige fremskritt i raffinerings- og herdingsprosessen har 
denne omlegging ikke ska pt s ærlige problemer. Det fremstilles 
idag et førsteklasses herdet fett av forskjellige sorter fiske­
og sildolje. Den norske industri benytter norske oljer når disse 
er tilgjengelige. I de senere år er det blitt importert bare 
mindre kvanta utenlandsk råstoff. 

• • • 11 
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Herdet fett finner først og fremst anvendelse som råstoff for 
margarin9 men-benyttes også i produksjonen av kjeks og andre . 
'bakevarer og til forskjellige andre produkter der fast fett inn­
går -som en nødvendig bestanddel. Som teknisk fett brukes det i 
såpe og i en del andre produkter i den kjemisk/tekniske sektor. 
Til alle disse anvendelser konkurrerer herdet fett med en rekke 
forskjellige råstoffer. I spisesektoren gjelder det først og, 
fremst vegetabilske oljer i herdet form og smult. Herdet fett 
som teknis'k '1vare selges i konkurranse blant annet med talg. 

Den norske herdingsindustri er i betydelig grad eksportorientert 
og spiller en:domirierende rolle i verdenseksporten av herdet 
marint fett·.; - I ··-1966 kom eksporten opp i 105. 000 tonn 9 men på 
grunn J;i.y __ ~y::i,kt i salg i;il . !?Js~-Europa og Frankrike sank den i 1967 
til ca. 80.000 tonn eller ca. 65 pst. av den totale produksjon. 
Antallet -av- ·-eksportmarkeder er i de senere . år bli.tt betydelig ut­
videt og om;fatter nå ca. 50 land. Øst-Europa og Storbritannia 
er de største: avtagere. -

Herdingsi-ndustriens muligheter for ekspansjonl-igger. i overvei­
ende grad på ekspcrrtsektoren. En rekke problemer vil oppstå 9 
særlig i .form av hØye og til dels prohibitive toll.satser og 
andr:E! former for . 1? '.~skyttelsestil tak. Et annet felt gjelder ut­
videlsen av bruksområdene for h~rd~t fett~ D~tte er et meget 
omfattende proble'm som ·berører både "forsknings- 9 produktutvik­
lings- og markedsføringssiden 9· og som industrien har ofret be­
tydelig oppmerkso'mhet. Det regnes med at industrten .i . tiden 
fremover vil forsterke sin innsats med sikte på å finne nye an­
vendelser gjennom forbedrede prosesser og gjennom et større ut­
valg av forskjellige spesialkvaliteter. 

Ett av de felter som peker seg ut er dyrefor 9 de:r;- det brukes be­
tydelige kvanta fettstoffer, men hvor herdet marint fett hittil 
ikke er blitt akseptert i noen særlig utstrekning. Det har vært 
arbeidet en del med dette spørsmål, men det gjenstår fremdeles 
uløste problemer. Dette er en betydningsfull sak for sildolje­
industrien. 

Herdingsindus-triens eksport omfatter ,nå også en rekke utviklings­
land. Skipninger foregår i stor utstrekning i småemballasje 9 og 
fettet blir blant annet brukt direkte til koke- og stekeformål i 
husholdningene. 

2.5 g~~~~!fEE~~~~~r f~E~~!~~~~1~~2~~~E~~~· 

Under utforming av nasjonalbudsjettet for perioden 1967 - 1969 
er det regnet med følgende prognoser for tilgangen på råstoff 
som har særlig betydning for sildemelindustrien. 

• .. 12 
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Tab. 5 Anslåtte fangstmengder av enkelte fiskeslag 
1968 - 69. 

Fiskeslag ------------ Tusen tonn ------------
' I 1967 1968 1969 

I 
' ' 

1 Sild og brisling 1. 220 ' 944 I 944 1 
2 Makrell 

I 
881 i 750 : I 500 · 

I 

3 Lodde 403 : I 250 1 300 
4 Øyepål 

I 
16 ! I 16 : 15 

' 5 Tobis l ! I 1 : 1 
I Sum 1 - 5 I 2.521 1 80 %i 1.961 80 % 1.760 : 78 % I 

I I 

Alle fiskeslag 3.012 :100 %: 2.447 :100 %i 2.232 ;100 %1 

Mengdeanslagene for de viktige fiskeslag bygger på prognoser av­
gitt av Havforskningsinstituttet. Om sildefiskeriene inklusive 
makrell og loddei som utgjør det vesentligste råstoffgrunnlag 
for sildemelindustrien i- har inst i tuttet i januar 1968 uttalt 
blant annet : 

i
1Siden kraftblokkfisket startet i Nordsjøeni har en fisket 
på en akkumulert bestand. I 1967 ga sildefisket i Nord­
sjøen ca. 3i6 mill. hl.i som er en reduksjon på ca. 26 pst. 
sammenlignet med året før. Selv om en tar hensyn til alle 
fiske-stoppene i 1967, betyr dette en vesentlig reduksjon, og 
en må sannsynligvis regne med en ytterligere reduksjon i 1968. 
Totalutbyttet av sild fra Nordsjøen i årene fremover antar 
en vil stabilisere seg på ca. 7 - 8 mill. hl.i og en regner 
med at Norges andel vil være ca. 50 pst. av dette kvantum. 
Et total-utbytte på 7 - 8 mill. hl. sild forutsetter imidler­
tid. at en har normal rekruttering til bestanden i de kommende 
år . En vet nå at både 1964- og 1965-årsklassen i Nordsjøen 
er under middels styrke. Årsklassen 1963, som var en rela­
tiv sterk årsklasse, vil i 1968 være 5 år gammel og dermed 
ha passert sitt maksimum i tallrikhet. En må derfor vente 
en nedgang i bestanden av Nordsjøsild i 1968, og en fore­
slår at kvantumet i prognosen reduseres til 3 - 3,5 mill.hl. 

Kvantumet av sild fra Norskehavet var i prognosen for 1968 
anført med minimum 200. 000 hl. Da denne prognose ble ut­
arbeidet, kunne en ikke si noe bestemt om hvordan silde­
forekomstene ville fordele seg i Norskehavet og heller ikke 
noe om hvor stor deltakelsen ville bli i fisket. Med den 
erfaring en nå har fra sesongen 1967, har en bedre kjenn­
skap til hvordan sildebestanden vil fordele seg i Norske­
havet de kommende sesonger. Da det dessuten synes rimelig 
å anta at en i 1968 vil ha like stor, muligens større del­
takelse i dette fisket, foreslår en at kvantumet for sild 
fra Norskehavet endres til 500.000 hl. 

Småsild- og feitsildfisket vil i 1968 for en stor del være 
basert på 1965- og 1966 - årsklassene, og på ettersommeren 
også 1967-årsklassene. Disse årsklassene er betydelig under 
middels styrkei men siden det er så mange usikre faktorer 
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_. knyttet til disse fiskerier, anser. en det ikke for tilråde-
__ lig å .endre på de kvanta som er gitt i prognosen, selv om 

det er sannsynlig at oppfisket kvantum vil ligge i under-
kant av de oppgitte anslag (rundt 2 mill. hl •. ). .. 

Når det gjelder prognose for fangst av sild i 1969, kan en 
på nåværende tidspunkt bare komme med foreløpige anslag for 
fangstkvantum. 

Kvantumet· av· sild fra Nordsjøen · vil · i 1969 T6r ·en stor del 
være avhengig av styrken på . 1966- ·og 1967-årsklassene. Før 
en får kjennskap til . om disse årsklasser blir svake eller 
sterke, er det vanskelig å gi noen prognose for det"::e .n~ ,,,,_ - • 

Som foreløpig anslag for . 1969 foreslår en 3 - 3,5 mill. h.i , 

I 1969 må en på grunn av · dårlig rekruttering vente en ;rtte~. 
ligere nedgang i bestanden av vintersild. Det synes imidl~ ••" 
tid rimelig å anta at snurpeflåtens økende kapasitet og ef­
fektivitet til en viss grad vil kompensere denne nedgang, og 
en regner derfor med at vintersildkvantumet også i 1969 vil 
bli ; nær opp til 4 mill. hl. 

Når det gjelder småsildfisket, er det umulig · å gi noen be­
grunnet prognose for 1969, da dette fisket vil basere seg p.-2. 
1968- og 1969-årsklasserie, altså årsklasser som ennå ikke 
eksisterer. Feitsildfisket vil i 1969 vesentlig være basert 
på 1966~ og 1967-årsklassene, som begge er fåtallige. Feit­
sildfisket er ytterst variabelt fra år til år, og en har 
ingen sikre holdepunkter for bedømmelse av det kvantum som 
vil bli oppfisket. · En foreslår derfor at en for småsild-
og feitsild nytter de samme kvanta som angitt for 1968. 

Fisket etter sild i Norskehavet har nå .etablert seg til å 
bli et fast sesongfiske. · Sildebestanden her består av sild 
som har vært under Norskekysten i vintersildsesongen og sild 
som rekrutteres fra Barentshavet. Oppfisket kvantum fra 
Norskehavet vil i sterk grad være avhengig av deltakelsen i 
fisket. Med en nedgang i Nordsjø-sildfisket og eventu"'J:!~ 
feitsildfisket er det rimelig å anta at en vil få stø ::·· . 
takelse i sommerfisket i Norskehavet. 

Kvantumet fra Norskehavet vil sannsynligvis bli større <":·, ,-
1968, og som foreløpig anslag for 1969 foreslår en et :i"vc.....- .. 
turn på minimum 500.000 hl. 

Med hensyn til makrell som råstoff til mel- og olj eindust.cir· . 
har vi foreløpig ikke tilstrekkelig materiale til å foreta 
bestandsberegninger- Tidligere har instituttet på grunnlag 
av beregninger over beskattningen og andre analyser uttalt 
at den meget sterke ekspansjon i ringnotfisket har ført til 
en sterk beskattning av bestanden i våre ·farvann, og at en 
fortsatt beskattning av samme størrelsesorden vil kunne før.e 
til at bestanden blir overbeskattet, selv oni en hittil ikke 
har kunnet påvise dette på biologisk grunnlag. 

l A . . . 
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Forholdene i 1967 er mye like de i 1966 9 med en fortsatt 
desimering av de eldre årsklasser. For notfiskets vedkom­
mende er 5 til 8 årsklassene nå de rikeste 9 uten at noen 
spesiell årsklasse i denne gruppen skiller seg ut. Imidler­
tid er det i -år kommet et tilskudd av 1 og 2 årsklassene i 
bestanden 9 henholdsvis 3 9 7 og 9,5 pst., likeledes 3-års­
klass en som utgjør vel 9 pst. av de undersøkte notprøver. 
Dette tyder på at en har fått en bra rekruttering til be­
standen, men i hvor stor grad rekrutteringen vil gjøre ut­
slag i bestanden, vil en først få rede på om 2 eller 3 år 
når disse årsklasser oppnår kjønnsmoden alder. 

, : ·som konklusjon kan vi derfor si: En har i en rekke år 
fisket på en akkumulert makrellbestand. Dette har vært en 
av grunnene til det store fangstutbytte med ringnot. Imid­
lertid bør en ikke undervurdere den store beskatning som 
spesielt dette fisket har på makrellbestanden. 

En har i å r bra rekruttering av yngre årsklasser, men ·hvor 
meget disse vil gi i ·det fortsatte kommersielle fiske, sær­
lig med ringnot, vil først gi seg utslag om 2 - 3 år. 

Den eldre delen av makrellbestanden -- er desimert bl.a. som 
følge av det intense fisket i de senere årene. Når en Iike­

. : v:e;L r.~gner med såvidt høye fangstanslag som 750 tusen tonn 
' og 500 ·;tusen tonn i henholdsvis 1968, 'og 1969 (i ·1961 1 ·var det 
ilandbragt 881 tusen ·tonn) · er det fordi en regner '.med fort­
satt stor deltaking i d~ tte fiske og en økning i bestanden 
som følge av nyrekruttering. 

i ·. I 

Når det gjelder lodde k an uttales følgende : 

1. Lodda er en kortlivet fisk og fisket er vanligvis basert 
på 3- og/eller 4-åringer. 

2·. - Rekrutte~ingen ·t i l bestanden (årsklasseil.es tallrikhet) 
kan tydeligvis vari-er>-e ---sterkt, og dette sammen med store 
v ekslinger i loddas tilgjengelighet (utbredelse) og 
driftsforholden~_ forøvrig under fisket, har ført til 
store svingninger · f utbyttet av loddefisket~ .Lign.ende 
sv1ngninge·r må rrian også- re gne med kan inntreffe i frem­
tiden , men de kan ikke .forutsies på lengre sikt. 

}. De ·data som foreligger .tyder på at både 1965- 9 1966- og 
1967-årsklass ene av lodde er gode. Gytebestanden av 
lodde (som fisket er bas~rt på) skulle derfor ventes å 
h·oi·d.e seg på et 'forholdsvis høyt nivå 9 ihvertfall frem 
til 1970. 11 

Fangstflå ten (inkl. hjelpe- og håvefartøy) har idag en fangst­
kapasitet og fangsteffektivitet som sammen med dens større mobi­
litet, er istand til å fiske og ilandbringe et større årlig kvan­
tum enn hva det er realistisk å basere seg på som et gjennomsnit­
tsutbytte av våre fiskerier på lengre sikt, alle forhold tatt i 

· betraktning. Om forholdene på lengre sikt kan jevne seg ut 9 er 
· fangstkapasi_teten i alle · tilfelle idag langt større enn avtaks­
·og produksjonskapasiteten på land. Flåten arbeider derfor med 

·· redusert l<:apasi tet både når det gjelder fangsting og føring . 

. . . 15 
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Når det gjelder naturgrunnlaget og fangstkapasiteten skulle ut­
siktene . for tilgang på råstoff til sildemelindustrien være for­
holdsvis sikre. Imidlertid kan vær- og fangstforhold lett med­
føre at råstoffprognosene slår feil. Det har vi erfaring for 
fra vintersildfisket i 1968. Men vi har også eksempel på at en 
mislykket fiskesesong kan kompenseres ved større deltakelse i 
andre sesonger. 

Det kan også nevnes at svikten i tilførsel av råstoff fra et 
enkelt sesongfiske, f.eks. vintersildfisket i 1968, delvis vil 
kunne kompensere sildemelindustriens råstoffbehov med råstoff 
fra andre samtidige sesongfiskerier. Det har således i 1968 vært 
et rikt loddefiske i Finnmark som har forsynt fabrikkene i sør­
lige distrikter med ikke ubetydelige kvanta lodde gjennom spesi­
elt etablerte føringsordninger. 

0 

3. SILDEMELINDUSTRIENS STATUS INTERNASJONALT. 

Den norske produksjon av sildemel omsettes i alt vesentlig ved 
eksport. Det vil derfor være av interesse å se nærmere på silde­
melindustriens stilling internasjonalt og utviklingen av den in­
ternasjonale handel med sildemel. (Sildoljen er omtalt foran.) 

Norges stilling som fiskeprodusent i verdens og europeisk måle­
stokk er illustrert i følgende tabell. 

Tab. 6 : Verdens fiskemengde etter områder i 1948, 1958 
og 1966. 1) · 

1948 1958 i 1966 
'------..----- t ----------~----------; 

Mill. ; p t ; Mill. : p t Mill. p t 
Landområder 

tonn 1 s · .\ tonn s · tonn ! 
8 • ' _____________ ....._ ______ .. 1--------------il 

Hele verden 19. 6 I 100. 0 '. 3~. 2 : 100. 0 56. 8 ! 100. 0 : 
. . I I 

!Herav: I 1 

!
Peru/Chile 0. 2 . 1. 0 i 1. 2 3. 7 ; 10. 2 18. 0 j 
Europa (ekskl. Sovjets.) 6.1 31.4 7.9 23.4 i 11.5 20.3 : 
iN orge ialt .__l _. 4__.. __ 7_. _l '._l_._7 ______ 5 _. l_j _2_. _8 __ 4_ ....... 9_' 

st. av Euro a 23.0 . ; 21.5 ! 24.4 

1) Kilde: FAO Yearbook of Fishery Statistics 1966 vol. 22. 

I 20-års perioden etter den annen verdenskrig ble verdens fangst­
mengde av alle fiskeslag nesten tredoblet. I samme tidsrom økte 
Europa og Norge sine fangstmengder i relativt svakere takt, nem­
lig til det dobbelte. 

I 1966 kom· Norge på femteplass blant verdens fiskeproduserende 
land· etter ;I'eru 1 Japan, Kina og Sovj et;samveldet. Peru har økt 
sitt fiskekvantum sterkest i senere år og sto i 1966 for ca. 
1/6 av verdensproduksjonen, mens Norges andel samtidig utgjorde 
bare 1/20. 
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Nest ett er Sovjetsamveldet ha r Norge innt att lederplassen blant 
Europas fiskeproduserende l and. Denne lederstilling er blitt 
styrket ·med å rene idet Norges andel av Europa s fiskemengde økte 
fr a 1/5 i 1958 til 1/4 i 1966 og ble ytterligere aksentuert i 
1967. 

Norges stilling som interna sjonal fiskeprodusent er belyst i 
figur 2 nedenfor: 

FIG. 2 . BRUKEN AV FISK TIL MAT OG DYREFOR 1958 OG _1965 

Mill .I' 
tonn 

VERDEN 

BRUKT TIL DYREFOR 

BRUKT TIL MENNESKEFØDE 

40 

30 4.3 

20 36. 1 

27 ,5 
EUROPA 

10 PERU/ CHILE 
J.7 

7.8 NORGE 

o.4 

1958- 65 1958- 65 1958- 65 1958- 65 
0 • • 1·7 
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Omkring halvparten av økningen av verdens fiskefangst i peri­
oden 1958 - 65 skrev seg fra sildeartede fiskeslag. Sild økte 
i perioden til ca. 1/3 av fangstmengden både for verden. som 
helhet og for Europa sett under ett. I Norge utgjorde silde­
artene 52 pst. av oppfisket kvantum i 1965 mot 43 pst. i 1958. 
Peru og Chile sto for ca. 1/3 av verdens fangstøkning og silde­
artene representerte hele 94 pst. av disse lands fangstmengde 
i 1965 sammenlignet med 67 pst. i 1958. 

Den del av fiskeressursene som ble brukt til menneskeføde gikk 
tilbake i årene 1958 - 65 fra 4/5 til 2/3 av oppfisket kvantum 
i verden og i Europa. I Norge derimot ble bare 1/3 av fangst­
mengden i 1965 brukt til konsumvarer og i Peru/Chile bare 5 pst. 

Verdens enorme fangstøkning på 20 mill. tonn fisk i årene 1958-
65 har således i alt vesentlig vært brukt som råstoff til frem­
stilling av fiskemel og olje. I 1965 ble 29 pst. av verdens 
fiskemengde brukt til mel og olje mot 13 pst. i 1958. For Euro­
pa sett under ett økte tallene henholdsvis fra 20 pst. til 34 
pst., og i Norge fra 43 pst. til 70 pst. Imidlertid ble over 
8 0 pst. av Norges fangstmengde i 1967 brukt som råstoff i mel­
og oljeindustrien. Mest iøynefallende er utviklingen i Peru 
og Chile som laget mel og olje av 95 pst. av oppfisket kvantum. 

De land som har størst kvantum sildeartet fisk i sine fangster 
har også brukt mesteparten av fiskeråstoffet til mel- og olje­
produksjon. Det er flere årsaker av biologisk, teknisk og 
økonomisk art som gjør at storparten av tilførslene av silde­
artet fisk bare brukes· som råstoff i mel- og oljeindustrien. 
Årsakene til dette vil ikke bli nærmere omtalt. 

Sildemelet l) brukes mest som proteintilsetning til f6ring av 
fjærkre, svin, pelsdyr og andre husdyrslag. Mesteparten av 
sildemelet lages av råstoff fra fettrike fiskeslag, som ancho­
veta, sild, sardiner, pilehard, menhaden etc. Lodde og makrell 
har - som nevnt foran - fått økt anvendelse som industriråstoff 
her i landet. I Peru og Chile danner anchoveta hovedgrunnlaget 
for fiskemelproduksjonen. 

3.1. ~~~~~~-E~~~~1~g_!_~g~~~~~~1~g~!-~~!~~~~!E~~~~~~~g. 

Norges andel i den internasjonale sildemelproduksjon sammen­
lignet med de andre viktigste produsent- og eksportland er be­
lyst i figur 3 på neste side. Sammenligningen gjelder produk­
sjonen i perioden 1964 - 67. Dessuten er det tatt med et an­
slag over sannsynlig produksjon for 1968, beregnet etter en 
oppgave av januar 1968 . fra Fishmeal Exporters Organization i 
Paris, den internasjonale sammenslutningen av verdens største 
produsent- og eksportland for sildemel. 

Verdens produksjon av sildemel nådde i rekordåret 1966 omkring 
4.2 mill. tonn mot ca. 1.4 mill. tonn i 1956. Det vil si en 
tredobling på 10 år. Diagrammet viser at produksjonen gikk noe 

1) Fiskemel i internasjonal statistikk og handel inkluderer van­
ligvis også sildemel. 
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ned i 1967, men ventes i 1968 å komme opp i samme totalkvantum 
som for året 1965. 

Gruppen "Andre" i diagrammet omfatter de land som produserte 
for innenlands forbruk eller produsentland som har vært netto­
importører av sildemel. Det gjelder i første rekke USA 9 Japan 
og Sovjetsamveldet. Det er bemerkelsesverdig at disse lands 
egen produksjon har gått tilbake i senere år. Det regnes med 
fortsatt reduksjon i produsentmengde i 1968. 

De viktigste produsentland som samtidig har vært de største 
eksportører på sildemelmarkedet, er Peru, Norge, Sør-Afrika, 
Island, Chile, Danmark og Angola. Rekkefølgen går fram av dia­
grammet. 

Peru og Chile er de dominerende land både som produsenter og 
eksportører. De produserte i gjennomsnitt for perioden 1964 -
67 vel 1.600 tusen tonn sildemel. Det svarte til 44 pst. av 
verdens samlete sildemelproduksjon og utgjorde 63 pst. av de 
viktigste eksportlands totalproduksjon av sildemel. Disse to 
land har således i en årrekke dominert sildemelmarkedet, også 
i Europa, og vil ventelig beholde denne posisjon framover. 

Norges andel av verdens sildemelproduksjon var i perioden 
1964 - 67 gjennomsnittlig 353 tusen tonn. Dette representerte 
10 pst. av verdensproduksjonen og 14 pst. av de viktigste eks­
portlands produksjon av sildemel. Sistnevnte forholdstall 
steg til 16 pst. i 1967 som var Norges rekordår kvantitativt. 

Ekspansjonen i Danmarks sildemelindustri er bemerkelsesverdig. 
Den danske produksjon økte fra 47 tusen tonn i 1956 til 150 
tusen tonn i 1967. Det tilsvarer mer enn en tredobling. Øk­
ningen har vært sterkest i perioden 1964 - 67. 

Det er på det rene at mesteparten av havets proteinrikdommer 
nå går omveien om husdyr-produktene før de blir til menneske­
føde. Det er gode grunner for at utviklingen av moderne hus­
dyrhold vil fortsette å øke behovet for fiskemel fremstilt av 
fiskeårsto!f. En viktig forutsetning er at markedsføringen av 
fiskemelprQdukter vil kunne foregå til priser som gir lønnsom­
het i konk~rranse med råstoffer basert på andre animalske og 
vegetabilske proteinkilder enn råstoff fra havet. 

Den tekniske viten og metodene for å lage menneskeføde av silde­
mel er tilstede. Det foregår også produksjon i en del land. 
Våren 1968 settes det også igang produksjon av silde- og fiske­
mel til menneskeføde ved en fabrikk i Egersund. Det tas sikte 
på full produksjon med et årskvantum på ca. 15.000 tonn. Bak­
grunnen for tiltaket er et utbredt behov for en bedre kvalitet 
av sildemel til forskjellige formål. Problemet med å frigjøre 
sildem$1et fra de stoffer som har gjort det ubrukelig til mat, 
er nå løst. Det regnes med produksjon av et høyverdig protein­
konsentrat på opp til 88 pst. og det vil utgjøre et verdifullt 
næringsmiddel. 

\ . 
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Ennå gjenstår det imidlertid å legge til rette det kommersielle 
grunnlag for markedsføringen av slike matvarer. De fleste men­
neske~ som har størst behov for å forbedre sitt kosthold, d~v. c . 
folk i utviklingsland, har hittil ikke brukt neget matvarer ' fr t:::: 
stilt av havets proteinressurser. Årsakene til dette er mange. 
Noen har sammenheng med manglende økonomisk evne og tilbakelig­
gende produksjon og markedsføring, men skyldes enda mer det fak­
tun1 at · animalsk føde tradisjonelt er tabu for millioner av men­
nesker, s~rlig i Asia. 

3.2 ~~~~!~~~~~~~i~~~!~-~!!~~~~!=-~S-~!!~~!i~~~~~~~· 
· --- --r-rorges samlete · fiskeeksport i verdensmålestokk har vist en rela­

tiv tilbakegang fra 13 pst. av verdens totale fiskeeksportverdi 7. 
1958 til 11 pst. i 1965. Verdien av Norges andel av fisketilfø:.~­
slene til det europeiske fiskemarked bJe redusert fra 1/ 4 av . -
Europas fiskeimport i 1958 til ca. 1/6 i 1965. Norges rolie-:·801.1 
fiskeleverandør til Europa-markedet er således blitt svakere·'-'nied 
årene. ? 

-r. r 
-

. Det europeiske . fiskemarke .d har imidlertid. øk:t i . internasjonal be-
tydning i senere år. Dette område importerte nesten 2/J av"ver­
dens samlete fiskeeksportverdi i 1966 mot 1/2 i 1958. -EEG-om­
rådet har tatt tmna ca. 1/2 av fiskeimporten til Europa og spil­
ler større rolle som fiskeforbruker enn EFTA-området. På den 
annen side . omfatter EFTA-området inklusiv Norge de største.euro­
peiske fiskee~sportlandene som konkurrerer om Europa-markedet. 

Et markert trekk ved norsk sildemeleksport er at et fåtall import­
land spiller en dominerende rolle. Tar en for seg eksporten av 
silde- og fiskemel og sclubles i 1966, hadde verdien på ca. 340 
mill. kroner følgende fordeling på våre viktigste markeder: ! .·. - . . 

Importmarked for 
sild~- og fiskemel 

Storbritannia og Nord-Irland 
Frankrike 
BeNeLux 
USA 
Sverige 
Polen 
Vest-Tyskland 
Øst-Tyskland 

Disse 7 markeder ialt 

Verdi i pst. av samlet 
norsk eksport av 

silde- og fiskemel 
i 1966 

32 pst. 
16 li 

11 li 

9 li 

8 ;v 

6 :i 

4 li 

'4 li 

90 pst. 

Det viser seg at 3 av våre største markeder i 1966 importerte ne~ 
ten 2/3 av vår samlete utførselsverdi av sildemel etc. Omkring 
4/5 av eksportverdien fordelte seg på bare 10 importland. Om­
trent 4/5 av eksportverdien ble dmsatt på de- -Buropeiske m):1·- ­
hvorav Storbritannia med Nord-Irland alene sto. for en tred·j ede1 .• 
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Norges andel av det internasjonale sildemelmarked regnet i mengde 
.i perioden 1956 - 67 er nærmere belyst i tabell 7 nedenfor. 

Tab. 7 : Norges andel av internasjonalt sildemelmarked. 
Tusen tonn. 1) 

Importmarked 
for fiske­
og sildemel 

1956 
Im- Norges 
port ;eksport- . 
. I ' 

i· ial-t andel. Pst. i 

1964 1967 
Im- Norges Im- Norges 
port ieksport- port :eksport­
ial t ! andel Pst. i ialt . andel . Pst. ~- · 

I 

EEC-land 
· EFTA-land 

Europa ellers x) 

228 : 
185 i 

3 ' 
416 1 

82 
88 

2 

, .. 35 
47 
70 

862 i 59 
.519 : 103 
233 i 1 

7 
20 

3 I 

896 : 165 
596 190 
452 . 36 

18 
32 I 
8 I 

Sum Europa 

USA 
Japan 
Andre 

. I 

85 1 
- i 
13 I 

I 

172 
10 

8 

41 I 

12 

61 

1614 169 I 10 1944 : 391 
: J 

398 0 0 ! -· 600 · 101 
102 

1

1 0 0 90 . 
164 I 0 0 173 ' 3 

I 20 : 
!. 17 
' . ! ' 

1 
2 

I iVerden ialt 514 190 37 2278 I 169 7 2807 '. 531 . ··. 19 

Norges ekE?port av .sildemel har økt fra 190.000 tonn · i 1956 til 
531. 000 tonn i 1967 •· Økningen på ialt 341.000. tonn var . bortimot 
en fordobling fra 1950-årenes rekordeksport. Relativt har vår 
eksportandel imidlertid gått tilbake på det internasjonale silde­
melmarked fra 37 pst. i 1956 til 19 pst. i 1967 da vår eksport 

-nådde opp i det største kvantum hittil • 
. 

Bortsett fra USA har vårt eksportkvantum av sildemel gått relativt 
tilbake på alle markeder i løpet av 10-års perioden 1956 r 67. 

Det er således andre sildemelproduserende land som er blitt domi­
nerende eksportland, først og fremst Peru og Chile. Men også 
Sør-Afrika, Danmark og Island er blitt betydelige konkurrenter 
på sildemelmarkedet i senere år. 

Det europeiske -- sildemelmarked har ekspandert raskt fra 416.060 
tonn i 1956 til'l.944.000 tonn i 1967. Importkvantumet er såled-
es blitt nesten fem-doblet i perioden. Særlig de 
øst-europeiske forbrukerland har økt sitt importkvantum meget 
sterkt, nemlig fra 3.000 tonn i 1956 til 173.000 tonn i 1967. 

På tross av at Europa fremdeles er det dominerende importmarked 
for sildemel, har importmengden gått relativt tilbake fra 80 pst. 
i 19·56 . til knapt 60 pst. av samlet verdens-import i 1967 ~ · · 

Det er således andre markeder semi etter hvert har kommet til å 
spille en betydelig rolle som importører av sil.demel. Det gjel­
der i første rekke USA som har· økt sin import fra 85.000 tonn til 
600.000 tonn, d.v.s. en sju-dobling av importmengden i 10-års per­
ioden 1956 - 67. 

i.) ·. Kilde .: FAO statistikk 1958, 1965 og Fishmeal Exporters 
Organization. 

x) Ekskl. Sovjetsamveldet. 
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Når det gjelder å bedømme forbruket av sild-/fiskemel i årene som 
kommer vet vi at forbruket de siste par år har økt med mellom 5 -
10 pst., og at forbruket i 1968 ventes å bli høyere enn i 1967. 
Årsakene til dette skyldes prisfall for sildemel i forhold til 
vegetabilske protein-produkter. For 1968 er det spørsmål om 
prisen på silde-/fiskemel vil ligge lavt i forhold til vegeta­
bilsk mel. Så lenge prisene for silde-/fiskemel vil ligge lavt, 
skulle mulighetene for fortsatt høyt forbruk av silde-/fiskemel 
være tilstede. Den totale import av silde-/fiskemel i verden i 
1967 ble regnet til 2.800.000 tonn, for 1968 regnes det med et 
importbehov på ca. 3.250. 000 tonn. 

Verdensproduksjonen av matnyttige oljer, d.v.s. både vegetabilske 
og marine oljer, utgjorde i 1966 ca. 40 mill. tonn, hvorav ver­
densproduksjonen av fiske- og hvaloljer 0,9 mill. tonn, soyaolje 
7,2 mill. tonn. Marine oljer utgjør totalt bare ca. 2,25 pst. av 
den totale verdensproduksjon av matnyttige oljer. 

Årsakene til noenlunde stabile priser for vegetabilske oljer er: 

1. Man kan forutsi nokså nøyaktig hvor stor den årlige høst 
(avling) vil bli. 

2. Produksjonen svinger forholdsvis lite fra år til annet og 
muliggjør langsikgite kontrakter til avtalte priser. 

3. Oljen harskner ikke i motsetning til marine oljer. 

En årsak til at prisen på marine oljer svinger sterkere enn for 
vegetabilske oljer er at markedet for marine oljer er meget be­
grenset og har et fåtall store kjøpere. Praktisk talt hele 
silde- og fiskeoljeproduksjonen som eksporteres leveres i Nord­
Europa og Skandinavia. 

En ann8n årsak til de svingende og tildels lave priser på marine 
oljer er at en rekke land betrakter oljen som et bi-produkt som 
i alle tilfelle vil bli produsert likegyldig hva prisen er. På 
grunn av det begrensete marked for marine oljer vil imidlertid et 
forholdsvis lite kvantum kunne bringe forstyrrelser inn i bildet. 

Det er idag igang forsøk i Frankrike med bruk av sildolje/herdet 
fett til produksjon av kunstig melk til kalver. Forsøk vil bli 
satt igang i Norge for bruk av sildolje i kufor. Norsildmel vil 
i nærmeste fremtid oppnevne et utvalg som skal vurdere hvilke 
skritt som bør tas for å finne en måte å forbedre sildoljens kva­
litet på, andre anvendelsesområder, nye markeder etc. 

Det er grunn til å merke seg at eksporten av våre sildemelprodukt­
er i stigende mengde har gått til de jordbruksland som er kjent 
for å ha det mest avanserte vitenskapelige husdyrbruk. Dette 
innebærer at det vil kreves stadig mer protein-tilsetning i for­
ingen etter hvert som moderne husdyrstell utvikles i de tilbake­
liggende jordbruksland. Sildemelet er et vel egnet foringspro­
dukt med relativt høyt protein-innhold. 
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Det anses r ealistii:k å regne med at eksporten av norsk sildemel i 
__ tiden framover vil være avhengig av fire hovedfaktorer, nemlig: 
kvalitet, kvantum, markedsføring inklusiv eksportprisnivå samt 
priser på konkurrerende .protein-produkter av an:i,.malslæ Q.g vegeta-
bilske råstoffer. · · 

Fluktuasjonen i fiske- og sildemelpriser ved eksport fra de vik­
tigste produsentland i perioden 1955 """ 1960 vil gå frarri avf;igur 
4 på side 23. For perioden 1961 - 1965 har en foretatt en ·sam-
menligning av utviklingen av de gjennomsnittlige eksportpriser pr. 
år for sildemel fra enkelte betydelige eksportland. Dette er il­
lustrert i figur 5 nedenfor. 

US DOLLA R 
PH.METR.TONN 

1 

130--

. ' \ 
1001 

80 r . 

V 

' 
' 1958 19Gl 
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,,, _________ . 

• 1963 1964 
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I NORGE 
1 ! ISLAND 
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.• ·· PERU 

' 1965 

FIG. 5 EKSPORTPRISER PÅ SILDEMEL FRA STØRRE EKSPORTLAND · 

KILDE: FAO YEARBOOK OF F ISHERY STATISTI CS 1965 VOL. 2~. 
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Det er på det rene at eksportprisene har fluktuert sterkt både i 
1950- og 1960-årene. 

Videre er det interessant å legge merke til at de gjennomsnitt­
lige enhetspriser pr. år for eksport av sildemel fra Danmark har 
ligget vesentlig høyere enn for norskprodusert mel i perioden 
1961 - 65. 

Devaluering i 1967 av valutaen på enkelte av de viktigste import­
markeder for norske sildemelprodukter har virket inn på vår kon­
kurranseevne. Det gjelder i første rekke vårt hittil desidert 
viktigste fiskeeksportmarked, nemlig Storbritannia med Nord-Ir­
land. 

Noen av de viktigste melproduserende eksportland som konkurrerer 
med Norge om sildemelmarkedene, har ved devaluering av sine val­
utaer i 1967 styrket sin konkurransemessige stilling overfor nor­
ske fiskevarer. Det gjelder for eksempel Peru, Island og Danmark 
med Færøyane og Grønland. 

I oktober måned 1967 ble den peruanske soles devaluert. Før deval­
ueringen var verdien av $1,- lik 27 soles. Verdien er i januar 
1968 sunket til 39 soles pr. dollar. Etter som en vesentlig del 
av de peruanske fabrikkers driftsutgifter er i dollar, får de ikke 
den fulle nytte av devalueringen. Devalueringen har imidlertid 
medført at kostpris for peruansk sildemel er sunket til en pris 
på mellom US $80 og $85 pr. tonn. Frakt til Europa utgjør $25 å 
$26 pr. tonn, assuranse ca. $3 pr. tonn, kommisjon og salgsut­
gifter ca. $2 pr. tonn, slik at totalutgiftene mellom fob og cif 
utgjør ca. $31 pr. tonn. Dette vil si at Peru i januar 1968 an­
tagelig ville kunne levere mel i Europa til en pris av US $116 
pr. tonn, og med denne pris oppnå balanse. 

Prisene for perumel gjennom desember måned har ligget mellom 
$120/-125 pr. tonn cif Hamburg/Rotterdam for kontrakter med lev­
ering januar/juni 1968. 

Norsk sildemel er solgt til England etter devalueringen, og pri­
sen har gått opp tilsvarende devalueringen. Hvordan imidlertid 
devalueringen vil innvirke på Englands totale kjøp av sildemel og 
sildolje på lengre sikt, er vanskelig ennå å ha noen formening om. 
Sålenge ingen nye avgifter blir pålagt importert sildemel, er det 
vanskelig å tro at forbruket skulle gå ned da melet i høy grad er 
nødvendig som f6rmiddel for England. Likeledes er importen av 
crude herring oil nødvendig for driften av Englands raffinerier 
av olje til herdet fett og til margarinindustrien. 

Etter devalueringen er det ikke solgt norsk sildolje til England, 
og ellers er bare små pertier olje av annen opprinnelse solgt til 
England. Disse partier er blitt solgt til priser som ligger ca. 
14,3 pst. over notert pris før devalueringen. 

Når det gjelder f6rblandinger konkurrerer sildemel/fiskemel i før­
ste rekke med vegetabilsk protein, først og fremst soyamel. Dette 
forhold spiller en stor rolle når det gjelder prisfluktuasjoner. 
Slik markedsforholdene idag avtegner seg, synes mulighetene for 

••• 26 



- 26 -

økt forbruk av sildemel/fiskemel å være tilstede forutsatt at 
prisene til enhver tid ligger på et konkurransedyktig nivå. _, 

Det er et vesentlig momen~ når d~t gjelder ffi~fkedsføring av norsk 
sildemel å ~ikr~ kjøperne regelmessige tilfør~ler ~v et kvalitets­
produkt over hele året. Mens kjøperne stort _sett har behov for 
jevne, månedlige leveranser og dekker seg inn for opptil 3 - 6 
mndr. framover, så blir det et stort problem at en ikke har .o.ver-
s ikt over hva :t:remtidig produksjon kan bli. ,,, 

En feilvurdering av forventet produksjon kan føre til unor_mal t 
store usolgte beholdninger eller stort ansvar som følge av mang­
lende leveringsevne. Hertil kommer de sterke svingninger i pro­
duksjonen og kvalitet, alt etter som fisket arter seg. Det kan 
medføre lagrings- og skipningsproblemer av betydelig omfang. 

D~i e~ s~~~ielt utviklingen "i Per~ som har spi~t en rolle~~~ det 
gjelder markedsføringen. Peru har ikke alene utviklet seg til å 
bli. verdens største fiskemelprodusent, men har også praktisert en 
markedsføring som har ført til store svingninger~· Mens Norge 
selger til et begrenset antall importører og etter hvert i større 
utstrekning direkte til forbruker, så har gjennom årene en stor 
del av Peru' s produksjon havnet på spekulanthE:mder. 

' Mens utviklingen teknisk og produksjonsmessig i en årrekke har 
vist forholdsvis liten fremgang sett i relasjon tii mange andre 
industrier, så er det idag på trappene nye typer sildemel med ut­
sikt fo~ avsetning av betydelig omfang. 

3.4 ~~E~~~~EE~~~~~E· 

Når det gjelder markedsutsiktene for sildemel og sildolje har No r -·­
sildmel gitt en uttalelse som går ut på blant annet følgende : 

Sildemel. 

I 1965 var forbruket av sildemel/fiskemel i verden relativt høyt, 
d.v.s. f6rblanderiene blandet ' inn en relativ høy prosent sildemel/ 
fiskemel i f6ret. Fra sommeren 1965 og utover hØsten ble imidler -­
tid produksjonen i Peru atskillig mindre enn ·ventet. Dette re­
sulterte i at Peru tildels ikke kunne oppfylle sine salgsforplik­
telser. Tilførslene ble små og prisene gikk tilværs. For Peru­
~el steg prisen fra $150 til en topp omkring nyttårsskiftet 1965/ 
66 da Perumel ble omsatt helt opp til $ 220 pr. tonn. Disse høye 
priser 'gjorde at de fleste f6rblanderier reduserte innblandings­
prosenten av sildemel/fiskemel slik at forbruket ble betydelig 
redu.sert.. Samtidig fikk Peru en rekordartet produksjon, og kom i 
den situasjon at produksjon og tilbud oversteg forbruket. Dette 
førte til at prisene gikk ned, og lagrene hopet seg opp i produk­
sjonslandene. Ved årsskiftet 1966/67 var prisen omkring $150 pr. 
tonn, men situasjonen var fortsatt den at lagerbeholdningene var 
meget _store. Med fallende priser i annet halvår 1966 begynte 
forbruket igjen ·å stige. De store lagerbeholdninger, særlig i Perl.1 1 

har derfor i 1967 presset markedet ytterligere nedover, og i se p­
tember måned ble Perumel omsatt helt ned til $110 pr. tonn. De 
lave priser bragte forbruket av mel opp. Det skal ikke stor 
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svikt i produksjonen idag før forbruket 'vil overstige det som 
produseres. I de første måneder av 1968 er det derfor blitt e~­
lysere tone i markedet, og det kan tydelig merkes en større kj ø=' 
interesse .. Prisene ligger for Perumel i overkant av $120 pr. t e·--; 
og salget av norsk mel noe over kr" 100, - pr. 100 kg. De :::ris e::' 
som her ·refereres til er basert på cif e·uropeisk havn. 

Skal en på denne bakgrunn vurdere framover, må der være grunn t~ - ­
å tro at markedet for første halvdel av 1968 skulle kunne bea~ ~ 
seg noe, hvor meget vil være avhengig først og fremst av pro c~ , -
sj onen i Peru. 

§~!~~!j_~ ·-
Markedet for salg av marine oljer er begrenset praktisk talt ti: 
bare Nord-Europa inklusiv England. Totalproduksjonen av fiske­
oljer har fra 1963 til 1966 steget fra noe under 600.000 tonn til 
noe over 800.000 tonn. Norges produksjon av sildolje utgjorde i 
1967 ca. 327.QOO -tonn og er _nå den største i verden ~~ iliarine 
oljer. -

I 1965 holdt . oljeprisen seg noenlunde stabil rundt kr. 1,50 pr. 
kg.. Dette året solgte også Peru betydelige kvanta ti-1 land i 
Sør-Amerika slik at eksporten til Europa ikke ble særlig stor. Ut­
over sommeren og høsten 1966 fikk Norge en uvanlig stor pr0duk-
sj on _fiy -sildolje. Samtidig med at . importen til Europa fra Peru 
økte betydelig, både på grunn av stor produksjon og at en del av 
det kvantum som tidligere var solgt, fremdeles lå på lager i inn­
kjøpslandene, gjorde dette at tilbudene i Europa ble større enn 
etterspørselen. Prisene falt og var ved utgangen av 1966 k:o_mmet 
ned på kr. 1.18 pr. kg. I løpet av 1967 gikk prisene stadig ned 
og ble i oktober omsatt til 76 øre pr. kg. Grunnen 'til dette 
prisfall i 1967 er trolig at kjøperne er en fo~ sterk gruppe i 
forhold til selgerne og at våre konkurrenter frykter den svære 
produksjonen i Norge. Samtidig er alle parter klar over at Norge 
ikke har hatt tankkapasitet til å lagre så store kvanta. I august 
måned 1967 ble det produsert ca. 56.000 tonn olje, og det er mer 
enn hele årsproduksjonen i 1963. Det er idag ikke noe rimelig 
forhold mellom prisen på marine oljer og konkurrerende vegetabil­
ske oljer. Prisen på soyaolje er således bortimot dobbelt ' så høy 
som prisen på marine oljer. Beting$lsen for at en skal kunne sta­
bilisere fiskeoljemarkedet må være at den norske industri dis­
ponerer ttlstrekkelig tankkapasitet til at en kan lagre de svære 
kvanta som produseres og selge når markedet er gunstig. Framover 
våren 1968 regnes det med et noe bedre marked enn i 1967. 

Overgangen til bruk o.v vegetabilske oljer og den reklamekampan~e 
som drives for dette, vil ventelig medføre at forbruket av , 
oljer reduseres dersom prisforskjellen mellom vegetabil~::d og 
marine oljer utjevnes for sterkt. På den annen side vil den st ~ ~ ~ 
prisdifferanse mellom marine oljer og vegetabilske oljer friste 
herdingsfabrikkene til å bruke mer fiskeoljer. Dersom verde~~ 
produksjon av fiskeoljer skal fortsette å stige, må det finnes 
nye anvepdelser og/eller nye markeder. 
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Det er på det rene at Norge ikke inntar noen dominerende stilling 
som fiskerinasjon · hverken som produsent- eller eksportland. Vi 

. har saledes ikke noen avgjørende innflytelse på prisdannelsen, 
hverken .i verdensmålestokk eller i europeisk handel med fiskevar­
er. Her i landet må derfor tilvirkning og omsetning av fiske­
varer tilpasses til priser og salgsvilkår som til enhver tid er 
gjeldende på våre fiskeeksportmarkeder. 

4. SILDEMELINDUSTRIENS NASJONALE STILLING. 

Da vårt innenlandske marked kan forbruke bare en liten del av fis­
ketilførslene, må omkring 4/5 av oppfisket kvantum omsettes ved 
eksport. 

Vareeksporten fra Norge innbringer omkring 1/2 av våre· valutainn­
tekter og ca. 80 pst. herav inntjenes av industrien • . · I 1966 inn­
brakte vareeksporten vel 11 milliarder kroner. Blant de største 
eksportindustrier kan nevnes: 

Primær jern- og metallindustri 
Treforedling 
Fisk og fiskeforedling 
Bergverk, kjemisk industri og 

mineral oljeforedling 
Transportmiddelindustri 
Annen vareeksport 

Samlet vareutførsel 

Mill.kr. 

3.060 
1 •. 590 
1.544 

1.419 
1.018 
2.533 

11.167 

x) 
Pst. 

27.4 
14.2 
13 .8 i 

12.7 ' 

I 9.1 l 

22.8 I 
I 

100.0 

.Målt i industriell eksportverdi kom således fiskeriene her i lan­
det (ekskl. hval- og selfangst) på tredjeplassen i 1966 og rykket 
trolig opp på annenplassen foran treforedlingsindustrien i 1967. 
Fiskeriene er således en av våre viktigste valutaskapende næringer. 
Herav sto sildemelindustrien for nærmere 30 pst. 

- Industristatistikken viser at våre fi~kerier i 1963 var oppført 
med en bearbeidingsverdi på ca. 265 mill. kroner eller 2 3 pst. 
av samlet industriell bearbeidingsverdi (ekskl. bergverk~. De 
tilsvarende tall for 1966 yar 572 mill. kroner og ca. 3,8 pst. 
Økningen ble omkring 1,5 pst. på 3 år. Disse tall forteller at 
fiskeråstoffet her i landet i relativt liten grad bearbeides in­
dustrielt innenlands, men går helst som råvarer eller halvfabri­
kata til bearbeiding i andre land. 

Bearbeidingsverdien pr. sysselsatt i fiskerinæringen steg imidler­
tid fra kr. 15.700 i 1963 til kr. 31.840 i 1966. Det vil si en 
fordobling på 3 år. Sildemelindustrien sto for 78 pst. av øknin­
gen. Dette indikerer at en større del av fiskeråstoffet er blitt 
bearbeidet innenlands i senere år. Det skyldes i første 
rekke produksjonen av mel og olje av fisk og sild. 

Forutsettes det at vår nasjonalinntekt vil stige i perioden fram 
til 1975 - 80 i samme takt som den har gjort i etterkrigstiden, 

x) Kilde : Statistisk Årbok 1967 og Fiskeristatistikken 1966. 
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vil .det bety en samlet økning på 40 ii .50 pst. Alle forhold tatt 
i betraktning er det neppe realistisk å regne med at den kvanti-­
tati ve avkastning fra våre fiskerier kan økes vesentlig ut over 
nivået i 1967. På den annen .side er det grunn til å regne med en 
40 · å 50 pst. reell økning i f,iskerinæringens verdimessige utbytte 
dersom det satses på en .sterkere industriell bearbeidingsgrad av 
fiskeråstoffet. 

Innstillingen om støtteordnirigene og lønnsomheten i fiskeriene 1 ) ·· 
inneholder følgende uttalelse (side 16): 

~ 'Et viktig problem for norsk fiskerinæring under de nåværende 
forhold er imidlertid knyttet til markedsforholdene for · ~ilde­
mel. Markedsutviklingen for sildemel er de senere årene blitt 
sterkt preget av den voldsomme ekspansjon av anchovietafisket 

· i Peru og senere også i Chile. De veldige fangstene som i 
sin helhet anvendes til mel og olje har ført til et sterkt 
prisfall på sildemel på verdensmarkedet, og en må regne med 
at ~prisene varig· er kommet ned på et nivå som vil være li te 
lønnsomt for norsk fiskerinæring. Det er derfor behov for å 
finne fram til anvendelse av silderåstoff et som kan gi mere 
lønnsomme priser.. Målsettingen må være å få lagt fiske og 
produksjon om slik at mest mulig av det oppfiskede kvantum 
blir. brukt til konsumformål. Da så stor .del av ilandbragt 
fangst hittil er. gått til oppmaling, vil næringen her stå 
overfQr. betydelige omstillingsproblemer s6m vil kreve et ut­
strakt samarbeid mellom de forskjellige ledd i næringen og en 
betydelig innsats av --de enkel te grupper av næringsdrivende. 11 

Den økonomiske konsentrasjon og vidtdrevne tekniske rasjonaliser­
ing som karakteriserer utviklingen i andre grener av næringsmid­
delindustrien er ikke kommet igang i vår fiskeindustri. Den gjen­
nomgripende organisering uom kjennetegner landbrukets foredlings­
industri, har .heller ikke slått gjennom i fiskerinæringen gene­
relt. Sildemelindustrien derimot har vært gjenstand for en bety­
delig organisasjonsmessig konsentrasjon som det vil være av in­
teresse å omtale nærmere. 

5. ORGANISASJONER OG REGULERINGSTILTAK I 'SILDENÆRINGEN. 

I løpet av de seneste 40 år har staten spilt en aktiv rolle i ut­
formingen og organiseringen av fiskerinæringens forskjellige om-
setningsledd her i landet. · 

_ Det gjelder blant annet salg av fisk fra fisker 
(førstehåndsomsetning), innenlandsomsetningen, import- og eks­
portreguleringer for fisk og fiskeprodukter og subsidie~ og av­
giftsordninger. I dette avsnitt skal det pekes på hovedtrekkene 
i utviklingen av de reguleringstiltak som omfatter sildenæringen 
og sildemelindustrien idag. 

· l) Komiteinnstilling av 24.9.1963 til Fiskeridepartementet førte 
senere til 11Hovedavtalen 11

, omtalt under pkt. 6.1. nedenfor. 
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Salg av fisk fra fisker av praktisk ·talt alle fiskesorter som har 
kori).rnersiell betydning, er idag regulert ved lov. Unntatt herfra 
er · omsetningen av laks, sjøaure og ferskvannsfisk. 

_Førstehåndsomsetningen av fisk består idag av et omfattende system 
s.om _er bygd opp gradvis etter som behovet har meldt seg. Før den­

. ne utvikling begyrtte ble fisl;Ceti,lførslene solgt av et stort antall 
individuelle fiskere. Etter som størrelsen av landingene og mar­
kedsforholdene varierte, .ble fiskernes utbytte gjenstand for 

- · ,,~i- sterke fluktuasjoner. Dette forklarer hvorfor fiskerne har· slut-
-·- . t .et seg sammen og gjennom organisert omsetning av sine fangster 

, h'ar søkt å tilpasse tilførslene · etter markedsforholdene og å re­
gulere prisen til fisker. 

· . . L~ 

Staten har støttet denne utvikling. Således har Stortinget gjen­
~om lovgivning utstyrt fj,skernessalgsorganisasjoner med vide full­
makter t:?-1 . å regulere tilførslene av fisk og anvende.lsen av_ rå-
stoffet. . · '-

Den første reguleringslov omfattet førstehåndsomsetningen av sild. 
Loven ble vedtatt i 1929 og gjordt midlertidig. Den gjeldende 
permanente lov er av 14 • .. desember 1951" Denne loven, som blir 
kalt 1'råfiskloven ~ ', har vært gjenstand for en . rekke senere endrin­
gei. . Råfiskloven gir regjeringen (Kongen) fullmakt til å dele­
gere myndighet til fiskernes salgsorganisasjoner. Denne deleger­
ing foretas i form av Kongeli§:!resolusjoner. 

Med sikte på å regulefe og kontrollere førstehåndsomsetningen har 
råfiskloven åpnet adgang til å autorisere fiskernes salgsorganisa­
sjoner etter følgende hovedregler som gjelder idag: 

1. Tilvirkning, omsetning eller utførsel av fisk og fiskeproduk­
ter. er forbudt med mindre førstehåndsomsetningen har foregått 
gjennom eller med samtykke av et salgslag av fiskere. Salgs­
lagets enerett til førstehåndsomsetningen kan også omfatte 
fangsten fra utenlandske fartøyer som landes i Norge og land­
ing fra norske fiskebåter i utenlandsk havn eller levering 
til utenlandske fartøyer. Salgslagets vedtekter, som skal ha 
en bestemt utforming og innhold og dets forretningsmessige 
leder~ i må være ~odkjent av Fiskeridepa~t~mentet. 

2. Salgslaget har rett til å godkjenne fiskekjøpere som er for­
pliktet til å etterkomme lagets forretningsregler og direk­
tiver. Gitt godkjenning kan tilbakekalles. Nekting og til­
bakekalling av slik godkjenning kan ankes til Fiskerideparte­
mentet•.- Anke har oppsettende virkning. 

3. Salgslaget har rett til å sette i verk midlertidig forbud mot 
.fangst eller påby innskrenkninger i fisket når hensynet til 
avtaket ~jør det nødvendig. 

4. Så:lgslaget kan dirigere levering av fiskefangstene til be­
stemte fiskekjøpere og til bestemt anvendelse. 
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5. Salgslaget kan benytte seg av retten til selv eller gjennom · 
datte;r:-selskaper å opprette og drive produksjonsanlegg, , for­
edl:Lng9 ·omsetning og eksport av fisk og fiskeprodukter~ 
Salgsiaget kan på visse vilkår overta all omsetning innen­
lands av fersk og nedkjølt råfisk fram til detaljist. · 

6. Salgslaget krever inn avgifter på alle fiskeleveranser for å 
dekke sine administrasjonskostnader etc. Avgiftens størrelse 
må godkjennes av Fiskeridepartementet. · 

7. Den viktigste autoritet salgslaget har, er retten til å fast­
sette bindende priser ved ved salg av råfisk. Etter forhand­
linger med de forskjellige kjøpergrupper - herunder sildemel­
industrien - er det opp til salgslaget å bestemme de endelige 
priser på fiskeråstoffet. 

Kontroll med utøvelsen av disse vidtrekkende fullmakter er etab­
lert slik ~ Staten har en tast kontrollør ved hve~t salgslag. 
Tvistspørsmål av forskjellig art kan ankes til departementet el­
ler bringes inn for domstolene. Melding om råfisklovens gjennom­
føring blir årlig fram~agt for Stortingen til vurdering og be-
handling. . . 

·Ser en bort fra. selfangsten ·og hvalfangsten i Antarktis, ble 98 
pst. av råfiskverdien i 1966 ' ved 9alg fra fisker~ omsatt gjennom 
fiskernes salgslag her i landet. Disse salgslag har enerett til 
førstehåndsomsetningen i kraft av råfiskloven. 

Utviklingen av førstehåndsomsetningen har artet seg på forskjellig 
måte fordi de praktiske vilkår i de ulike fiskerier har vært av­
gjørende for ordningen av tilvirkningen og omsetningen i land. 

Idag har ialt 13 forskjellige fiskesalgslag enerett til første­
håndsomsetningen i Norge. . Deres virksomhet en enten ·. begrenset 
til et bestemt distrikt eller bestemte fiskeslag eller eventuelt 
en kombinasjon av fiskeslag 9g geografisk område. 

Etableringen av de forskjellige fiskesalgslag har vært gjennom­
ført etter avholdt uravstemming medlom. de yrkesfiskere det gjeld­
er. Når et solid flertall såled~s , har erklært seg enig, er 
førstehåndsomsetningen blitt monopolisert. Ansvaret for alt salg 
fra fisker er deretter underlagt vedkommende salgslag uten hensyn 
til om den individuelle fisker eller båtlag er innmeldt som med­
lem i salgslaget. 

Salgslaget tar fullstendig hånd om . alle forhandlinger og kontrakt­
slutninger om salg fra fisker. Laget fastsetter priser og salgs­
vilkår og overtar det individuelle salg på vegne av den opprinne­
lige eier av fangsten. Laget kasser~r inn salgsoppgjøret fra 
kjøper og foretar avregning og utbetE1,ling til den individuelle 
fangsteier (fisker, båteier)" Laget fastsetter differensierte 
priser på råstoff til forskjellige anvendelser og har også andre 
midler til å . bestemme hvordan råfiskP,n skal anvP.ndP.fl i produk­
sjonen. 
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5.2 •. Råstofft~lførsel til sildemelindustrien. 

Det er tidligere antydet at 82 pst. av landets totale fiskemengde 
i 1967 gikk til mel- og oljeindustrien. Det kan derfor være av 

.interesse å se litt nærmere på omsetningen i den.rie sammenheng. 

Råstoffet til mel og olje består - som før nevnt . - i alt vesent­
lig av sildeartene, makr e ll, lodde, øyepål, tobis og andre . fiske­
slag som av biologiske, t ekni s k e og økonomiske årsaker ikke 
brukes til direkt e konsum . 

Alt salg -fra fisk8r av de n evnte fiskeråstoffer er underlagt tre 
salgslag: 

1. Feitsildfiskernes Salgslag omfatter området Sunnmøre - Finn­
mark og fi~kesortene sild, lodde, makrell og andre ikke mat­
nyttige fiskeslag. 

2. Noregs Sildesalslag har enerett til all omsetning av vinter­
sild ··uansett landingssted og dessuten de øvrige sildearter, 
øyepål, tobis og andre ikke matnyttige fiskeslag som iland­
f øres på strekningen Sogn og Fjordane - Østfold. 

3. Norges Makrellag omfatter makrell landet i området Sogn og 
Fjordane - Østfold. 

Disse tre salgslag hadde i 1966 en omsetning på ca. 682 mill. kro­
ner eller vel 50 pst. , av landets samlete fangstverd'i. 

Noregs Sildesalslag representerer forøvrig fra juni 1966 en sam­
menslutning og videreføring av den lovbeskyttelse som tidligere 
var tillagt Islandssildfiskernes Forening og Sild- og Brisling­
salslaget. Sammenslutningen skal foreløpig gjelde ut året 1969. 

Dessuten har det vært på tale å se på andre muligheter for en 
konsentrasjon i førstehåndsomsetningen. Eksempelvis gjelder det 
snurpe- og ringnotfisket etter makrell i Nordsjøen og Skagerak. 
Administrasjonen og reguleringen av den del av makrellfangstene 
som gå r til mel- og oljeindustrien er allerede basert på et nøye 
samarbeid .mellom ovennevnt e tre salgslag. 

Sild som r åstoff til mel og olje selges til faste priser bestemt 
, ... ~ av sa~gslagene ett er forhandlinger med industrien.s represent anter. 

- Diss e : pri s f or handlinger må s e s i sammenheng med de . basispri s o :~ 
f or mei' .og olje som myndighetene har bestemt. 

Generelt gjelder at fiskers pris framkommer som en gjennomsnitts-
__ pris som .beregnes ved slutten av sesongen. Gjennomsnittsprisen 
avhenger bå de .av prisep.e til de forskjellige anvendelser og de 
solgte kvanta. Etter som storparten av sildefangstene går til 
mel- og olje-industrien, vil r å stoffprisen til denne anvendelse 
spille en dominerende rolle for gjennomsnitts prisen som betales 

. til fiskeren. 

De t er ti.dligere påvist at de oppfiske te r å stoffmengder varierer 
st e r k t fra å r til år og fra di s trikt til distrikt. Vår sildemel­
industri er ikke mobil og kan s å ledes ikke følge fluktuasjonene i 
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råstoff-forekomstene. Denne utakt mellom ·forekomst · og fangstka­
pasitet på den ene side og industriens beliggenhet på den annen 
side, har !:!kapt alvorlige transportproblemer når det gjelder å 
f'øre råstoffet fram til f~brikkene. Det oppsto etter hvert en 

. sterk konkurranse mellom fabrikkene om chartring av føringsbåter 
og utbygging av omlastingsanlegg. Dette førte igjen til økning 
i råstoff-kostnadene og fikk en ·ugunstig virkning på fiskers pris. 

Med sikte på å finne en rasjonell ordning og muliggjøre en mer 
effektiv utnytting av fangst-, transport- og produksjonskapasitet 
ble det ved samarbeid mellom sildemelindustrien og sildefiskerne :0 
opprettet e t selvstendig transportapparat i 1952, A/L Fellesføring. 
Chartring av føringsbåter og disponering av omlastingsanlegg er 
organisert og administrert av : dette felles samarbeidsorgan. Denne 
ordning sammen med den fangstdirigering som håndheves av silde­
salgslagene og makrellaget for råstoff til mel- og oljeindustrien, 
hi:0r stort sett virket tilfredsstillende. I 1967 disponerte A/L 
Fellesføring en transportflåtepå omkring 200.000 tonn. Førings-

__ kvantumet utgjorde ca. 715.000 hl. vintersild og 500.000 ·hl;· lod­
de. Når det gjelder transport og omlasting· av vintersild og lod­
de for 1968, er det planlagt at fiskebåtene i størst mulig ut­
strekning selv skal frakte fangstene fram til fabrikk mot å få 
godtgjØrelse for føringsutgiftene. Dette opplegg vil resultere i 
kortere fangsttid og vil føre til en redusert utnytting av fangst­
k,apasi teten: 

I skissen· på side 34 er det vist hvilke kanaler industriråstoffet 
passerer fra fangst via transport til produksjon og den videre om­
setning. Det er også antydet hvilke organisasjoner s,om virker 
sammen i d,eJ:?.ne prosessen. 

All omsetning av mel- og oljeprodukter som framstilles . av d-e. 
fiskeråstoffer: som er nevnt ovenfor, er fullstendig sentralisert 
gjenr:i-om ett salgsorgan, Norsildmel A/L. Dette omsetningsorgans 
plass i bil~et er også · v~st ~ skissen på side 34. 

5.3. Q!:~~~~~~~j_~~~!:-~-~~!9:~~!~~dustE~~~· 

Norsildmel, Norsk Sildolje- og Sildemelindustris Salgslag A/L, 
Bergen, er et andelslag av sildolje- og sildemelfabrikker. Nor­
sildmel har enerett til all omsetning av fiskemel, sildemel og 
sildolje til aile markeder også innenlands. Det vil si all slik 
omsetning og eksport må gå · gjennom laget, men medlemskap i_ 1.agct 
er frivillig. Medlemmer og ikke-medlemmer står likt med hensyn 
til kvotefordeling til fabrikkene for de kontrakter laget slutter • 

. Dette salgslag ble konstituert i 1962 som en sammenslutning av re­
presentanter for sildemelfabrikanter, de ovenfor nevnte lovbe­
skyttede fiskernes salgslag og sildefiskernes fabrikklag. Sist-

_ nevnte lag er idag det største individuelle industriforetak i 
sildemelindustrien. 

__ , _Norsildmel ble registrert i januar 1964. Laget har Fiskeridepar­
tementets fullmakt til på eget ansvar å utføre alle de salgsfunk­
sjoner som tidligere var tillagt _Eksportutvalget for sildemel, 

· . l) P.t. de to sildesalgslagene og makrellaget. 
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hjemlet i fiskeeksportloven av 30. juni 1955 (med endring i h.h.t. 
lov av 11. juni 1965). 

Ved utgangen av 1966 hadde Norsildmel 72 medlemmer. Laget repre­
senterte samtidig ca. 98 pst. av sildemelindustriens samlete pro­
duksjonskapasitet og 99, 4 pst. av· landets totale sildemelproduk­
sjon i 1966. 

Norsildmels markedsføring av sildolje, sildemel og fiskemel ved 
eksport skjer med få unntak gjennom ene-agenter på de forskjel­
lige markeder. Disse salgsfolk har lang erfaring i bransjen og 
har vanligvis en stab av medarbeidere. Dette apparat gjør det 
mulig å holde kontakt med kundene, bearbeide nye markeder og søke 
å oppnå regningssvarende priser. Alle forhandlinger, slutning av 
salg til et utenlandsk marked og eksport av sildemelindustriens 
produkter kan bare foretas av Norsildmel. 

Markedsføringen innenlands av sildolje skjer gjennom Norsildmel 
til herdings- og raffineringsindustrien. Den innenlandske handel 
med sildemel og fiskemel foregar stort sett bare mellom Norsild­
mel på den ene side og Statens Kornforretning og et fåtall andre 
kjøpere på den annen side. 

Sildolje- og sildemelfabrikantene her i landet har sluttet seg sam­
men i en faglig landsforening, De Norske Sildolje- og Sildemelfa­
brikkers landsforening, med hovedkontor i Oslo. 

Bransjerådet for sildolje- og sildemelindustrien, med kontor i In­
dustridepartementet, er et rådgivende organ for regjeringen i 
spørsmål som angår sildemelbransjen. Det blir hvert år framlagt 
for Stort.inget/ om bransjerådets virksomhet. 

en melding 
Sildemelindustrien har også opprettet et eget forskningsorgan, 
nemlig Sildolje- og Sildemelindustriens Forskningsinstitutt som 
disponerer laboratorier og kontorer i Tjæreviken ved Bergen. Brans­
jens organ for kvalitetskontroll, ;'Sildemelkontrollen 11

, er til­
knyttet forskningsinstituttet. 

I.A.F.M.M.: 
En internasjonal faglig forening av de viktigste fiske- og silde­
melproduserende land ble stiftet i 1959, nemlig International As­
sociation of Fish Meal Manufacturers. 

Foreningens viktigst,1::; .formål_ er 1Jruduk.LuLv:ikling i fiske- og silde­
melbransjen. Fabrikanter og vitenskapsmenn er knyttet til foren­
ingen som også forestår utveksling av erfaringer blant annet gjen­
nom fagorganet "News Summary". Foreningen samarbeider med en rek­
ke internasjonale institusjQner._som f.eks F.A.O., den internasjo­
nale organisasjon for ernæring og landbruk. 

Følgende land er tilsluttet foreningen: 
Belgia, Canada, Chile, Danmark, Frankrike, Holland, Island 9 Marok­
ko, Norge, Peru, Protugal, Spania 9 Storbritannia, Sveriee, :J0r­

Afrika-3ambandet, Vest-Tyskland og USA. 
Foreningens sekretariat er i London. 
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F.E.O. ~ 

De viktigste eksportland for fiske- og sildemel ble i 1959 enige 
om å gå inn for en regulering av eksporten av fiske- og .sildemel 
etter et kvotesystem, den såkalte 11 Paris-avtaleria. Det,te fØrte 
til opprettelsen av et samarbeidsorgan, Fishmeal Exporters Orga­
nization. F.E.O. trådte i virksomhet 1. januar 1960 med sekre·­
tariat i Paris. 

--- F-; -E-.0~ "-fo-rmidler ·en omfattende utveksling av statistisk materia .:1 . , 
·- · rri?.rk_(O)d~data __ og" i.nform.,asj oner med sikte på å bidra til å skape st['.· -· 

bile markedsforhold innen bransjen. F.E.O. holder gjennom tele:: 
· rri-edlemniene lØpende orientert om forhold av betydning-·for- markeci.f'­
og omsetningsforholdene og betegnes som et verdifullt · sa!!larhe~.J. . 
organ. 

Følgende 6 land ·er idag medlemmer av F.E.O.: 
Chile, Island, - No:rge; Peru, Portugal (Angola) og Sør-Afrika-Sam­
bandet. 

6. PRISDANNELSEN I SILDEMELINDUSTRIEN. 

--verdien -av d·e·n ·samlete·- omsetning av fiskevarer viser hva fiske, 
_ fQr~dl.ing . og, . videresalg .i fellesskap utbringer brutto til alle 

yrkesutøvere i fiskerinæringen. · Størrelsen av beløpet avhenger 
av en rekke faktorer som naturgrunnlaget, innsatsen og effektivi­
teten i · fisket, anvende·1·s-e-n av. r~s-:t;offet, til vi'rkningspros·essene, 
markedsføringen og markedsforholdene. Verdifordelingen mellom 
ledden.e .i .nær.ingen. __ skjer .etter et bestemt".mønster. Lovme.ssige re­
guleringer og avtaler basert på -forhandlinger spiller idag en av-
gj.ørende ·rolle. - Den ·verdiandel . _so_!1_l: _f_aller på førstehåndsleddet, 
d.v.s. fiskernes inntekter, vil i sterk grad avherige av de mar-
kedspri_ se_~ ___ som ventes oppnådd for de ferdige produkter og de kost-
rfader det regnes med i produksjon og videre-salg når råfiskkjøpet 
finner sted. Størrelsen av verdiandelen vil sammen med deltakel­
sen og kostnadene i fisket være avgjørende for lønnsomheten. 

Ideen bak den organiserte førstehåndsomsetning er først og fremst 
å sikre fiskerne den best oppnåelige pris til de forskjellige an­
vend~::Ls~r. Samtidig er målsettingen å skape . stabile pris- og av­
setningsforhold. 

Ved siden av eksporten er det omsetningen av mel og olje av fiske­
råstoff innenlands som yter det a_ller vesentligste bidrag til den 
totale verdi i fiskerisektoren. Eksportprisnivået for fiskepro­
duktene vil i det vesentlige være bestemt av prisene på konkur-
·reTende næringsn ,i.Jler, av den beskyttelse andre land yter sine 

.·.· · fiskerier og av produktivitets- og inntektsnivået i fiskeririær­
__ _ , · ' i -ngen i diss·e andre land. Disse forhold må fra norsk side tas 

- ' -~som -gitt. 

Hvor stor del av eksportverdien som skal absorberes innenlands 
gjennom omsetning og videreforedling på den ene side og av fisker­
ne på den annen side, kan innenfor visse grenser påvirkes ved for­
handlinge.r '. Størrelsen og fordelingen av de subsidier som den 
norske stat yter i støtte til fiskerinæringen vil også påvirke de 
forskjellige ledds lønnsomhet. 
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6.1. Statssubsidier. 

I tabell nr. 8 nedenfor er det gitt en oversikt over statssubsidi­
ene til fiskerinæringen for årene 1966 - 1967. Fordelingen av be­
vilgningene " til økning av fiskeprisene eller til reduksjon av kost­
nadene på fiskers hånd vil gå fram av tabellen. 

Tab. 8 Statssubsidier til fisk~rinæringen~ :) 
Mill. kr. 

F o r m å 1 

1 Prisstøtte for å øke fiskerens 
inntekt: 

a) Sildefiskeriene 
b) Torskefisker{ene 

Sum 1 

2 Støtte til kostnadsreduksjon på: 

a) Fiskeredskaper 
b) Agnutgifter 

Sum ? , 
3 Tilskott til kondemnering av for- ' 

eldete fartøyer rn.v. 

4 Statsgaranti for fiskern.es 
minstelott ,(minimum Ukelønn) 

' 5 Avsetningsgaranti for ·sild 

6 Tilskott til fettprøvetaking ved 
lev.ering t~l sildemel og ,-olje 

7 Tilskott til trygdeordninger: 

a) Merassuranseutgifter ved 
fiske på fjerne farvann 

b) Tilskott til Sosialfondet 
for reduksjon av trygdepremier 
for fiskere · · 

Samlet subsidiebeløp 

1966 

Mill. kr. 

54,1 
53 9 

108 0 

40,2 
8 0 

48,2 

3,6 

0,4 

0,3 

3 5 

Mill. kr. 

120 0 

50,0 

5,0 

' 0 

·o z 5 

'o.: 5 

0,5 

10 0 

186,5 

.g{1efi juni 1964 b~ det h;vert år in~gått en hovedavtale mellom 
Norges Fiskarlag på vegne av f~skerne og Fiskeridepartementet på 
vegne av st~ om de forskjellige støtte-ordninger til fiskeri­
næringen • .s ~Q.avtalene forelegges Stortinge-t sammen med forslag 
til bevilgninger. Det er ikke bare størrelsen av subsidiene som 
inngår i hove~avtalen{ men også arten av statsstøtten og fordelin­
gen av bevilgningene til de forskjellige fiskerier, f.eks. silde­
fiskeriene. 

1) Kilde: St.prp. nr. 138 (1966 - 67) og nr. 1 (1965/66),(1966/ 
67) 1 (1967/68) og Budsjett-innstilling. S.nr. 243/1968. 

2) Kilde: Bevilgning. · 
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Ansvaret for administrasjonen av bevilgningene er overlatt til de 
forskjellige fiskernes salgslag under Fiskeridepartementets kon-
troll~ ·. 

Innenfor rammen av hovedavtalen og de gitte bevilgninger har 
fiskernes salgslag fullmakt til å disponere midlehe og ta bestem­
melse om den innbyrdes fordeling etter følgende kriterier: 
Fiskeslag og kvalitet (størrelse), distrikt hvo.r fisken landes 
(pris-sone) 9 perioden for råstoffets ilandføring (sesongfiskerier 
som f.eks. · vintersildfisket, loddefisket etc.), rås;toffets anven­
delse (f.eks. ;-til mel- og. oljeproduksjon). Med d~ pegrensninger 
som følge'r av.-bovedavtalen og Stortingets vedtak .ofo p~yi-1gningene 
står således fiskernes salgslag prinsipielt frit~riår det gjelder 
å sette i verk slike pris- og støttetiltak som de anser tjenlige 
for virksomheten innenfor det enkel te salgslag. Planer for a..YJ.­
vendelse må imidlertid forhåndsgodkjennes av Fiskerideparte~entet. 

Når det gjelder sildolje- og sildemelindustrien· og tilføis'ler av 
industriråstoff, omfatter hovedavtalen for tiden 1. juni 1967 -
31. mai 1968 blant annet bestemmelser om følgende støtteordning­
er: 

§ 2: Til særlige støttetil tak ved fiske og omsetning som er under­
lagt Feitsildfiskernes Salgslag, Noregs Sildesalslag og Nor­
ges Makrellag stilles til disposisjon ialt 35 mill. - kroner 
til fordeling mellom de 3 salgslag. 

· § 5' ~ Av statsbevilgningen til støtte for fiskerinæringen avsettes 
et beløp på 14 mill. kroner som tilføres Prisregulerings­
fondet for sild til disposisjon for prisutjevningsordningen 
for sildemel og -olje. 

§ 6: Den nåværende redskapssubsidiering opprettholdes vesentlig 
etter de gjeldende regler og tilskottssatser, dog med den 
begrensning at ringnøter beregnet til kraftblokkfiske etter 
sild, makrell, lodde eller annen 1'sildefisk 11 bare skal til­
komme 50 pst. av det subsidiebeløp som de nyttede materialer 
er nedskrevet med. Den nåværende klassifiserings- og fett­
prøveordning for råstoff til sildolje- og sildemelindustrien 
opprettholdes , Utgiftene belastes Prisreguleringsfondet for 
sild. 

§10: Statsgarantien for sildolje- og sildemel skal foreslås for­
nyet for 1968. 

6.2. Prisavtale for industriråstoff. 

P,å _grunnlag av hovedavtalens :r-esul tater opptas hvert år 2 vanlig­
. - V;:i.s . foran de forskjellige seson,gfiskerier, forhandlinger mellom 

· de enkelte fiskernes salgslag på den ene side og- de forskjellige 
.;kjøpergrupper på den annen side. 

sio~t 'sett vil eksportprisnivået for fisk og fiskeprodukter være 
'gitt i form av minsteeksportpriser godkjent av myndighetene. 
Prisforhandlingene vil i grove trekk gjelde differansen mellom 
eksportprisnivået og råfiskprisnivået og fordelingen herav på de 
ulike foredlingsanvendelser. 
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Når det gjelder priser på industriråstoff føres det forhandlinger 
.. i november - desember om en avtale .for kommende år. På vegne av 
fiskerne møter representanter for Feitsildfiskernes Salgslag, Nor­
egs Sildesalslag og Norges Makrellag. På den annen side ;føres 
forhandlingene på vegne av sildemelindustrien av representanter 
for De Norske Sildolje- og Sildemelfabrikkers Landsforening. 

Prisavtalen for industriråstoff for 1968 bygger på samme system 
som tidligere. Prisavtalen omfatter detaljerte priser på de for­
skjellige industriråstoffer av feit- og småsild, nor~sjøsild, ma­
krell, islandssild, vintersild, forfangstsild, lodde, tobis, øye­
pål, strømsild, stavsild og annet råstoff, om råstoffets kvalitet, 
om avgiftssatser, prisreguleringer m.v. 

I likhet med det som ble bestemt for 1967, skal det også i 1968 
holdes møter hver måned mellom industriens og fiskernes represen­
tanter. Det skal da drøftes og tas stilling til avregningsprisene 
på mel og olje. Disse avregningspriser skal, så langt det er mu­
lig, justeres i samsva r med markedsprisene. 

~~prisene fastsettes på grunnlag av kvalitetsbedømmelse 
etter prøvetaking av offentlig prøvetaker og analyse av f ettinn­
hold m.v. 

Grunnlaget for råstoffprisene og fettreguleringssatsene er basis 
avregningspriser til fabrikkene for mel og olje i 1968 utregnet 
etter kr. 75,00 pr. 100 kg. mel av klasse 4 og kr. 0,67 pr. kg. 
olje av første kvalitet. På dette grunnlag ble partene enige om 
at fabrikkenes produksjonsgodtgjørelse for 1968 s~ttes til 
kr. 45,00 pr. 100 kg. mel (mot kr. 50,00 i 1967 og kr. 55,00 i 
1966). . .. ' 

Ved fastsettelsen av de forskjellige avregningspriser er det kal­
kulert med at det _skal ytes et premieringstillegg for mel som fyl­
ler spesielle krav til kvalitet. Det samlete beløp til kvalitets­
betaling av sildem$l ble begrens~ til 1,5 mill. kroner for 1968. 

Prisavtalen omfatter ellers en rekke bestemmelser blant annet om: 
( a) Lagringsgodtgjørelse for mel qg olj.e som fabr~kkene . lagrer 
etter avtale med Norsildmel, (b) fordeling av føringsutgifter for 
råstoff som reguleres ved tilskott via Sildefondet, (c) reguler­
ing av basis avregningspriser i løpet av året som følge av varia­
sjoner i markedsprisene, (d) fordeling herav på f abrikkenes pro­
duksjonsgodtgjørelse og på råstoffpris til risker, (e) om innkrev­
ing av avgifter til salgslagene og landsforeningen o.s.v. 

Det er verdt å merke seg a t det etter råfiskloven er adgang for · 
fiskernes salgslag til selv å fastsette råstoffprisene dersom det 
ikke oppnås enighet ved prisforhandlingene med sildemelindustrien. 

Videre er det grunn til å understreke at det i en årrekke, inklu­
dert 1968, er gitt tilsagn om statsgaranti til sildemelindustrien 
for avsetning av sildemel og sildolje til de fastlagte avregnings­
prisPT. 

. . . . · 
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6.J. ~E~~E~~~~~E~~~~!~~~· 

Ordningen med Prisreguleringsfondet for sild som en regulerende 
og garanterende faktor bygger på den grunntanke at sildenæringen 
skal ses som en enhet og at Sildefondet er et slags felles drif­
tsfond f-.ar denne enhet. De enkelte grener av næringen, fisker, 
produsent og eksportør, skal ifølge grunntanken søkes gitt de vil­
kår som ut fra omkostningene og stillingen ellers regnes for -~ 
tig og rime lig. 

Prisreguleringsfondet for sild fungerer slik at det settes avre.cs­
ningspriser for mel og olje til fabrikkene. Disse avregningspri­
ser skal fastsettes overensstemmende med markedet og tas opp til 
revisjon en gang i måneden. Hvis Norsildmels salg bringer prise:" 
over det som fabrikkene ifølge avtalen skal ha, går det overskyt-­
ende inn i Sildefondet. Hvis det motsatte skjer, tas underskud­
det av fondet. 

I løpet av 1967 gikk fondet sterkt tilbake og er nå på ca. 20 
mill. kroner. Fondet var ved årsskiftet 1966/67 på ca. 50 mill. 
kroner. Utenom å dekke tap har fondet også deltatt i føringsut­
giftene for råstoff til sildemelfabrikkene. Utgiftene i denne 
sektor har for fondet utgjort 22 mill. kroner i 1967. Mens fond­
et tidligere har dekket 40 pst. av føringsutgiftene, ble det 

· under forhandlingene for 1968 oppnådd enighet om bare å belaste 
fondet med 30 pst. Etter de nye fraktsatsene vil ·fondsutgiftene 
inneværende å r til dette antakelig bli omkring halvparten av ut­
g iftene i 1967. 

Det avgjørende for avregningsprisene, som igjen danner grunnlaget 
for råstoffprisene, er markedsforholdene for sildemel og -olje og 
fondets stilling. 

I grove trekk kan en si at sildemel- - og sildoljefabrikantene gjen­
nom den reguleringsordning som er etablert av Prisreguleringsfon­
det for sild, egentlig virker som produsenter som ved de årlige 
prisfastsettelser får en godtgjørelse pr. produsert enhet mel og 
olje. 

Gjennom den avsetningsgarantiordning som samtidig har vært et 
ledd i reguleringsordningen, har industriens risiko stort . ~ett 
vært begrenset til det forhold å få tilstrekkelig råstoff til å 
sikre lønnsom drift. Avsetningsgarantien har vært gitt som en 
statsgaranti. Statens garantiansvar har vært subsidiært, idet 
den b a re blir aktuell i tilfelle Sildefondet ikke har tilstrekke­
lige midler til å dekke eventuelt garantiansvar. Foruten å eli­
minere industriens risiko har avsetningsordningen også vært av 
stor betydning for finansiering av produksjonen. Sildefondet ha~ 
utenom sin regulerende virksomhet, også gjennom spesielle pristil­
leggsordninger medvirket til rasjonalisering av industrien og 
høyning a v kvaliteten av industriens . produkter. 
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7. SILDEMELINDUSTRIENS KAPASITETER OG PLASSERING. 

Når det gjelder å finne et presist uttrykk og et sammenlignbart 
mål for sildemelindustriens kapasiteter 1 er det i Bransjerådsinn­
stillingen av 1961 uttalt følgende (side 228/229): 

"Kapasiteten ved en sildoljefabrikk angis i hl. pr. døgn. Tid­
ligere var dette et uttrykk for det antall hl. en regnet med 
at bedriften hadde maskinkapasitet til å male opp i løpet av 
et døgn. 

Ved etablering av de forskjellige føringsordninger ble det 
forutsatt at råstoffet innenfor et og samme føringsdistrikt 
skulle fordeles etter bedriftenes innbyrdes størrelse. Det 
ble derfor nødvendig å finne helt presise uttrykk for disse 
størrelser. 

Bedriftenes produksjonskapasitet ble tatt som utgangspunkt. 
Denne produksjonskapasitet ble fastlagt i henhold til bestem­
te normer og eventuelle flaskehalser ble bestemmende for kapa­
sitetsansettelsen. I tillegg hertil ble det krevet at be­
driftene måtte ha et visst minimum av losse- 1 binge- og lager­
kapasitet i forhold til sin produksjonskapasitet. Hadde en 
ikke det, ble produksjonskapasiteten redusert etter bestemte 
regler. Den kapasitet en da kom fram til er den såkalte 
"kvotekapasitet". Den vil kunne ligge under produksjonskapa­
siteten. 

I tidens løp ble imidlertid de fleste bedrifter stadig mer 
harmonisk utbygget. Det ble færre fradrag for mangler. Ser 
en på alle bedrifter i vintersilddistriktene under ett, ligger 
kvotekapasiteten sammenlagt bare 3 pst. under produksjonskapa­
siteten. Dette er det beste bevis for en harmonisk utbygging. 

Når det gjelder en vurdering av bedriftenes innbyrdes størrel­
se 9 er kvotekapasiteten derfor den mest presise målestokk. ; i 

Sildemelindustriens fagutvalg for fastsetting av fabrikkenes 
døgnkapasitet har i sine beregninger nyttet samme målestokk som er 
identisk med Bransjerådsinnstillingens definisjon. Kvotekapasitet 
angitt i hl./døgn er beregnet slik at alle teknisk begrensede fak­
torer er vurdert ved fastsetting av kapasiteten. I denne over­
sikt er derfor kvotekapasiteten brukt som målestokk ved sammen­
ligning av industriens stilling i 1960 og 1968 ~ 

I vedlegg II-7. til denne oversikt er det gjengitt en detaljert 
oppgave over samtlige norske sildolje- og sildemelfabrikkers pro­
duksjonskapasitet m.m. utarbeidet av ovenfor nevnte fagutvalg. 
Oppgaven er åjour fram til november 1967. Fagutvalgets oppgaver 
er summert opp distriktsvis i tabell nr. 9 på side 42. 

Fagutvalget har i sin oppstilling også gjort en beregning av an­
tatt g jennomsnittlig produksjonskapasitet basert på forskjellige 
råstoffslag. Samlet gjennomsnittlig døgnkapasitet for hele land­
et er på dette grunnlag oppført med 361.300 hl./døgn. 
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Tab. 9 Sildemelindustriens kapasiteter 1967. 

Lagerkapasitet -

Distrikt 
. Xvote­
' kapasitet Mel Olje Råstoff 

--- -- hl/døgn Tonn Døgn Tonn Døgn lOOOhl 

Finnmark ! 45.100 20.150 20,5 i 7.730 17,5 : :· 1.345 
Troms 32.670 . 12.825 18,0 i 5.620 17,5 i 551 
Nordland _ __ _ ... -_d2!.§~Q_J __ ~!!.!1Q ~~i.Q_L_§!.Q§! !~i.Q~-----211 
Sum Nord-N~rge - 113. 450 i 54 .105 i 19. 411 · 2. 443 

: : : 

Døgn 

27' 5 i 
15' 5 i 

!1i.2J 

Trøndelag 13.980 10.455 36.0 3.340 26.0 220 15,0 
: 

Møre & Romsd. 128.020 76.750 30,0 21.840 19,0 i _3.701 28,0 
- ·Sogn- & Fjord. 41. 610 26. 790 32, o 7. 660 20, o :---- 1-.1-2-8- 27, o _ 

-- - ----<Hordaland _ _ 41.390 j- 23.190 26,0 10 _.115 26,0 _ _5'i'J )),O i 
:Rogaland/ 
Vest-Agder 158.190 78.339 24,0 30.079 20,0 2.363 14,0 i 

~ ---------~-------- ------------ ----~-------+----~ 
Sum Vest-Nor~e : 369. 210 205. 069 ! 69. 694 i 7. 763 I i 

Hele landet 1 496. 640 1 269. 629 . 26 o 1 92. 445 . 20 o i 10. 426 ! 20 o 1 

På grunnlag av ~pplysning·e~ ·r:ra. Nor~ildmel og i s-amr'åci ' 'Ined fagut­
valgets formann er det gjort et forsøk på å åjourføre sildemelin­
dustriens kvotekapasitet fram til mars/april 1968. Det er da tatt 
hensyn til igangværende kapasitetsutvidelser · som påregnes fullført 
i løpet av våren 1968. 

Etter de · foreliggende opplysninger skulle finansieringen av den 
innkalkulerte anleggsutvidelse allerede være bragt iorden~ Dess­
uten var anleggsarbeidene enten nylig avsluttet eller på det nær­
meste fullført da beregningene ble foretatt. En er således kom­
met til at kvotekapasiteten for hele landet er blitt økt med ca. 
46.670 hl./døgn i løpet av perioden høsten 1967 - våren 1968. 

På dette vurderingsgrunnlag har en sammenlignet utviklingen av 
sildemelindustriens kvotekapasiteter i 1960, da Bransjerådsinnstil­
lingen av 1961 ble utarbeidet, med den beregnede kapasitet våren 
1968. Resultatet av denne sammenligningen er vist i tabell nr. 10 
på side 43. 

Det bør nevnes at sammenligningen omfatter følgende antall f abrik-
ker fordelt på distrikt ~ 

Bransjeråds- Fagutvalg.ets Beregnet 
Distrikt innstillinge-n oppgave oversikt 

1960/61 ' 1967 1968 ' 
1 2 3 4 

Nord-Norge 18 21 23 
Trøndelag 5 4 4 
Vest-Norge 54 49 50 
Hele landet 77 74 77 
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Tab. 10: Sildemelindustriens kapasiteter etter distrikt 
1960 .og_ __ l9.6S .• ___ ... 

. . . - ~ 1:960 1). 1968 2 ) . . Netto 
Endrin 1960-68 Distrikt 

i ' 
(Fabrikkenes ~ Ant._ Kvot.e- . Ant. f . ..Kvote- Ant. i Kvote-
beliggenhet )T fabr. I k~J'/~~~t fabr. ' k~J'j~!~~ fibr ;! k~J'/~~~t 

. . 

\Finnmark 
i Troms 
!Nordland 

!Sum Nord-Norge 

i Sum Trøndelag 

!Møre & Romsdal ! 
:sogn & Fjord. 
!Hordaiand 
!Ro galarid 
;vest-Agder 
!Sum Vest-Nor e 

!Hele landet 

4 34. ffoo " 7 52 .Joo . + 3 1 + 17. 500 : 
. 6 ·:- 1. 37.000 :- 6 31.630 !- 0 i - 5.370 : 
·- --~--~--~1:.1g2'""+~-!Q __ ~ __ 22·:.s~Q __ J._-±-~--~:t-~1:.2~Q--i 

18 . I 99.500 ' 23 I 119 .• 610 i .+ 5 ' + 20.110 ' 

.5 · I 14 • 4 3 o 4 
1 

13 • 9 8 o 1 4 5 o 
18 1 138. 390 17 I 132. 920 1 . : - 5. 4 70 

4 . I 45. 460 5 ! 45·. 980 + 1 ! + 520 
·: 8. - ! 61.140 5 / 46."_390 : - 3 . 1 

- 14.750 
. 23 · ... ! ·15 6 • 3 2 0 ! 21 I 177 • 03 (} .. i 2 - _I + 2 G • 710 . 

1 . i 1. 4 2 .0. ! 2 8 .• 4 2 0 i + 1 . j + 7 • 0 0 0 : -----r----------r-------- ____ ...... _____ "'!".-·--·---r -----------1 
54 ! 402.730 : 50 410.740 : - 4 ! + 8.010 : 
77 516 . ·660 77 544 • 330 0 i + 27.670 . 

1) Kilde: Innstilling om sildolje- og sildemelindu$trien i Norge, 
Br:ansj erådet for sildolje- og sildemelindustrien., av-
gitt api:il .1961. . , 

2) Kilde: Opplysninger fra sildolje- og sildemelindustriens fag­
utvalg for fastsetting av kapasitet, pr. mars 1968. 

3) Tallene omfatter også igangværende kapasitetsutvidelser som 
påregnes full;ført i løpet av våren 1968. 

Økningen av antall fabrikker fra kolonne 3 til 4 skyldes at f ab­
rikkene i Havøysund, Finnm;;i,rk, Kalsletta, Troms ogFlesland; 
Hordaland er kommet i tillegg under kolonne 4. De to sistnevnte 
fabrikker var også medregnet i 1960/61 (kol. 2) • .. 

Under sammenligningen for perioden 1960 - 68 har en tatt i be­
traktning følgende endringer: Nedlagte og demonterte fabrikker 
er utelatt. Teknisk intakte fabr_ikker som midlertidig er satt ut 
av drift, er tatt med. Det samme gjelder fabrikker som er flyt­
tet fra et sted til et annet innen landet eller som har skiftet 
eier eller fabrikknummer. Nye fabrikker og kapasitetsendringer 
er regnet med så langt ~pplysninger foreligger. 

Nettoendringene i perioden viser at det ikke er skjedd noen for­
andring i antallet av fabrikker som var 77 for hele landet både i 
1960 og 1968. Avgangen i perioden, so_m omfattet ialt 9 fabrikker 
av ·de som eksisterte i 1960, er blitt oppveiet av tilgangen av 9 
nye fabrikker som var· driftsklare ved utgangen ··av 1967. · ·· · 
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Nettoendringen av kvotekapasiteten har imidlertid ført til en øk­
ning fra 516.660 hl./døgn i 1960 til 544.330 hl./døgn ·i 1968 for 
hele landet. Nettoøkningen er beregnet til 27.670 hl./døgn eller 
vel 5 pst. I realiteten har økningen vært noe større, idet~tal­
lene for 1960. tildels inkluderte utvidelsesplaner . på · ca~ 8 .ooo 
hl./døgn som ikke er blitt realisert i perioden. _ 

Kapasitetsøkningen var størst i Nord-Norge, nemlig ca. , 20.000 hl./ 
døgn. Herav sto Finnmark alene for ca. 17.500 hl./døgn. Det 
skyldes særlig byggingen av to nye fabrikker, en i Båtsfjord og 
en i Honningsvåg . 

For Trøndelag gikk kapasiteten tilbake med 450 hl./døgn. Det hen­
ger sammen med at fabrikken på Aukra er nedlagt, men samtidig er 
kapasi te J,,; en VE:d de gj enværend.e fire fabrikker blitt fo:bedret. 

På strekningen Møre til og med Vest-Agder, kalt Vest-Norge i ta­
bellen, ble seks fabrikker nedlagt og en flyttet fra Stavanger 
til Flekkefjord. To fabrikker 9 som ikke var medregnet i 1960/61 9 

er kommet med som tillegg i den beregnede oppgave for 1968, en på 
Flesland v e d Bergen og . en i Sirevåg ved Egersund. Avgangen i 
Ve st-Norge er beregnet til vel 20.200 hl./døgn. Tilgangen av ny 
kapasitet er anslått til ca. 28.200 hl./døgn. Herav står Eger­
sund-distriktet for ca. 20.700 hl./døgn og Vest-Agder ca. 7.000 
hl ./døgn. Netto kapasitetsøkning i Vest-Norge er anslått til ca. 
8 .000 hl./døgn. 

En gjør oppmerksom på at fiskemelfabrikkene9 som er basert uteluk­
kende på fremstilling av . mel og olje av fisk (i motsetning til de 
fettrike sildearter makrell,lodde etc.), ikke er tatt med i over-
siktene . foran. ·. V~d utgangen av 1966 var det 14 rene fiskemelfa­
brikke r her i landet. 

7.2. Teknisk standard. 

Bransjerådsinnstillingen av 1961 kom til at produksjonsutstyret i 
den noi·ske sildo.lj e - og sildeme lindustri i 1960/61 . var på høyde 

- ·· med det beste og · mest effektive som da var kjent. Det gjaldt 
'\ o gså produksjonsmetodene og det tilknyttede utstyr. Alle norsko 

fabrikker var i stand til å utnytte limvannet .fullt ut. Kontroll­
utstyret kunne sikre en god og jevn produksjon. Automatiseringen 
var igang. · Utstyr for konservering av råstoff ble regnet til fa­
brikkene s faste apparatur . 

. Bransjerådsinnstillingen av 1961 kom til at behovet for ytterlie­
ere u t bygging av sildemelindustrien i Finnmark ·hadde vært 2,lmin­
nelig e rkjent i en årrekke. Særlig ble dette behov aktuelt etter 
rekordfisket av lodde som i 1961 ga et fangstkvantum på ca. . 
217.000 tonn. Kvotekapasiteten i dette distrik~ var oppført med 
ca~ 34.800 hl./døgn. Det var da ikke tatt hensyn til kapasiteten 
i · fø_rings- og omlastingssektoren. 

Den :samlete kvotekapasitet idag er - som før nevnt - beregnet til 
ialt 52. 300 hl./ døgn. Rekordkvantumet hitt il av lodde ble fisl.rot, 
i 1 96 7 og kom opp i 403.000 tonn. A/L Fellesføring overtok ca. 
50 . 000 tonn for transport. Forøvrig ble over 350.000 tonn lodde-
7~ pt0f~ ~~~R~~2i~ct 10kalt t~ l me l og olje. I 1967 ble dPt 
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gjennomført 24 døgns fangststopp under loddefisket i mars/april 
på grunn av avt~];csvansker. 

Kvotekapasiteten i Trøndelag og på Vestlandet var .i .1959/60 bereg­
net til 415.740 hl./døgn, lossekapasiteten 1.188.500 hl./døgn og 
bingekapasiteten 8.181.000 hl., bortsett fra kapasiteten. i .om­
lastingssektoren. Bransjerådsinnstillingen av 1961 innehaldt 
følgende beregning av kapasitetsutnyttelsen: 

11.Det hø.yeste vintersildkvantum som hittil har gått til indu­
strien, 9.8 mill. hl, kunne teoretisk ha vært opplosset i 
løpet av 8.2 døgn og opparbeidet i løpet av 23.5 døgn. 83 pst. 
av kvantumet eller 8.2 mill. hl kunne ha ligget i bingene sam­
tidig. · ·nen antatte minimumstid for ilandbringelse av et så­
dant kvantum kan en anslå til 20 døgn d.v.s. ca. 500.000 hl 
pr. døgn. (Utgjør industriens kvantum 80 pst., vil det si et 
fangstkvantum av ca. 625.000 hl pr. døgn). I den tid det 
ville ta å få denne fangst opp av havet kunne derfor vel 8 
mill. hl allerede være opparbeidet. Den teoretiske fangst­
kapasitet pr. · døgn ligger således bare 20 pst. over den til­
svarende pro'duksj onskapasi tet, d. v. s. at industrien teoretisk 
kunne produsere i 97 døgn før alle binger var fulle! En har 
da ikke tatt no·e hensyn til at det også utenfor de ·. aktuelle 
vintersilddisttikter er tilstede store kapasiteter~ ~ 

:Rek.~rdkvantumet av industriråstoff ble landet i 1967 og var ca. 
25.735.000 hl. Herav kom ca. 17 mill. hl. fra land1nger på strek­
ningen fraBuholmråsa og sørover. Industrien i dette området 
hadde i 1967 en kvotekapasitet på ca. 383.200 hl./døgn og binge­
kapasiteten var nære på 8 mill. hl. Fisket i Nordsjøen og Skage­
rak måtte stoppes tilsammen i 73 døgn i tidsrommet 10. mai - 12. 
november på grunn av svikt i avtaket m.v. 

i Vest-Norge 
Denne sammenligningen viser at sildemelindustrien/i 1967 hadde en 
mindre samlet kapasitet enn i 1960. Likevel maktet industrien i 
1967 å ta unna et råstoffkvantum som var omkring dobbelt så stort 
som i 1960. Selv om driftstiden var noe lengere i 1967 enn i 
1960, er det grunn til å regne med at industriens tekniske stan­
dard idag ikke bare står fullt på høyde med forholdene i 1960/61, 
men må anses .for å være betydelig forbedret. · 

Det kan tilføyes at det ifølge industristatistikken for 1966 ble 
foretattanskaffelser for ca. 41 mill. kroner og reparasjoner for 
nærmere 21 mill. kroner ved 77 silde~ og fiskemelfabrikker. Det 
blir i gjennomsnitt henholdsvis kr. 530.000 og kr. 270.000 pr. 
fabrikk for året. 

7.3. ~~E§:~~!~!~~!~;y!!~~~· 

Norsildmel har foretatt en undersøkelse av utnyt'tingen av .silde­
melindustriens kapasiteter distriktsvis i to perioder i 1966 og 
1967. På grunnlag av informasjon fra Norsildmel er det i tabell 
11 gitt et sammendrag av resultatene fra disse undersøkelser. 
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Tab. 11 : Kapasitetsutnytting i sildemelindustrien 
distriktsvis 1966/67. 1) 

1 

Fabrikk­
distrikt 

2 
Kvote-: 

kapasitet i 
undersøkelsen! 

( = .100 pst.) ~ : 
Hl. qøgn i 

," \'. Finnmark · J5" 300 
- :,·:·· .: Troms 25~· 980 

·- . ·J Nordland · 41. 870 
j Trøndelag 8 ~ 280 · 

.. )' Møre · & Romsdal · 127. 770 
! Sogn & Fjordane 41 . 450 
; Hordaland 41 . 360 
: Rogaland 153. 930 
I 

3 
Høyest oppnådd 

døgn­
produksjon 

1966 67 x) 
Hl. dø 

25.530 
15.590 
32.180 
6.520 

86.750 
28.820 
23.270 

.. 89.340 

' '' 4 ~ ; J < 
Utriy'ti{ing·s~1 

·grad ·: 
1966/67 
(3 : 2) 

· ·Ps't. 

': ,., ,72 
·I, 60 

. 77 
" 79 

.·. 68 
70 
56 
58 

! Hele landet 4 75. 940 308. 000 65 
1) Kilde: Norsildmel, B'ergen. ~~:~~~- . · ·'! 

-· J.C-) Høyeste døgnproduksj o,n som den enkel te fabrikk har oppnådd i 
årene·· 1966 · 1967. c ' 
.' . '· .", .. -., · ; 

·- . ; ~ 

,...."."\ " .. " 4 -? 
Det går -fram av vedlegg :+- I at sildemelinO.ustriens fagutvalg 
for fastsetting av døgnkapasitet hadde følgende å si i november 
1967 om utnyttingen av sildemeifabrikkenes produksjonskapasitet: 

'
1Etter de opplysninger en sitter inne med er ; det de færreste 
fabrikker i landet som på grunn av mangel på arbeidskraft har 
produsert etter en 3-skiftordning i de senere år. Videre er 
det kjent at det generelt sett er stor mangel på fagfolk 
eller opplærte og -0pptrente spesialarbeidere i sildolje~ og 
sildemelindustrien. Vi vil også peke på at variasjoner i rå­
stoffets kvaliteter, driftsstoff og avbrudd er faktorer en 
må regne me d. Dette må nødvendigvis ha ført til at fabrikkene 
ikke har kunnet utnytte sine produksjonskapasiteter fullt ut · 
og heller ikke kunnet nytte de tekniske muligheter som fore­
ligger ved avanserte produksjonsmetoder. 

Når det fra tid til annen hevdes at· avtak- og produksjons­
kapasit eten ved landets sildoljefabrikker ikke er tilstrekke­
lig, er vel dette en sannhet med visse modifikasjoner. Ser 
man på vedl agte oppgave (kolonne 5) om lagringskapasitet av 
råstoff, vil en med rette kunne hevde at ved et styrtfiske 
måtte det være muligheter å utnytte denne lagerkapasitet for 
råstoff på en langt bedre måte enn idag. Dertil kommer at 
det ligger stor ledig produksjonskapasitet utenfor de distrik­
ter hvor fisket foregår. 

-Denne ka pas itet ville bli vesentlig bedre utnyttet hvis rå­
s·tofft ilgangen hadde vært jevnere. Den sporadiske tilførsel 
av råstoff til disse distrikter medfører blant annet at fab­
rikken e ikke ser seg i stand til å holde mannskaper for full 
drift. 11 
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Fagutvalgets uttalelse støtter i hovedtrekk den tendens som går 
fram av tallene i tabell nr. 11. · 

-Dette tyder på at sildemelindustriens produksjonskapasitet for 
hele landet i 1966/67 var utnyttet med knapt 2/3 av kvotekapa­
siteten. Industrikapasiteten i Hordaland og Rogaland har etter 
dette vært dårligst utnyttet. 

: ..... P..~:t :· forhold a t industr.ikapasi teten har. vært mangelfullt utnyttet 
er i s~g sel~ b~fuefkel~esverdig 9 - tatt i betraktning at de~ både i 
1966~ og 1967 måtte gjennomføres begrensninger i rådtofftilførselen 
som n .evnt foran. Det ·er enda mer oveTraskende at industriens pro­
duks,J.,tmskapasi tet ble 'dårligst utnyttet i de to fylker som tran­
sportinessig ligger gunstigst til i forhold til de fangstfelter som 
uten sidestykke har gitt det rikeste fangstutbytte i senere år 9 

nemlig Nordsjøen og Sk"agerak. 

r.4. ~!~~~~!~~~E!~~~E-~-~~!~~~~!~~~~~!E~~~· 

:1 . 

I tabell nr. 12 på side 48 er det foreta,tt en oppstilling over de 
utvidelsesplaner som foreligger for sildemelindustrien i 1968. 

Den tabellariske oversikten er basert på nylig mottatte opplys­
ninger fra Norsildmel. Disse utvidelsesplaner kommer i tillegg 
til den kapasitetsutvidelse i perioden november 1967 - våren 1968 
som er omtalt i pkt. 7.1. foran. · 

Etter de opplysninger en har fått, skal det således for eligge 
plarier om kapasitetsutvidelser ved ialt 33 sildemelfabrikker for 
hele landet. Den tabellariske oversikten viser den distriktsvis e 
fordeling· av disse fabrikker. · Det er videre anført hva slags 
kapasiteter som planlegges utvidet under de forskjellige ka tego­
rier av kapasiteter, nemlig produksjonskapasitet beregnet etter 
1.000 hl./døgn råstoff og mellager og oljelager angitt i tonn 
produktvekt. · · · 

Det går også fram at utvide1sesplanene vil b e løpe seg til et sam­
let finansieringsbehov innenfor en ramme av nærmere 66 mill. kro­
ner. Det er videre vist hvordan dette finansi e ringsbehov for­
deler seg distriktsvis. Sluttelig har en angitt hvor mange fa­
brikker i de forskjellige distrikter som arbeider med utvidelses­
planer. Det foreligger imidlertid ikke nærmere detaljer om 
hvilke konkrete bedrifter utvidelsesplanene gjelder. 

Det kan nevnes at stortingsmelding.en om r å fisklovens gjennomfør­
ing i . 1967 (St.meld. nr. 28 9 1967 -: 68) inneholder føl'gei1de opp-
lysning. om Fei tsil'dfiskernes Salgslag: · 
Fiskeridepart~mentot har godkjent lagets vedtak om at det i hele 
lagets distrikt skal innkreves en ·ekstra avgift på 1 pst. av alt 
r ås toff som omsettes for produksjon av mel og olje. I vedtaket 
om sa,ken heter det blant annet at det har vist seg nødvendig for 

. ,: laget ·å engasjere se·g med ytterli·gere garantier til Båtsfjord 
~ .. ' . ' . ' ' ' 
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Sild-indust r i A/S og det kan . bli nødve:ad ig med diverse kapitalin­
v e steringe r både i ·Båtsfjord Sildindustri A/S og andr-e _lignende 
bedrifter. 

Tab . 12 : Utvide lsesplaner i sildemelindustrien 1968. 

FabJ:'.ikk- . 
dist rikt 

Utvidelsesplaner ved 
eksisterende fabrikker 

Ved Prod . 

Anslått 
finansi e r-! 
ing sb ehov : 

ca. 
1.000 kr . 

ant. . kapasitet 
fabr. i (Råstoff) ; 

-------.....,----;------·-1_o_o_o_h_..l/.__dø-'gn"""-.-1 -----------~---" 
I I : 

Mel­
lager 
ca. 
tonn 

Olje­
lager 

ca. 
tonn 

!F innma rk 3 . 1 8 , 0 ! 6 . 000 i 0 ! .7 .100 . 
:Troms 5 • 10, _5 : 2.100 ; 600 _\ ·· - 5.450 : 
Nord 1 and __ §_:_..._ _____ §J.. 2 ____ .:_ ___ 2.!.2QQ ____ !.!.QQQj ___ 2 .:.2·2-Q __ j 
_iS_um_·.._. _N_o_r_d_-_N_o_r.,...g'-e __ l..;,.4 ___ ; 3 5, O 13. 600 ! 1. 600 i •· 1 7. 600 ! 
:sum Trøndela g 2 5 0 900 ' 900 i 2 . 400 
--~~~~~--=~~-

Møre & Romsdal 6 26,0 4.000 . 2.000 ! 1 6 .150 
~ogn & Fjord~ 2 20 , 0 5. 000 i 600 · 13.000 

. Horda land .. 2 t0,5 2 ) 5.200 :2) 1.800 4 .350 
R.· oga_ land ) 

7 17,0 14.650 ,! 6 .7. 00 1 2 . 400 Vest - Agder) 
• i • , -----~------------~-----~----------------------~ 
;sum Ve st - Norg e 17 ' 7 3, 5 28 ~ 850 · 11.100 : _ 45. 900 \ 

'He l e l andet 33 113, 5 43 . 350 i 13. 600 65 . 900 

1) Ki lde: Norsildmel, Bergen. 
2) Anslått i forhold til gjennomsnittlig% kapasitet stal l for 

Vest - Norge . 

' Vedle gg III-7. 5 . til d enne oversikt gjengir en kartskisse som 
--· · · - . viser deri geografiske beliggenhet av samtlige sildemelfabrikker 

her i · landet. Kartskissen er utarbe idet av Norsildmel og skulle 
være åj our fram til mars 1968 . -

·. I tilslutning til kartskissen følger også en fortegne lse over 
.navn, adresse og Nors ildmels fabrikkode for al l e eks ist erende 
· sildo l je ~ og sildemelfabrikker i Norge . 

i . -
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8.o SAMMENDRAG 

Sildemelindustriens utvikling 1947-60 er utførlig behandlet · i 
"Bransjerådsinnstillingen '1V 1961 11

• De nåværende problemer i 
våre fiskerier og sildenæringen generelt ventes utredet av en 
rekke utvalg og komiteer i tiden framsver. 

Nærværende oversikt redegjør for enke-lte viktige trekk i utvik­
lingen av sildemelindustrien her ·i landet i senere år , spesielt 
i periodenl960 - · 68. · Det er særlig industriråstoffet, markeds­
forholdene .og produksjonskapasiteter som her vil bli oft'et noen 
oppmerksomhet~ ~ 

Industriråstogfet har forandret karakter radikalt i senere år. 
Det er en følge av ?omleggingen til kraftblokkfiske. Lodden fra 
Finnmarks-kysten: og makrellen fra Nordsjøen spiller nå en dominer­
ende rolle, mens sildeartene tidligere var praktisk talt eneråd~ -
ende. Det kan utledes. av havforskernes prognoser at lodde-og 
makrellfiskeriehe i de· nærmeste par vil sette et sterkt preg på 
industriråstoffet. Naturgrunnlaget ogfangstkapasiteten ·ventes å 
gi et tilstrekkelig råstoffgrunnlag til å sikre en forholdsvis 
jevn· utnytting av sildemelindustriens nåværende kapasiteter sett 
under ett. Værforholdene kan imidlertid komme til åvirke hemmende 
på en jevn råstofforsyning. En mislykket fangstsesong har erfarings­
messig kunnet · kompenseres delvis ved økt tilførsler fra andre se­
songfiskerier~ Den samlede råstofftilførsel over året kan . således 
bli utjevnet. En rasjonell . disponering av transport- og lagrings­
kapasiitetene yil kunne.brukes til å jevne ut tilføri:;len.e fra et 

-· fabrikk-disgrikt med 'overskudd på industriråstoff til et under­
skuddsområde. · . 

Forandringene i råstnffets sammensetning har også endret produk­
sjonsforholdene i industrien på flere måter. Sildemelet har endret 
karakter. Protein-innholdet gikk tilbake i slutten av 1950 årene. 
Kvaliteten har nå bedret seg noe, særlig etter at makrellråstoffet 
fra kraftblokkfisket i Nordsjøen tok seg kraftig opp fra 1964. Det 
er også konstatert høyere protein-innho~d i lodderå~t9ffet, helst · 
i 1968. Oljeutbyttet har steget enormt, spesielt i råstoffet som 
landes ved fabrikkene i Vest-Norge og sørover. E:t , av · industriens 
hovedproblemer idag ligger på sildoljeområdet. Etter 1965 har Norge 

. ; inntatt lederplassen i verden som produsent av marine olj er, foran 
USA og Peru. 

I Sildemelindustrien arbeides det nå med planer om utbygging av 
blandeanlegg for : mel og lagringsanlegg for olje. En rekke proble­
mer forbundet med melkvaliteten og produksjons- og markedsforhold 
for olje, ventes langt på veg å kunne avhjelpes med denne utbygging . 
Både i sildemel- og herdningsindustriene er det i gang tiltak som 
tar sikte på å forbedre tel:CfiT'ske prose.sser og merkantile metoder 
for å kunne utnytte bedre de potensielle markedsmuligheter for mel 
oe olje av sildemelindustriens produkter. 

I 1967 rykket fiskerinæringen samlet opp på andreplassen nærmest 
etter jern- og metallindustrien som bidragsyter til landets valuta­
inntekter fra vareeksporten. Sildemelindustrien sto i 1966/67 for 
gjennomsnittlig 1127 mill.kroner eller nærmere 2/3 av fiskerinær­
ingens andel av vareeksporten. Denne induatrigren er defor idag en 
av Norges viktigste valutaskapende næringer. 
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I de seneste 20 år har Norge vært den største sildemelprodusent 
i Europa. Vår relative andel av det internasjonale sildemelmarked 
har imidlertid gått tilbake til tross for at vi tredoblet både vår 
produksjon og eksport fra 1964 til 1967. Vår eksportandel da var 
ca. __ 19 pst. av verdensimporten, ca. 20 pst. av Europas og nær på 
17 pst •. av USA' s importkvp,ntum i , 1967 .• Det er således andre · silde­
melproduser·end'e land som etter hvert har dominert den. internasj o­
;nale sildemeleksporg. Det gjelder først og fremst Peru+Chile·, Sør­
Af'rika;....s·ambandet; Danmark og Islan.d. 

. . 
Tilvirkning og omsetning av norsk sildemel har såle~es relati~t 
liten betydning i internasjonal målestokk. Vi må derfor tilpasse 
vår produksjon og eksport etter kenkurrentepes priser og markeds­
vilkår. 

Sildemelindustriens omsetningsapparat innenlands og de internasj•­
nale samarbeidsorganer og salgsforbindelser synes å være vel lagt 
tilrette når det gjelder orientering og infor.masjon •. Til dels. kan 
det skorte på organisasjonsmessig samordning for næri,nge~ som hel­
het når det gjelder å utnytte den teknis~e produksjonskapasitet. 

·Markedsføringen av sildeproduktene her i landet er bygget. opp som 
·· et lovbeskyttet monopol. Det gjelder like fr.a råstot:fet selges og 

leveres ved fabrikk og fram til det ferdige produkt cmsettes innen" 
lands eller ved utførsel. Om det norske omsetningssystem er det 
best skikkede til å oppnå de beste priser og sikre trygge avset­
ningsforhold, er ikke helt på det rene idet et relevant sammen­
ligningsgrunnlag ikke er for hånden. Det er imidlertj,d et faktum 
at dansk sildemel i perioden i961 - 1965 ble omsatt ved eksport 
til ·. høyere priser enn norsk sildemel. 

! 

'Ek~porten av sildemel har i økende mengder gått til jordbruksland 
som har det mest avanserte vitenskapelige husdyrbruk. Det største 
importmarked har tradis~orielt vært Europa. Dette marked tok ca. 
7Q pst. av verdens ekportkvantum i l9~7. Dernæst kom U~A eom im~ 
porterte ca. 22 pst. i tillegg til landets egen betydelige silde. 
melprod~sj on. · - · 

_ Importen til 
de øst-europeiske land har ekspandert relativt raskest i årene 
1964-67. Storbritannia og Nord-Irland var vårt betydeligste marked 
og tok 1/3 av den norske sildeme.leksport. 

Det er realistisk å regne med at det vil kreves økende mengder av 
protein-tilsetning i foringen av husdyr etter hvert som moderne 
husdyrhold utvikles i tilbakeliggende jordbruksland. Sildemele.t 
er et protein-rikt ernæringsprodukt som er mest brukt av forbland­
e·riene ~ Den internasjonale sildemelorganisasjon FEO (Paris) har 
anslått det totale importbehov for sildemel i 1968 til ca.3.2 mil1.. 
tonn eller en økning på over 15 pst. sammenlignet med 1967.Norges 
eksportandel er beregnet til noe over 18 pst. eller ca. 600 ·~ 000 
tonn. Det vil si at produksjonen av norsk sildemel forutsettes å 
stige. Det samme gjelder eksporten. Markedsprognosene fra norsk 

-hold bærer preg av en viss optimisme for 1968 både for mel- og 
oljeprodukter fra sildemelindustrien. , 

For å møte disse markedsbehov hadde Norge i 1967 i alt 77 silde­
melfebrikker og omkring 14 fiskemelfabrikker beliggende langs 
kysten fra Vadsø i nord til Kristiansand S. i sør. Angitt i 
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råstoffmengde hadde sildemelindustrien alene en samlet produk­
sjonskapasitet i 1960 på ca. 516.600 hl./døgn og i 1967 nærmere 
496.600 hl./døgn. . 

Industrien tok unna 25.7 mill.hektoliter råstoff i 1967 mot ca. 
12.3 mill hl. i forrige toppår, 1956i og 8.1 mill.hl. i gjennom­
snitt for perioden 1956 - 60~ Med en mindre industri~ll kapasitet 
ble det altså opparbeidet over det dobbelte av kvantumet i 1950-
årenes siste halvdel. Selv om driftstiden var noe lengere i 1967, 
er det grunn til å regne med at den tekniske standard er blitt 
betydelig forbedret i de seneste 5 år. 

Sildemelindustriens samlede kapasitet i mars 1968 er beregnet til 
nærmere 544.000 hl./dø·gn. Forutsettes at 5 hl.råstoff vil gi ca. 
100 kg.mel, vil en årsproduksfon på 600.000 tonn mel teoretisk 
kunne opparbeides i løpet av 60 fulle driftsdøgn. Med 75 'pst. 
kasitetsutnyttelse vil driftstiden bli forlenget til omkring 105 

"" • driftsdøgn. Fabrikk-kapasiteten er imidlertid spredt over et vidt 
område. Produksjonsforholdene varierer atskillig fra et distrikt 
til et annet. Likevel antas at det er realistisk å vente seg at 
den norske sildemelindustri med den nåværende kapasitet ville 
kunne opparbeide et betydelig større råstoff- og eksportkvantum 
enn i 1967. 

· 1 sesomgene med størst sildemelproduksjon i 1966/67 ble bare 2/3 
av kvotekapasiteten utnyttet for hele landet sett under ett. I 
søre delen av Vest-Norge ble kapasiteten dårligst utnyttet etter 
de opplysninger som er gitt fra kompetent hold. Det er bemerkel­
sesverdig at produksjonskapasiteten ble mangelfullt utnyttet når 
det tas i betraktning at det både i 1966 og 1967 måtte gjennnm­
føres fangstbegrensning i lengere perioder fordi avtaks- og pro­
duksjonskapasiteten iland sviktet. Det er videre overraskende at 
industriens produksjonskapasiteter ble dårligst utnyttet nettopp 
i de områder som lå gunstigst til transportmessig i forhold til 
våre nåværende rikeste råstoff-felter, Nordsjøen og Skagerak. 

Som nevnt arbeider sildemelindustrien med betydelige utvidelse­
planer. Samlet regnes det med en kapasitetsøkning på ca.113.000 

·· hlfdøgn råstoff-produksjon, 43.350 tonn mellager og 13.600 tonn 
oljelager. Planene omfatter utvidelser ved 33 eksisterende fabrik­
ker. Av disse ligger 14 i Nord-Norge, 10 i området Trøndelag -
Sogn og Fjordane og 9 i resten av Vest-Norge. 

Det samlede finansieringsbehov er anslått til rundt 66 mill.kroner 
Herav regnes ca. 73 pst. å ville trenges i området Trøndelag -
Vest-Agder.. 

Det ligger utenfor rammen av denne oversikt å 
planlagte kapasitetsutvidelse kan anses for å 
realistisk grunnlag sett ut fra den nåværende 
else og markedssituasjon. 

oOo 

omtale hvorvidt den 
være basert på et 
kapasitetsutnytt-
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Sildolje- og sildemelindustriens 
fagutvalg for fastsettelse av 
sildoljefabrikkenes døgnkapasitet 

Bergen, 18. november 1967 
, L 

"Sildemelindustrien i 
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Vedlegg II ·- 7 •• 

"De Norske Sildolje- og sildemelfabrikkers produksjonskapasitet m.m. - ·· 

Vedlagt følger oppgave over sildolje- og sildemelfabrikkenes kvote-, 
produksjons- dg lagerkapasitet, samt en vurdering av fabrikkenes an­
tatte produksjonskapasitet sett i relasjon til den teoretiske. 

Sildolje- og sildemelindustriens fagutvalg for fastsettelse av sild­
oljefabrikkenes døgnkapasitet har for vedlagte oppgave lagt til grunn 
materiale fra inspeksjon og beregninger av de respektive fabrikker i 
1963, med senere åjourføringer. Ved vurdering av fabrikkenes antatte 
produksjonskapasitet i relasjon til den teoretiske, har fagutvalget 
sammenholdt produksjonskapasiteten (kolonne 2) med fabrikkenes re­
elle produksj ori over en viss ·periode med noenlunde jevn tilgang på · 
råstoff til den enkelte fabrikk. 

Da vedlagte oppstilling er oppdelt i kolonner, har vi funnet det rik­
tig å kommentere disse. 

Kolonne 1. Kvotekapasitet hl/døgn 

Ved beregning av kvoter går en ut fra produksjonskapasiteten. Denne 
deles i tre: 

60 pst. av produksjon:skapasit e ten går uavkortet inn i kvoten. 

25 pst. av produksjonskapasiteten justeres etter losse- og binge­
kapasiteten. 

15 pst. av produksjonskapasiteten justeres etter lagerkapasitet 
for mel og olje. 

Krav til lossekapasitet: 2,5 ganger produksjonskapasiteten. 

Krav til binge 18 ganger produksjonskapasiteten. 

Krav 
,. 
til mellager Tilsvarende 20 døgns drift. 

K:Fav til oljelager Tilsvarende 20 døgns drift. 

Ved justering av de 25 pst. regner en ut at 11 avtakskapasi teten r' ~ 10 
døgn ): 10 x lossekapasiteten+ binger. En regner da med at etter 
10 døgns lossing og produksjon vil bingene være fulle når losse 7 og 
bingekapasitet tilsvarer de ovennevnte normer. Verdier utover denne. 
norm blir ikke godskrevet kvoten. De som ikke oppfyller de oppsatte 
krav, får sine kvoter redusert etter ovennevnte pst.-justering. 
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Kolonne 2. Produksjonskapasitet hl/døgn 

Ved beregning av prodUksjonskapasiteten legger en bare - produk~jons­
maskineriet til grunn. Den enkelte produksjonsenhet blir beregnet 
etter fastlagte normer, dels etter maskinfabrikantens egne tall, dels 
e tter erfaringstall fra industrien. Den begrensende faktor for pro­
duksj orni?Jc.apa,si teten, den såkalte aflaskehals 11

, vil da bli den produk­
sjonsenhet som gir d'en laveste døgnkapasitet i hl, og denne legges 
til grunn v ed kvoteberegningen. 

Kolonne 3. Lagerkapasitet - mel 

For mellager er det bara godkjent lagringshøyde opp til .6 m. _ Pakk­
hus _ eller lager for mel utenfor fabrikkområdet er ikke godkjent som 
mellager, unntagen ve d fabrikker som i en årrekke har benyttet slike 
lager. Kolonnen viser fabrikkene s lagringskapasitet i tonn me l som 
tilsvarer antall døgns produksjon. 

Kolonne 4. Lagerkapasitet - olje 

For lagring av olje er bare godkjent tanker, ikke fat. Oljeproduk­
sjonen beregnes etter 9 kg •. olje pr. hl eig spesifikkvekt 0, 9 som til­
svarar at fettinnhold i r å stoffet på ca. 12 pst. Kolonnen viser 
fabrikk enes lagringskapasitet i tonn olje, som tilsvarer -antall 
døgnproduksjon. Fagutvalget vil bemerke at lagringskapasiteten for 
olje i praksis vil være avhengig av tilgangen på fett og magert rå­
stoff for den enkelte fabrikk. 

Kolonne 5. Lagerkapasitet - råstoff 

For lagring av r åstoff er bare godkjent permanentbinger,- eller .. plan ~ - - -­
:pU :fabrikkområde med støpt bunn "og transportinnretninger for råstof­
fet, samt ståltanker. Da r åstoffet pakker seg under trykket i bin- : 
gene, er det regnet at 1 mj kan romme 12,5 hl innmålt råstoff. Ved 
lagring av r åstoff på tank regnes 1 m3 = 10 hl. Kolonnen viser fa­
brikkenes totale lagerkapasitet i hl-råstoff som tilsvarer antall 
døgns produks jon. 

Kolonne 6. Antatt gjennomsnittlig Eroduksj_Qnskapasitet hl/døem_ 

Kolonnen viser fagutvalgets vurdering av fabrikkenes antatte prak­
tiske gjennomsnittlige produksjonskapasitet hl/døgn ved gjennomkjør­
ing. Grunnlaget for vurderingen har vært at fagutvalget har hatt ad­
gang til å gjøre seg kjent med materiale som viser fabrikkenes reelle 
produksjonskapasitet for en viss periode med jevn r åstofftilgang. 
Videre har vi sammenholdt forskjellen mellom produksjonskapasiteten 
(kolonne 2) og den ovennevnte reelle produksjonskapasitet ved opp­
arbeidelse av forskjellig r åstoff, som lodde, makrell, vintersild, 
nordsjøsild og .feit- og småsild. Resultatet en kom fram til ved 
våre vurderinger hviler på de forutsetninger at fabrikkene får jevn 
tilførsel av bra råstoff og jevn kontinuerlig drift med 3-skift 
arbeidsordning. 
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Konklusjon 

Etter de opplysninge~ en sitter inne med er det de færreste fabrik­
ker i landet som på grunn av mangel på arbeidskraft har produsert 
etter en 3-skiftordning i de senere år. Videre er det kjent at det 
generelt sett er stor mangel på fagfolk eller opplærte og opptrente 
spesialarbeidere i sildolje- og sildemelindustrien. Vi vil også 
peke på at vari asj oner i r åstoffets kvaliteter, driftsstoff og av­
brudd er faktorer en må regne med. Dette må nødvendigvis ha ført 
til at fabrikkene ikke har kunnet utnytte sine produksjonskapasiteter 
fullt ut og heller ikke kunnet nytte de tekniske muligheter som fore­
ligger ved avanserte produksjonsmetoder. 

Disse forhold er årsaken til at produksjonskapasiteten i kolonne 2 
ikke er adekvat med fagutvalgets vurdering av antatt gjennomsnittlig 
produksjonskapasitet i kolonne 6. 

Når det fra tid til annen hevdes at avtak- og produksjonskapasiteten 
ved landets sildoljefabrikker ikke er tilstrekkelig, er vel dette en 
sannhet med visse modifikasjoner. Se r man på vedlagte oppgave (kol­
onne 5) om lagringskapasitet av råstoff, vil en med rette kunne 
hevde at ved et styrtfiske måtte det være muligheter å utnytte denne 
lagerkapasitet for råstoff på en langt bedre måte enn idag. Dertil 
kommer at det ligger stor ledig produksjonskapasitet utenfor de dis­
trikter hvor fisket foregår. Denne kapasitet ville bli vesentlig 
bedre utnyttet hvis råstofftilgangen hadde vært jevnere. Den spora­
diske tilførsel av råstoff til disse distrikter medfører blant annet 
at fabrikkene ikke ser seg i stand til å holde mannskaper for full 
drift. 

Det meddelte resultat i kolonne 6 er beregnet som et gjennomsnitt 
av forskjellige råstoffslag, da det viste seg at i'faktorena mellom 
råstoffslagene ikke svingte så meget som en hadde trodd på forhånd. 

Som eksempel kan nevnes a t mellom vintersild og feit- og småsild 
hvor variasjonene var størst, var det ikke større forskjell enn 5 
absolutte 11prosent i i. 

Vedlegg. 

Sildolje- og sildemelindustriens 
f agutvalg for fastsettelse av 

sildoljefabrikkenes døgnkapasitet 



l I 2 6 
--~--....---~----~~-·~~-~...-:-..-~~·........_-...... ~ 3 1 4 J 5 

.......... _._......u. ........ ..,..... _._ ... " ... " _ _........ _ _..,.. ,_ __.._..........._. .... ...,."~ ........ ~ ....,_,.. _____ ............ --
l<vote­

kapasi tet 
hl/dØgn 

Produksj. 
kapasitet 

hl/dØgn Tonn 

el 

DØgn Tonn 

si tet 

D"flgn 

~"\·~e to 
• ,.,, a 

1
Antatt gj .sn. 
produkejona­

kapaai tet 
hl/dØgn 1000 hl D;gn 

____ .....,.. _____ ._ ____ ._. __ • ______ ._ ..... ._.... __ ... ."" • I IQE. " ......... .-.... ....... ._._ _11111'" ..... ~---... _....-_,..._._._ ... _______ _ ---- ___ _... 

95. Nordkapp 
79. Vadsø 
72. Sifi I 

70 . Njord, Økafj. 
78" Båt sfjord 

Finnmark 

69 . Jøvik 
68 . Trofi 
56. Nordolje 
65. Senja 
G•. Msrcur 
63. l<vedfjord 

Trou 

62. Sisorfjord 
60. Molbuanle~get 
91. ~ØIUtt.-r: '5 
59. Brettesnaa 
71. J .K.Johanaen 
Sl. ?lo rdfiøk 
33. A.J'.Vagla 
56. lo~ Sild 
73. lla.laa 
56. Hi.Jarod 

Mordland 

53. Sild 
52. l.yaøyaund 
51. ~ya 
fl9. Bjup 

bØnd•.141 

I 

' 

3.100 3.100 ~.ooo 54 i.2so 37 165 ~4 29soo 
10.470 10.600 6.900 32,5 1.600 17 338 31 7.400 
15.190 17.300 -.ooo 11.5 1.760 11 440 25 12.100 
s.1ao s. &oo 2.aso ia i.100 is.s iss 2s 4.soo 
9.610 10.635 2.900 13~5 i.s20 17 246 23 1.-00 

45.,100 I ••ø.gs·s 120 ,j.SQ 20.s 11.1~.Q.. i1.s 11."345 2kLI 34.!.9..Q_ ___ _ 
4.030 
7.100 
s.soo 
2.120 
7.230 
6.690 

32,670 

4.b90 
"·370 

500 
2.120 
2.200 
3.760 
"., 200 
s" ·~ ao 
s. 6•, o 
4.37u 

35.680 

3.ltOO 
S.700 
2.010 

' 

-.300 
7.300 
s.oso 
2.200 
8.640 
7.200 

35 

a..aso 
"~500 

St+S 
2.200 
2.200 
tt.ooo 
2.200 
6.200 
6.000 
tf.780 

37.475 

3.500 
S.700 
2.150 

1.500 
2.600 
2.000 

800 
3.225 

700 

2.100 
l.650 

180 
1.000 
1.920 
3.700 
2.080 
4.500 
2.000 
1.400 

21.130 

17 ,S 
18 
17 
18 
19 

9 

28 
18~5 
15 
23 
44 
46 
46 
36 

'17 
15 

28 

2.600 37 
5.500 8'8 

"56 ll 

475 
1.200 
2.400 

240 
700 
605 

800 
380 

4i 
450 
372 
900 
'+OS 

l.100 
700 
950 

6.061! 

690 
1.850 

"oo 

12 
18 
45,S 
12 

9 

9 "s 
17"S 

18,S 
9 
l 

23 
20 
25 
20 
20 
13 
22 

18 

22 
36 
21 

60 
115 
102 
~2 

107 
125 

551 

86 
70 

4 
25 

104 
30 
38 
52 
85 
53 

547 

46 
103 

38 

220 

1" 
16 
17 
19 
12 
17 

15"S 

18 
16 

7 
11 
47 

7,5 
17 

8 
14 
11 

14 "s 

13 
18 
18 

lS 

3.000 
s.100 
4.1 00 
1.500 
6.000 
5.000 

24.700 

3.400 
3*200 

400 
1.500 
1. 500 
2.soo 
1. 500 
4.300 
4.200 
3.300 

26.100 

2.soo 
'+.000 
l.SOO 

10.100 



89. l<ristvik 
SO. Alnæs 
47. Kr.sund 
41. Be.ntnes 
54. Romsdal 
~6. SæbjØrnsen 
45. Steinshamn 
40. EllingaØya 
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39. Brandal 
88. Alvestad 
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~1.610 

14.180 
a.ooo 

10.430 
8.780 

"1.390 

2 

----------
Produksj. 
kapasitet 
hl/dØgn 

--------~-· s.soo 
3.200 
6.870 
6.900 
s.200 
7.500 
8.000 
1.000 

10.400 
s.soo 
s.~oo 

200 
16.000 
10.500 
16.000 
11.000 

3.850 

130.020 

lS.700 
s.soo 
s.ooo 

15.500 
160 

•u. eso 
1'6.SOO 

8.000 
11.300 
10.000 

lt3.800 

3 4 5 G 

-----------~----------------------------- ~-------------Lagerkapasitet Antatt gj.sn 
Mel OlJe Rdstoff produksjons-

i kdpasitet 
Tonn I)Øgn Tonn D~gn 1000 hl DØgn hl/dy:ln .. ~.,... ____ _._.._....... __ .,. _________ ... __ -----------------· 

.., ______________ 
4.045 31 980 17 207 32 4.600 
3.000 47 585 20 50 is.s 29ioo 
3.970 29 950 lS,5 200 29 4.800 
3.100 22,s 760 12 250 36 lt,800 
3.000 29 1.155 24,S 140 27 3,GGO ' i 
6.000 40 l. 2 50 18,5 180 24 5. J c i) I 
7.000 44 1.120 16 215 27 5. t.. i c I 

I 

4.000 28,5 900= 14 240 34 4. '.1 Cl i) I 
7.700 37 2.600 28 380 36,S 7 • :~ 0 l.J ' 

s.ooo '45,5 l. 960 40 130 23,S 3 • t) (I i.'. I 
1.500 14 1.380 28 110 20 3. B 0 C1 I 

75 19 0 5 25 Avfall 
6.900 21,s l.270 9 340 21 11. 2 0 i) 
7.650 36,5 2.100 22 400 38 7.400 
s.soo 26,5 3.240 22,5 500 31 11. 20 l) 
3.710 17 l.ll>O 11,S 200 18 7.'lOG 
1.600 21 450 13 154 40 2.700 

76.750 30 21.8Ll0 19 3.701 28 ~L 000 

5.550 18 2.600 18,5 400 25,5 11.t:Gf; 
I 

I 
5.420 "9 l.480 30 215 39 3.90() 

I 2.360 24 840 19 90 18 3,:JCO 
13.100 42 2.725 19,S 400 26 10.:100 I 3fi!l 112 15 10 23 144 lGO I 

26.790 32 1 .·sso 20 1.128 27 29.4GO I 
7.590 2 () 3.700 28 200 14 10.200 
s.soo 34 2.690 37 156 19 ,s 5.600 
S.900 26 2 .16 o--- 21 100 9 7.900 
4.200 21 1"565 l7a5 115 11"S 7.000 

23.190 26 10.115 26 571 13 30.700 



~- ~-------------­·~L---

2 2 • . i·i ,6 ls tre v.lg 
21., Hauges W1d 
20 • . ~onglan 
19. Karm~en 
18. Stores 'JfH~ 
17 • .t.ids1<..n,1j)pen 
16. !·1uks ~1e irn 
l b • !:),,~ n e s e t 
l l~ • i'\d tla ll <.13 V• 

13. /\ k.reha vn 
12. Kopervik 
10. Kvits~y 
11 • i3 j e 11 an <.i 

~j. t<a lf1<1mmcren 
9. Tas tad 
6 " Lura 
7 • :.) • f • i.:i·~E.!l'S • 
4. Li;:ec</i 
3 •. li.nrod 
2. L~;e I'S un(~ 

l. Ryttervi k 
74. :-',d.ft.r'Ci.L...tget 

5. :'~kucie 

: ,or,a1.J.nd -
Vest-Agder 

Total: 

l 2 3 4 5 

-----------
,_ ________ ..., ________ .._._....._ __ ~~ ......... ....-_._._ ...... __ --

__..........,; . ... . J~P~fl n1\ø.\. tet 
Kvote- Produksj. Mel Olje Råstoff 

kapasitet kapaai tet i 
i hl/døgn hl/dØgn Tonn DØgn Tonn DØgn lC'l>C hl DØgn 
~---------- ---------· -------------· i..----- ------- -----......--------" 

4ol4Q 4"500 l. 545 17 350 9 85 19 
12.530 13.000 5 .090 20 3.0BO 26 153 12 
17. 000 17.000 6.860 20 3.200 21 312 18 

8.bOO 8.600 3.900 22,s 2.000 26 155 18 
12.480 13.500 7.5 00 28 2.370 19,5 .!.16. 5 9 

4 . lit:· O 4.000 l. 97J :.! 1i, 5 i.1ro:- 49 95 24 
';j. 7 7 0 10.000 4.lS C' 21 1.500 17 165 16,S 
8 • f:) lll.1 :J. 2 0 0 3.25[) 1.8 l. 200 14 1 5 120 13 
l. 5 80 1.G20 650 20 190 13 60 37 
4.650 4.900 2.950' 30 800 18 65 13 

I 4.170 4.200 1. 500 18 1.265 33 89 21 
I 2.930 3.300 l.350 20,5 0 50 15 

.S.700 s.100 3 .100 'i 7 1.110 22 120 21 
1.0 00 a.ooo 4.900 31 l.000 14 50 6 
s.100 6.200 2.750 22 1.050 19 80 13 

l ~8 0 550 1.500 135 0 4.S 8 
12.600 13.500 s.ooo 10 ,5 2.100 17 120 9 
~.8 00 10.500 5.700 27 2.400 24 80 1.s 
4 . L,S Q 4.520 2.120 13 ,s 900 22 70 15,5 

ll . J OO 11.000 7. 4 00 34 2.100 21,s 200 18 
j. 00 0 9.000 4.000 22 1.190 15 160 18 

i . 1+20 l. 500 600 20 365 27 12 8 
500 545 538 49 1'+4 29 l.7 3 

158.190 164.835 7S..339 2 tj 30.079 20 2.363.7 14 

I 496.640 I Sl&.665 12~q . 529 26 I 92.445} 20 110.426.7 20 

5 
~---...--------t'N 

Antatt aj-.en 
produk3jO«G-

k·&peuJi te·t 
hl/dØgn _... ____________ 

3.200 
9.100 

' 
n. 900 
6" 000 
9.400 
2.aoo 
1.000 
6.'400 
1.100 
3.400 
2.900 
2.300 
~.ooo 
5.600 
4.300 

390 
9.400 
7.300 I 
3. 2·0 0 
7.700 
6.300 
1.100 

380 

115.170 

361.330 



VEDLEGG: III 

:Nr. Ref. Navn 

i. lu Ryttervik Fabrikker, Egersund. 
l. lr Ege"und Sildoljefabrikk. Ege"und. 
3. li A/S Nimrod, Egersund . 
4. h Egerø Sildoljefabrikk, Egersund. 
S. lo Skude Fiskemelfabrikk, Skudeneshavn. 
6. lm Lura Hclmelfabrikk, Stavanger. 

7. " 
8. In 

9. la 

fO. lp 

"· li fl. lk 
1J. 
14. 

lj 
le 

1S. la 
16. lf 

f7. lb 
18. li 

19. Id 
10. lh 

lt. It 

l2. lg 

l). lq 
24. Gc 
16. 

l7. 
18. 
29. 
3t. 
ll. 
ll. 
34. 
JS. 
36. 
37. 
li. 
39. 

He 

Hb 
Hd 
Ht 
Ha 
Gb 
Cf 
Gt 
Ga 
Fp 
Fn 
Fm 
Fk 

40. Fh 
4t . Fb 

A/S Sildefiskernes Fabrikklag, Egersund. 
Tastad Foder- og Sildoljefabrikk A/S, 
Stavanger. 
Kaihammeren Fodermelfabrikk A/S, 
Flekkefjord. 
Kvitsøy Sildol je- og Fodermeltabrikk A/S, 
Stavaiiger. 
Chr. Bjelland A/S, Stavanger. 
Kopervik Sildoljefabrikk A/S, Kopervik . 
Åkrehovn Sildoljefabrikk A/S, Haugesu nd . 
Motlandsvogen Sildolje- og 
Fodermelfobrik k A/S, Haugesund. 
Bøneset Sildoljefabrikk A/S, Haugesund . 
Mok\heim Sildoljefabrikk, Jchn K. Kyvik A/~, 
Haugesund. 
Eidsknoppen Sildoljefabrikk, Haugesund. 
Storesund Salteri og Kraftforfabrik k A/S, 
Haugesund. 
Karmeens Sildoljefabrikk AIS, Haugesund. 
S. Ronglan Sildolje 6. Fodermelfabrikk, 
Haugesund. 
Haugesund Sildolje- 6. Fodcrmelfabrikk A/S, 
Haugesund. 
Mølstrcvåg Sildoljefabrikk, Elnor M. Gaard, 
Haug esund. 
Rogaland Pelsdyrforlag, Sirevåg. 
A/S Sildefiskernes Fabrikklag, Flora. 
Kommandittselskapet Strandvik Sildoljefabri kk 
AIS, Bergen. 
Flesland Fabrikker, Berg e n. 
Knatrevik Sildoljefabrikk A/ S, Bergen. 
Giertsen & Co. A/S, Bergen, 
A/S Sildefiskernes Fabrikklag, Horso y. 
Ulve,und Formelfabrikk, Ml>loy. 
A. J. Vagle, Stamsund. 
Florø Sildo!jefabrikk, Flor('!. 
M61øy Sildoljefabrikk AIS, M61øy. 
Haugshofmen Sildeindustri A/S, Hacgsholmen. 
Eggesbøne'.!i Sildoljefabrikk, Eggcsbøne'.!i. 
G erh, Voldnes A/S, Fosnavåg. 
Brandal Sildol jefabr ikk A/S, Bra nd•I p il 
Sunn more . 
A/S Ellingsoya Fi>kemcllabrikk, Ålesund. 
Bentnes Sildoljefabrikk A/ S, Kristiansund N. 

41. 
4). 
.es. 

Fo A/S Sildefiskernes Fabrikklag, Moltuslranda. 
Fl Vedde Sildoljefabrikk A/S, Ålesund . 
Ff Sleinsham:i F6rmjclfobrikk A/S, Stcinshamn • 

46. 
47. 

Fg Brødr. Sæbjørnsen A/S, Sfcinshar:ln. 
Fe Kristiansund Sildoljefabrikk, Jens C. 

49. Eb 
so. Fa 
SJ. Ea 

Sl. Da 
54. Fe 

ss. 
56. 
58. 

Ch 
Cg 
Ce 
Cd 

Gundersen A/ S, Kristiansund N. 
Bjugn Fabrikker A/S, Indre Bjugn . 
Alnæs Canning Co" Kristiansund N. 
AiS Lysøsund Sildolje- 6. Kraltforlabri kk, 
Lysøsund. 
Sildoljefabrikken Sild, t:volandel. 
Romsdal Sildoljefabrikk AIS, Harøysund 
pr. Molde. 
A IS Nimrod, Vikholmen. 
Bodo Sildoljelabrikk, Bodø. 
A/ S Nordfisk, Svolvær. 
Breltcsne~ Sildoljefabrikk, Brettesnes i Lofote" 59. 

<!G . Cc A/S Melbu Fiskeindustri, Melbu. 
ilt . 
<12. Cb 
dl. 61 

64. Bd 

Frøya Fiskeindustri /\ / S, Dyrvik, fr oy C'I 
Sigerfjord Sildeindu::fr., Sigerfjord . 
AIS Kvedfjord Sildolje- 6. Krafllorlobrikk, 
i3o rkC!:l'l eS . 
AIS Merc ur, Harstad . 

65. Be Selija Sildoljefabrikk, Harstad. 
66. Sb Nordolje - Nordnorsk Oljesclskop 6. 

Fiskcmelindu s. lri A/S, Tromsø. 
68. De TROFI, Trorn s. o Fiskeindustri A/ S, Tromsø . 
<19. Ba 
70. Ae 
71. Cf 
71. Ad 
7l. Cl 

74. Jb 
1S . Gd 
79. Ab 
as. Fl 
37. Aa 
89. Fd 
9t. Ca 

AI S Jovik Sildolje- & Kraftforfabrikk, Tromsa. 
Njord Handels o g lndus.tri AI S, Øksfjord. 
) . M. Johans e n A/S, StamHtnd. 
Sild & Fiskeindustri A/S, Honningsv ~g 

Feilsildfiskernes Sildolicfobrikk A IS, 
Halsa i Helgeland. 
Norges Makre llag S/L, Kristiansand ~ . 
Kå re Gregoriussen, Flora. 
Vodso Sildoljefabrikk A/ S, Vadso. 
Marti11 K"'rfsen A/ S, Brandal pr. Ål e!,und . 
Båtsfjord Sildeindus.tri, Båtsfjord. 
Kr•stvik F.Jbrikkcr A/$, Bruhag ~~ n. 
A / L Øksnes - - Langene-; Fiskei •\duslri, 
Myre i Ve st e rå le n . 

93. Fj A/S Ulslcin Sildeindustri, Ålesund. 
9S. Ac Nordk c1pp Fiskeindustri A/S, Honningsvåg. 

7.5 : Sildemelrabrikkenes beliggenhet i Norge 


